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lig for budgetter, anszettelser og en lang reekke
ting. :
Det er et alvorligt projekt at sidde i en skole-
bestyrelse. Det er et alvorligt projekt at sidde i
en institutionsbestyrelse.

Og sa vil jeg meget gerne afslutte debatten.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ma sige til fru Anne Baastrup, at det at sidde
ien skolebestyrelse eller i en institutionsbesty-
relse er ikke et heldagsarbejde. Vi er faktisk
nogle stykker — mdske ikke her i salen — som har
provet det. Jeg har faktisk ogsd prevet det som
enlig mor.

Det er ikke anderledes, end at enlige foraldre
naturligvis er lige s8 interesseret i, at institutio-

‘nen eller skolebestyrelsen fungerer godt, som
andre er, og de pasningsordninger, som man
skaffer sig, ndr man af den ene eller den anden
grund skal et eller andet, som interesserer én, vil
man ogsd skaffe sig her.

Det kan ikke blive en offentlig opgave, for s&
er der ingen greenser for, hvad det offentlige
skal deekke af bernepasning, og det burde SF
indse.

Det er ikke et storre arbejde at patage sig at
sidde i en institutionsbestyrelse end at veere til-
lidsmand p4 sit arbejde eller sddan noget. Skal
vi ogsd deaekke det?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste neaestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om barns ret-
tigheder.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 22/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Forslaget her fra SF er i virkeligheden en sam-
ling af en lang raekke forslag, hvoraf en-del ogsé
har varet fremsat som enkeltforslag, og en del
af dem vedrerer i virkeligheden ogsé andre
omrédder end Socialministeriets.

Nar man kigger ned over den lange stribe
forskellige forslag, er de i meget god overens-
stemmelse med regeringens bernepolitik, men
man kan sige, at der ligger en forskel i, at vi ikke
i et samlet forslag vil pdleegge kommunerne at
gribe en lesning af disse spergsmal an pé en
bestemt made. Vi vil heller ikke uden at skele til
gkonomien sige, at nu skal det bare veere sddan
her fra en bestemt dato.

Hele holdningen og hensigten i forslaget er

som sagt i god overensstemmelse med regerin-

gens bernepolitik, f.eks. holdningen om, at
familieliv og arbejdsliv skal haenge bedre sam-
men, og at der skal veere mere tid til bernene.
Dér har regeringen jo lavet den banebrydende
nyskabelse, at vi har indfert bernepasningsorlo-
ven og sikret, at den blev permanent. Ved siden
af det er der en raekke projekter i et samarbejde
med konkrete arbejdspladser, hvor vi viser,
hvordan der kan blive en bedre sammenheeng
mellem familieliv og arbejdsliv. Men det er et
spergsmal, man ikke uden videre skal lovgive
om, da det i meget vid udstreekning drejer sig
om aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

Nar det drejer sig om at fa et pasningstilbud,
plads i et peedagogisk dagtilbud, er der sket en
meget steerk udbygning igennem de senere &r,
bl.a. som et resultat af regeringens politik. Jeg
tror, at fra 1992 til 1996 er der skabt 100.000 nye
pasningstilbud til bern, s& vi bevager os altsd ~
trods debat frem og tilbage, trods sma udsving
op og ned - i retning af at have fuld deekning i
det danske samfund, ndr det drejer sig om at
kunne fa sine bern passet.
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Det betyder ogsd, at der ikke er brug for at g&
ind og lave en egentlig lovfestet pladsgaranti.
Jeg tror, det rigtige er, at det er i et samspil med
kommunerne og de lokalkommunale beslutnin-
ger, at pladsgarantien skal udvikle sig.

Det er sé rigtigt, at der i de senere &r har
veeret fokuseret meget pd kvantiteten af udbyg-
ningen, og at det kan vzre get ud over kvalite-
ten i dagtilbudene forskellige steder i landet.
Derfor er kvaliteten i dagtilbudene ogsa kom-
met steerkere i segelyset. Jeg har selv sammen
med Kommunernes Landsforening, BUPL og
andre organisationer nedsat en arbejdsgruppe,
der skal se pd kvaliteten i dagtilbudene, og det
er en arbejdsgruppe, hvor jeg synes, der egentlig
er stor entusiasme og opbakning, ogs4 fra orga-
nisationerne, for man synes, det er et godt red-
skab til at finde veje til at udvikle kvaliteten i
daginstitutionerne. Det handler jo netop ikke
kun om at sige, at der skal veere sd 0g s mange
kvadratmeter pr. barn eller s& og s3 mange
padagoger ansat. Kvalitet er meget andet. Det
handler i hej grad ogs& om holdningen til ber-
nene, holdningen til berns opveaekst.

Derfor synes jeg, det ville vaere meget beteen-
keligt at begynde at lovgive om kvalitet i dagin-
stitutioner, da det i hej grad er noget, der skal
udvikles i et samspil mellem de enkelte kom-
muner og de enkelte institutioner. Men vi kan
godt gere det, at vi centralt laver nogle overord-
nede retningslinjer i form af en formalsbestem-
melse i lovgivningen, der siger noget om, hvad
det er for en vej, vi gerne vil med vores dagtil-
bud, og hvad det er for en holdning til bern, der
gerne skulle preege arbejdet i dagtilbudene.

Derfor arbejder vi nu med en ny formalsbe-
stemmelse i forbindelse med revisionen af
bistandsloven, og det sker i et bredf samarbejde
med de instanser, der arbejder med bern og har
feling med de omrdder. Den skal netop sige
noget om, at dagtilbudene har en rolle i p4 den
ene side at udvikle bern til selvsteendige indivi-
der, der har selvveerd og har udviklet deres -
egne kreative evner, og pa den anden side evner
at indgd i et forpligtende feellesskab, hvor de er i
stand til at tage hensyn til andre mennesker og

vise forstdelse for andre menneskers situation

og behov. Jeg synes selv, det er utrolig spaen-
dende og lefterigt at arbejde med sddan nogle
formalsbestemmelser pa et sagsomride. ,
Nér det drejer sig om rddgivning, stette og
behandling, er der allerede s&dan en bestem-
melse i bistandslovens § 28, men det er rigtigt, at
vi.Kan diskutere videre, om den bestemmelse

kan geres bedre, men jeg mener faktisk ogsa, at
det kratver et lidt sterre arbejde at finde ud af,
hvad behovet egentlig er, hvordan den radgiv-
ning, der er i dag, fungerer, og om vi har brug
for en mere samlet rddgivning pd omradet.
Nar det drejer sig om at styrke sundhedsple-
jen, er der netop vedtaget et nyt forslag under
Sundhedsministeriet, der tradte i kraft den 1.
januar i dr. Det gér ud pé netop at sikre sund-
hedsplejen en steerkere forebyggende rolle og
ikke mindst i forhold til de bern, der har seerlige
problemer. 53 der er ogsa allerede sket noget pa
det punkt. ‘ . o o
. Nar vi ser pa spergsmalet om bernesagkyn-
dig rddgivning, er det et punkt, der er med i de
aktuelie forhandlinger om en finanslovaftale, og,
det samme gelder en forsterket indsats over for
de bern, der venter pd psykiatrisk behandling.
Her taler vi jo om en indsats bade i hospitalssy-
stemet og i det sociale system, hvor kvalificere-
de degninstitutioner med en behandlingsindsats
tilknyttet har en meget vigtig rolle at spille, nar

* det drejer sig om at hjeelpe de bern, der har en

psykiatrisk lidelse. Det ser ud til, at der er man-~
gel pd den slags degninstitutionspladser.

Det er ogsa grunden til, at vi allerede har et
samarbejde med Amtsrédsforeningen og Kom-
munernes Landsforening pé& dette omrade for at

se pd, hvad det er for pladser, vi mangler, hvad

det er for pladser; de bern har brug for, hvor
mange der er af den slags pladser, og hvad det
er, der skal til, for at vi kan sige, at vi ikke leen-
gere har ventelister til bernepsykiatrisk behand-
ling. L R

I ovrigt er der jo en meget stor undersegelse
pé vej fra Socialforskningsinstituttet, der bade

~ siger noget om antallet af pladser i det hele

taget, ndr vi snakker om, at bernene skal anbrin-
ges uden for hjemmet, og om kvaliteten af de
pladser. Det hdber jeg kan blive et redskab til at
gennemgd de regler og se p4, om vi kan gere
dem bedre, - - - S
Nér det drejer sig om forslaget om berns ret
til medbestemmelse, s& har det jo vacret et cen-
tralt element i regeringens ungdomspolitiske
udspil, hvor det indgér som en integreret del, at

‘bernene og de unge skal tages med pa rdd, nar

der oprettes tilbud, og i den daglige drift af de

-tilbud som et led i at gore de unge i stand til at

indgd i demokratiske processer og veenne sig til -
at give deres mening til kende og vaenne syste-
merne til at lytte til de unge. S& det forslag er jeg
ogsd meget enig i.

Nér det drejer sig om bernehaver og daginsti-
tutioner til sm& bern, har Socialministeriet sat en
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raekke forseg i gang, der netop arbejder med at
give selv s& sma bern en medindflydelse pa
deres dagligdag. Det viser sig faktisk, at det kan
man komme meget langt med, og de forslag er
egentlig meget succesfulde.

*G4 jeg mener, som jeg sagde'i indledningen, at
vi er meget langt med at indfere de ting, som SF
foreslar her i deres samlede forslag, men at vi
skal veere meget opmerksomme pd, at det er
ting, som stér sig bedst ved at blive udvikleti et
lokalt samarbejde med kommunerne og med de
enkelte institutioner, sddan at vi pa den ene side
har nogle overordnede holdninger og p& den
anden side serger for, at de bliver tilpasset de
lokale ensker og behov, der métte vaere bade i
kommunerne og i de enkelte institutioner.

S& p& den baggrund vil jeg afvise forslaget
her.

]an Petersen (S):

Socialdemokratiet er enigti, at der er brug for en
debat om bern og berns rettigheder og det gode
berneliv. I beslutningsforslaget fra SF skrives
der da ogs8, at ideen er at f4 sat det pa den poli~
tiske dagsorden. Man kunne foje til, at det har
det faktisk allerede veeret i et par &r. Jeg har i
hvert fald registreret, at den debat foregér til
fulde og fortseetter, og jeg vil ikke frakende Bor-
nerddet et vist medansvar for, at bernene spiller
en mere central rolle i den mediemessige og
den politiske debat, og det er godt.

Det er sveert egentlig at vurdere, hvad vi skal
bruge dette beslutningsforslag til. Men lad os
bruge det til det, som det s& formodentlig er
teenkt som, nemlig at f4 sat en debat i gang her-
inde ogsa.

Vi kan ikke stette selve beslutmngsforslaget
men de temaer, der angives deri, er fem vaesent-
lige temaer i den debat, som man ensker, og
som Vi er enige i ber feres ogséd i Folketinget.

Beslutningsforslaget er vanskeligt at kom-
mentere pa ét punkt, nemlig det ekonomiske. 54
lad mig fa det overstdet, inden resten kommer:

Intentionerne kan ikke udmentes, uden at det
far ekonomiske konsekvenser, og for os er det
afgerende, at vi ikke udleser nye ubetalte reg-
ninger til dem, der er bern i dag, som de sé skal
betale i morgen. S& derfor er der en greense for,
hvor mange af vore gode intentioner vi blot kan
udmente og s& udskrive checks. Jeg tror faktisk,
at SF er enig i, at det hensyn ogsé skal spille en
rolle. ‘

P4 den anden side skal vi ogsé erkende, at der
er noget af det, vi kan stoppe gkonomi i pd kort

sigt, som pa lang sigt kan betyde, at feerre udgif-
ter opstér — det, man kan kalde det forebyggen-
de sociale og sundhedsmaessige arbejde i berne-
arene. S4 inden for de rammer er der selvfalge—
lig en margin for at diskutere, hvad vi skal gribe
fat i i de kommende ar.

Principielt vil jeg godt markere, at der er god
grund til, at vi soger at skabe helhed i den ind-
sats, der er i bernepolitikken, og at vi ogsé pre-
ver at f& den helhed til at fungere p4 tveers af de
sektorer, der er og skal veere akterer, ndr det
geelder borns vilkdr og berns rettigheder. Jeg er
ogsa principielt enig i, at det kunne veere godt,
hvis vi gjorde bern og bernevilkar tydeligere i
den lovgivning, der egentlig vedrerer det enkel-

' tebarn og de rammer, det skai leve under isit

berneliv.

Det er imidlertid en opgave, som vi md lese,
nér vi konkret stir med det lovgivningsmeessige
héindvaerk. Det er dér, vi som politikere ma pro-
ve at f& bernene og deres vinkler placeret i lov-
givningen, s der tages hensyn til dem og ikke
alene til de voksnes interesser.

Til de konkrete punkter skal jeg mere som et
supplement til den besvarelse, socialministeren
gav, og som jeg er enig i, komme med et par
enkelte kommentarer:

For det ferste at indsatsen over for de svagest
stillede bern og unge mé veere det, der star
gverst pd vores dagsorden, ogsé nar der deles
ressourcer ud. Det er en katastrofe, som det
antydes, og vi er enige i, at op imod en femtedel
af bernene har sterre eller mindre vanskelig-
heder i deres liv, at deres liv er for sarbart, og
det m& kraeve konstant politisk bevdgenhed.

Der er en handlingsplan, der arbejdes efter i
gjeblikket. Vi er ikke sikre p4, at den handlings-
plan reekker, og vi er parat til at drefte, p hvil-
ken made den kan gores staerkere i fremtiden.
Vi har ogs8 en egnet lejlighed, nér vi skal revi-
dere bistandsloven, til at f& dreftet nogle af de
her emner.

Vi har noteret 0s med stor gleede, at der i den
stemmeaftale, der er indget omkring finanslo-
ven, ogsder to markante fodaftryk for bernene,

‘nemlig ventelisterne for de psykisk syge og det

problem, de s&rbare bern har, ndr foreldrene
gér fra hinanden, eller ndr de anbringes uden
for eget hjem. Det er vi meget tilfredse med.
Omkring temaet tid til bern gentages, hvad
der tidligere har veeret foresldet i Folketingssa-
len. Jeg skal nojes med at henvise til, at vi ensker
overenskomstforhandlingerne overstédet, og at
Arbejdsmarkedsudvalget i Folketinget ogsa har
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anbefalet parterne pa arbé]dsmarkedet at for-
bedre barselordningerne.

Ud over det vil jeg anbefale, at vi nermere
studerer ‘det, forseldrene siger pd’de fem virk-
somheder, der har indgdet i Socialministeriets

forsegsprojekt om den familievenlige arbejds-
plads. Dér neevnes der nemlig meget mere end
blot de krav, som naevnes i beslutningsforslaget.

Spergsmalet er, om ikke de neeste reelle track er -

at gere noget ved virksomhedskulturen og den
konkrete arbejdstidstilretteleeggelse frem for at
udarbejde yderligere regler herinde. Jeg tror, vi

- finder flere svar dér, end vi egentlig«forventer.
'Omkring berns ret til plads i dagtilbud og

- retten il kvalitet vil jeg ikke komme med-yder-
ligere kommentarer, og jeg vil slutte med, at
berns ret til medbestemmelse er et interessant:
tema. Det kunne veere spandende, om der,
uden at der nedvendigvis sattes puljer af til det
i Folketinget, var kommuner, der tog fat i at
beskrive deres bernepolitik i en helhed, prevede
at tilretteleegge den i en helhed og ogsd prevede
at inddrage de borgere, som bernene er, selv om
de ikke har stemmeret, i, hvad der skal ske i
" deres -eget 11v, og i de rammer, kommunerne
stiller op.

Med det skal jeg 31ge, at Somaldemokratxet
ikke kan stette beslutningsforslaget, men at vi
gerne deltager i den debat, der laegges op til. Og
endelig skal jeg meddele, at Det Radikale Ven- -
stre-er enigt i socialministerens indlseg og ogsd
henv1ser til den stemmeaftale, der er med SF..

Enk Larsen (V):

Jeg vil gerne indlede med at 31ge, at det alhd er

pd sin plads, ogsa her i Folketinget, at tage en

debat om og en dmftelse af b:arns v1lk&r i Dan-

mark. .

SF har her fremsat et beslutmngsforslag, som

taler om berns rettigheder og i den forbindelse

selviglgelig ogsd om barns vilkar. Nar SF i sit
beslutningsforsiag skriver »Berns ret til tid med
deres foreeldre«, s er vi i Venstre ogsd optaget
af det forhold. Vi er optaget af det af flere grun-
de, for vi tror p4, at hvis bern har mere tid sam-

- men med deres foreldre og dermed mere vok-
senkontakt, s& minimeres mange af de proble-
mer;, som vi ser rundt omkring i skolerne osv.;
og det vil maske ogsa pavirke hele vores sund- -
hedsomrdde, hvis det kunne finde sted. - ‘

" Nér.vi ser p4, hvad bern ensker, s& gnsker
bern i al almindelighed ogs4, at de i hejere grad .
er sammen med deres foreeldre, og at de ogsd

- bliver passet af deres foraeldre. Det er der man-

ge born der ensker, og der er ogsa mange foreel-
dre, som ensker, at de kunne passe deres bern
selv, hvis de havde akonomlsk muhghed for
det. - :
-54 derfor kan ]eg sige, at dagens tilbud til SF
fra Venstre er, at man fra SF’s side kunne stotte :
Venstres forslag om en friskolemodel pa berne- .
pasningsomrédet; sddan at-alle foreeldre i dette .
land kunne velge at f4 85 pct. af kommumens
udgift til'en daginstitutionsplads, hv1s man selv
enskede at passe bernene. - : '
Det med friskoler er noget, vi i Danmark har
gode traditioner for, og s&dan som: bernepas-
ningsomradet efterhanden; ogsa ifelge SF’s filo-
sofi, har udviklet sig: at bernepasning i dag er
noget, som forzeldrene har ret til at det offentlige
tager sig af, er springet over til en friskolemodel
ikke ret langt, og:det vil efter vores opfattelse.
ikke alerie give bernene deres muligheder, men .
ogsé foreeldrene deres muligheder for at fa -
opfyldt de ensker, som SF jo ogsé godt ved- at
mange foreldre har, - .- -
S& selv.om jeg.godt ved, at det 1kke er det
SF’s forslag handler: om .—SF far- normalt rede
knopper, nér man naevner det, men det kan vel -
ikke veere nogen skam, ndr jeg siger det ~ er det
i virkeligheden vejen til at reahsere det, som SF :
gerne vil pd det her omrdde.::,." - - L
En sddan model som den, Venstre gerne ser, :
hvor foraldre i hejere grad far mulighed for at- -
passe deres bern, vil jo ogsd give den fornedne -
luft i de eksisterende institutioner, hvor.vi -
erkender, at der er et problem. Der er mange
steder, hvor der i dag er mange bern pa fa kva-
dratmeter med sygdomsforleb osv. til folge og
méske 0gsd manglende ressourcer, Alt det ville -
et sddant forslag som det, Venstre har lagt frem, :
kunne afh]aelpe : ‘
Jeg vil godt sige, at ndr- berns ret. t11 kvahtet
trivsel og udvikling er p& dagsordenen:i SF’s -
forslag, s& mener jeg og Venstre, at forslaget.om
kvalitet i daginstitutionstilbudene skal formes i

" de lokale omrader. De skal formes i de dagsin-- -

stitutionsbestyrelser, der er pa de enkelte insti-
tutioner, altsd i et samspil lokalt og ikke centralt.
Ikke noget med centrale direktiver om, -hvad
kvalitet skal veere pa disse omrader. Jeg tror; at
det loses meget bedre ude omkring lokalt: -
Med hensyn til berns ret il medbestemmelse ,
tror jeg 0gsd, som hr. Jan Petersen var inde p8,
at Bernerddets virksomhed pé en lang raskke
omrdader vil seette fokus pd netop den problem- -
stilling, og at det ogsa er-vejen, vi ‘skal g8, og
ikke ind i et lovgivningsarbejde omkring at defi-
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nere, hvordan berns rettigheder skal tilgodeses
med hensyn til medbestemmelse.

“Alt i alt mener jeg, det her er et forslag, som i
alt for hej grad tager udgangspunkt i, at man
skal gere bern til institutionsbern, og at man
skal lave centrale regler, og det er Venstre imod.
Vi mener, at det er familien, der i hejere grad
skal styrkes, og at den indsats, som vi gerne fra
Venstres side vil veere med til at eve omkring de
svageste grupper af bern, fortrinsvis skal finde
sted ved, at man styrker familien og styrker
hjemmet. Det er det, der giver det bedste
udgangspunkt for trygge bern, som kan vokse -
op som hele mennesker i det danske samfund.

{Kort bemeerkning). .

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, der er to ting, som det er veerd at g&
ind i allerede nu for at sikre, at debatten ikke
kerer af sporet pd nuverende tidspunkt.

Nu er det altid sveert at diskutere med en, der
har nyreligiose tendenser, men jeg synes, Ven-
stres standardsvar i ejeblikket p& ethvert pro-
blem er: Laeg pengene ud, og lad dem folge den
enkelte! Jeg vil bare bede hr. Erik Larsen
bekraefte, at Venstre selv har regnet sig frem til,
at det vil koste 3,2 mia. kr. Det vil sige, at det er
dyrere end at f& pladsgarantien. Det er dyrere at
gennemfore Venstres model end at lave alle de
ting, man i evrigt kunne lave for de virkelig -
treengte born. Det er penge, der fosser lige ud af
statskassen, hvis man gennemferer det her. Det
er det ene. ‘ '

M4 jeg s ikke godst sige til slutreplikken fra
hr. Erik Larsen om, at det er familien, der skal
styrkes: Det er vi jo i SF helt enige i. Det er der-

“for, vi foresldr, hvordan man i praksis kunne
sikre bernefamilierne mere tid - ikke for de f3,
hvilket ville blive konsekvensen af at lade pen~
gene fosse ud af statskassen, men for de mange
ved at sikre bedre orlovsordninger, ved at sikre
bedre barselordninger og ved at lade berne-
familierne g4 foran i en nedsat arbejdstid.

(Kort bemeerkning). -

Erik Larsen (V): ,

Jeg bliver nedt til at skuffe hr. Villy Sevndal.
Venstres forslag om en friskolemodel pa berne-
pasningsomradet er regnet ud til at ville koste
2,2 mia. kr. og ikke 3,2 mia. kr., sddan som hr.
Villy Sevndal har sagt. Det er i gvrigt et tal, som
er bekraftet af Socialministeriet. Socialministe-
riet kom i sit regnestykke frem til det samme tal.

Men hvad koster det forslag, som SF har
fremsat? Det betyder reelt, at kommunerne skal
ud i fornyede institutionsbyggerier, for at samt-
lige bern kan blive passet, og det vil komme til
atkoste et belab, der raekker langt ud over de
2,2 mid. kr., som det ér regnet ud at Venstres fri-
skolemodel kommer til at koste. For hvis vi gar
til Kommunernes Landsforening, s& har den
beregnet, at med den nuveerende trend i efter-
sporgslen efter daginstitutionspladser, vil mer-
udgifterne i &r 2000 belabe sig til over 2 mia. kr.,
og det er ikke engang med den helt afgerende
garanti, som SF ensker gennemfert med dette
beslutningsforslag.

G4 der er altsd god ekonomi i at tilslutte sig
Venstres synspunkter p& det omrade. -

Karen Hojte Jensen (KF):

Bern og bernefamilier er altid et godt tema, og
det er det ikke bare som slagvare; det er faktisk
meget vigtigt, at vi altid i Folketinget felger
udviklingen i netop berns og bernefamiliers vil-
kér. :

Og nérvi tager en debat om bern og berne-
familier, synes jeg, det er vigtigt at sige, at langt
de fleste bern og deres familier er velfungeren-
de, for en gang imellem kan man f& det indtryk
ved at kigge fiernsyn og leese aviser, at det neer-
mest er forfeerdeligt, sddan som bern i Danmark
maltrakteres, men heldigvis er det ikke sidan.

Det, at alle bern ensker mere tid sammen
med deres foreldre, er jo et spergsmdl, vi
Iebende har dreftet her i Folketinget. Men jeg vil
gerne understrege, at mere tid for forsldrene til
at veere sammen med deres bern jo ogsé drejer
sig om foreeldrenes egen prioritering.

For ét er, at de unge meget gerne bade vil
veere pa arbejdsmarkedet og samtidig have
familie, og det er forstéeligt, at man ensker at fa
disse to ensker til at g& op i en hejere enhed,
men noget andet er, at de maske en gang imel-
lem kunne prioritere deres tid til at veere foral-
dre noget hejere, for sa ville de i virkeligheden
ogsa f4 mere tid til deres bern.

Og det er vigtigt, at der bliver bedre mulig-
heder for at fd storre sammenhaeng mellem
arbejdsliv og familieliv, og det mener jeg bl.a.
kan skabes ved, at der kommer storre fleksibili-
tet pd arbejdsmarkedet, for det er jo sddan, at
der stadig vaek er fagforbund, som ikke gnsker,
at deres medlemmer kommer pa deltid. Men det
er en bombastisk holdning, som jeg mener er
helt i strid med udviklingen og de ensker, som
familierne har.
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Der er ogsé behov for sterre fleksibilitet, ndr
der er tale om arbejdstiden, og jeg synes, det er
gleedeligt at konstatere, at det faktisk er et for-
hold, som mange virksomheder er steerkt opta-
get af.

Og det, at de unge familier-er pa arbejdsmar-
kedet, har naturligvis. den felge, at deres bern
skal passes, medens foraldrene er pd arbejde.
Men SF gnsker, at der skal kunne stilles et rets-
krav. om, at bernene bliver passet i en offentlig
dagpasningsordning, og det kan vi ikke tilslutte
0s.

- Vimener, at man skal ga den vej, at foreaeldre-
ne i hejere grad far mulighed for at veelge, hvem
der skal passe deres bern, for det er meget vig-
tigt, at der skabes sterre valgfrihed.

Og vi gnsker, at forzeldre med bern pé op il 3
ar kan f& mulighed for at lade pengene folge
barnet, og ndr vi satter et loft ved 3 &r, s8 er det
alene pd grund af vores eskonomiske ansvarlig-
hed, fordi vi ved, at det ellers vil koste langt
mere, og fordi vi mener, at det netop for berni
alderen 0-3 ar er vigtigt, at det bliver muligt for
foreeldrene at f& passet deres bern hjemme eller
i private ordninger. '

Iforslaget er der et krav om berns ret til kva-
litet, trivsel og udvikling i daginstitutionerne, og
i den forbindelse vil jeg sige, at for Det Konser-
vative Folkeparti drejer det sig ikke alene om, at

bernene skal placeres i en pasningsordning; det

er naturligvis ogsa vigtigt, ndr forzeldrene har
valgt en daginstitution, at den daginstitution s3
ogsd har en vis kvalitet, og at indholdet er i
orden, og det kan jo bl.a. sikres gennem forzl-
drebestyrelserne.

Og jeg synes, det her er vaesentligt at henv1se
til, at der jo faktisk i dag med formélsparagraf- -
ferne i forbindelse med dagtilbud efter
bistandsloven er opsat en raekke kvalitetsmal.

Samtidig er jeg ogsd bekendt med, at det i
mange kommuner er et tema, som man afbejder
vaeldigt med, og at man er i feerd med at opstille
disse kvalitetsmal, og det synes jeg naturligvis
er meget vaesentligt. .

Nuer der jo mange dele i dette forslag, sd det
er sveert at nd det hele. Men med hensyn til ven-
telisterne til de psykiatriske berneafdelinger
venter vi pé at f den aftale, der er indgaet, at se,
for jeg mener, det er relevant, at der sker en
styrkelse af tilbudene her.

Og 54 er der den tilbagevendende problem-
stilling omkring handleplanerne for bern, der er
anbragt. Her er jeg enig i, at kommunerne
naturligvis skal leve op til den lovgivning, der
er. '

Det, der s& peges pd i forslaget, er, at bern
flyttes fra den ene kommune til den anden, og
det tror jeg er et reelt problem. Men der er jo
nogle tavshedspligtsregler, som ger, at oplys-
mnger ikke felger med, og det kunne v1 ‘méske
se pd i denne sammenhéng,

Men hvis j )eg skal n til en konklusion her, mi
det veere, at vi ikke kan tilslutte os SF’s forslag.

Tom Behnke (FP) , :

Det er godt, at SF rejser denne debat men man -
kan jo beklage, at det er en forslagsdebat og ikke
en egentlig foresporgselsdebat, for det ville jo
nok have veeret rart med lidt ekstra taletid, for
emnet er meget bredt, og SF har taget mange.
aspekter med i forslaget. Jeg skal alligevel forse--
ge at nd rundt om de emner, der. hgger i SF's
forslag. :

Bernene er vores fremtxd og der er mgen
tvivl om, at vi skal sikre bernene tryghed og sta-
bilitet i deres opvzekst, s& de far de-absolut bed-
ste muligheder for at klare sig i livet fremover. .
Der er heller ingen tvivl om, at det er forzeldre-.
ne, der har ansvaret for, at bernene har en tryg -
og stabil barndom, og at bernene far en god
opveekst, der ruster dem til resten af deres liv.
Der er heller ingen tvivl om, at hvis der.er situ-
ationer = -0g de findes jo ~ hvor forzldrene ikke
fuldt ud er i stand til at varetage barnets interes-
ser, skal den forste og sterste indsats geres over
for foraeldrene, sdledes at vi sikrer, at foreeldre-
ne, s vidt det overhovedet er muligt, eri stand
til at varetage bernenes tarv og interesser. .

~ Etaf de vaesentligste problemer, nir vi taler
om brarnefarmher, bernepasning, barns opvaekst
og vilkdr og berns tid med foraldrene, er skat-
tetrykket, for der er slet ingen tvivl om, at det .
tdrnheje skattetryk, vi har i Danmark — godt
hjulpet pa vej af bla. SF, og ikke mindst med
den netop indgdede aftale om finansloven er der
ingen tvivl om, at SF har et meget stort medan- -
svar for, at skattetrykket er s3 hejt, som det er i
Danmark - jo netop bevirker, at begge foreeldre
er tvunget til at veere udearbejdende, fordi beg-
ge forzeldre er tvunget til at have en indtegt, for
ellers har de simpelt hen ikke r&d til at betale
skatteveesenet alle de penge, som skattevzesenet
kreever, og hvis man ikke er sikker p at have i
hvert fald to familieindtaegter, har man simpelt
hen ikke rdd til at leve et bare nogenlunde.
ansteendigt liv. :

Og nar man er tvunget til at véere udearbej-
dende, s3 er man ogsa tvunget til at lade sine
born passe det ene eller det andet sted. Hvad
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enten det foregar offentligt eller privat, er man i
hvert fald tvunget til at lade andre passe éns
bern, mens man selv prever at skaffe sig penge
nok bade til at betale skat og til at betale for de
fornedenheder, der nu engang herer sig til.

S& det, der er lasningen pa problemet med, at
bern og foraldre har alt for lidt tid sammen, er
selvfelgelig nogle markante skattelettelser, som
naturligvis skal komme fra bunden ved, at den
skattefrie bundgraense haves, s de dermed
forst og fremmest kommer de lavestlonnede til
gode.

Det vil glve meget mere tid til. bernene, for
med markante skattelettelser er det ikke leenge-
re nedvendigt, at begge foraeldre er pd arbejds-
markedet. Det er naturligvis frivilligt, om de
onsker at veere det, men sd er de ikke leengere
tvunget til at veere det, og det betyder, at enten
moderen eller faderen vil kunne vare hjemme
hos barnene i kortere eller leengere perioder.

Vi ved ogs4, at bernefamilierne netop i for-
bindelse med skonomien kan befinde sig i seer-
lige situationer, og derfor har Fremskridtspartiet
ogsa foresldet, at der indferes et sdkaldt familie-
fradrag, og det vil sige, at foreeldrene kan
udnytte bernenes. uudnyttede fradrag. For det
er jo sdledes, at alle bliver fedt med et fradrag,
men at det er de ferreste, der begynder at
benytte det, for de nér op i 15-16-&rs-alderen,
og derfor vil det vaere en hensigtsmaessig made
at give bernefamilierne lidt hjeelp med pa vejen
Bernene har det uneegtelig bedst sammen
med forzldrene, og derfor er Fremskridtspartiet
ikke serlig interesseret i at fremme brugen af
institutioner i den forbindelse. Vi mener ikke, at
det er vejen frem. Desuden er det jo ogsa s&dan,
at det er en meget dyr lesning, som betyder, at
skatterne stiger endnu mere, og dermed er vi
inde i den onde cirkel, som Fremskndtspartlet
har -advaret imod igen og igen.

‘Nér der sd er tale om den &bne familie- og
berner&dgivning, er det et tiltag, som Frem-~
skridtspartiet stetter meget. Vi synes, det eren
utrolig god idé, og vi hdber, at man fremover vil
fastholde og méske endda udbygge og forbedre
den ordning,.

Med hensyn til de situationer, der kan opstd, .
nér foraldre af den ene eller anden &rsag bliver
skilt, er det Fremskridtspartiets opfattelse, at
bernene ber have en egentlig partsstatus, sile-
des at bernenes interesser i langt hejere grad
bliver varetaget, i stedet for, som det er i dag, at
moderen og faderen slds henover hovedet pé
barnet, for det er helt urimeligt.

Vores opfattelse er, at der som udgangspunkt
skal veere feelles foreeldremyndighed, og at den
feelles foreeldremyndighed kun skal kunne
ophaeves, hvis tungtvejende grunde taler for
det.

Det er ogsé vores opfattelse, at man i stedet
for, at det er statsamterne, der afger f.eks. sam-
versfrekvenser og lignende, lader hele spergs-
madlet blive afgjort i byretten, s& man har en
situation, hvor parterne kan diskutere tingene
og indga aftaler eller lignende.

Vi er ogsa glade for det forslag, der netop har
veret behandlet her i Folketinget, om, at bern
skal have en bedre stilling i adoptionssager,
sdledes at bernene bl.a. skal hares om, hvad de
mener, osv. Det synes vi er godt. .’

Jeg ville have sagt meget mere om forslaget,
men taletiden er knap. Jeg skal dog sige, at
Fremskridtspartiet synes, der er meget godt i
SF’s forslag, men at vi ogsd synes, der er meget
skidt.

Jeg har prevet at komme rundt om punkter-
ne, og konkluderende mé jeg sige, at vi ikke
umiddelbart kan stette forslaget som det fore-

llgger

Bruno Jerup (EL): . :
I november 1989 vedtog FN'’s generalforsamling
en konvention om berns rettigheder, og Dan-
mark ratificerede den i 1992.

Konventionen er bindende for underskriver-
ne, men desvaerre kan man sige, at selv om den
er blevet underskrevet, er den ikke i fuldt

" omfang blevet udmentet, hverken i Danmark

eller i andre lande.

Men uanset den kritik kan man i hvert fald
sige, at konventionen er udtryk for en gryende
erkendelse. af barnet som et selvsteendigt indi-
vid, og derfor ber barnet have selvsteendige ret-
tigheder, f.eks. juridiske og sociale rettigheder.

Bern er samfundsborgere med et selvsten-
digt omsorgsbehov, og de ber ikke fratages
deres selvsteendighed, men ber have selvsten-
dige muligheder og rettigheder.

Der skal derfor veere positivt formulerede ret-
tigheder for bern og ikke kun formuleringer om
at beskytte bern mod overgreb, selv om det ogsd
er vigtigt.

SF’s forslag er godt, fordi det laegger op til at
give bern selvsteendige rettigheder, og fordi det
rejser en debat.

. Hvis vi kigger pd de enkelte elementer, er det
sddan, at om det ferste element, berns ret til tid
sammen med deres forzeldre, kan vi sige, at det
klart er noget, som Enhedslisten statter.
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- Derfor stetter vi et forslag om nedsat arbejds-
tid og udvidede og forbedrede orlovsmulighe-

der ogsa for foraeldre. Og det er vigtigt ikke blot .

at tilkendegive selve princippet, men ogsa at
iveerkseette konkrete tiltag pa dette omrade, og
det er vi med pd, hvis det er muligt.

-Om barns ret til plads i et paedagogisk dagtil-
bud mé vi sige, at det desveerre er sddan, at
vores nuveerende system i alt for hej grad tager -
udgangspunkt i foraldrenes og kommunernes
pasningsbehov, og det er selvfelgelig ogsa vig-
tigt. Men det vigtigste for Enhedslisten er at
understrege, at daginstitutionerne og de paeda-
gogiske dagtilbud skal veere tilbud til barnet, for
det er en meget vigtig 31de af sagen, som man
ofte glemmer. -

Enhedslisten stetter alts4 alle berns ret t11 et

paedagogisk dagtilbud, men ikke kun for forzel--

drenes skyld, ogsé for bornenes, og det er ogsd -

- det, der ger, at vi op til flere gange har foresl3et,
at der fremszettes forslag om, at retten til et -
paedagogisk dagtilbud ikke kun skal geelde for
foreeldre, der er i arbejde, men ogs4 for arbejds-
lese og andre, idet det er en ret for bernene og.
ikke kun et tilbud til foreldrene. -

Om berns ret til kvalitet og trivsel og udvik- .
ling i daginstitutionerne kan vi sige, at Enheds-
listen er enig i, at det ikke er nok at skaffe det
tilstreekkelige antal pladser. Vi har de seneste &r
set en tendens til kraftig kvalitetsforringelse pa
daginstitutionsomrédet. @nsker om pladsga-
ranti har ofte medfert forringelser af de fysiske
rammer. Det er vigtigt at f& fastsat minimums-
rammer for. personalenormeringer og for de
fysiske rammer og f& maksimumsrammer for
antallet af bern pr. institution.-

Det har vi selv veeret inde pé i forbindelse
med et beslutningsforslag, som vi behandlede
for ganske nylig her i Folketinget. Og vi er
naturligvis 0gsd enige i det, nir SF tager det op.
Vi skal serge for, at institutionerne ikke bare
skal veere sddan nogle store overfyldte bernefa-
brikker. Der skal vare plads ikke blot til det
enkelte barns udfoldelse, men selvfelgelig ogsd

til feelles udfoldelse, og derfor skal de fysiske -

rammerbdde indenders og udenders have ster-
re kvalitet, end det er tilfeeldet i dag. -

Om berns ret til rddgivning, stette og
behandling kan vi sige, at vi bakker fuldt op bag
de fire underpunkter som er nevnt i forslaget.
Derudover mener vi, at der er brug for flere res-

- sourcer p4 omradet bade i de forebyggende led
og i de behandlende led. Vi skal have et til-
streekkelig nuanceret udbud af degnanbringel-

sesmuligheder til, at det bliver muligt at tage
udgangspunkt i det enkelte barn. I dag sker
anbringelsen alt for ofte dér, hvor der erledig .-
plads, uanset om den ledige plads er den nghge
for det konkrete barn. -

Og sd om det femte. punkt om. borns ret t11
medbestemmelse, ma vi sige, at det er meget
vigtigt at give bern indflydelse i takt med deres
udvikling. Vi har nu foraeldrebestyrelser i dag-
institutionerne, men ret beset er det jo ogs8 ber-
nene, der er brugerne, og de er i hvert fald ikke -
medinddraget. Jeg synes, det er interessant med
de forsag, der gér ud pé at se, hvordan man fak-
tisk i det praktiske kan medinddrage bernene i
ledelsen af daginstitutionerne og ogsé i, hvor—,
dan de skal udformes. -

S& man kan sige, at der er en lang raekke gode
intentioner i SF’s forslag, og vi stetter naturhg-
vis beslutningsforslaget.

" Vi har selvfelgelig nogle andre tmg, som vii
lebet af denne her samling vil bringe pd banen,
og det drejer sig om et forslag'om at udvikle en’
egentlig barneombudsmandsinstitution. pa
grundlag af Bernerddet. - '
- Det har vi tidligere fremsat lovforslag om, og
det vil vi genfremseette i denne her samling, .
sddan at det kan komme til behandling i forbin-
delse med revisionen af loven om Bgrnerddet,
som jo kun har et 3-arigt forleb og derfor slutter
her til sommer. Dér synes vi, det er vigtigt, at
Folketinget tager:initiativ til, at der kommer
noget godt og kvahtatwt pé banen i det spergs-
mal. - -

Poul Nadgaard (DF): »

Hvis man nu ser pd overskriften til det her for-
slag, s& hedder det noget om berns rettigheder.
Jeg ville nok hellere have kaldt det noget om
berns trivsel, men det skal altsa ikke skille os ad.

Men der stdr noget i forslaget om berns ret til -
tid med deres foraldre. Jeg kunne godt taenke
mig at sperge SF’s ordferer, hr. Villy Sevndal:
Er det noget, Folketinget overhovedet kan -
beskaftige sig med? Jeg synes ikke, man kan,
for det spergsmdl ma ene og alene vere op til
den enkelte ansvarlige familie, at man fAr god
hatmoni mellem forzldre og bern.

I den forbindelse vil jeg godt sige, at der har
veeret lavet en eller anden undersegelse for nog-
le &r siden - jeg ved ikke, om det er slet 53 kata-
strofalt nu — som faktisk viste, at der var mange
foreeldre i Danmark, der i gennemsnit talte
under 7 minutter om dagen med deres bern, og
det er selvfelgelig lidt rystende, for det er jo

" katastrofalt lidt.
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Men sporgsmalet er, om ikke vi her i Folke-
tinget maske mere skulle arbejde for og ikke
veere bange for at sige til foraeldrene ~ specielt
ogsé pd meder ude i landet osv. — at det at sztte
bern i verden ogsd betyder, at man har et ansvar
for de barn, og at en lang reekke ting vedrerende
disse berns ve og vel og den ansvarlighed, der
ligger i at have sat bern i verden, aldrig kan bli-
ve et anliggende for Folketinget, men derimod
for den enkelte familie.

Men jeg vil godt medgive én ting af det, der
star heri — hvis jeg sddan skal veere lidt positiv
over for det, og det vil jeg gerne veere — og det
er, at der altsd er nogle problemer i mange ber-
nefamilier. Jeg er selv kommunalpolitiker — lige-
som hr. Sevndal har veeret, tror jeg — og jeg mé
sige, at vi fdr indimellem preesenteret nogle pro-
blemer, som er ret sd store.

Og dér vil jeg da sa godt sige, ati de kommu-
nalbestyrelser, der arbejder rigtigt pd berneom-
rddet — det prover vi i hvert fald at gere i min
egen kommune, Ringsted — prever vi at veere pd
forkant med udviklingen. Dér synes jeg godt, at
man pé forskellige meder med kommunalfolk:
kunne gore dem opmaerksom pd, at de netop pa
berneomrédet maske indimellem kunne veere
lidt mere vgne og seette nogle initiativer i gang,
der gjorde, at problemerne ikke blev sé store,
som de i nogle tilfaelde gr hen og bliver.

54 vil jeg i evrigt sige om de dér pinde: Der
stér jo ikke noget om, at der skal fremszettes et
forslag. Der star bare, at man opfordrer regerin-
gen til at tage nogle initiativer, og det tror jeg da
ogsd — gér jeg da ud fra — socialministeren
lebende ger. »

* P& ét omrade — én af pindene —er jeg grund-
liggende uenig. Det er omkring bernepasnings-
garantien. Efter Dansk Folkepartis opfattelse
kan man ikke give en pasningsgaranti. Man kan
derimod give garanti for, at folks barn kan’kom-
me i skole, ndr de er 7 &r. -

Sa ved jeg, at hr. Sevndal vil g& pé talerstolen
og sige, at s& skulle der ogsa vere samme rettig-
hed, nér folks bern skal passes. Men det spargs-
mal om, hvem der vil have passet bern, er noget
meget, meget usikkert og diffust, og mange vili
virkeligheden ikke tage stilling for naesten i sid-
ste gjeblik, medmindre de er meget sikre pd det.

Hvis man derfor lavede en pasningsgaranti i
kommunerne p& berneomrédet, skulle det jo
reelt veere en pasningsgaranti, s& man sikrede
sig, at der var plads til alle bern. Hvis man gjor-
de det og det kun er godt og vel halvdelen, der
vil have deres barn passet, sd vil jeg godt sperge

hr. Sevndal og andre gode SF-folk om, hvem
der skal betale for det store overskud af pladser,
der helt givet vil blive. :

Jeg synes egentlig pd sin vis, at det maske er
lidt synd for forslaget, at jeg ma sige, at vi mé
vende tommelfingeren nedad til det, for der er
nogle gode delelementer i det, som det vil veere
udmeerket at diskutere, men jeg synes, det skal
fores mere over i den kommunale verden i ste-
det for at veere i folketingsregi. Kommunerne
har de instrumenter, der skal til for at gd ind i
nogle af de ting, som det her forslag indeholder.

Men derfor kan det veaere meget nyttigt, at vi
far det debatteret. Det kunne da ogsé godt veere,
at der var nogle komm:mnalpolitikere, der sd
Folketingets forhandlinger — nu har vi jo dreftet
det — og maske kunne finde nogle guldkorn i
den grenne bog. Det vil jeg da habe. -

Men umiddelbart s& stetter vi ikke forslaget,
men jeg vil da alligevel sige, at det ikke er nogen
skade til, at vi har fdet en debat om det.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt sige tak for debatten. Jeg deler
opfattelse med de ordferere, der siger, at det er
meget nyttigt at f4 en debat om berns vilkdr.

Der har veret to gennemgédende ting, synes
jeg: : ,

Fra mange partier har det vaeret sagt, at det
var mange ting, SF havde med i forslaget. Det er
rigtigt. S4dan er det jo, hvis man er et ambitiest
parti. 54 vil det konkret udmente sig i,at man
samler mange ting sammen. Det er vel ogsa det,
der viser sig ved de netop afsluttede forhandlin-
ger om finansloven. - .

Det andet gennemgéende traek er, synes jeg,
at der fra partierne har veeret meget god vilje,
men s& kom der et »men« hen imod afslutnin-
gen, og sa var der nogle ting, man ikke kunne
medvirke i.

Jeg synes ogsd, det er forstdeligt. Det er vel
ogsd SF's rolle tit at vaere med til at ansld de
visionzere temaer, og pa et tidspunkt er tiden s&
moden til, at de kan blive gennemfert. Det geel~
der f.eks. de ting, der ligger i forslaget her om de
svzere bernesager, som jo faktisk blev gennem-
fort i forbindelse med den aftale, der er lavet
med regeringen om naeste rs finanslov.

Men det, der er vores gnske med den her
debat, er felgende: Hvordan kan vi skabe mere
sammenheeng og mere helhed i bernepolitik-
ken? For der er nogle ting, der i gjeblikket ikke
heenger godt nok sammen.
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Det er en kendsgerning — det vil jeg ogsd nik-
ke ja til til nogle af ordfererne - at store dele af
berneflokken i Danmark har det godt. De har
det formentlig endda bedre end nogen tidligere

generation af bern pa den méde, at de ved mere, -

de kan mere. Jeg tror endda, det-er det store
flertal, der har det sddan.

Men det modsatte billede er samtidig mere
tydeligt, nemlig at vi har en gruppe af bern, som
helt oplagt taber i de her &rs samfundsudvik-
ling. Det sidste bevis, vi har pd det, er Social-
forskningsinstituttets rapport om bern af
arbejdslese. Den viser, at den sociale arv virker
uhyggelig brutalt. Det var der nogle i 1980’erne
der abstraherede fra, idet de troede, at det var et
spergsmal om god vilje. Det er det desveerre
ikke. Vi har nogle bern, der i alt for hej grad fra
starten af deres liv bliver demt til at veere tabere.

Jeg tror, at vi med det desveerre meget polari-
serede billede er nedt til fremover at diskutere
bernepolitikken, hvis vi vil nd nogle resultater.
Det er jo derfor, vi lige preecis har taget de
punkter ud, vi har.

Det, der hedder mere tid i familierne, tror jeg
er en ting, vi er nadt til at interessere os meget
mere for, end vi har gjort. Der har bl.a. af Social-
demokratiets ordferer og ogsa af socialministe-~
ren vaeret udtrykt megen velvilje omkring det
punkt, og det vil jeg godt kvittere for. Jeg synes,
diskussionen alene gér pa, hvor aktiv en rolle
Folketinget skal spille.

Der er tre muligheder for at sikre mere tid til
alle bernefamilier:

Den ene er at sikre en barselorlov, der er bed-
re end den, vi har i dag. Det stillede SF forslag
omvi sidste folketingssamling. Jeg hiber meget,
at viilebet af denne her folketingssamling kan
vedtage lovforslaget om egentlig bedre barsel-
ordninger.

Det andet omréde, hvor vi bﬂr g videre, er
orlovsordningerne. Da Folketinget vedtog
orlovsordninger i sin tid, var de faktisk meget
efterspurgte, meget mere, end vi forestillede os.
Det kvitterede man s& for ved finanslovforliget
med Venstre og De Konservative for 2 &r siden,
hvor orlovsordningerne blev kraftigt forringet i
ekonomien — med det resultat, at det antal, der
er pa orlov, er faldet dramatisk. Det er synd, det
. er forkert, det er familiepolitisk synd, og deter

* bernepolitisk synd. Vi burde g& den modsatte
vej og opfordre forzeldre og bern til at f& mere
tid sammen ved at lave gunstige ordninger.

Den tredje vej, vi kan g aktivt, er, at Folke-
tingets partier ogsa leegger sig i selen for at pre-

ve at opfordre arbejdsmarkedets parter til at
lave ordninger, der sikrer nedsat arbejdstid,
hvor bernefamilierne far lov til at ga foran.

Jeg vil ikke sige s3 meget om det andet punkt
i vores forslag, nemlig pladsgarantien; det har
veeret diskuteret meget. Efter vores opfattelse er
det en naturlig ting i et samfund af vores type, at
samfundet garanterer, at de bern, der har brug
for en plads, ogsa har ret til en plads. Teenk
engang, hvor mange treelse dagligdage i berne-
familierne vi slap uden om, hvis det var en
realitet! Og vi forstdr det heller ikke, nér social-
ministeren siger, at greensen for det kommunale
selvstyre gar dér, hvor kommuner kan veelge at
lade bern st& pé venteliste. Vi synes, det er en
oplagt rettighed for foraeldre og for bern at fa
den plads.

]eg skal sige omkring kvalitetsdiskussionen,
at vi synes, der er behov for nogle mere binden-
de regler, ogsd hvad angér kvalitet. Det er jo
tankevaekkende, at de omrdder, hvor vi har
mindst bindende regler, f.eks. for skolefritids-
ordningerne, ogsd er de omrader, hvor vi med
hensyn til bygningsmaeessig standard, med hen-
syn til lokaler og med hensyn til normering har
de darligste forhold. :

Jeg vil godt sperge Socialdemokratiet, om
man ikke pd det enkelte omrade, der helt klart
er langt bagud for de andre omrader kvalitets-
meessigt, vil veere villig til at kigge pa nogle
mere bindende standarder og normer.

Jeg skal sd kvittere for, at punkt 4 i vores
beslutningsforslag, nemlig de sveere bernesager,
blev gennemfort i gar aftes. Det blev det ved det

- forlig, undskyld, den omfattende aftale, der blev

indgéet, og som jo indeholder 2 gange 20 mio.
kr.

20 mio. kr til at lukke dels det hul, der opstod
ilebet af 1980’erne, og som hedder de manglen-
de degninstitutioner, og dels det hul, der hedder
den manglende bernepsykiatriske viden. Det .
synes vi er vigtigt, for det er de bern, der har det
allerdarligst, der dermed far en hjeelpende hénd.

De andre 20 mio. kr. skal bruges til hjelp til
bern i sveere skilsmissesager, og de skal bruges
til hjeelp til bern, der i evrigt har det dérligt, pa
den mdde, at man kan frikebe én, som det barn
har det godt med - en voksen, som det barn har
det godt med — til at hjeelpe barnet igennem i en
periode. Det tror vi ogsd er et meget vigtigt
modelforslag. Jeg vil s& ogsd kvittere for de
positive bemeerkninger om det fra de partier,
der ikke beerer finansiovforslaget igennem, men
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som i evrigt synes, at denne her del at forslaget
var positiv.

Omkring den sidste del, nemlig medbestem-
melse, vil jeg bare sige, at vi har brugt meget tid
i Folketinget pd at diskutere sldres medindfly-
delse. Det er godt, og det er rigtigt. Vi har endda
vedtaget lovgivhing om det. Det er ogsd godt,
og det er ogsa rigtigt. Men det, som jeg synes er
tankevaekkende, er, at mens de ®ldre har erfa-
ring i demokrati, skal bern ferst til at have deres
demokratierfaring. Jeg synes, det er helt afgo-
rende, at vi prever at f§ kommunerne og lokal-
samfundene til i langt hejere grad at eksperi-
mentere med berns og unges inddragelse i
demokratiet, blandt andet fordi vi har brug for
en hjelpende hand over for nogle af de ung-
domsproblemer, vi stdr over for.

Jeg skal s& runde af med enkelte bemaeerknin-
ger over for ordfererne og socialministeren og
sige til socialministeren, at vi skilles ikke p& den
gode vilje — den tror jeg er neesten lige stor —~
men pa viljen til at fere de gode viljer ud i livet
ved at lovgive om det. Dér skilles SF og regerin~
gen i diskussionen om pladsgarantien.

I forhold til Socialdemokratiets ordferer synes
jeg, at vi adskiller os i henseende til viljen til
ogsd at preve at f4 nogle af de reformer gen-
nemfort, der reelt kan sikre bernefamilierne
mere tid. Det er sergerligt, og jeg hdber, at vii
lobet af folketingséret kan forhandle os frem til
noget, der sikrer bernefamilierne mere tid.

Jeg har kommenteret hr. Erik Larsens indleg.
Det eneste, jeg skal feje til, er, at jeg synes, det er
lidt underligt, at Venstre, lige praecis ndr det
drejer sig om bern, ikke er villig til at fastleegge
centrale kvalitetskrav. Det er man jo pd andre
omrader. Vi kender det pé arbejdsmiljeomradet,
og vi kender det pd folkeskoleomréddet. Dér er
man villig til at fastsaette bindende standarder.
Hvorfor s& ikke her? Der er nogle bern, der
betaler prisen for at blive stuvet sammen i det
omfang, som det sker i nogle kommuner i disse
ar. De betaler den med flere sygedage, de beta-
ler den med et fantastisk hejt stejniveau, de
betaler den med feerre udfoldelsesmuligheder.
Jeg synes, det ville veere et aedelt formal at for-
bedre deres forhold. :

Over for hr. Tom Behnke skal jeg kvittere for
den del af talen, der ikke var et skattepolitisk
oplaeg. Det har vi hert siden 1973, og jeg tror, at
vi er nogle stykker, der er ved at have leert, hvad
Fremskridtspartiet mener om det. Men der var
dog ogsd afslutningsvis nogle barnepolitiske
betragtninger.

Jeg skal sige tak for stetten til Enhedslisten.

Og jeg skal sige til hr. Poul Nedgaard, som
lod sig inspirere til filosofiske betragtninger om
pladsgarantien som en umulighed, at i forholdet
mellem filosofiske betragtninger og virkelighe-
den synes jeg, at Dansk Folkeparti skulle lade
sig inspirere af virkeligheden selv. Det er klogt.
Man risikerer at miste jordforbindelsen, hvis
man ikke ger det.

M4 jeg sige, at de kommuner, der har et min-
dre filosofisk, men mere praktisk forhold til
pladsgarantien end hr. Poul Nedgaard, faktisk
har fundet ud af, hvordan man laver det. Derfor
kunne jeg méske anbefale, at Dansk Folkeparti
foretog studier ikke i teoretiske anskuelser, men
i praktisk politik. Det tror jeg ville veere nyttigt.

Jeg takker for en god debat. Jeg héber, at vi vil
opleve det som det fjerde punkt i vores forslag,
at nar vi kommer et par ar frem, s& er de her
punkter gennemfert, dog med den forsinkelse,
at SF altid skal fere an.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke(FP):

Forslaget er jo meget omfattende, og det ville
have veeret enskeligt, om der havde veeret
mulighed. for 5 minutters ordfererindleg til
hver eneste pind i forslaget. Debatten havde for-
tjent, at der var mere tid til det. S& min anbefa-
ling til SF skal veere, at man en anden gang pre-
ver at splitte forslaget op i nogle flere elementer.

Jeg tror i gvrigt ogs4, at SF sé ville have ople-
vet at & vedtaget fire ud af fem pinde i forslaget.
Enten med den ene eller den anden side i salen
ville man i hvert fald fa gennemfert fire ud af
fem pinde. Nu lader det til, at forslaget ikke bli-
ver vedtaget, og det er jo egentlig lidt kedeligt,
for der er mange gode elementer i det.

Men det, jeg egentlig tog ordet for at sige, var,
at hr. Villy Sevndal jo var inde pd, at Frem-
skridtspartiet siden 1973 har sunget sangen om,
at skatterne skal settes ned, og derfor ved SF
godt, at det er Fremskridtspartiets politik. Men
grunden til, at vi bliver ved med at gere det, er
jo, at det er det, der er drsagen til problemerne.
Arsagen til problemerne er det tdrnheje skatte-
tryk.

Og sé siger hr. Villy Sevndal, at med hensyn
til at give bernene mere tid sammen med deres
foreeldre er der tre muligheder: Enten ma vi
udvide barselorloven eller berneorlovsordnin-
gen, eller vi md nedseette arbejdstiden. Der er en
fjerde mulighed, og det er, at vi fér sat det tdrn-
heje skattetryk ned, s&dan at familierne selv har
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skonomisk mulighed for at disponere over
deres tid og f4 mere tid sammen med deres
barn

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling Vedtoges uden afstemning. '

Forste naestformand (Ivar Hansen): -
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger-ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Férste neastformand (Ivar Hansen): -
Jeg skal her udseaette modet. Det genoptages i
dag kL 13 15.

Meodet udsat kI 12:19

Madet vgenoptég'ét kvl.- 1315

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om aendrmg af hgnmgsloven
(Skattefritagelse for legater fra Carnegies
Belonningsfond for Heltemod).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 22/10 96).

Lovforslaget sattes til forhandling‘.'

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch):

Det forslag, som vi har til behandling her, er
fremsat af Fremskridtspartiet og gér ud pé at
fritage legater fra Carnegies Belenningsfond for
Heltemod for beskatning. Som begrundelse for

forslaget anferer forslagsstillerne, at det er uac-
ceptabelt, at en person, som i en ‘ekstraordincer

situation udviser et personligt heltemod, skal

beskattes af den belenning, som den pagelden-
de modtager herfor.

Jeg kan se af forslagets bemaerkmnger, at for-
slagsstillerne ikke alene har Carnegies Belon-
ningsfond i tankerne, men 0gsé er indstillet p&
at udvide skattefritagelsen til at omfatte eventu-~
elt kommende legater for personhgt heltemod
el.lign. :

Som situationen er.i dag, er haederspriser som
hovedregel skattepligtige. Den eneste undtagel-
se fra hovedreglen findes i ligningslovens § 7,
litra v, hvorefter haederspriser, der udbetales i
henhold til Nobelstiftelsens Grundstadgar, samt
Nordisk Réds litteratur- og musikpris er skatte-
frie. De to naevnte skattefrltagelser er konkret
begrundede.

Heederspriser udbetalt i henhold til Nobel-
stiftelsens Grundstadgar blev med virkning fra
1975 skattefritaget pd grund af prisens swrlige
internationale anerkendelse, der adskiller prisen
fra andre priser. -

Forslagsstillerne har oplyst, at der érhgt
uddeles ca. 25 legatportioner af en sterrelsesor~
den pé 5.000-15.000 kr.; det er sdledes relativt
beskedne beleb, vi har med at gere.

En belenning, der udbetales fra Carnegies
Belenningsfond for Heltemod, er omfattet af lig-
ningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 1. Man ber i den
forbindelse véere opmeerksom p4, at Carnegie-
legatet herved er underlagt en lempeligere
beskatning end almindelig indkomst. Det er .
simpelt hen sddan, at det kun er 85 pct. af den
del af sddanne belenninger, der overstiger et
grundbeleb pd 10.200 kr., der skal medregnes til
den skattepligtige indkomst. Det er altsd kun 85
pet. af belebet ud over denne bundgreense, der
skal medregnes i den skattepligtige indkomst.

Nar belenningerne er af en sterrelsesorden pd
mellem 5.000 kr. og 15.000 kr., sd siger det sig
selv, at der kun kan blive tale om beskatning af
et meget lille beleb, om noget i det hele taget.
Der er sdledes allerede pa nuveerende tidspunkt
taget et vist hensyn til karakteren af denne seer-
lige indkomst. Hertil kommer, at der ikke skal
betales arbejdsmarkedsbidrag af belenningerne,
eftersom de ikke er optjent som led i et anseettel-
sesforhold eller erhvervsforhold i evrigt.

Forslagsstillerne henviser i bemaerkningerne
til et svar, som jeg i oktober har givet pd et
spergsmal, som var stillet af fru Kirsten Jacob-
sen om beskatningen i andre lande af legater fra
Carnegiefonden. Som jeg anferte i svaret, har jeg
ingen generelle oplysninger om andre landes
beskatning af disse belenninger.



