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Jeg synes faktisk, at udenrigsministeren her
har handlet sddan, at vi hele vejen i Det Radika-
le Venstre er stolte af ham, og det er faktisk ikke
s& dérligt endda.

(Kort bemaeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

Nu synes jeg alligevel, at det her gar for vidt.

Det er dog en ejendommelig opfattelse af folke-
styret, som venstreflojen nu giver udtryk for.

Jeg har ogsé i sommer udtrykt kritik, juridisk
kritik af nogle af de ting, der kom frem fra
Udenrigsministeriet i pressemeddelelsen bl.a.,
men hvad er det for noget at begynde at drage
Ombudsmanden ind i det nu? Enhver regering
erdai sin gode ret til at sige: Der er rejst juridisk
tvivl, vi har et politisk enske, og det stotter sd V
og K, der er et stort flertal bag det. Det har da
ikke noget at gere med, om Ombudsmanden
har tabt eller vundet. Det er et Folketings for-
pligtelse til at lovgive, og det er Ombudsman-
den, der udtrykker den juridiske tvivl, som han
finder det rigtigt, og sd praeciserer vi det her i
Folketinget.

Hvad er det for noget at begynde at snakke
om, hvem der har vundet, og hvem der har tabt?
Det er da en skam for folkestyret. Har fru Mar-
grete Auken ikke forstdet, hvordan det hele -
heenger sammen?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil sige til fru Birthe Renn Hornbech, at nu
er der jo mulighed for at tabe og vinde ogsé her,
og jeg kan da godt se, at jeg kommer til at tabe i
denne sag. Men nér jeg mener, at det gor jeg sd
altsd desvaerre sammen med Ombudsmanden
og sammen med offentlighedsprincippet, s& er
det, fordi udenrigsministeren fastholder, ikke at
det er praksis, der fastholdes, det kan vi jo ikke
bestride, men at det er retstilstanden, der fast-
holdes. Det ger altsd en forskel.

Hvis man havde sagt: Vi fastleegger nu en
regel, som ger, at det, vi altid har gjort, nu ogsa
har retlig opbakning, at der er sikkerhed for det,
54 s8 sagen ikke anderledes ud fra en offentlig-
hedssynsvinkel, men sd s den anderledes ud
ud fra den diskussion, der har vaeret med
Ombudsmanden.

Men det er ikke det, udenrigsministeren siger.
Udenrigsministeren siger, at det ikke sendrer
noget ved retstilstanden, og det er jo derfor, at
det ikke kan nytte noget, at man lader, som om
det bare er en praktisk eendring. Det er en retlig

tvist, der har veeret her, og der er vi nedt til som
lovgivere at folge lidt med i, hvad det gar ud p4,
selv om vi synes, det er ubekvemt for den stak-
kels udenrigsminister, som jeg ogs& kan have
ondt af indimellem, men altsd ikke lige nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig-
hed omkring lobbyvirksomhed i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 10/10 96).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 21:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen skal foresld brugen af hemmelige proto-
koller i EU standset.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 10/10 96).

6) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om sanering af
Europa-Kommissionens komiteer og udvalg,
Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 22/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.
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Forhandling

Udenrigsministeren .(Niels Helveg Petersen):
Danmark gér generelt ind for sterre dbenhed i
EU, ogsd i arbejdet i EU’s institutioner. Det giver
sig udslagi vores lebende arbejde i EU, og det
giver sig pd regeringskonferencen udslag i de
danske forslag om eget &benhed. :
Regeringen har med tilfredshed noteret sig, at
Kommissionen for nylig har besluttet at gen-
nemfere sterre &benhed i forbindelse med
atholdelse af komitémeder. Den sterre dbenhed
~ vil omfatte offentliggerelse af medernes dags-
orden, dernzest oversendelse til Europa-Parla-
mentet af resultatet af afstemningerne p kom-
itémederne, og endelig vil Kommissionen vaere
meget opmeerksom pd, at medlemmerne af
komiteerne ikke deltager i behandlingen. af
sager, hvor deres interesser pd andre omrader

kan kollidere med varetagelsen af forpligtelser i

komitémederne.

Regeringen vil for sit vedkommende se posi-

tivt pd yderligere skridt fra Kommissionens side
i retning af dbenhed i forbindelse med kom-
itémeder og generelt vedrerende lobbyvirk-
somhed over for Kommissionens lovforbere-
dende arbejde. Det kunne eksempelvis tage
form af lister over meder, der har fundet sted
med lobbyister, som pépeget af forslagsstillerne;
der er ogsd andre muligheder for eget dbenhed.
Det ligger dog i sagens natur, at dette er et
omrdde, som Kommissionen selv mé fastleegge
reglerne for. Regeringen kan ikke og det danske
Folketing kan ikke beslutte disse regler, og der-
- for kan regeringen ikke stotte beslutningsforsla-
get.

Det var mine kommentarer til beslutningsfor-
slag nr. B 20.

Om beslutningsforslag nr. B 21, der vedrerer
brugen af hemmelige protokoller, som foreslds
standset, vil jeg sige, at regeringen jo vedvaren-
de arbejder for at sikre sterre &benhed i EU.
Regeringen har den 6. september i &r fremlagt et
forslag pé regeringskonferencen vedrerende
dbenhed. Som noget helt centralt i det danske
forslag leegges der op til, at der skal ske indskri-
velse af et generelt princip om &benhed i Trakta-
ten. Vi foresldr ligeledes fra dansk side stadfee-
stelse af en bestemmelse, der sikrer aktindsigt i
de dokumenter, som EU’s institutioner og orga-

‘ner har i deres besiddelse.

Vores bestrabelser for at sikre oget dbenhed i
EU er ogs& kommet til udtryk ved, at det pa
dansk foranledning den 2. oktober sidste ar lyk~

kedes at f& vedtaget en sdkaldt adfserdskodeks
om offentliggarelse af medeprotokoller og
erkleeringer til disse, vel at meerke nér Radet
optraeder som lovgiver.

Jeg har flere gange indgéende redegjort for
bade indholdet af og anvendelsen af adferds-
kodeksen, s jeg skal ikke komme neermere ind
pd det nu. Jeg skal blot henholde mig til, som vi
ogsd tidligere har sagt det, at det er regeringens
opfattelse, at adfeerdskodeksen har haft en over-
ordentlig positiv virkning i retning af at sikre
sterre dbenhed.

Mellem 2. oktober sidste ar, som var tids- -
punktet for vedtagelsen af kodeks, og 30. sep-
tember i 4r, alts& neesten preecis 1 &r, har Radet
vedtaget 208 retsakter endeligt og i forbindelse
hermed optaget i alt 385 erklaeringer i medepro-
tokollen. Af disse er de 385, alts4 alle minus 2,
gjort offentligt tilgeengelige; samtlige erkleerin-
ger — samtlige erklaeringer — er tilsendt Folketin-
gets: Europaudvalg. Herudover er regeringen
begyndt at fremsende de dele af medeprotokol-
lerne fra Radets samling, som ikke er omfattet af -
tavshedspligten og derfor er offentligt tilgeenge-
lige.

Regeringen arbejder til stadlghed pa at fa
begréaenset brugen af hemmelige erkleringer til
Radets madeprotokol, nér Ridet optreeder som
lovgivende myndighed. Adfserdskodeksen var
det forste skridt, vi vil gerne videre.

Regeringen har skennet, at det ikke ville veere
hensigtsmeessigt at gere dette spergsmal til et
spergsmdl pd regeringskonferencen; her kon-
centrerede vi vores indsats om i ferste omgang
at fa sikret medlemslandenes tilslutning til det
danske forslag om &benhed. Det er her, vi har
chance for at komme igennem; forhbentlig vil
det lykkes.

Der er samtidig fremsat et beslutningsforslag
om sanering af Europa-Kommissionens komite-
er og udvalg. Regeringen har pa regeringskon-

ferencen indtil videre fremlagt seks forslag. De

danske forslag vedrerer beskeeftigelse, milje og
dbenhed samt svig, nationale parlamenter og
forbrugerbeskyttelse. Regeringen paregner ikke
pa nuveerende tidspunkt at fremseette yderligere
danske forslag pé regeringskonferencen, men
det vil selvfalgehg afheenge af den konkrete
udvikling i forhandlingerne.

Regeringen gdr ind for en forenkhng af
EU-samarbejdet. I den sammenhzeng er vi rede
til at overveje en nedbringelse af det nuveaerende
antal beslutningsprocedurer imellem EU’s insti~

.tutioner; der er 20 i gjeblikket. Vi er ligeledes
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rede til at overveje en reduktion af antallet af
komitéprocedurer, men det er dog for vidtgéen-
de at stoppe for oprettelsen af nye komiteer.

Vi gér ind for, at der generelt sikres sterre
dbenhed i EU-samarbejdet. Det geelder navnlig i
forhold til Radets arbejde, men ogsa i forbindel-
se med fremseettelse og vedtagelse af andre lov-
givningsmassige tiltag i ovrigt. Regeringen har
skennet, det ikke er hensigtsmaessigt at forfalge
dette spergsmal pa regeringskonferencen. Her
koncentrerer vi vores indsats om i ferste raekke
at f3 sikret medlemslandenes tilslutning til det
danske forslag om &benhed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Kun en kort bemzerkning lige pd dette tids-
punkt, fordi jeg synes, at vi, mens vi alle sam-
men husker tallene, lige skal have pd det rene,
hvor mange hemmelige protokoller der rent
faktisk er i systemet. Ministeren sagde, at der
var to. Nu fik jeg ikke fat i, hvilken opgerelses-
periode der var tale om, men jeg stir med et
svar her, som jeg lige har fiet af ministeren,
hvoraf det fremgér, at der i forbindelse med
denne anti-Helms-Burton-forordning, som blev
vedtaget for nylig, var fem hemmelige erkleerin-
ger. Det er jo dog mere end det, ministeren
umiddelbart gav udtryk for. Men det fremgar
altsd her, at der var fem hemmelige erkleringer
til den forordning, som er vedtaget for ganske

nylig.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Opgprelsesperioden, jeg omtalte, var fra 2. okto-
ber sidste &r til 30. september i &r. Og det er
klart, at vi under udvalgsarbejdet selvfelgelig
kan fa belyst, hvad der siden métte veere sket
efter denne skeeringsdato. Vi vil da selvfelgelig
gore, hvad vi kan, for at belyse det.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren for
at veere s& &benhjertig omkring disse forhold.
Men dér, hvor problemet var den 18. januar,
da vi i sidste folketingssamling diskuterede det
her og pé& daveerende tidspunkt fik oplyst, at der
slet ikke i perioden fra oktober sidste ar til janu-
ar i &r var afgivet hemmelige protokoller, var, at
ministeren ikke tog protokoller med, der var
afgivet i henhold til internationale aftaler, alts&
hvor EU laver lovgivning med baggrund i en
international aftale.

Derfor vil jeg gerne sperge udenrigsministe-
ren, ndr nu udenrigsministeren selv ensker at f&

. de her ting pé plads allerede her ved debattens

indledning, om det, som vi her har féet oplyst,
ogsd omfatter hemmelige protokoller afgivet p&
baggrund af internationale aftaler.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Svaret er nej. Det ger de ikke, fordi adfaerdsko-
deksen ikke omfatter internationale aftaler. Vi
har jo ved flere lejligheder dreftet, at der kan
veere tale om erkleringer, der ligger uden for
adfzerdskodeksens anvendelsesomrdde, og det
vil netop typisk veare geldende for behandling
af spergsmal, der vedrerer fremmede magter.
Det vil typisk, ogsa uden at jeg har det praesent,
derfor veere geeldende for erkleeringer afgivet i
forbindelse med Helms-Burton, at der her vil
veere tale om erkleringer, som ikke vedrerer
egentlig lovgivning, men som vedrerer fremme-
de magter.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har vi jo s8 at gere med retsakter fra EU,
som har baggrund i internationale aftaler, og far
nu meget &benhjertigt oplyst af udenrigsmini-
steren, at de ikke er omfattet af adfeerdskodek-
sen, hvorfor de ikke offentliggares.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren for at
have det endeligt p& plads: Har udenrigsmini-
steren en opgerelse over, hvor mange hemmeli-
ge protokoller vi taler om i forbindelse med de
internationale aftaler? For os er det jo under alle
omstendigheder protokoller, der ligger, og som
bliver brugt til at fortolke aftaler, som forpligter
EU pa den ene eller den anden made. Derfor er
det jo interessant for os i hvert fald at vide, hvor
mange af den slags hemmelige protokoller der
forefindes i EU-systemet.

(Kort bemaerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne bede ministeren bekrefte, at den
forordning, der blev vedtaget vedrerende
Helms-Burton-loven, er et ganske almindeligt
stykke lovgivning endda med umiddelbar rets-
kraft i de enkelte lande, eftersom det er en for-
ordning, og at den ikke er vedtaget for at opfyl-
de internationale forpligtelser i forbindelse med
en international aftale. Den er vedtaget, fordi
man gnsker at have en bestemt reaktion pé
noget, som USA har gjort, men man kan da ikke
paberabe sig, at den er vedtaget som felge af, at
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man skulle gennemfere en international aftale;
tveertimod vil jeg da sige.

Argumentet for at undtage den fra offentlig-
hed er efter min opfattelse dybt forvrevlet, og
med hele fem hemmelige protokoller til en gan-
ske almindelig lov, m& man alts4 sige, at proble-
met med de hemmelige protokoller er ud over
det mere fundamentale problem, som hr.
Kristian Thulesen Dahl gjorde opmserksom pa.
Med den udbredte anvendelse af hemmelige
protokoller uden for adfeerdskodeksen, er pro-
blemet med de hemmelige protokoller altsa fun-
damentalt ulost, sédan som situationen star i
dag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Som jeg sagde tidligere, har jeg ikke en opgerel-
se, der raekker helt frem til dato. Den opgerelse
over radserkleeringer, jeg fremlagde, var den,
der strakte sig fra 2. oktober sidste dr frem til 30.
september i ar, altsd noget neer helt praecist 1 4r.

'I denne periode har der veeret tale om to
erkleeringer til protokoller, der ikke er blevet
offentliggjort, begge med henvisning til, at det
drejer sig om internationale aftaler; altsd pd 1 &r
to, som ikke er offentliggjort.

Jeg ber nok gentage, at selvfelgelig vil vi da
forsege at betjene udvalgsarbejdet efterpd med
de oplysninger, som man matte gnske.

Ove Fich (S):

For sd vidt angdr forslag til folketingsbeslutning
om offentlighed om lobbyvirksomhed i EU vil
jeg gerne sige, at Socialdemokratiet er klar til-
heenger af §benhed. Vi synes kun, det er natur-
ligt, at man har maksimalt indseende i alt, og
derfor er vi naturligvis ogsd bekymret, hvis der
er overdreven lobbyisme.

Men lad os nu ikke glemme, at lobbyisme
ogsd er et kendt begreb i Danmark. Interesse-
organisationer, beveaegelser og mange andre lob-
byer, ja, sdgar ogsd i Europaudvalget f&r vi gan-
ske mange henvendelser. Men ndr det gér over
gevind, er det klart, at man md gere noget ved
det, og derfor er vi ogsé glade for at konstatere,
at i det regeringsudspil fra 12. december 1995,
som mange partier her i Folketinget stod bag,
stdr det klart, at Kommissionen ber overga til at

lave formelle heringer om alle sine udkast til

forslag og offentliggere heringssvarene. Det vil
vaere et ganske steerkt angreb mod lobbyismen.

Vi tror, det er langt mere konstruktivt end
det, som er foreslet i dette beslutningsforslag:
at man skal lave lister over lobbyisternes navne.
Derfor et nej til beslutningsforslaget.

For sd vidt angér forslaget om at standse bru-
gen af hemmelige protokoller i EU, vil jeg sige,
at vi har stor sympati for at stoppe denne uskik,
og vier glade for at konstatere, at brugen af de
hemmelige protokoller nzsten er ophert. Uden-
rigsministeren neevnte, at der inden for 1 &r
havde veeret 385 protokoller, og at de 383 var
offentliggjort.

Vi synes, man skal arbejde videre i det samme

_spor, og at det bedst og mest konstruktivt kan

ske i relation til det forslag om &benhed, som
den danske regering har fremsat. Det er helt
afgerende, at i den debat om disse forslag ind-
gar der ogsd en begraensning i antallet af hem-
melige protokoller. Derfor etnej til forslaget fra
Enhedslisten. ‘

Endelig for sa vidt angér spyargsmélet om

- Buropa-Kommissionens komiteer og udvalg vil

jeg gerne sige, at Socialdemokratiet altid har
veeret skeptisk over for Kommissionens ret til at
vedtage retsakter, men vi anerkender naturlig-
vis, at der er tekniske retsakter, hvor det er for-
nuftigt, at Kommissionen kan treeffe beslutnin-
ger og herunder ogsd gere brug af komiteer bl.a.
til forvaltningsformadl. Det afgerende for os er, at
der er politisk indseende med, hvad de foreta-
ger sig. Derfor er vi glade for, at Europa-Parla-
mentet nu har fiet sterre indsigt i komiteernes
arbejde, og vi synes ogsd, det er vaesentligt, at
Folketingets Europaudvalg nu behandler og
giver mandat til veesentlige komitébeslutninger
af sterre reekkevidde.

Der er et stykke vej endnu, men det, der fore-
slds i beslutningsforslaget om at nedleegge,
afvikle og stoppe komiteer, tror vi ikke meget
pa. Vi synes i stedet, man skal satse p4 at
udbygge den politiske kontrol.

Derfor nej til beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ove Fich har mange gode og @dle hensigter,
men ikke ret mange konkrete bud p4, hvordan
vi fra dansk side skal gere noget ved det. Men
han henviser dog til, at regeringen pa regerings-
konferencen med sit forslag om dbenhed skulle
have gjort noget ved de hemmelige protokoller.
Hvad mener hr. Ove Fich med det? Mener hr.
Ove Fich, at der i det forslag, regeringen har
fremsat om &benhed p& regeringskonferencen,
ligger en begreensning af brugen af hemmelige.
protokoller? Jeg havde i hvert fald ikke hert for,
at det skulle veere tilfaeldet, men det ville da
overraske mig positivt, hvis det var en del af



1760

Onsdag den 27. november 1996 (B 20 m.fl)

regeringens forslag, men det er det altsd bare
ikke.

Hyvis hr. Ove Fich ma give mig ret i det, vil jeg
godt sperge hr. Ove Fich: Hvad har Socialde-
mokratiet teenkt sig at gere i stedet for at
begraense anvendelsen af hemmelige protokol-
ler? Vi har nu set, at der er hemmelige protokol-
ler i forbindelse med den forordning, jeg nzevnte
for. Det er et stort, ulest problem, ma jeg sige til
hr. Ove Fich, og der foreligger ingen forslag fra
regeringen om at gere noget ved det.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er vijo vant til, ndr vi diskuterer EU-forslag,
at de forskellige ordferere stiller sig op og siger:
Vi synes, det er et godt forslag, det er et aedelt
formal, det ser godt ud, og derfor stemmer vi
imod. Det var stort set ogsd det, hr, Ove Fich
gjorde i hvert fald pé ét omrade, og det var med
hensyn til de hemmelige protokoller.

Vi har et beslutningsforslag, der hedder »For-
slag til folketingsbeslutning om, at regeringen
skal foresld brugen af hemmelige protokoller i
EU standset.« Det afviser hr. Ove Fich med en
bemeerkning om, at de er blevet begreenset, og
det er jo positivt. Mener hr. Ove Fich og Social-
demokratiet virkelig ikke, at det skal veere den
danske regerings klare holdning i EU-samarbej-
det at arbejde for et totalt stop for brugen af
hemmelige protokoller? Er der et omrade, hvor
Socialdemokratiet vil acceptere brugen af hem-
melige protokoller, eksempelvis nér det handler
om en forordning med direkte virkning for
virksomheder i Feellesskabet? Hvis bare den har
baggrund i den internationale aftale, mener hr.
Ove Fich og Socialdemokratiet s3, at det er o.k.
at hemmeligholde en sddan erkleering?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Vi synes, det er positivt, at regeringen har spillet
ud med et forslag om dbenhed. Dette forslag om
abenhed omfatter mange elementer. Andre lan-
de har ogsé spillet ud med forslag, og det udle-
ser en debat, hvor jeg gar ud fra, at man tager
alle aspekter om &benhed med.

Jeg tror ikke, man far lost alle problemerne pd
en gang, men jeg synes klart, vi kan konstatere,
at det er géet i den rigtige retning, og vi mener
ogsé at kunne konstatere, at disse forhandlinger
forer os i den rigtige retning.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede ellers speendt til, hvad hr. Ove Fich
ville svare pa spergsmalet om, hvad Socialde-
mokratiet reelt ville. Ville det acceptere, at der
var hemmelige protokoller om noget, som far
direkte retsvirkning for danske erhvervsvirk-
somheder eller lign.?

Hr. Ove Fich lavede et mesterstykke i talen-
udenom. Rent faktisk svarede hr. Ove Fich ikke
pé det meget enkle spergsmal: Kan Socialdemo-
kratiet acceptere, at der er hemmelige protokol-
ler, som har direkte retsvirkning for danske
erhvervsvirksomheder, som ikke har en fair
chance for at overholde noget, de ikke ved, hvad
er?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Ove Fich besvarede ikke mit spergsmal. Hr.
Ove Fich kom med den oplysning for et gjeblik
siden, som var en kilde til stor glaede for mange
af os, nemlig at regeringen i et forslag pa rege-~
ringskonferencen skulle have fremlagt noget,
der gjorde noget ved problemet med de hem-
melige protokoller. Jeg gjorde sd opmeerksom
pa, at et sddant forslag har vi andre endnu ikke
set.

S& spurgte jeg hr. Ove Fich, om han virkelig
mente, at der foreld et sddan forslag, og det
spergsmail svarede hr. Ove Fich ikke pd, men nu
har jeg bemeerket, at ministeren har bedt om
ordet, og s& vil han formentlig, haber jeg, besva-
re det spergsmadl, som hr. Ove Fich ikke ville
eller ikke kunne besvare. ,

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Af og til kan en ordferer ikke nd at svare herop-
pefra, fordi tiden er knap, meni hr. Ove Fichs
situation, var det ikke, fordi tiden var knap, at
hr. Ove Fich ikke svarede pd et klart spargsmal;
det var, fordi hr. Ove Fich dbenbart ikke kunne
eller ikke enskede at svare.

Men jeg vil give hr. Ove Fich endnu en chance
for at udbedre det skete og igen sperge hr. Ove
Fich: Hvor gir grensen for Socialdemokratiets
accept af, at der anvendes hemmelige protokol-
ler i forbindelse med EU-lovgivning? Nu siger
jeg EU-lovgivning. S& vil hr. Ove Fich mdske
sige, at vi er inden for adferdskodeksen, og
derfor vil jeg stille mit spergsmal nr. 2: Vil hr.
Ove Fich eksempelvis acceptere anvendelse af
hemmelige protokoller, nér det falder uden for
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adfeerdskodeksen, alts4 ifelge den méade, uden-
rigsministeren tolker adfeerdskodeksen p&? Det
vil jo sige — og det ved vi efter talrige diskussio-
ner om det — at ndr man laver EU-lovgivning,
som godt nok er bindende for eksempelvis virk-
somheder, men som har baggrund i en interna-
tional aftale, mener man s3, at det falder uden
for adfeerdskodeksen, og at der er forbud mod
hemmelige protokoller, eller at de som
udgangspunkt skal offentliggeres?

Derfor sperger jeg hr. Ove Fich, hvor Social-
demokratiets graense for brugen af hemmelige
protokoller gér. G&r den ligesom hos os andre
ved, at der slet ikke mé vaere hemmelige proto-
koller, eller gér den et andet sted, og hvor er det
sted i sa fald?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har den opfattelse, at brugen af hemmelige
erkleeringer, fortrolige erkleeringer til en proto-
kol ber begranses mest muligt. Det er den
adgang til problemerne, jeg har, og jeg synes i
og for sig ogsa, at vi rammer det meget godt, nar
vi ser efter det forste &r med den nye adfeerds-
kodeks, at 383 ud af 385 erkleringer er blevet
offentliggjort. S synes jeg egentlig, vi er kom-
met langt. 100 pct. tror jeg ikke vi ndr, og det er
ikke, fordi jeg pa nogen made igen vil forsvare
brugen af hemmelighed, men fordi det ligger i
sagens natur, som vi ogsa kender det her i Fol-
ketinget, at der vil veere situationer, hvor man
ma behandle sager i fortrolighed. Det vil ofte
vaere, hvor det drejer sig om forhold til fremme-
de magter. Den side af sagen kommer man
aldrig uden om. ;

Huis jeg typisk mé neevne et eksempel pa,
hvor brugen af fortrolige oplysninger eller
erkleeringer kan veere berettiget eller nedvendig
i EU-arbejdet, er det, ndr vi arbejder med at
udstyre Kommissionen med et forhandlings-
mandat pd Kommissionens vegne. Kommissio-.
nen skal méske forhandle med USA, Japan eller
andre. I 53 fald vil det veere meget vanskeligt at
undgé, at der ma veere fortrolighed om arbejdet
pa samme made, som vi ogs4 i folketingsarbej-
det undertiden finder, at der m4 veere fortrolig-
hed om det, vi foretager os.

Jeg tror ikke, vi rammer 100 pct., men jeg
. synes altsd, at 383 ud af 385 er et godt resultat
det forste ar, vi arbejdede med denne adfzerds-
kodeks.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (S):

Bdde fru Annette Just og hr. Kristian Thulesen
Dahl spurgte, om Socialdemokratiet kan accep-
tere brugen af hemmelige protokoller.

5S4 leenge Rédets forretningsorden er, som den
er, og adfeerdskodeksen er, som den er, er det
ikke et spergsmal om, hvad vi kan acceptere.
Det kan vi veere nedt til, vi kan jo ikke ensidigt
bryde reglerne. Det regner jeg da heller ikke
med at man foreslar.

Men jeg synes ellers, jeg var meget klar i min
indledning. Jeg sagde: Det er en uskik at bruge
hemmelige protokoller, og det skal begraenses
mest muligt, og det mener vi faktisk at regerin-
gen arbejder meget aktivt for.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren mente, at man kunne drage en paral-
lel til, at der her i Folketinget ogs3 skulle blive
behandlet ting i fortrolighed.

Dér vil jeg have lov til at gere opmeerksom
P4, at der altsd ikke kan vedtages love her i Fol-
ketinget, hvortil der fejes hemmelige erkleerin-
ger, og den lov, som jeg har naevnt et eksempel
p4, vedrerende Helms-Burton-problemet, hvor
der er fem hemmelige erklaeringer, er en ganske
almindelig lov med umiddelbar retsvirkning for
danske virksomheder.

Den er der altsé fejet hemmelige erkleeringer
til, og det ville ikke kunne ske efter de regler,
som grundloven har om behandling af lovfor-
slag i Folketinget, for s4 ville hele loven natur-
ligvis veere offentligt tilgeengelig. Derfor star vi
altsd tilbage med et problem.

Jeg er bange for, at dette pdskud med, at det
vedrerer et eller andet, som har med noget uden
for EU at gere, er noget sludder. I dette tilfzelde
er loven jo en reaktion pd noget, der er sket i
USA. Det er i gvrigt ikke en gennemferelse af
internationale aftaler, s det, man siger som
begrundelse for at bruge adfeerdskodeksen, er
noget sludder, men det vedrerer selvfelgelig
noget, som ogsd har konsekvenser for forhold
uden for EU, og det paskud vil man jo altid
kunne bruge, hvis man ensker at bruge hemme-
lige protokoller.

(Kort bemgzerkning). ‘

Annette Just (FP): .

Jeg tror helt aerligt, at det nu er udenrigsministe-
ren, der er begyndt at have misforstdet noget,
for s& vidtjeg har hert, er der ikke en eneste her,
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der har talt om det forhold, at der gives et for-
handlingsmandat til Kommissionen, nér den

- skal ud og forhandle pd EU’s vegne, hverken
nér det geelder WTO eller OECD, eller hvad det
nu end er. Det er ikke dér, problemet ligger.

Problemet er, som det er sagt gang pd gang, at
ndr der er tale om en forordning, som far rets-
virkning for befolkningerne, at der sa bliver
fojet hemmelige protokoller til med begrundel-
sen, at her bruger man ikke adfsaerdskodeksen,
fordi det er noget, der kommer fra tredjelande,
og i dette ene tilfzlde, hvor der er fem hemme-
lige protokoller, kommer det altsd fra Helms-
Burton-loven, som er en amerikansk lovgiv-
ning,.

Deter vi alle sammen enige i, men hvordan i
alverdens riger og lande vil man have, at folk
skal vide, hvad det rent faktisk har for retsvirk-
ninger, eller hvad de har at holde sig til, nér der
er sat hemmelige protokoller til? Jamen de ved
jo ikke, hvad der stdr i dem. Deri ligger hele
hemmeligheden.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hyvis man skal overfere det her til danske for-
hold, m& udenrigsministeren jo give os ret i, at
det vil svare til, at bemeerkningerne til et lovfor-
slag, man vedtager her i Folketinget, er hemme-
lige. Altsd at bemeerkningerne, som i en eller
anden grad tolker det lovforslag, man vedtager,
er hemmelige. Det ville veere en helt uhert skik,
hvis Folketinget indferte et sddant parlamenta-
risk virke, og derfor bliver det jo heller ikke
foresldet. Derfor vil jeg anbefale udenrigsmini-
steren at bruge en anden argumentation, ndr
han henviser til hjemlige forhold.

S& siger udenrigsministeren, at det er flot, at
383 af 385 protokoller er offentliggjorte. Ja, men
vores problem er at finde ud af, hvorndr uden-
rigsministeren mener, noget falder inden for og
noget falder uden for adfeerdskodeksen. For vi
ved jo ikke, nér udenrigsministeren fremlaegger
det tal, hvor meget han reelt mener, der falder
uden for adfeerdskodeksens virke. Nar uden-
rigsministeren selv siger, at f.eks. Helms-Bur-
ton-loven falder uden for adfeerdskodeksens
virke, selv om den er en forordning, der har
umiddelbar anvendelighed over for virksomhe-
derne og umiddelbart skaber retsvirkning, er vi
selvfalgelig foruroliget over, hvor meget andet
der ligger, som heller ikke er indbefattet i de 385
protokoller, hvoraf de 383 er offentliggjort, som
udenrigsministeren siger.

Eva Kjer Hansen (V):

Det er udmeerket, at vi fir en debat om, hvordan
der reelt kan skabes mere dbenhed i EU’s
beslutningsproces. Og ingen tvivl om, at vi i
Venstre vil stette initiativer gdende pd mere
dbenhed.

At Enhedslisten s3 veelger at fremture med
krav, som de ikke engang kunne finde pa at stil-
le til den danske beslutningsproces, er vel kun
udtryk for, at Enhedslistens beslutningsforslag
skal bruges til at misteenkeliggere EU og skabe
det indtryk, at EU’s beslutningsproces er sd
meget anderledes end den danske, hvilket jo
ikke er tilfeeldet.

Hvorfor ser vi ikke Enhedslistens stille krav
om, at vi f.eks. ogsd-skal have adgangskort og
registrering af alle de personer, der har adgang
til Folketinget og til ministerierne, og af alle de
personer, som deltager i meder med folketings-
medlemmer eller embedsmeend i ministerierne?
Det ville dog veere en mere konsekvent hold-
ning fra Enhedslistens side.

Faktisk har vi i Europa-Parlamentet allerede i
sommer vedtaget regler om, at personer, der
feerdes i Parlamentet, skal udstyres med
adgangskort og registreres i et offentligt tilgeen-
geligt register. ' .

At der er et markant behov for at skabe mere
4benhed i EU, kan der ikke vere nogen tvivl
om. Problemet er jo, at det er Rddet, der svigter,
og at der i Radet ikke er vilje til at treeffe de for-
nodne beslutninger. Et eksempel s vi jo her i
efterdret, hvor det var aldeles absurd, at Radet
ikke engang kunne blive enig om at offentlig-
gore en rapport om, hvordan reglerne om akt-
indsigt har virket i en 2-4rig periode, men de er
s efter en offentlig debat om det nu endelig ble-
vet offentliggjort.

Der er i forbindelse med den igangveerende
regeringskonference for alvor chance for at ska-
be sterre dbenhed i EU’s beslutningsproces. Og
der er det lidt aergerligt at se, at en regering, som
jo ellers gerne vil fremstd som garant for dben-
hed, ikke har gjort mere ud af dette emne i det
danske forslag om dbenhed, som er fremsat pd
regeringskonferencen. Forslaget fra regeringen
er jo hverken seerlig offensivt eller seerlig kon-
kret med hensyn til, hvordan man skaber dben-
heden. Det interessante er, hvor langt den dan-
ske regering vil g8, og hvilke initiativer den
danske regering vil tage for at fa stoppet brugen
af hemmelige erkleeringer.

Ministeren brugte under debatten i januar
megen tid pa at glaede sig over den sakaldte
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adferdskodeks, men sagen er. jo, at den ikke
giver nogen garanti for, at der ikke.fortsat vil
komme hemmelige erklaeringer, i og med at et
land fortsat kan kraeve en erkleering hemmelig- -
holdt. Og hvad der er mere alvorligt, som det
ogsd er fremgdet tidligere i dag, er, at adfserds-
kodeksen kun geelder p4 visse omrader, nemlig
de omrader, hvor Radet optraeder som lovgi-
vende myndighed. F.eks. geelder adfaerdsko- -
deksen ikke pa andre omrader, som vi bl.a. har
set det i forbindelse med internationale aftaler
om begreaensning, af statsstette til skibsveerfter.
Derfor er adfeerdskodeksen langt fra tilstrackke-
lig, og der har vi brug for, at de felles regler bli-
ver lavet om.

Etandet stort emne er spergsmalet om komi-
teernes arbejde, og hvor langt regéringen vil g&
her for at fremme en storre 8benhed. Der er jo
nok ingen tvivl om, at de forskellige komiteer
'udger et nedvendigt element i EU, men det er
steerkt kritisabelt, ndr komiteerne kan treeffe
afgerelser, der ligger uden for politikernes kon-
trol. Dér ma det veere et ufravigeligt krav, at det
er politikerne, der treeffer den endelige afgerel-
se, og derfor er vi nedt til at se p4 de geldende
komitéprocedurer. Jeg kunne godt enske mig, at
der ogsd fra den danske regerings side var et
konkret udspil til, hvordan man kunne sndre
disse regler. :

Selvfelgelig er det udmeerket, at Kommissio-
nen nu har accepteret, at dagsordener fra komi-
témeder og afstemningsresultater skal offentlig-
gores. Men det er jo ikke tilstraekkeligt, at man
vil veere opmeerksom pd medlemmernes even-
tuelle ekonomiske interesser. Der ma det vaere
et klart krav, at vi far offentliggjort, hvem det er,
der sidder i komiteerne, og hvilke gkonomiske
interesser de varetager. ' .

Et andet udestéende problem er behovet for,
at parlamentarikere skal have mulighed for at
kunne deltage i mederne i komiteerne netop for
at sikre den parlamentariske kontrol med, hvad
der foregr. ,

Jeg oplever, at udenrigsministerens svar her i
dag pd lovforslagene er langt fra tilstreekkelige,
og kan kun opfordre regeringen til meget kon-
kret at gd ind i debatten om at f skabt dbenhed -
pa de forskellige omréder.

- Der er ingen tvivl om, at vi fra Venstres side
vil stette ethvert initiativ gdende i retning af
mere 8benhed i EU-systemet, for det har s stor
betydning ikke blot for den folkelige forstaelse,
men ogsa for det folkelige engagement i Euro-
paspergsmal. ’ '

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): : ,
Jeg vil gerne sige tak til fru Eva Kjer Hansen for
de mange bemaerkninger, som jo i realiteten var
en stotte til de forslag, Enhedslisten har fremsat,
Jeg lagde godt meerke til, at der i indlednin-
gen var et par knubbede ord, hvor fru Eva Kjer
Hansen ligesom skulle markere, at hun politisk
ligger langt fra Enhedslisten, og det er jeg i og
for sig glad for at hun gjorde. Det har vi brug for
at holde os klart. :
Men péd den baggrund kunne vi jo egentlig

~ godti forbindelse med behandlingen i udvalge-

ne gé ind og preve at finde ud af, hvad viskal
péleegge den danske regering konkret at gere
ved de punkter, som jeg kan forstd at Enheds-
listen og Venstre rent faktisk er enige om at vi
skal gere noget ved. Det drejer sig om, at rege-
ringen ikke har grebet tilstraekkeligt ind og
fremsat forslaget om indskreenkning af de hem-
melige protokoller, og at regeringen p4 rege-
ringskonferencen og i Ministerrddet ikke har
gjort tilstreekkeligt for at forfelge sagerne om.
dbenhed omkring lobbyisme og &benhed
omkring komiteerne. ~

Jeg vil sperge fru Eva Kjer Hansen, om Ven-
stre sd vil veere med til i det konkrete udvalgs-
arbejde at konkretisere et palaeg til regeringen

om disse ting. Jeg haber det.

(Kort bemeerkning). -

Ove Fich (S): : : )

Jeg lyttede naturligvis med stor interesse til fru
Eva Kjer Hansens indlaeg, og jeg tror ogs4, jeg
forstod det hele. Der var kun én ting, jeg ikke
forstod. Jeg forstod ikke, hvorledes Venstre stil-
ler sig til de 3 beslutningsforslag. Det tror jeg
heller ikke blev oplyst. Jeg vil derfor opfordre
til, at vi f&r at vide, om Venstre gér ind for dem
eller gér imod dem. : T

(Kort bemeerkning). :

Eva Kjer Hansen (V): : ‘
Jeg skal beklage over for hr. Ove Fich, hvis det
ikke lykkedes mig at fremsté klart med et meget
kritisk indleeg i forhold til beslutningsforslagene
fra Enhedslistens side. :

For i modsztning til maske Enhedslisten gar
vi efter at f4 nogle konkrete resultater ud af
vores debat og vores krav om dbenhed. Det dre-
jer sig ikke om en markering, men om at vi sik-
rer, at vi pd regeringskonferencen far opnéet
nogle resultater, der rent faktisk kan sendre de
eksisterende feelles regler.
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Derfor er min opfordring til den danske rege-
ring om, at den skal blive mere konkret og blive
mere preecis i sit krav til, hvad der skal besluttes
p& regeringskonferencen, vasentlig, for det er
dér, vi har chancen for at f& lavet tingene om.

(Kort bemszerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg m& erkende, at nu synes jeg forvirringen er
total. Jeg var et gjeblik ude af salen og kom ind
og herte alle de her positive rester om beslut-
ningsforslagene, maske med undtagelse af det
om lobbyvirksomhed. Jeg kunne sa konstatere,
at det jo mitte betyde, at Venstre var titheenger
af forslagene. Nu kan jeg sd pd hr. Ove Fichs
opklarende spergsmdl forstd, at Venstre vil
stemme imod det, som fru Eva Kjer Hansen net-
op har stéet og holdt et bleendende ordfererind-
lzeg om var s& godt. Og samtidig opfordrer fru
Eva Kjer Hansen endda regeringen til at veere
mere konkret.

Jamen det er jo preecis det, disse forslag er. De
" forseger netop at forpligte regeringen til pd en
meget konkret facon at tage hdnd om praecis de
ting, som fru Eva Kjer Hansen illustrerede i sit
indleeg, der var behov. for, at regeringen tog
hand om. Bla. er forslaget om, at brugen af
hemmelige protokoller i Ministerradet skal
afskaffes, meget konkret. Det kunne jeg ogsa
here at fru Eva Kjer Hansen var tilhenger af.

Men magen til tvetunget tale skal man da lede
leenge efter. Jeg mé derfor sperge fru Eva Kjer
Hansen: I hvilke situationer vil vi kunne opleve,
ndr vi kommer med initiativer p EU-omrddet i
Folketingssalen, som Venstre er tilheenger af, at
Venstre s ogsd af den grund vil stemme for?

(Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Ja, ogsé jeg er forundret — forblaffet, mé jeg sige
— for der er jo ingen tvivl om, at fru Eva Kjer
Hansen sagde, at man ikke rigtig kunne gere
noget ved dette her med lobbyvirksomhed; det
skulle man gere andre steder. Men hvad med de
to andre omréder, som fru Eva Kjer Hansen vir-
kelig talte hjertens godt for, nemlig at regerin-
gen skulle prove at sikre, at man fremover ikke
brugte hemmelige protokoller, og at regeringen
skulle preve at arbejde for, at Europa-Kommis-
sionens komiteer og udvalg blev saneret? Det
stod fru Eva Kjer Hansen rent faktisk og sagde.
S& bruger hun bagefter som undskyldning for
at sige nej til dem, at de ikke er konkrete nok, og
at man skal lade regeringen komme med

udspillene. Jamen fru Eva Kjer Hansen har jo
ikke engang fdet leest overskriften. P4 det ene
star der: Forslag til beslutningsforslag om, at
regeringen skal foresld brugen af hemmelige
protokoller i EU standset. Det er jo netop noget,
som vi ensker regeringen skal gere, og derfor
var det faktisk en &bning, s& Venstre mdske
kunne begynde at blive konstruktiv frem for
blot at veere destruktiv.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg vil sige til fru Eva Kjer Hansen, at jeg forstod
af det, hun sagde, at hun har en kritisk indstil-
ling over for beslutningsforslaget, men at ind-
stillingen over for regeringen er endnu-mere
kritisk, og derfor blev jeg selvfelgelig lidt forvir-
ret.

S4 lad mig nu sperge helt preecist: Hvis de tre
beslutningsforslag kommer til anden og sidste
behandling i nejagtig den form, de har i dag, vil
fru Eva Kjer Hansen og Venstre sd trykke pa
den grenne eller den rede knap?

(Kort bemeerkning).

. Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal over for de wrede kollegaer klargore
min stilling og Venstres holdning til de forskel~
lige forslag, og jeg skal samtidig beklage, at det
méaske ikke lykkedes mig at udtrykke mig klart
nok om forslaget om offentlighed omkring lob-
byvirksomhed i EU:

Jeg finder det absurd, at man skal kunne
offentliggere samtlige meder, der overhovedet
finder sted.

Med hensyn til forslaget om at standse bru-
gen af hemmelige protokoller kan jeg ikke ude-
lukke, at der kan veere situationer, hvor man
kan blive nedt til at gere brug af hemmelige
erklzeringer, men at jeg finder det uacceptabelt,
at man gor brug af hemmelige erkleeringer, ndr
der er tale om lovgivning. Og jeg kan derfor
ikke varmt nok stotte, at brugen af disse erklee-
ringer mindskes. Men som tidligere sagt gores
det bedst ved, at de feelles regler for brugen af
dem @ndres. : :

Endelig udtrykte jeg ogsé klart om forslaget
om sanering af Europa-Kommissionens komite-
er og udvalg, at de nok er et nadvendigt element
i EU’s opbygning, og at vi derfor mé acceptere,
at de eksisterer — og méske ogsd det omfang, de
har i dag - men at det, der er afgerende for mig,
er, at politikerne f&r hand i hanke med, hvad der
foregdr i komiteerne, og at vi har en parlamen-
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tarisk kontrol med de beslutninger, der bliver
taget i dem. ‘

Og derfor kan jeg samlet sige til hr. Ove Fich,
at Venstre kan ikke stette Enhedslistens beslut-
ningsforslag, sddan som de foreligger.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

P& baggrund af det netop sagte fristes man jo til
at sperge, om det er en enig Venstregruppe, der
samlet stemmer for eller imod de her forslag, for
vi har altsd pd dette omrade at gore med en
Venstreordferer, der er gledende tilhanger af
nogle af delene ~ det har vi jo kunnet here i ord-
fererindleegget — men vi m4 jo alligevel konsta-
tere, at Venstre stemmer imod dem.

Nu fik vi s3 lidt mere substans om selve
sagen, og det, jeg kunne forstd om de hemmeli-
ge protokoller, var, at Venstre er af den opfattel
se, at brugen af dem godt nok skal begranses,
men at de ikke skal forbydes, og at der vil veere
nogle situationer, hvor det vil vaere negdvendigt
at have hemmelige protokoller, og s er mit
spergsmdl til fru Eva Kjer Hansen:

Hvorndr er det efter Venstres opfattelse ned-
vendigt i lovgivningsarbejdet i EU at have
mulighed for at gere brug af hemmelige proto-
koller? For det, vi kunne udlede af det sidste
svar, var jo, at der vil kunne eksistere situatio-
ner, hvor det er nedvendigt at have en hemme-
lig protokol til et stykke lovgivningsarbejde i
EU, og jeg synes zrlig talt, at vi skylder offent-
ligheden et klart svar pa det spergsmal, som jo
er helt afgerende for mange af de diskussioner,
der finder sted rundt omkring, og derfor synes
jeg ogsd, Venstre ma forklare Folketinget, pd
hvilke omrader Venstre vil acceptere at der fin-
des hemmelige protokoller til lovgivningsarbej-
det i EU.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge fru Eva Kjer Hansen én gang
til, men jeg skal méske gere det i en meget enkel
form:

Hvis vi under udvalgsarbejdet seetter os ned
og udfaerdiger et forslag om, hvordan de hem-
melige protokoller skal afskaffes, i en formule-
ring som fru Eva Kjer Hansen har skrevet, og s
fremlegger forslaget i denne formulering ved |
anden behandling, vil fru Eva Kjer Hansen s&'
stemme for Venstres egen politik ved anden
behandling, eller vil man fastholde, at det skal
forkastes?

Tilsvarende om forslaget om komiteerne:

Hvis fru Eva Kjer Hansen far lov til at formu-
lere, hvordan den politiske kontrol med disse
komiteer skal sikres, og vi sd indarbejder det
som @ndringsforslag til dette forslag, vil Ven-
stre s8 veere med til at vedtage det? Eller har
Venstre den holdning, at fordi Enhedslisten har
fremsat det, kan det ikke vedtages?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Det kan kun blive en gentagelse, hvor jeg ma
sige, at jeg ikke pd stdende fod kan udelukke, at
der kan blive tale om, at nogle erkleeringer i for-
bindelse med aftaler med tredjelande, eller hvor
vi taler om f.eks. spergsmal af sikkerhedsmaes- - -
sig karakter, indebeerer, at vi ikke s& fuldsten-
dig firkantet kan sige, at vi ikke vil have nogen
hemmelige erkleringer overhovedet. Naermere
kan jeg ikke komme det.

Og vi ser naturligvis altid pa de forskellige
forslag, der bliver fremsat, og gar positivt ind i
udvalgsarbejdet, og det gor vi naturligvis ogsa i
forbindelse med de her foreliggende beslut-
ningsforslag, men sddan som formuleringerne
er fra Enhedslistens side i de foreliggende
beslutningsforslag, tvivler jeg p4, at vi vil kunne
snakke os frem til nogen form for enighed.

Formanden: :
Hr. Kristian Thulesen Dahl forseger én gang til.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, hr. formand.

Jeg vil nu forsege at sperge lidt mere konkret;
jeg vil ikke bare gentage det samme spergsmal,
for det har jeg forstdet at vi ikke fr noget klart
svar pa. Jeg vil helt konkret stille et spergsmal
om Helms-Burton-forordningen, som vi har
veeret inde pa tidligere i debatten, og som jo alt-
sd er en forordning og en lovgivning, der er
direkte anvendelig over for virksomheder i
EU-Feellesskabet: Mener Venstre, at det er i
orden, og vil Venstre acceptere, at man i forbin-
delse med sddan en lovgivning bruger hemme-
lige erkleeringer?

Det er et konkret eksempel, og Venstre har
under debatten i dag desverre - synes jeg —
sagt, at Venstre godt kan acceptere brugen af
hemmelige erkleringer i visse situationer, men
kan ikke nzrmere over for Folketinget redegere
for, hvornar de situationer kan opst3; s& derfor .
vil jeg sperge helt konkret med hensyn til den
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forordning: Accepterer Venstre i den situation,
at der arbejdes med hemmelige erkleeringer?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V).

Jeg skal gere det meget kort ved at gentage, at
Venstre ikke gnsker nogen hemmelige erkleerin-~
ger, for vi synes ikke, det er hensigtsmaessigt at
bruge dem, og at vi derfor har beklaget, at den
foreliggende adferdskodeks kun omfatter
begraensede omréder, og at vi gerne vil have det
udvidet til at omfatte flere dele af lovgivnings-
processen i EU.

Lene Espersen (KF): :

Ferst nogle kommentarer til beslutningsforslag
nr. B 20 om offentlighed omkring lobbyvirk-
somhed i EU:

Enhedslisten fremsatter her et beslutnings-
forslag, som man kan sige kan have to formal,
hvor det ene er lidt mere dbenlyst end det andet.

Det forste og mest abenlyse formél er at f&
ansat en hulens masse mennesker i Europa-
Kommissionen, der skal registrere de samtaler,
som Kommissionens medarbejdere har med de
borgere, der ensker at ytre sig pd demokratisk
vis.

Det andet formal er jo nok pa sigt at begraense
borgernes mulighed for at pavirke lovgivnings-
apparatet, for hvorfor skulle man ellers offent-
liggere mededeltagerlisterne, hvis det ikke er
for at heenge parterne ud i en gabestok, hvis en
interesseorganisations ensker rent faktisk er
imedekommet i et lovforslag. Det undrer mig
meget, at Enhedslisten synes, deter sd god en
idé at steekke borgernes indflydelse pd EU. -

Det Konservative Folkeparti ser ikke de store
problemer i lobbyvirksomhed. Som en del af
den samfundsmaessige og politiske udvikling
har enkeltsagsorganisationer, fagforeninger og
andre organisationer - og det forstdr jeg faktisk
alt ssmmen som en form for lobbyvirksomhed -
forstaet at udnytte de muligheder, man har for
at £& indflydelse p& det lovforberedende arbejde,
og det geelder ikke kun i EU; det geelder ogsé i
Danmark.

Og selv om dette dermed stiller sterre krav til
den enkelte politikers integritet og faglige ind-
sigt, er det ikke umiddelbart nogen dérlig
udvikling, men det stiller naturligvis det krav, at
man som politiker kan sortere argumenterne og
vurdere oplysningerne pé en fornuftig méde.
Men det kan da aldrig veere skidt, at man far
mulighed for at here flere synspunkter i den
samme sag.

Samtidig er lobbyvirksomhed jo en konse-
kvens af den udvikling, vores samfund har
taget, idet vores samfund er blevet meget kom-~
plekst, og det kan derfor veere meget sveert for
den enkelte borger at stte sig ind i alting. Det
er derfor glaedeligt, at man har mulighed for at
gore sine synspunkter geeldende ved at bruge

. professionel hjalp. 54 enkelt er det.

Muligvis vil Enhedslisten enske sig tilbage til
tiden, hvor man medtes ved landsbyens gade-
keer og her dreftede de lokale problemer, meni
dag m& man bare erkende, at man med vedta-
gelsen af masser af EF-direktiver og anden lov-
givning og masser af lovforslag i Danmark kan
have interesse i at gribe tingene lidt mere orga-
niseret an, hvis éns interessesfeere ellers skal
varetages.

Endelig kan det ogsd undre, at det kun er
EU-systemet, der skal sté for skud, hvilket ogs&
tidligere ordferere har veeret inde pd. Hvad med
Danmark? For Enhedslisten skriver i sit beslut-
ningsforslag, at der er 3.000 virksomheder, der
har adresse i Bruxelles, men hvor mange virk-
somheder og organisationer har adresse i
Kebenhavn, fordi de har ensket at pdvirke lov-
givningsarbejdet i Danmark? Jeg synes altsa
ikke, der er serlig meget famost i dét.

Vi ma derfor afvise beslutningsforslag nr.

B 20.

Om beslutningsforslag nr. B 21 om brugen af
hemmelige protokoller i EU vil jeg gerne sl fast,
at Det Konservative Folkeparti ensker mere
dbenhed i EU-samarbejdet, og at vi gr ind for
sterre aktindsigt og &bne rédsmeder osv., sddan
som et stort flertal i det danske Folketing jo har
veeret med til at vedtage.

Med Radets vedtagelse den 2. oktober 1995
om en adferdskodeks om offentliggerelse af
medeprotokoller og erkleringer til protokoller,
ndr Rédet optraeder som lovgivende myndig-
hed, er vi ndet et skridt i den rigtige retning. Vi
vil godt medgive, at det ikke er optimalt, men
det er da et positivt tegn p4, at der er en hold-
ningseendring pa vej, og det synes jeg er meget
vigtigt at fa sldet fast, altsa at det ikke er en opti-
mal situation, men at det forst og fremmest dre-
jer sig om en holdningseendring, og at vi er p&
vej i den rigtige retning.

Denne sag er blevet gjort meget principiel i
dag, men jeg tror, man maske ogsd skulle forsg-
ge at f4 en lidt realistisk indfaldsvinkel til, hvad
det er for en problemstilling, vi stér over for her,
for der er jo fortsat mulighed for at afgive hem-
melige erkleeringer, eksempelvis sdfremt beslut-
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ningen vedrerer internationale aftaler. Og her
synes jeg altsd, vi ma se i gjnene, at ud over at
EU-samarbejdet er et lovgivningsmaessigt arbej-
de, er det altsd ogsa et samarbejde mellem rege-
ringer, og her indgdr vi indimellem internatio-
nale aftaler med tredjelande eller med fremme-
de magter, som udenrigsministeren sagde det,
og her md man altsd huske p4, at der kan veere
nationale interesser af den ene eller anden art p&
spil, som kan kreeve, at der er fortrolighed paet
omréde.

Og det, der er vigtigt for Det Konservative
Folkeparti - ja faktisk det, der er altafgerende
for os — er, at s&fremt der foreligger en sag, som
kraever fortrolighed, skal der veare parlamenta-
risk kontrol med den. Det mé vaere det, der er
det afgerende. Og her er vi jo i en konkret sag,
som vi har dreftet, og som ogs8 stir beskrevet i
Enhedslistens beslutningsforslag, blevet beleert
om, hvor farligt det kan veere, at der ikke er par-
lamentarisk kontrol med den.

Derfor har vi ogsa i Europaudvalget afgivet
en beretning, som konkretiserer det og sikrer, at
regeringen pélaegges at orientere Europaudval-
get, ndr der eksempelvis foreligger et hemmeligt
dokument, og det er for os det altafgerende, for
vi skal have sikkerhed for, at Folketinget er
ordentligt orienteret, ogs& nar der foreligger for-
trolige ting. Men den sikkerhed mener jeg at vi
har fiet med afgivelsen af beretningen.

Og jeg kan slet ikke forstd, hvorfor Enheds-
listen kalder dette gidseltagning, eller hvad det
nu er, man skriver i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, for s leenge der er et flertal af
EU-lande, der ensker at bruge en hemmelig
erklaering eller gnsker at holde noget fortroligt,
sd kan vi jo ikke gennemtrumfe dette i Dan-
mark, for det er jo altsd et samarbejde mellem 15
lande, der har national selvbestemmelse, og s4
er det da bedre, at Folketingets ansvarlige
udvalg er blevet underrettet og har fiet besked,
end at.vi bare skal sidde hen i det uvisse, s&dan
som jeg kan forstd at Enhedslisten egentlig
onsker.

Jeg synes faktisk, Enhedslistens argumenta-
tion halter en smule pd dette punkt, ndr man
ikke vil medvirke til, at Europaudvalget altid er
godt nok orienteret og har den parlamentariske
kontrol, og vi kan derfor ikke stotte Enheds-
listens to beslutningsforslag.

Formanden:
Resten af den konservative ordferertid bruges af
fru Henriette Kjeer. .

Henriette Kjeer (KF):

Det er om Enhedslistens beslutningsforslag nr.
B 32, forslaget om sanering af Europa-Kommis-
sionens komiteer og udvalg:

Det indeholder mange gode takter, og der er
en idé i at nedleegge en reckke komiteer, hvis de
vel og meerke er overfledige, og det er ogsa vig-
tigt at gennemga retsakterne eller lese dem
mere kritisk igennem for at vurdere, om det nu
er en fordel, at dette eller hint vedtages pa euro-
paisk plan, eller om landene selv ikke lige sd
godt kunne foretage en national regulering, der
er tilpasset det enkelte land, og s4 undgar man
jo netop arbejdet i komiteerne.

Men der foreligger jo allerede en beslutning
om, at retsakterne skal gennemgas, for at man
kan se, om noget af det ikke kunne afskaffes
eller legges ud til de enkelte lande. Dette arbe]—
de gar godt nok rigelig langsomt; vi herer i
hvert fald ikke noget til resultaterne, hvis der er
nogle. S4 man kan da kun opfordre regeringen
til at skubbe pd det. Men Enhedslistens forslag
kammer til en vis grad over. Vi kan i hvert fald
ikke vedtage et stop for oprettelse af nye komi-
teer under Europa-Kommissionen, for hvis der
er behov for ny viden og dermed nye eksperter'i
de nye komiteer, vil det veere ufleksibelt med en
dansk politik, der forhindrer dette.

Men da Enhedslisten konsekvent er modstan-
der af det arbejde, der foregér i komiteerne, s&
er det fair nok, at dét er Enhedslistens politik,
men det er ikke vores.

Vi har faktisk stettet arbejdet i komiteerne for
at aflaste Radet i dets arbejde, og det vil vi ikke
lebe fra.

Og ud fra det kan vi altsd ikke stotte Enheds-
listens forslag.

Formanden:
54 er det hr. Keld Albrechtsen og derefter hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Lene Espersen havde en bemarkning om de
hemmelige papirer, som tilgdr Folketingets
Europaudvalg. Deter korrekt, at jeg har sagt, at

. det er jeg meget betenkelig ved, og det er jeg af

den enkle grund, at i det omfang, der vedtages
hemmelige protokoller, som s sendes fortroligt
til Folketingets Europaudvalg, geres vi, som
sidder i Folketingets Europaudvalg, jo medan-
svarlige for indholdet i disse protokoller og
medansvarlige for en eventuel ulovlighed i den
forbindelse.
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Nogle af de hemmelige protokoller, som eksi-
sterer, er jo lovstridige, og de administreres af
Kommissionen pé lovstridig vis. Jeg tror ikke, at
den situation, vi har i dag, hvor vi modtager
disse hemmelige protokoller, er i overensstem-
melse med grundloven. Det tror jeg faktisk ikke,
og det er et problem, vi bliver nedt til at drefte
igennem. Det er en uholdbar praksis, og jeg tror,
den eneste losning er, at vi siger til regeringen:
Vi skal ikke have disse hemmelige protokoller,
for det kan ikke veere meningen, at Folketinget
skal rodes ind i disse ulovligheder.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folkeparti
accepterer anvendelsen af hemmelige protokol-
ler p& neermere afgraensede omrader, og derfor
vil jeg gerne prove pa at indkredse, hvor det er,
De Konservative kan acceptere brugen af hem-
melige protokoller.

Dér, hvor jeg kan se, der kan argumenteres
for, at man arbejder med hemmelige protokol-
ler, er f.eks., nar Kommissionen sendes i byen
med et mandat til at forhandle eksempelvis en
handelsaftale pd plads med et tredjeland.

Men det, jeg s& vil sperge De Konservative
om, er: Nar sa den aftale er forhandlet pa plads
og skal udmentes i vedtagelser internt i EU, vil

Det Konservative Folkeparti sd acceptere, at der -

arbejdes med hemmelige protokoller i forbin-
delse med vedtagelser internt i EU, altsé i Mini-
sterrddet, som opfelgning pa disse internationa-
le aftaler? Det er jo dér, det bliver interessant.
~ Som det eri dag, er disse aftaler eller retsakter
ifelge udenrigsministeren ikke omfattet af
adferdskodeksen. Og derfor er det interessant,
om vi i det mindste kan skaffe et politisk flertal
for, at det er klar dansk holdning, at man skal
udvide adferdskodeksen, s& den ogsé omfatter
hemmelige protokoller afgivet i forbindelse med
vedtagelser med baggrund i internationale afta-
ler. '

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Forst til hr. Keld Albrechtsen, der taler om ulov-
lige protokoller og lovstridige dokumenter: Jeg
vil ikke gere mig sa klog pé jura, som hr. Keld
Albrechtsen dbenbart ger, men jeg gar ud fra, at
vi har en ansvarlig regering, der naturligvis ser-
ger for, at de ting, der tilgdr Europaudvalget,
ikke er ulovlige eller lovstridige, uden at vi bli-
ver gjort opmeerksom pé det.

Jeg synes, det vigtige i denne her sag er, at der
er en parlamentarisk kontrol — og det er s& ogsé
et svar til hr. Kristian Thulesen Dahl. Jeg synes
da, det er spild af Folketingets tid, hvis vi skal
bruge en hel eftermiddag pa at std og tale om
teenkte situationer: I hvilke situationer ville det
veere godt med fortrolighed? Hvorndr er der
noget, der skal hemmeligholdes? Vi kan da ikke
st her og se ud i fremtiden og s4 tale om det.

Jeg synes, det vigtigste er, at der skal veere en
parlamentarisk kontrol, hvis der er tale om, at
ting skal hemmeligholdes, at det er noget, der
skal foregd under fortrolighed — det ma veere
det afgerende - og vi har nu sikkerhed for, at
Europaudvalget bliver orienteret og er klar
over, hvad der foregar. Det er for os det helt alt- -
afgerende.

Hvilke sager man kan snakke om, og hvornér
det er acceptabelt og uacceptabelt, er det jo
orkeslost at std og tale om her i Folketinget i
dag. Det ma veere noget, man afger, ndr situ-
ationen er opstdet, om det er noget, der kan
beere det princip. Og dér er det for os vigtigt, at
vi som parlamentarikere er blevet underrettet
om situationen fra starten.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg forstar, at fru Lene Espersen ikke ensker at
tale om hypotetiske eksempler, men vil have
noget mere handgribeligt pd bordet, for vi kan
diskutere det.

S8 bliver jeg nedt til at sperge den konserva-
tive ordferer om det eksempel, som rent faktisk
har veeret pé bordet flere gange i denne debat,
nemlig Helms-Burton-lovgivningen. Det er en
forordning, der retter sig mod virksomheder i
Feellesskabet. Vil De Konservative acceptere, at
der i forbindelse med den form for lovgivning er
hemmelige protokoller? :

Det er et konkret eksempel, som der kan gives
et konkret svar pa. Vi kan ikke f& svar, nér vi
sperger generelt, men numa vi sd se, om vi kan
£ et klart svar, nr vi stiller et konkret sporgs-
mal til den konservative ordferer.

Steen Gade (SF):

Inden jeg kommenterer de enkelte forslag i den
stribe, vi har til behandling i dag, kan jeg ikke
undlade en mere samlet betragtning om dagens
hest af EU-forslag fra Enhedslisten og Dansk
Folkeparti, for jeg synes sjeeldent, Folketinget
har skullet bruge sin tid p& sd mange sa tynde
og sa darligt forberedte forslag. De fleste lever
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ikke op til det, man kunne kalde et rimeligt poli-
tisk mindstemal for kvaliteten af forslag. Men s
til sagen, som jeg selvfolgelig skal kommentere.

SF har som forberedelse til regeringskonfe-
rencen fremlagt omfattende forslag om sterre
dbenhed og offentlighed i EU. Herunder har vi
ogsé fremfort kravet om, at den danske regering

_foresldr at indfere offentlige lister over meder
mellem embedsmeend og lobbyister samt en
registrering af lobbyisterne. Det er ikke med i
forslaget her.

Registrering af lobbyister er jo en model, som
man har i den amerikanske kongres, sd det er
ikke den store revolution; men det er fornuftig
politik. SF er altsé enig i forslaget, selv om man
ma indremme, at det er lidt sent, vi far diskus~
sionen. Det var jo sddan set for over et halvt ar
siden, der virkelig skulle have veeret sléet til for
at presse det her igennem.

Om brugen af hemmelige protokoller er der
heller ingen tvivli SF: vi er imod det. Vi har som
bekendt i Europaudvalget stillet os i spidsen for
uddeling af en naese til erhvervsministeren for
hé&ndteringen af sagen om hemmelige protokol-
ler i sagen om skibsbygningsindustrien og der-
med ogsé for fastseettelsen af de retningslinjer,
der blev lagt i beretningen for den fremtidige
handtering i Danmark.

Begraensning af og offentlighed om brug af
komiteer er en sd vaesentlig sag, at jeg egentlig
beklager, at man ikke er gdet mere i detaljer i
forslaget. Det er faktisk en vigtig diskussion. Det
vigtigste er, at der bliver mulighed for at treekke
‘beslutninger op fra komiteerne til en politisk
stillingtagen, og at der bliver offentlighed om
arbejdet.

Jeg kan se, at Enhedslisten 0gsd er modstan-
der af ekspertkomiteer; det er vi ikke i SF. De er
oven i kebet utrolig nyttige — ikke altid, men de
kan veere ganske nyttige — og de er i hvert fald
nedvendige i en reekke sager. Til gengeeld er det
vigtigt, at de to krav, jeg naevnte for, opfyldes.

Derudover synes vi, at der skal vare mere
offentlighed omkring, hvilke eksperter der
kommer ind i ekspertkomiteerne, sddan at man
kan f&'lidt mere at vide om, hvor de har veeret
ansat fer, og hvilke interesser de eventuelt kun-~

“ne veere forbundet med, for det ér jo utrolig vig-
tigt, at det er eksperter og ikke nogen, som man
kan mistaenke for at veere i lommen p4 et eller
andet firma eller have en eller anden interesse.
P4 det punkt er vi altsd uenige i det forslag, der
er fremsat af Enhedslisten.

Elisabeth Arnold (RV):

De forste tre af de mange forslag om EU, vi
behandler i dag, handler om offentlighed
omkring lobbyvirksomhed, om brugen af hem-
melige protokoller og om sanering af komiteer-
og udvalg i EU. Jeg skal ikke treekke forhandlin-

-gen i langdrag, men blot sige, at Det Radikale

Venstre ikke kan stemme for nogen af beslut-
ningsforslagene, og jeg skal kort begrunde
hvorfor. '

Ferst vil jeg om beslutningsforslag nr. B 20
komme med et méske lidt utraditionelt indleeg.
Jeg synes faktisk, lobbyismen har mange velsig-
nelser. Jeg synes, det er godt for os politikere og
beslutningstagere, at.vi kan have kontakt med
folk, som ved, hvor skoen trykker, folk, som -
kender til en bestemt branche, som vi maske
ikke selv har noget kendskab til, og folk, som
kan forudse virkningerne af nogle af de lovfor-
slag, vier i gang med at udarbejde. Jeg synes,
det kan veere meget nyttigt at have kontakt med
brugerne eller modtagerne af de indgreb eller
endringer, vi er i gang med at foretage.

Nér det er sagt, vil jeg sige, at det selvfelgelig
ogsd er vigtigt, at offentligheden har mulighed
for at bedemme, hvem der har haft lejlighed til
at pdvirke en beslutningstager i den proces, der
er sket. Men jeg synes ikke, det er den danske
regerings opgave at foresld et sddant system
indfert i Kommissionen. Jeg synes, det er Kom-
missionens egen opgave at serge for, at der bli-
ver &benhed omkring den slags ting. Jeg synes i
hvert fald, det vil veere ret utroveerdigt, hvis vi
fra dansk side fremseetter sidan nogle forslag,
ndr vi ikke engang har det i den danske lovgiv-
ningsproces.

Om det nzaeste forslag, beslutningsforslag nr.

B 21, om hemmelige protokoller vil jeg sige, at vi
fra radikal side er ganske godt tilfredse med det
resultat, der indtil nu er ndet med den adfeerds-
kodeks, som pé dansk initiativ er blevet indfert i
EU. Vi synes, det er en flot score, at 383 ud af
385 protokoller er blevet offentlige.

Men vi er ogsé klar over, at ndr vi har inter-
nationale aftaler, sd ma vi respektere, at der af
hensyn til andre magter, andre lande, kan veere
grunde til stadig veek at holde muligheden for
hemmelige protokoller dben. Det er det eneste
hensyn, jeg i @jeblikket kan se kan tilsige, at vi
stadig veek har mulighed for at have hemmelige
protokoller. - :

Der skal ikke veere tvivl om, at vi fra vores

-side ikke ensker, at de bruges, men vi ma aécep-
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tere, at der kan veere situationer, hvor interna-
tionale aftaler og den slags mé& veere hemmelige.
- Jeg mener ogsd, det er rigtigt, at Europaud-
valget tager fat i de ministre, som forsynder sig,
eller som glemmer at informere Europaudvalget
om, at der har veeret tale om hemmelige erklee-
ringer i forbindelse med beslutninger i Rédet.

Til sidst om sanering af Kommissionens
komiteer og udvalg: Jeg tror, vi alle sammen ved
fra vores daglige arbejde her i Folketinget, at der
ikke er noget s vanskeligt som at nedlaegge
udvalg. Det er nemt at oprette dem, men det er
meget sveert at nedleegge dem. Det er en meka-
nisme, som alle vi, der beskeeftiger os med poli-
tisk arbejde, kender til bunds. Derfor kunne det
jo veere interessant at undersege, hvad det er for
nogle komiteer og udvalg; Enhedslisten ensker
at fa nedlagt.

Men jeg mener ikke, at man som princip kan
indfere, at man ikke mé oprette nye komiteer og
udvalg. Der kan vaere mange gode begrundelser
for at oprette nye komiteer og udvalg pa omra-
der, hvor man ikke har haft det for, fordi man
simpelt hen mangler det rette forum at fa den
pégaeldende sag belyst i.

S4 vi vil give tilsagn om, at vi gerne vil veere
med til at diskutere selve princippet om, hvor-
dan man holder antallet af udvalg nede, men vi
vil ikke veere med til et forbud mod oprettelse af
nye komiteer. Det vil veere meget ufleksibelt og
bestemt ikke veere noget, vi vil blive takket for i
EU.

Annette Just (FP):

" Jeg vil gerne begynde med at takke Enhedslisten
for at have fremsat alle disse forslag, for p& den
made far vi faktisk afdeekket en del af EU-poli-
tikken, som vi ikke normalt fir afdeekket, ndr vi
har de store debatter. Her tager vi det punkt for
punkt, og det synes jeg faktisk er utrolig
veesentligt for den videre debat.

Fremskridtspartiet ser derfor meget positivt
pé& meget af det, der er fremlagt. Dog vil jeg
starte med det eneste, jeg kan se der kan veere
en lille smule negativt i: Ideen om offentlighed
omkring lobbyvirksomheden i EU skal leengere
frem i lyset. Det er rigtigt, selvfelgelig er det det;
jeg tvivler bare p&, at Danmark kan komme til
regeringskonferencen og sige, at nu skal det
veere pd den eller den méade.

Jeg tror faktisk, at det er Kommissionen, der
skal tage sig selv i nakken. Og dér kunne man
selvfolgelig godt henstille fra den danske rege-
ring og fra Radet, at den skal tage sig i nakken
og lave de her lister.

Jeg md sige, jeg blev utrolig glad for at here
udenrigsministerens besvarelse af den del af
beslutningsforslaget, idet ministeren, sa vidt jeg
kunne here, sagde, at han var meget imede-
kommende over for, at der blev lavet lister over
de lobbyister, der retter henvendelse til Kom-
missionen. Det synes jeg da i hvert fald er et
godt skridt, hvis vi kan fa det startet.

Og s& harte vi bagefter fra Venstre, at Euro-
pa-Parlamentet faktisk er gdet sd langt, sd det
laver sddanne lister, og det er jo ogsé et godt
skridt. Det er i virkeligheden meget, meget bed-
re, at de selv har fundet ud af, at det er et pro-
blem, at der ikke var nogen, der anede, hvem
det var, der blev hort.

Jeg vil gerne veaere med til, at vi, om jeg sd ma-
sige, holder dem p& dydens smalle vej og far
b&de Parlamentet og Kommissionen til at kere
videre med den linje, at der skal mere og mere
abenhed, ogsa nér der er tale om lobbyister eller
organisationer, eller hvem det nu er, sédan at
navnene kommer frem. Men jeg tror, at det
méske vil vaere allerbedst, hvis det er dem selv,
der foler sig foranlediget til at saette sddan noget
i veerk.

I evrigt vil jeg gerne give Det Radikale Ven-
stres fru Elisabeth Arnold ret i, at der faktisk
godt kan vzere noget godt ved lobbyister, fordi
de meerkeligt nok ogsa kan komme med nogle
gode ideer og have en viden om ting, som vi
andre ikke har en disse begreb om.

Angéende beslutningsforslag nr. B 21 om, at
regeringen pé regeringskonferencen skal foresla
brugen af hemmelige protokoller i EU standset:
Teenk, det troede jeg, vi havde veeret enige om
meget, meget leenge. Jeg har nu til min store for-
bloffelse konstateret, at der er mange, der er
enige i ordene og sd i evrigt siger nej bagefter.

Jeg fatter ikke, at der er nogen, der kan vere
imod dette beslutningsforslag. Det er s& enkelt.
Det kan ikke vere formuleringen i den ene linje,
hvor der star, at Folketinget opfordrer regerin-
gen til i EU at stille forslag om, at brugen af
hemmelige protokoller i EU’s Ministerradd
afskaffes. Jeg mener ikke, at nogen kan have
noget imod den formulering.

Naeh, man kan have noget imod, hvem der
har fremsat det. Det er usagligt. Si den hopper
viikke p4. S& kan man sige: Jamen vi har faet
det med adferdskodeks igennem — det er i
pvrigt et vanskeligt navn — men vi har konstate-~
ret, at det heller ikke fungerer, for det geelder
kun, nér det er inden for selve EU og ikke pd
nogen mulig made har noget som helst med
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handel med tredjelande at gere. Vi har eksemp-
ler fra WTO, fra OECD og fra alt muligt andet
p4, at ndr man har lavet aftalen med disse tred-
jelande eller med andre organisationer, s& gel-
der disse regler ikke mere. 54 md man gerne
lave hemmelige protokoller igen.

I dag er det sd kommet frem, at der vedreren-
de det sidste, som vi har diskuteret meget, nem-
lig Helms-Burton-loven, er fem hemmelige pro-
tokoller. Det mé rent faktisk give s& mange virk-
somheder utryghed med hensyn til: Jamen hvad
betyder forordningen s&? Er der i virkeligheden
undtagelser i disse hemmelige protokoller? Eller
hvad er det? Det er faktisk det bedste eksempel
pa, at regeringen skal arbejde meget, meget
hardt for, at vi pa regeringskonferencen fir gen-
nemfort, at der ikke ma foreligge hemmelige
protokoller fra EU’s Ministerrdd. .

Derved har jeg jo i virkeligheden ogsd sagt, at
alt det her med ~ som udenrigsministeren var
~ inde pa — at hvis det er et forhandlingsmandat,
man har givet til Kommissionen, som skal ud og
forhandle med tredjelande eller med WTO osv.,
er det selvfelgelig o.k., for man kan jo ikke give
alle sine, om jeg s ma sige, jokere fra sig, inden
man gér til forhandlingsbordet. Det er ikke det,
der er tale om. Nej, der er tale om, at i det oje-
blik, det bliver implementeret, mé der ikke veere
hemmelige protokoller, for ellers adeleegger vi
befolkningens tillid til, at EU overhovedet kan
lave noget som helst, som tiler dagens lys.

Derfor gér Fremskridtspartiet selvfelgelig 100
pct. ind for det — og jeg mener det.

54 til sidst vedrerende beslutningsforslag nr.
B 32 om forslag til en sanering af Europa-Kom-
missionens komiteer og udvalg. Jeg er nzesten
nedt til at gentage de forste par linjer, for der er
nogle, der ligesom synes, at det er alt for stand-
haftigt sat op, og at der er alt for mange ret-
ningslinjer. Men det, der star, er:

»Folketinget opfordrer regeringen til i EU at
fremseette forslag om begreensning af :
EU-bureaukratiet efter felgende retningslinjer:
e

Man anmoder regeringen om at lave en
begransning, en sanering af noget, som vi alle
sammen er enige om er glet over gevind. Jeg
har ikke hort et eneste parti, der pd noget tids-
punkt har benzegtet, at der er for meget bureau-
krati. Ikke desto mindre har der stdet utrolig
mange ordferere fra utrolig mange partier og
sagt: Det her er dog for konkret; det kan vi san~
delig ikke veere med til. Vi kan ikke engang
veere med til at foresld en sanering af de komite-

er og udvalg, om hvilke de samme ordferere
samtidig. har veeret oppe og sige: Dem er der
sikkert ogsa for mange af, og der er nok nogle,
der ikke laver noget effektivt. Men vi vil ikke
forhindre, at vi eventuelt maske engang kunne
have lyst til at nedseette et nyt udvalg, der .
maske lavede noget helt andet og praecist og
med eksperter.

Det er jo ikke det, der stdr i forslaget. Selvfel-
gelig skal der veere dbenhed og mulighed for, at
hvis der er behov for et specialudvalg, skal det
kunne nedszettes. Men det, vi har i dag, er et
ocean af komiteer og udvalg, som vi aldrig
nogen sinde ser resultater fra, og som vi ved

. simpelt hen kun sidder der, fordi de engang

blev nedsat og aldrig nogen sinde er blevet
ophzevet, og der er ikke nogen, der rykker dem
for et svar indimellem.

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig med al
den magt, vi nu engang har.

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Overordnet om de tre forslag kan jeg allerede
nu — nok ikke til den store forbleffelse - medde-
le, at Dansk Folkeparti agter at stemme for alle
tre forslag, nér de forh&bentlig kommer til
anden og sidste behandling her i Folketings-
salen. ;

Jeg skal selvfelgelig gore nogle bemeerknin-
ger til de enkelte forslag om baggrunden for, at
vi har valgt den konklusion.

Ferst vedrerende B 20, forslag til folketmgs-
beslutning om offentlighed omkring lobbyvirk-
somhed i EU. Vi har det principielle synspunkt,
at lobbyvirksomhed, lidt i stil med det fru Elisa-
beth Arnold sagde, kan veere en god ting, at lob-
byister rent faktisk godt kan seette fingeren pa
nogle afgerende punkter, hvor man er ved at
vedtage noget uhensigtsmaessigt, noget, der
ikke har vaeret tilsigtet, og sa f& det rettet. Det
geelder for lobbyvirksomhed i forhold til Folke-
tingets arbejde, og det geelder naturligvis ogsé
lobbyvirksomhed i forhold til EU-arbejde.

Men forslaget gér jo heller ikke ud pa at
afskaffe lobbyvirksomhed. Forslaget gar ud pé
at skabe en oget offentlighed omkring lobby-
virksomhed i det hele taget. Det her er s pé
EU-plan, og alle md erkende, at p& EU-plan er
det mere nedvendigt at have en klar gennem-.

‘'sigtighed omkring lobbyvirksomhed, end det er

pa nationalt plan, al den stund det er langt nem-~
mere at etablere en folkelig kontrol med, hvad

der eksempelvis foregdr her i Folketinget, end
med det, der foregér i EU-regi. Det siger sig selv
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om ikke andet s bare af den grund, at der er
utrolig lang vej fra den enkelte velger til eks-
empelvis Bruxelles og til at kontrollere, hvad
der foregr dér. Det er langt nemmere at over-
skue og have indsigt i, hvad der foregar i Folke-
tinget, og det er derfor, vi mener, at det pé
EU-plan er meget mere nedvendigt at have
gennemsigtighed omkring lobbyvirksomhed,
end det er, ndr det drejer sig om Folketinget.

Derfor synes vi, det er forkert at afvise dette
forslag, i hvert fald afvise det med den begrun-
delse, som jeg ogsa herte den radikale ordferer
gore, nemlig at vi ikke skal foresld noget fra
dansk side, som vi ikke selv har, for pd EU-plan
er forudseetningerne og grundlaget for dette
forslag helt anderledes end et tilsvarende for-
slag pd nationalt plan.

Da jeg kom i Folketinget for et par ar siden,
var jeg nok meget puritansk pé dette omrdde og
teenkte, at lobbyister i sig selv var noget meget
negativt. Men jeg har lzert, og det skal jeg bare
gentage for en ordens skyld, at lobbyister flere
gange har taget regeringen i at lave fejlsken og
fejlberegninger, og at vi derfor partierne imel-
lem under udvalgsarbejdet har faet korrigeret
nogle ting.

S4 der er positive elementer i det, og derfor
skal vi ikke afskaffe lobbyvirksomhed. Det kan
vi selvsagt heller ikke. Det kan ikke lade sig
gore. Men vi skal stette en &benhed omkring det
arbejde, der foregér. Derfor vil vi stette B 20.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 21 har
vi jo allerede veeret igennem en meget lang
debat bdde om baggrunden for B 21, som jo var
udenrigsministerens tale her i Folketinget den
18. maj i & om brugen af hemmelige protokoller
siden 2. oktober forrige &r, hvor der blev vedta-
get en ny adfaerdskodeks. Begrundelsen for, at
B 24 blev afvist i sidste folketingsér, var jo net-
op, at denne nye adfserdskodeks virkede sd
godt.

Efterfelgende har det efter vores opfattelse
vist sig, at de hemmelige protokoller stadig
forekommer i et omfang, som vi ikke kan accep-
tere. Derfor er det klart, at Danmark skal stille
forslag i EU om, at brugen af hemmelige proto-
koller i Ministerradet helt afskaffes. Og det geel-
der for vores vedkommende altsd ogsd hemme-
lige protokoller, der relaterer sig til lovgivnings-
arbejdet i EU, men som har baggrund i interna-
tionale aftaler. F.eks. synes vi, at Helms-Burton
er et godt eksempel pd et omrdde, hvor vi ikke
skal acceptere anvendelsen af hemmelige proto-
koller.

Jeg har forstdet, at der i hvert fald er ét parti
her i Folketinget, som synes, det er tilstraekke-
ligt, at Europaudvalget i fortrolig form oriente~
res om hemmelige protokoller. Jeg vil godt
understrege, at det bestemt ikke er nok for
Dansk Folkeparti. Det afgerende er jo netop, at
de, som skal efterleve de hemmelige protokol-
ler, som s& ikke skal veere hemmelige, men alts&
de beslutninger, der treffes i Ministerrddet, at
de gores bekendt med. ogséd de fortolknings-
bidrag, som Kommissionen eller et land kan
have til den pdgeeldende lovgivning, sdledes at
de, der skal efterleve beslutningerne, ogsé ken-
der det fulde grundlag for den beslutning, der
er truffet. :

Dette forslag ser ikke ud til at blive vedtaget,
selv om man jo klart kan fornemme, at der mé
veeret et meget markant flertal i Folketinget for
det, men vi kan s habe, at de stadige forseg pa
at overbevise regeringen om, at man skal gribe
meget mere hrdheendet ind pa det her omride,
far den effekt, at vi pa et tidspunkt helt kommer
af med de hemmelige protokoller.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 32 er
det Dansk Folkepartis opfattelse, at vi treenger
til helt at stoppe et ojeblik i EU-maskineriet,
hvad angér komiteer og udvalg, og s& vurdere,
om de, der er, egentlig er nedvendige.

Derfor er forslaget nok egentlig ikke helt s&
dumt, som nogle har forsegt at gere det til, ogsa
netop ved at sige, at man slet ikke kan acceptere,
at man ikke har mulighed for at oprette nye
komiteer.

Det ville nok egentlig veere ret fornuftigt fuld-
steendig at stoppe op og vurdere det system,
man har faet skruet sammen, sd uigennemsigtigt
som det er, s& udemokratisk som det fungerer.
Vi mé& stoppe helt op og sd vurdere behovet for
alle disse komiteer, der sidder.

Derfor synes vi, at de punkter, som Enheds-
listen remser op, egentlig er meget egnede til at
—hvad skal man sige — provokere EU-systemet
omkring dette omréde og méske ogsa fa andre i
EU-systemet til at se, at anvendelsen af komite-
er har ndet et uhert omfang, og at vi derfor bli-
ver noedt til fuldsteendig at tage skeen i den
anden hénd, hvad angar komiteer og udvalg og
det bureaukrati, som felger med disse.

Derfor stetter vi ogsd beslutningsforslag nr.
B 32. :

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til samtlige ordferere og
ogsé til ministeren for den vilje, der har veeret til
at g4 konkret ind i debatten om disse forslag.
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Jeg er jo ikke i stand til at takke regeringen for
reaktionen pé indholdet i forslagene. Jeg synes
nok, regeringens argumenter for ikke at stotte
forslagene er tynde.

Andre har sé i virkeligheden stettet forslage-
ne. Ikke mindst har fru Eva Kjer Hansen jo
erkleeret sin store tilslutning til hovedparten af
principperne i Enhedslistens forslag, og det bli-
ver jo spaendende at se, hvad Venstre vil sige,
ndr vi skal til at skrive beteenkning. Vi vil da

_ serge for, at Venstre kan fa en afgerende indfly-
delse pd, hvordan ordene skal formuleres, for
det skal ikke veere det, der skiller os. Vi er jo,
kan jeg forst pa fru Eva Kjer Hansen, enige om
mangt og meget i disse forslag.

Jeg vil gerne sige tak til SF og Fremskridts~
partiet for en meget positiv modtagelse. Jeg kan
forstd, at SF gerne havde set, at nogle af
bemeerkningerne var formuleret lidt anderledes,
men i indholdet var SF jo langt hen enig. Og tak
til Dansk Folkeparti, der i meget klar form til-
kendegav stotte til alle tre forslag.

Sa hvis man kigger ud over landskabet, har vi
i virkeligheden en situation, hvor en meget stor
del af Folketingets medlemmer er enige i mange
af de principper, som ligger i Enhedslistens for-
slag. Derfor er det jo @rgerligt, hvis den politi-
ske vilje hos f.eks. et parti som Venstre, ndr det
s& kommer til stykket, slipper op under
udvalgsarbejdet. Vi vil i hvert fald fra Enheds-
listens side gere, hvad vi kan for at hjelpe Ven-
stre med at udmente deres intentioner. For her
er nok hjaelp behov. Det skulle jo nedig g sdle-
des, at man efter forlebet her kom til at sige, at
fru Eva Kjer Hansen i dag forsegte at give en
gratis omgang; det ville jo veere beklageligt og
uheldigt, hvis det var det indtryk, der kom til at
std tilbage.

Jeg vil da heller ikke indlede med at have den
mistanke. Jeg vil tveertimod tage alle bemaerk-
ningerne i den mest positive dnd og g ind i
udvalgsarbejdet med det mél at f dette udmen-
tet. :

Et par enkelte bemeerkninger til den konkrete
kritik, der trods alt har veeret pa enkelte punk-
ter. Det har iseer veeret forslaget om lobbyismen,
som har givet anledning til kritik. En del ordfe-
rere har sagt, at det var ikke noget, vi kunne
tage fat om her i Folketinget; det var noget, man
métte overlade til Kommissionen. Jeg er meget
enig i det, som er blevet sagt af hr. Kristian Thu-
lesen Dahl, at selvfelgelig er det noget, som vi
ma tage fat om, og selvfelgelig er det noget, som
udger et ganske seerligt problem nede i EU.

Om de hemmelige protokoller vil jeg blot
sige, at der er jo et massivt flertal i Folketinget,

.som har udtrykt sin vilje til at fortseette afskaf-

felsen af de hemmelige protokoller. Det viile
veere helt urimeligt, hvis det ikke kunne
udmentes i en folketingsbeslutning.

Hvad angér spzrgsmélet om den beretning,
som er vedtaget i Folketingets Europaudvalg
om, at vi far tilsendt disse hemmelige protokol-
ler til udvalget, er det badde en utilstreekkelig og
meget beteenkelig ordning.

54 leenge vi har disse hemmelige protokoller
liggende i ministerierne, i Europaudvalget og i
andre landes regeringer, er risikoen i det hele
taget meget neerliggende for, at nogle virksom~
heder far oplyst, hvad der stdr i disse hemmeli- -
ge protokoller, mens andre ikke fir det, at nogle
borgere far information om, hvad der stir i de
hemmelige protokoller, mens andre ikke fér det,
og at der altsd simpelt hen sker en forskels-
behandling p& den made.

Jeg ved ikke, hvem der tor g herop og péstd,
at man kan have et system, der sikrer, at f.eks.
Skibsveerftsforeningen ikke far at vide, hvad der
stdr i de hemmelige protokoller, der vedrerer
skibsveerftsstette, ndr realiteten er, at hundred-
vis.af mennesker kender indholdet af disse
hemmelige protokoller. Jeg tror ikke, at nogen
serigst vil turde g op og sige, at en sddan taet-
hedsgrad kan eksistere.

Derfor er de hemmelige protokoller altsd ogsé
med til at skabe en forskelsbehandling blandt
borgerne, en forskelsbehandling, som selvfelge-
lig — s&dan er verden jo iseer i et kapitalistisk
samfund indrettet - altid vil veere til gunst for
de steerkeste, de rigeste, de store koncerner.

Min pastand er, at de store koncerner i Euro-
pa naturligvis kender indholdet af de hemmeli~
ge protokoller. Jeg vil endda sige, at de skriver
selv de hemmelige protokoller, og det gor altsa,
at dybden i det her vel neeppe helt er kommet
frem i debatten endnu. De hemmelige protokol-
ler er et redskab for lobbyismen, de hemmelige
protokoller er et instrument, hvor meegtige
interesser, meegtige lobbyister kan lave en hem-
melig tilleegslovgivning, som de har kendskab
til, mens andre og mindre steerke borgere er
udelukket fra at blive inddraget i disse, jeg vil
naermest sige sammensvargelser. Derfor er de

‘"hemmelige protokoller sd dybt udemokratisk et

element.

Om det sidste forslag vil jeg blot sige, atjeg
synes, det blev neevnt s& ganske korrekt af hr.
Kristian Thulesen Dahl og fru Annette Just, at vi
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her har et omrade, der simpelt hen i alt for hej
grad er svulmet op til det helt urimelige. Det,

forslaget handler om, er det ganske elementaere .

at tage fat i og f& skéret ned pa bureaukratiet.
Det er neesten utroligt, hvis der er nogen, der
kan veere uenig i det. Vi kan diskutere de enkel-
te formuleringer i udvalget, men det er naesten
utroligt, hvis der er nogen, der kunne vaere
uenig i det.

Enhedslisten vil gé ind i forslagene og preve
at f4 udmentet den principielle velvilje fra man-
ge sider, som det neesten har veeret helt formi-
dabelt at hore p& under denne debat, i konkrete
resultater. ; '

* Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (éidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23: » ‘

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod brug af artikel 235.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 10/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Efter regeringens opfattelse er der principielt
ikke problemer i forholdet mellem artikel 235 og
grundloven, s& leenge betingelserne for anven-
delse af artikel 235 er overholdt. Jeg skal her
henvise til Justitsministeriets notater af 1972 og
1992. At disse betingelser er overholdt, har vi
sikret, og det vil vi fortszette med.

Vi vil naturligvis ikke modseette os anvendel-
sen af artikel 235 i de tilfselde, hvor betingelser-
ne er opfyldt, og hvor vi i svrigt kan stette for-
slaget. Det giver derfor ikke megen mening at
leegge sig fast pd en urokkelig negativ holdning
til anvendelsen af artikel 235.

Hvad angér det i bemeerkningerne nzevnte
forslag om PMU’en, skal jeg henvise til, at det
er blevet behandlet i Folketingets Europaud-
valg.

Regeringen kan, som det fremggr, ikke stotte
beslutningsforslaget.

Ove Fich (S):

Der trives en meget udbredt myte om artikel
235, nemlig at den kan bruges til hvad som
helst, og derfor har den vel ogsa faet, havde jeg
neer sagt, keelenavnet gummiparagraffen.

Det er ikke vores opfattelse, at den kan bruges
til hvad som helst, snarere tveertimod. Der er to
meget afgerende betingelser, som jeg ogsd
mener har veeret fulgt i al den tid, Danmark har

‘veeret medlem af EU, nemlig for det ferste, at

det, man ensker at foretage sig, skal veere inden
for EU’s kompetenceomrade, hvilket jo er fast-
lagt i indledningen til Traktaten, og for det
andet, at der ikke md eksistere nogen anden
artikel i Maastricht-Traktaten, som kan bruges
til formalet.

Det synes jeg er to meget vigtige indskreenk-
ninger, for det betyder, at man ikke kan bruge
den til hvad som helst. Vi ser ogsa lige praecis, at
der i disse &r sker et stadig mindre brug af arti-
kel 235 af den simple grund, at Maastricht-
Traktaten er langt mere specifik, end den gamle
Romtraktat var, og det synes vi er glaedeligt.

Men selv om Maastricht-Traktaten er mere
specifik, er der stadig vaek enkelte omréder,
man ikke forudsé der skulle ske ting p3, da man
lavede Maastricht-Traktaten. Jeg har forstdet, at
Osthjelpen, hjelpen til de central- og esteuro-
pxiske lande, netop sker under henvisning til
artikel 235, og det er et godt eksempel pd, at
man netop her har et hul i den gamle traktat, og
at man kan udfylde dette hul ved at bruge arti-
kel 235; ellers ville denne hjeelp veere umulig-
gjort, og det ville vi naturligvis beklage dybt.

Med den holdning, som Enhedslisten som
bekendt har til de central- og esteuropeeiske
lande, og som vi ofte har diskuteret her i salen,
kan det ikke undre, at Enhedslisten mener, at
det selvfolgelig havde veeret udmeerket, at man
ikke havde kunnet hjeelpe disse lande.

Med disse kommentarer vil jeg gerne afvise
forslaget.



