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Tredje neastformand (Margrete Auken):

Huvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om @MU-
forhandlingsmandat. :

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 10/10 96). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Enhedslistens beslutningsforslag om @MU-for-
handlingsmandatet vedrerer tre forhold, dels
bekrzftelse af, at Danmark ikke deltager i
@MU’ens tredje fase, dels at en eventuel aftale
mellem Danmark og eurolandene ikke ma inde-
beare yderligere forpligtelser for Danmark end
godkendt ved folkeafstemningen i 1993 og
endelig som det tredje, at Danmark i EU ned-
leegger veto mod brug af artikel 235 som rets-
grundlag for beslutninger inden for @MU’en.

Som jeg nu vil redegere for, ser jeg ikke noget
grundlag for beslutningsforslaget, som derfor
ikke efter regeringens opfattelse ber nyde frem-
me. '

Det forste punkt var, at Danmark ikke skulle
deltage i @MU’ens tredje fase. Udgangspunktet
for den danske politik i forhold til @MU’ens
tredje fase og den felles valuta er Edinburgh-
Afgerelsen, og Danmark har allerede den 12.
december 1993 meddelt de andre EU-lande, at
vi ikke deltager i den kommende feelles valuta,
medmindre en ny folkeafstemning tilsiger det.

Danmark deltager fuldt ud i anden fase, der
bl.a. indebaerer forberedelse af tredje fase. Dan-
mark har i Edinburgh-Afgerelsen desuden for-
pligtet sig til ikke at hindre de andre lande i at
gennemfere @MU’en. Statsministeren gav i sin
&bningsredegerelse i oktober i &r klart udtryk
for, at en ny og @ndret dansk beslutning ikke er
pa dagsordenen. P& den baggrund ser jeg intet
behov for yderligere bekraeftelse heraf.

S& er der spergsmalet om aftalen mellem
Danmark og @MU-landene. Med baggrund i
Edinburgh-Afgerelsen arbejder regeringen for
at fA etableret sd gunstige rammer som muligt
for en videreferelse af den udvikling, dansk
gkonomi er inde i. En fortseettelse af Danmarks
fastkurssamarbejde med de europeiske kerne-
lande, der deltager i den feelles valuta, er et
veesentligt element heri. I det nationale kompro-
mis hedder det:

»Danmark md ogsd, nir andre EF-lande
eventuelt gr over i tredje fase, deltage i et neert

- valutasamarbejde i EF.«

Det er s3ledes i dansk interesse at f4 etableret
et valutaarrangement, der effektivt og troveer-
digt knytter den danske krone til euroen. Det er
som ved det nuvaerende EMS-samarbejde op til
Danmark selv, om vi vil deltage i valutaarran-~
gementerne.

Alle valutaarrangementer, valutaaftaler,
indeholder i sagens natur rettigheder, men ogsa
pligter. En valutaaftale leegger derfor visse
begreensninger pa handlefriheden, men vi ind-
gar jo kun sddanne aftaler, hvis begreensninger-
ne mere end opvejes af de fordele, vi har af sam-
arbejdet. Det har vearet gaeldende i det hidtidige
EMS-samarbejde, og det vil ogsé geelde med et
nyt valutaarrangement. Endvidere setter ensket
om en lav inflation og afviklingen af vores geeld
grenser for, hvorledes den gkonomiske politik-
kan tilrettelaegges — jeg havde neer sagt: Uanset
@MU’en i ovrigt. ,

Jeg vil i gvrigt godt endnu en gang bemzerke,
at uanset hvad man mener om @MU’en, sé er
stabilitetsorienteret ekonomisk politik ikke kun
relevant med henblik p4 at opna et fordelagtigt
valutaarrangement, men i sig selv en forudseet-
ning for stabil valuta, en fortsat lav rente og lav
inflation til gavn for beskeeftigelsen.

Danmark er i henhold til Maastricht-Trakta-
ten omfattet af en overvagning af medlemssta-

. ternes pkonomiske politikker samt forpligtelsen

til at undgd et uforholdsmeessigt stort budget-
underskud. Det skal understreges, at i henhold
til traktaten og til vores protokol, der sidestiller
os med dispensationslandene, kan Danmark
ikke omfattes af sanktioner. Traktatens bestem-
melser om sanktioner omfatter kun lande, der
deltager i den felles valuta. Der vil ikke ske ind-
skreenkninger i Danmarks ret til uden begreens-
ning at udstede sedler og menter i forbindelse
med overgangen, ndr de andre lande overgdr til
den felles valuta.
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Danmark har jo i henhold til Edinburgh-
Afgerelsen tilkendegivet, at Danmark ikke del-
tager i den felles valuta. Heraf folger, at de
institutionelle rammer for dansk pengepolitik
ikke 2endres. For at undga enhver misforstielse
vil jeg gerne understrege, at der selvsagt ikke vil
blive tale om, at Danmark indgar aftaler med
©YMU-landene, der gir ud over Traktatens ram-
mer for ikkedeltagende lande.. ‘
Og s til anvendelsen af artikel 235: Regerin-
gener enig i, at anvendelsen af artikel 235 kroe-
ver, at der i hvert enkelt tilflde skal ske en
konkret vurdering af, hvorvidt betingelserne for-
at anvende denne artikel er til stede. Artikel 235
kan ifelge ordlyden anvendes, sdfremt en hand-
ling fra Feellesskabets side viser sig pakraevet for
at virkeliggore et af Feellesskabets mal inden for
Feellesmarkedets rammer og traktaten ikke
indeholder forneden hjemmel hertil.
Kommissionen har fremsat to forslag til for-
ordninger vedrerende euroens legale status. Et
forordningsforslag har som bekendt hjemmel i
- artikel 235. Det vedrorer de elementer, hvor der
er behov for en hurtig afklaring for at undga
usikkerhed omkring de finansielle markeders
forberedelse pa overgangen til den fzlles valu-
ta. De centrale dele af dette forordningsforslag

- er en konsekvens af navneendringen fra ecu til
euro. Disse dele vedrerer omregningsforholdet
mellem ecu og euro og ikke omregningsforhol- -
det mellem den feelles valuta og de deltagende
landes nationale valutaer.

En sikker prisdannelse p4 de finansielle mar-
keder i bdde de lande, der deltager i den feelles
valuta, og de lande, der stir uden for, er en -
afgerende forudseetning for et velfungerende
indre marked. Fjernelse af usikkerheden om
kontraktkontinuitet ved overgangen til euro ma
derfor anses for pakraevet af hensyn til det
finansielle indre marked bade for lande i
euroomradet og for lande uden for. Usikkerhe-
den omkring kontraktkontinuitet er i evrigt
0gsd en felge af, at Det Europeiske Rid har
besluttet at zendre navnet pa den feelles valuta
fra ecu til euro. ~ :

Eftersom der er udstedt danske statspapirer
bla. i ecu, er fjernelse af usikkerhed omkring
konktraktkontinuitet ogsd af den grund i dansk
interesse. .

Herudover indeholder forordningsforslaget
enkelte bestemmelser af mere teknisk karakter,
herunder fastleggelse af regler for afrunding.

Betingelserne for anvendelse af artikel 235
som hjemmel for en retsakt om tekniske forhold |

vedrerende indferelsen af euroen som felles
valuta er séledes opfyldt. Regeringen fik p&

+ medet i Folketingets Europaudvalg fredag den

8. november i ar forhandlingsmandat til, at
Danmark - som foresldet af Kommissionen —
medvirker til en hurtig beslutning med hjemmel
i artikel 235, for si vidt angdr de elementer, der
har seerlig betydning for de finansielle markeder
i sével eurolandene som i de lande, der ikke del-
tager i den felles valuta, og dermed for det
indre markeds funktion, : '
Ilyset af ovenneevnte finder jeg intet sagligt
grundlag for Enhedslistens forslag om at ned-
legge veto mod anvendelsen af artikel 235 som .
retsgrundlag for beslutninger inden for @MU,
og konklusionen er derfor, at regeringen ikke
agter at underminere sin EU-politiske forhand-
lingsposition ved at felge Enhedslistens forslag. -

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg har et spergsmal til ministeren til punkt B i
beslutningsforslaget. I virkeligheden forstod jeg
ikke, om ministeren er enig i det, som Enheds-
listen fastslar her, eller ikke er enig — og det
synes jeg er et meget centralt spergsmal — for
ministeren sagde, at i forbindelse med en aftale
med IMU-landene eller med eurolandene vil
der blive tale om pligter, som Danmark ma
pitage sig. o

Det, der jo er interessant at vide, er, om disse
pligter reekker ud over, hvad befolkningen har
godkendt ved folkeafstemningen den 18. maj.
1993. S o
Vi gnsker bare at {4 fastsldet den elementzere
kendsgerning, at regeringen selvfelgelig ikke
kan forpligte Danmark pa noget, der gar ud
over det, befolkningen har godkendt ved folke-
afstemningen den 18. maj 1993, i hvert fald ikke

-uden at der s igen skal vaere en.folkeafstem-

ning,. : L
54 jeg vil godt sperge; om ministeren er enig i
substansen i punkt B eller ¢j. ‘

Ole Stavad (S): - - . ’
Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Ove Fich, er
forhindret, skal jeg gore nogle fa bemeerkninger
til Enhedslistens forslag. Jeg kan sidan set til-
slutte mig fuldt og helt det, som gkonomimini-

- steren allerede har sagt, og derfor er der ingen .

grund til at gentage det, men jeg skal kun lige -

- sige et par ting, som det er vigtigt, synes jeg, at

fa sldet fast ogsa i forlengelse af den korte
bemaerkning, hr. Albrechtsen havde for et gje-
blik siden. :
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Det ligger i sagens natur, at Socialdemokratiet
vil respektere — et hundrede procent og uden
noget som helst sagligt grundlag for diskussion
om det — det forbehold, som blev taget, og som
den danske befolkning har féet tilsagn om, at
der ikke rores ved, ikke pilles ved, og hvis der
overhovedet skal ske sendringer her, sd sker det
forst, efter at der har veeret en debat og en
afstemning, hvor befolkningen har forholdt sig
til spergsmalet. ‘

Det andet er spergsmélet —og det er joiog
for sig besvarelse af punkt A og B i Enheds-
listens forslag — om anvendelsen af artikel 235.
Ogsd her kan jeg tilslutte mig det, som ekono-
miministeren allerede har sagt, at artikel 235
skal anvendes med varsomhed, og at det sker
efter en helt konkret vurdering, ndr den anven-
des. Det er sket et par gange, hvor vi har haft
den til vurdering i Folketingets Europaudvalg
og har givet mandat med baggrund i de anmod-
ninger, der er kommet, fordi vi mente, at det
helt klart holdt sig inden for de rammer, hvor
artikel 235 kan anvendes.

Og s4 vil jeg da godt i forhold til diskussionen
om punkt B - hvor jeg ikke helt kan finde ud af,
hvad det er, Enhedslisten mener — rose gkono-
miministeren for pa en, synes jeg, utrolig god og
aktiv made at varetage danske interesser med
respekt for det forbehold, vi har, men sddan at
vi ogsa sikrer os, at den losning, der endeligt
kommer, er en konstruktion, hvor vi kan f& de
maksimale fordele af en valutastabilitet og en
fornuftig aftale med de lande og de valutaer,
som ensker at indga i tredje fase, som vijo som -
bekendt holder os ude af.

Men det ber jo ikke forhindre os i at indgd i et
fornuftigt samarbejde med udgangspunkt i,
hvad der tjener danske interesser, men — som
det er sagt — med fuld, ingen tvivl om det,
respekt for det forbehold, som vi har en kon-
trakt med den danske befolkning om.

(Kort bemerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne stille hr. Stavad det samme sporgs-
maél, som jeg stillede ministeren.

Jeg er naturligvis glad for, at Socialdemokra-~
tiet understreger, at der ikke vil blive fiflet med
undtagelserne pa det her omrdde. Men det bur-
de jo s& betyde, at hr. Stavad, bortset fra at han
ikke bryder sig om at vedtage noget, som

Enhedslisten har foreslet, si faktisk er enig i

indholdet i punkt B, nemlig at man vil ikke ga
ud over det, befolkningen sagde ja til den 18.
maj 1993.

Eller skyldes modviljen mod punkt B i beslut-
ningsforslaget, at man i virkeligheden er indstil-
let pd at patage sig forpligtelser, der raekker
lzengere end dem, befolkningen har godkendt,
saledes som ministerens indleg jo godt kunne
opfattes? ‘

Ministeren talte om pligter, som Danmark
matte patage sig i forbindelse med en aftale med
eurolandene, s jeg vil godt bede hr. Stavad for-
Klare, om han er enig eller uenig i indholdet i
punkt B i Enhedslistens forslag.

Q@konomiministeren (Marianne Jelved):
Inden hr. Keld Albrechtsen kommer for godti
gang, vil jeg godt lige have lov at svare pa det
sporgsmal, der blev stillet.

Befolkningen stemte den 18. maj 1993 om de
fire forbehold. Det ene af forbeholdene er det,
som vi pa foranledning af hr. Keld Albrechtsen
drefter i dag, og det drejer sig om, at Danmark
ikke skal deltage i @MU’ens tredje fase. Vi
beholder altsd retten til at udstede vores egne
pengesedler, vores egne menter, og at det er
legalt betalingsmiddel i Danmark. Det var det,
befolkningen tog stilling til den 18. maj 1993.

Det, hr. Keld Albrechtsen nu legger ind i
spergsmalet i punkt B, er en diskussion om et
valutaarrangement, som vi forhandler og dref-
ter i gjeblikket i en anden sammenhzng. Og et
valutaarrangement, som f.eks. det EMS-arran-
gement, som vi erinu, er et aftalesystem, der
indgas regeringer imellem. Det er regeringen,
der forer valutapolitikken, og derfor forstar jeg
ikke, hvad det er for fiffigheder, hr. Keld
Albrechtsen mener, der ligger i punkt B i
Enhedslistens beslutningsforslag.

For regeringens vedkommende har vi ingen
som helst snske om at stette nogen af de punk-
ter, som hr. Keld Albrechtsen har fremfert pd
Enhedslistens vegne, fordi det er unedvendigt,
og fordi det bare skaber pjattede diskussioner,
undskyld udtrykket.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg ved ikke rigtig, om det er bevidst, at hr. Keld
Albrechtsen har et enske om, at mystikken skal
brede sig, for jeg herte ikke ekonomiministeren
her i sit forste indleeg sige noget, som kunne for-
tolkes over i det, som hr. Keld Albrechtsen gjor-
de forseg pa.

Jeg har givet et fuldsteendig utvetydigt tilsagn
om — det er i ovrigt ikke nogen nyhed, det er
gentaget lige sa ofte, som der har veeret gnske



Fredag den 6. december 1996 (B 22)

2183

om at {4 det sagt med ord fra denne talerstol og
andre steder - at vi 100 pct. respekterer de pree-
misser, der var i forhold til forbeholdet, og at vi
betragter det som en kontrakt, som en aftale

~ med befolkningen. N '

Og s& begynder hr. Keld Albrechtsen med, at
det skaber uklarheder i forhold til hans punkt B.
Jamen hvad er det, hr. Keld Albrechtsen mener,
der er indgéet en aftale om, som ikke er omfattet
af det, jeg allerede har sagt? .

Jeg har selvfelgelig forstaelse for, at Enheds-
listen synes, det er udmeerket at £ den her
debat, og den deltager vi gerne i, men beslut-
ningsforslaget som s&dan kan jeg egentlig ikke
se meningen med, méske lige bortset fra punkt
G dér har vi sa forskellig opfattelse af, hvad
artikel 235 kan bruges til. Det er regulzaert nok.
Men A og B er jo kendsgerninger, som har ligget
fastsldet, som ikke har behov for noget beslut-
ningsforslag.

(Kort bemszerkning).
Annette Just (FP):
Det var jo dejligt at here, at Socialdemokratiet i
hvert fald er enige i totredjedele af beslutnings-
forslaget. De siger godt nok, at det méske er lidt.
unedvendigt, for det vidste man godt i forvejen,
men der er jo aldrig noget, der er s ringe, at det
.ikke er godt for noget, s& méske begynder den
danske befolkningen nu at fatte, at der er nogle
politikere, der tager det alvorligt, at befolknin-
gen sagde, at den ikke enskede at veere med i
den tredje fase af Den Pkonomiske og Mone-
teere Union. ‘

Det, der bragte mig pa banen, var egentlig
skonomiministerens besvarelse for, hvor eko-
nomiministeren sagde, at befolkningen stemte
om de fire forbehold den 18. maj 1993, som om
det var det eneste, de stemte om. Jeg vil gerne
here én gang til, om det er korrekt forstiet,
sadan som gkonomiministeren lige sagde det, at
det, man stemte om den 18. maj 1993 var de fire
forbehold til Maastricht-Traktaten og alts ikke
om Maastricht-Traktaten? :

For undskyld, jeg har dog hele tiden forstet,
at det var selve Maastricht-Traktaten, der blev
stemt om, og sd var der alts4 fire forbehold. Men
hvis ministeren vil holde fast i, at det kun er de
fire forbehold, man har stemt om, s4 vil jeg bare
lige gore opmarksom pé, at s3 er Maastricht-
Traktaten ikke blevet ratificeret fra dansk side.

(Kort bemazerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg tror, hr. Stavad vil kunne forsts, at der er
behov for tryghedsskabende beslutninger af den
her art. Det tror jeg hr. Stavad vil give mig reti.
Men utrygheden spreder sig, og nir man
siger, at man ganske vister enig i punkt A og B,
men bare ikke skal vedtage det, s& nér jeg til fol-
gende konklusion: Der m8 bortset fra Socialde-
mokratiets prestigeproblem alligevel veere en
arsag til, at man ikke vil vedtage det, der star.
Og &rsagen kunne jo veere det, som ministe-
ren var inde pd, hvor ministeren pdstod, som fru
Annette Just sagde det, at vi kun stemte om
undtagelserne. Nach, vi stemte om Maastricht-
Traktaten, og i Maastricht-Traktaten er det naje
beskrevet, hvordan Danmarks valutariske for-
hold er ordnet. Nu pdstér regeringen, at det er et
anliggende alene for den danske regering og de
andre regeringer og ikke for den danske befolk-
ning. Vi skal patage os nogle forpligtelser, og de
skal aftales af regeringen og s& de andre rege-
ringer og ikke af befolkningen. Det er det, der
giver anledning til bekymring, og det er det, der
gor, at vi er bange for, hvad den egentlige rsag
ud over prestigeproblemet er til, at hr. Stavad
ikke vil veere med pd punkt A og B.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Altsé: Det er jo en meget interessant diskussion,
hvor ofte man skal vedtage noget. Skal vi vedta-
ge det hver gang, vi medes i salen, eller kan vi
nejes med at vedtage det en gang om ugen, eller
vil en gang om maneden veere nok? Eller skal vi
kun bekraefte det en gang hvert &r? Det er jo en
meget interessant diskussion. P4 den mé&de kan
der vaere mange ting, vi skal vedtage hele tiden
og hver eneste dag. Det kan vi da godt medes
om. -
Jeg anser jo Enhedslisten for at vaere et tro-
veerdigt parti, som holder en aftale, nir de har
indgéet den. Det samme kan siges om Socialde-
mokratiet. Og derfor er det givet, at nr vi har
lavet en aftale, indgéet en kontrakt, skrevet
under, afgivet et lofte, givet et tilsagn, s over-
holder vi den. Og s behaver vi ikke at modes
hver dag, hver uge eller hver mdned for at skri-
ve under pd det én gang til, for én underskrift er
nok. Den holder. Den er der troveerdighed bag.
Det geelder, ndr det er Enhedslisten, og det geel-
der, ndr det er Socialdemokratiet. ‘
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Charlotte Antonsen (V):

Med dette forslag mener jeg, at Enhedslisten
leegger op til at fifle med forbeholdene, for det,
Enhedslisten opfordrer til, er, at Folketingets
Europaudvalg skal til at tage stilling til noget,
som befolkningen har sagt nej til ved en folkeaf-
stemning, nemlig det, vi har féet skrevet ind i
Edinburgh.

Jeg er helt sikker p4, at hvis Enhedslisten hav-
de faet hr. Ole Stavad eller andre til at sige ja til
det her, sa det var blevet vedtaget, sa ville
Enhedslistens venner ovre i JuniBeveegelsen
samme dag fare ud og sige: Nu begynder Folke-
tinget at blande sig i det, som befolkningen har
sagt nej til. Nar man kender foreslagsstillernes

politiske baggrund, sa synes jeg, det er et uartigt

forslag.

Venstre beklager, at vi ikke er med i fase 3, og
én af konsekvenserne af ikke at vaere med i fase
3 er selvfolgelig, at vi overhovedet ikke har
nogen indflydelse pd noget som helst, der ved-
rerer fase 3. Sédan mé det veere, og derfor skal
vi ikke give et mandat.

Derudover stotter Venstre gkonomiministe-
rens holdning: at man skal forsege at f& sterst
mulig stabilitet for den danske krone, og det
skal ske ved forhandlinger med den central-
bank, som etableres fra 1998. Og sé er det jo
Klart, at ndr vi til den tid, i 1998, skal se pd, hvil-
ke aftaler Danmark skal have, for at vi far sterst
mulig stabilitet, s& skal vi selvfelgelig diskutere
sagen konkret, og det er den bilaterale aftale;
men Danmark skal selvfelgelig have indflydelse
pé den europaiske centralbank:

Vi afviser totalt Enhedslistens forslag.

Anne Birgitte Lundholt (KF):
Man kan undre sig over, hvad forméalet med
Enhedslistens forslag er — og sa alligevel ikke.
Hyvis formalet er at sla fast, at vi har en folke-
afstemning, og at Folketinget respekterer den
folkeafstemning, sa er det unedig trette af Tin-
get, for det har samtlige partier herinde med-
delt, at man gor. Selvfelgelig gor man det.
For Det Konservative Folkepartis vedkom-
mende beklager vi, at vi matte have forbeholde-
ne, men vi respekterer naturligvis folkeafstem-
ningen, og vi har ogsa det fornuftige stand-
punkt, som ikke alene vi, men ogsd andre parti-
er har, at en folkeafstemning selvfalgelig er geel-
dende, indtil en anden folkeafstemning har
bestemt noget andet. 54 sddan er det. Det behe-
ver vi sidan set ikke at tage stilling til.

53 kan man sperge: Hvad er sa formalet med
hr, Keld Albrechtsens forslag? Ja, formdlet md jo
veere at indskrive noget, der kan begreense oko-
nomiministerens mulighed for at varetage de
danske skonomiske interesser i EU, og det, hr.
Keld Albrechtsen gor nu, mener jeg nermer sig
steerkt skadelig virksomhed over for den danske
beskeeftigelse, den danske gkonomi og den dan-~
ske befolkning.

Her vil jeg gerne udtale ros til skonomimini-
steren og sige, at hun i denne sag pa glimrende
vis varetager de danske synspunkter og de dan-
ske interesser, sdledes at den danske skonomi
og den danske beskeeftigelse pa trods af vores
forbehold kan komme frelst ind, ndr de andre
lande starter IMU’en. S8 kan vi jo kun habe, at
vi inden den tid ogsd kan give den danske
befolkning mulighed for at tage stilling til, hvad
det er. .

Men det er selvfalgelig et godt led i Enheds-
listens strategi, for hvis man kan i gkonomien
til at bryde sammen, ved at man kan forhindre
gkonomiministeren i at varetage de danske
interesser og man derefter kan beskylde EU for,
at det er EU’s skyld, sa har Enhedslisten selvigl-
gelig en god sag: endnu en af de dér opbleeste
Europadebatter, der kun gér ud pd én ting,
nemlig at alt, hvad der foregér dernede sydp4,
er forkert; den danske ekonomiminister har
bare at tage alt, hvad Enhedslisten siger, til ind-
teegt og sé i evrigt sette den danske beskeefti-
gelse og wkonomi over styr.

Hvad angdr punkt C i beslutningsforslaget, s&
har vi veeret igennem den diskussion, og hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten var i mindre-
tal, hvad angik spergsmalet omkring brugen af
artikel 235 i den sag, der var vedrerende
@MU’en. Jeg vil kun sige, at vi har ogsa en
meget restriktiv holdning til, hvorledes artikel
235 skal bruges; men pa forhdnd at péleegge, at
artikel 235 skal seettes fuldsteendig ud af kraft,
det er jo altsd ~ jamen det er spild af Folketin-
gets tid!

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne bekrefte, at fru Anne Birgitte
Lundholt har forstdet indholdet i dette forslag
fuldsteendig korrekt, ndr hun siger, at det gér ud
pa at begreense ekonomiministerens handle-
frihed. Det er helt korrekt. Det er indholdet i
forslaget.

Det gar nemlig ud pa at fierne muligheden
for, at den danske regering patager sig forplig-
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telser pd det skonomiske og monetaristiske
omréde, der reekker ud over det, befolkningen
godkendte ved folkeafstemningen den 18. maj
1993. Det er lige nejagtig det, som fru Anne Bir-
gitte Lundholt ensker, at ministeren skal gere:
pétage sig yderligere forpligtelser, der reekker
ud over det grundlag. Og det er den saglige
begrundelse for forslaget.

Der er en politisk uenighed mellem fru Anne
Birgitte Lundholt og undertegnede, som vi
onsker at fa afklaret, og vi haber naturligvis p4,
at der vil veere et flertal for det synspunkt, vi har
fremfort, og ikke for det synspunkt, fru Anne
Birgitte Lundholt har fremfert. Men drop pole-
mikken og lad os tage en diskussion om den
saglige uenighed.

(Kort bemeerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Her ndede vi jo til sandheden. Heldigvis er der
da ikke flertal for hr. Keld Albrechtsens opfat-
telse af sagen.

Hvis hr. Keld Albrechtsen ellers vil hore sva-
ret pd sin egen korte bemeerkning, s& prever jeg
at give ham et svar pd den - det vil hr. Keld
Albrechtsen &benbart ikke — men sa vil jeg af
hensyn til protokollen give svaret og sige: Hr.
Keld Albrechtsen bekrzefter nu, at selv om det er
hans opfattelse, at den danske skonomiminister
fuldt ud respekterer den folkeafstemning, som

ogsa alle partier herinde respekterer, vil hr. Keld -

Albrechtsen forhindre ekonomiministeren i at
- varetage de danske gkonomiske interesser i den
kommende tid i EU.

Det er hr. Keld Albrechtsens form8l og intet
andet. Tak for den bekreftelse.

Anne Baastrup (SF):

Det er stor polemik om et forslag, som jo i virke-
ligheden skulle have vearet til behandling her i
Folketinget, for Europaudvalget gav mandat.

Det far mig til at minde om SF’s grundleeg-
gende holdning, nemlig at i centrale og vigtige
sager ber vi simpelt hen tage skridtet og dbne
Europaudvalgets dere, fordi der jo klart er en
interesse i, at befolkningen som sddan f&r ind~
sigti, hvad det er for et mandat, ministeren bli-
ver sendt i byen med.

Det er mit klare indtryk, at ministeren bliver
sendt i byen med et mandat, der omfatter A og
B. Derudover har ministeren lebende haft et
projekt, som SF har stettet, nemlig et projekt,
der gér pd, at vii Danmark, hvis @MU’en over-
hovedet bliver til noget, s skulle have en eller

anden form for tilknytning til det ligesom til
EMS-systemet.

Ministeren arbejder efter et sneevert bénd SE
sd gerne, at det blev et bredere b&nd. Men nu fir
vi se, hvad ministeren ender med at komme
hjem med.

54 er der spergsmélet om anvendelsen af arti-
kel 235. Grundleeggende er SF enig i, at det, at
man overhovedet begynder at f& brug for at
anvende artikel 235 til noget, som er s centralt
som en gkonomisk monetzer union, viser, at da
man lavede Den @konomiske og Monetare
Union, var det ideologien og ikke omtanken, der
13 bag projektet. At man s& efterfalgende kom-
mer og skal bruge artikel 235, ser vi som et pin-

ligt tegn fra EF om, at da de lavede Maastricht-

Traktaten — og det stér s& for deres regning —
havde de ikke tenkt sig godt om.

Det her er et beslutningsforslag, som kommer
post festum, og derfor tror jeg heller ikke, at
Enhedslisten vil bringe det til afstemning. Men
jeg synes alligevel, at det skulle have nogle
bemeerkninger med.

Elisabeth Arnold (RV):

Fra radikal side vil vi ogsa gerne sige til kono- -
miministeren, at vi var meget tilfredse med den

meget grundige og meget redelige besvarelse af
de spergsmal, der er i beslutningsforslaget her.

Jeg mener ikke, at Europaudvalget eller Fol-
ketinget har nogen som helst grund til at fele sig
snydt eller fiflet med eller pd nogen som helst
méde fert bag lyset af den orientering og den
mandatsegning, som gkonomiministeren har
faet og segt i Europaudvalget. Der har veeret
rene linjer og dbenhed og fuld orientering,
meget grundig orientering bade fer, under og-
efter hvert eneste mede.

Men jeg vil godt sige til Enhedslisten, at der jo
er ting her, der leder tanken hen p4, at man pro-
ver at manipulere og fifle med Europaudvalgets
arbejde. Der star udtrykkelig i bemeerkningerne
til forslaget, at ekonomiministeren forud for
EU’s uformelle gkonomi- og finansministerme-
de i Dublin den 21.-22. september ikke sogte
mandat, og det burde hun have gjort.

Jeg vil gerne advare offentligheden mod at
tro, at man kan sege mandat til et uformelt
mede. Et uformelt mede kan der ikke traffes
beslutninger pd. Man kan snakke, man kan dis--
kutere, man kan spise frokost, og man kan
udveksle smdbemaerkninger, men man kan ikke
treeffe beslutninger, som har nogen-som helst
betydning eller retskraft nogen steder.
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I det gjeblik ekonomiministeren var s3 ufor-
sigtig, hvad jeg er helt overbevist om, hun aldrig
ville dremme om at veere, at sgge et mandat til
et uformelt mode, s& skulle man se hr. Keld
Albrechtsen pé talerstolen med det samme og
svinge krabasken og sige: Nu er det hele skre-
det.

Det er virkelig en fzlde, der er lagt her, og jeg
vil gerne gore offentligheden opmarksom pd, at
det er praecis det, det er. Hr. Keld Albrechtsen
og Enhedslisten prever her at leegge en feelde ud
for skonomiministeren og sige, at hun skulle
have segt mandat til et uformelt mede. Vel skul-
le hun ej! Hun skulle ikke have sggt noget som
helst mandat til et uformelt mede. Hun skulle,
som hun plejer at gere, deltage i de uformelle
meder, komme med sine synspunkter, snakke
med sine kolleger. Og s skal hun gé tilbage til
Europaudvalget og bede om mandat til det for-
melle mede, praecis som hun har gjort, og som
hun plejer at gore.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke Enhedslisten
for at have rejst denne her debat, og for at det er

sd heldigt, at den falder lige i dag, netop som det
irske formandskabs papir til eendring af Trakta-

ten er kommet frem.

Det er bestemt ikke skadeligt, at vi tager en
debat om, hvad det egentlig talt er, der sker her i
den tredje fase af @MU’en, hvis den kommer i
gang. Det er der jo heldigvis ikke nogen, der ved
noget som helst om i dag, og der er sat sterre og
sterre spargsmalstegn ved, om det overhovedet
kan lade sig gere. Der behever ikke vaere nogen
tvivl om, at Fremskridtspartiet selvfolgelig stet-
ter det her beslutningsforslag. For hvad er det
egentlig talt, det siger?

Pkonomiministeren gik meget grundigt igen-
nem, hvad det var, regeringen mente. Og oko-
nomiministeren sagde gang pa gang, at selvfel-
gelig stod regeringen fuldt og fast bag de fire
forbehold, der blev taget over for Maastricht-
Traktaten i det supplement, der blev skrevet i
Edinburgh. Men hvad er sa bevaeggrunden for,
at regeringen ikke kan stotte det her forslag,
som jo i virkeligheden siger, at Danmark ikke
deltager i Den Pkonomiske og Monetaere
Unions tredje fase? Jamen der er da forhdbentlig
ikke nogen, der kan veere i tvivl om, at vi ikke
skal deltage.

Vi har det faktisk sort p& hvidt. Og lige sd sik-
kert er det, at da der skulle treeffes beslutning
om anden fase af Den @konomiske og Monetee-

re Union, sagde alle partier p& daveerende tids-
punkt: Ja, det vil vi gerne, vi vil gerne have et
steerkt og solidt EMS-samarbejde. Vi vil gerne
prove pé at fa det skonomiske samarbejde til at
fungere, men Danmark sagde nej til en enheds-
valuta.

Det er i virkeligheden det, det drejer sig om.
Spergsmalet er: Skal vi have en enhedsvaluta,
eller skal vi have et pkonomisk og monetert
samarbejde? Og dér tror jeg, at den danske stil-
ling burde vere rimelig klar.

Det andet er punkt B: om ekonomiministeren
vil veere med til at sikre, at man ikke forpligter
sig yderligere, end der er truffet beslutning om,
da flertallet sagde ja den 18. maj 1993. Jamen
ministeren sagde, at hun ikke ville gé leengere,
end der stod.

Ikke desto mindre mente hun ikke, at hun
kunne tilslutte sig det, der stér. Sa synes jeg nok,
at vi begynder at komme ind i problemer, for
hvis man kan sige: Jamen vi vil skam gere pree-
cis, som der stér, og vi vil sikre, at Danmark bli-
ver i anden fase, og vi vil ikke g& med i tredje
fase, men vi kan ikke tilslutte os en formulering,
der siger, at Danmark ikke pélaegges yderligere
forpligtelser end dem, der blev godkendt ved
folkeafstemningen den 18. maj 1993, sd er det
ikke Enhedslister, der har fiflet eller prevet pa
at manipulere, s er det altsd regeringen, der har
et forklaringsproblem, og sa er det da godt, at vi
har diskussionen nu, s vi forhdbentlig kan fa
belyst og fa klarlagt, hvad det er, der er proble-~
met, og hvor det er, regeringen vil ga leengere
og forpligte Danmark yderligere, end et flertal
sagde ja til den 18. maj 1993. Det synes jeg nok
er veesentligt.

Punkt C: At man skal lade vaere med at bruge
artikel 235, burde der i virkeligheden veere
enstemmighed om her i Folketinget, for sd vidt
jeg erindrer, er der ikke et eneste parti, der ikke
har gjort vrevl over, at man bruger artikel 2351
tide og i utide, hvor man eventuelt masser af
gange kunne bruge andre artikler, eller hvor
man helt skulle lade veaere. Nar der som i dette
tilfzelde er tale om @MU’ens tredje fase, sd skul-
le man helt lade veere. :

Og hvis de, der har skrevet Maastricht-Trak-
taten, ikke synes, at de har faet skrevet det tyde-
ligt nok, dengang de skrev om @MU’ens tredje
fase, ja, sd har de faktisk muligheden endnu.
Regeringskonferencen kerer og vil sandsynlig-
vis vaere slut, inden tredje fase skal i gang, s&
der er rigelig mulighed for det, hvis man absolut
partout endelig vil have tredje fase i gang.
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Min vurdering er, at det overhovedet ikke er
nedvendigt, for der bliver ikke nogen tredje
fase. Den @konomiske og Valutariske Union vil
ikke kunne lade sig gere. Vi ser jo allerede alt
det - og her er der tale om fiflerier — som Tysk-
land og Frankrig for slet ikke at tale om Italien
gor for at fa det til at se ud, som om de kan
overholde de krav, der er skrevet ned i Maas-
tricht-Traktaten.

Fremskridtspartiet er glad for at kunne SIge
helt og fuldt: Ja tak, vi stetter.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg synes heller ikke, at Enhedslisten skal have
utak for, at de har fremsat det her forslag, for
selv om det har fdet en, kan vi vist godt sige
uden overdrivelse, ublid medfart her i Folketin~
get, s& har den ublide medfart dog ikke veeret
sterre, end at vi faktisk har faet tilsagn fra rege-
ringen om, at man ikke gar leengere, end den
folkeafstemning giver os lov til. Det har vi s&
ligesom féet bekraeftet, og i Dansk Folkeparti er
vi bestemt ikke kede af det. -

Jeg synes ogsd, at ved at vi fir de her ting:
noteret ned i Folketingets forhandlinger, kan vi
hele tiden tage dem frem og sige, at sédan og
s&dan sagde ministeren, sddan og sidan sagde -
hr. Ole Stavad og de andre supereuropeaeere, der
er her i Folketinget, og det synes jeg er ganske
udmeerket.

Vi vil selvfelgelig i Dansk Folkeparti stotte
det foreliggende forslag, selv om det maske ikke
kommer videre - det ved jeg ikke noget om -
men hvis det kommer til afstemnmg, vil vi
naturligvis stette forslaget i den foreliggende
form.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til de sidste to ordferere for
stotten til forslaget, og fordi man har optaget det
i den and, hvori det er ment.

54 vil jeg gerne sige til fru Anne Baastrup, at
jeg til gengzeld ikke ganske forstar SF’s holdning
til forslaget. Fru Anne Baastrup mente, at det
kom post festum, og jeg forstdr godt, hvad hun
mener. Hun mener, at et flertal i Folketingets
Europaudvalg uden at afvente en offentlig debat
gav mandat til regeringen pé nogle bestemte
spergsmadl omkring IMU’en.

I den forstand kan man selvfelgelig sige, at
det altsd ikke kunne lykkes for os at fi denne
her debat, inden de beslutninger blev truffet i
Folketingets Europaudvalg. Men det afgerende
spergsmal — spergsmadlet om vilkdrene for en

aftale mellem Danmark og eurolandene - er jo
bestemt ikke afgjort. Og spergsmalet er, om vil-
kérene for en sddan aftale skal veere, som det er
formuleret i punkt B i Enhedslistens forslag,
eller det skal veere noget, hvor man pétager sig
mere vidtgdende forpligtelser end det, befolk-
ningen har sagt ja til ved folkeafstemningen den
18. maj 1993.

Det er jo det afgerende spergsmal, og derfor
kan jeg sige til hr. Nedgaard, at Enhedslisten
bestemt har tenkt sig, at dette her forslag skal
behandles grundigt i udvalget, og jeg héber, og
det kan jeg s ogsé forsta pé hr. Poul Nedgaard
og fru Annette Just, at man vil g ind og deltage
i dette arbejde.

For det, vi skal have precist afklaret i Folke-
tingets Europaudvalg, er jo, hvad det er for for-
pligtelser, ministeren har teenkt sig at indgé en
aftale med de andre lande om. Det er et breen-
dende politisk spergsmél og et afgerende poli-
tisk spergsmal, som tilherer fremtiden, og jeg
ma gere fru Anne Baastrup opmaerksom p4,
at dette her ikke er et spergsmadl, der er post
festum. Det er et spergsmal, som Enhedslisten
er med til at sikre, vi far en offentlig debat om,
inden der laves en aftale.

Problemet - og det vil jeg godt gere ekonomi-
ministeren opmeerksom pa — med den aftale er
jo, at det ikke bliver en aftale, som vi havde
onsket, og som baserer sig pa de principper, der
var i EMS-systemet. Nej, det bliver en aftale,
hvor Danmark alene som land skal knytte sig til
blokken af eurolande. Og det, vi frygter — vil jeg
gerne sige rent ud — er, at den tilknytning bliver
for teet, at vi bliver bundet til dette selvmords-
projekt, som man er ved at seette i veerk pr L
januar 1999.

Og nér jeg kalder det et selvmordsprO]ekt sd
er det, fordi det badesystem med beder pa
kolossale beleb for de svage ekonomier, der bli-
ver knyttet til euroen, som ikke kan opfylde de
ekonomiske kriterier osv., vil i forbindelse med
et gkonomisk tilbageslag — da der er indbygget
en selvmordsspiral i systemet — betyde, at man
oven i de vanskeligheder, man har med at fa
gkonomien til at heenge sammen, fr en bede, og
det far man hvert eneste &r, indtil man er sten-
sikker p4, at ekonomlen er helt og aldeles ede-
lagt.

S4 det er et system som er det modsatte af
det, man i sin tid kaldte det keynesianske
system, hvor man, ndr der var arbejdsleshed,
gik ind og @gede de offentlige udgifter. Nu gar
man sd ind, ndr der bliver eget arbejdslashed,
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og straffer landene ved at pdleegge dem beder,
54 man er sikker pd, at deres gkonomi hurtigt
kan bryde sammen.

Vi skal ikke knyttes til dette selvmordspro-~
jekt, og det er dér, bekymringen kommer ind.
Arsagen til, at vi har fremsat beslutningsforsla-
get, er, at vi ikke skal forpligte os til at felge
eurolandene ud over skreenten. Vi skal ligesom
Storbritannien og Norge kunne bevare vores
egen valuta og vores egen mulighed for at fore
gkonomisk politik, finanspolitik, socialpolitik
osv. efter min opfattelse efter den nordiske vel-

- feerdsmodel og ikke efter den tyske nedskae-
ringsmodel. Det er det, der stér pa spil. Det er
det, der er det konkrete indhold i det.

Og det er det, hr. Stavad talte uden om, for hr.
Stavad sagde jo ganske vist, at han vil respekte-:
re den danske undtagelse, men han sagde ikke,
at han ville leegge begraensninger pé, hvilke for-
pligtelser skonomiministeren mé patage sig i
forbindelse med en aftale med Frankrig og
Tyskland.

Da kom hr. Ole Stavad ikke med nogen
garantier, heller ikke om, at der ikke ville blive
tale om nye forpligtelser, som befolkningen ikke
har godkendt ved folkeafstemningen den 18.

maj 1993.
* De steerkt polemiske bemaerkninger fra Ven-
stre og De Konservative og forsegene fra rege-
ringspartiernes side pa ligesom at feje problem-
stillingen til side deekker kun over én ting, nem~
lig at man her stir med et pinligt og ubehageligt
problem, som man ikke @nsker at diskutere med
befolkningen, og derfor skal Enhedslistens for-
slag kules ned. Det er det, der ligger i denreak-
tion, man har medt forslaget her med. Men det
bliver ikke kulet ned; det kan jeg berolige hr.
Ole Stavad og ministeren og alle de andre, der
har harceleret over forslaget, med — uanset om
de har sagt, at det kom for tidligt, som fru Elisa~
beth Arnold sagde, eller for sent, som SF sagde.
Det bliver ikke kulet ned, for vi fortseetter arbej-
det sammen med dem i udvalget, der vil have
afklaret, hvad det er, regeringen nu vil til at lave
aftaler med Frankrig og Tyskland om. Jeg kan
sige, at det bekymrer mig dybt, iseer fordi man
ikke vil formulere et praecist mandat med hen-
syn til de forpligtelser, man har tenkt sig, at
Danmark skal patage sig.

S& en bemeerkning til fru Elisabeth Arnold:

Jeg er selvfolgelig ganske klar over, at man
normalt ikke kraever forhandlingsmandat forud
for uformelle ministermeder, for p& uformelle
ministermeder ma der jo ikke besluttes noget.

Problemet er bare, at nér man ferer de afgeren-
de forhandlinger pd uformelle ministermeder,
kan vi ikke bare sidde og se p, at der treffes .
reelle aftaler - ganske vist ikke officielt, for det
ma man jo ikke. Men skulle vi afsta fra at kreeve
forhandlingsmandat, ville man med rette kunne
sige, at vi havde svigtet vores forpligtelser, hvis
vi tillod, at regeringen tog til Bruxelles og deltog
i uformelle meder, der reelt er beslutningsdyg-
tige; det er jo det, der er problemet.

Qg derfor skal man ikke komme og sige til 0s,
at det er os, der gor noget forkert, fordi vi gerne
vil have papirerne i orden og have grundlaget i
orden. Nah, fru Elisabeth Arnold skulle snarere
drage den konklusion,.at vi skal have standset
denne praksis med, at man aftaler reelle ting pa
uformelle meder og s& holder et formelt meade
bagefter, hvor man sztter gummistemplet pa
det, man allerede har aftalt i forvejen. Hvis der
er et problem her, er problemet, at man holder
uformelle ministermeder, som man giver udse-
ende af ikke betyder noget, og hvor man derfor
ikke behaver noget mandat, men hvor man alli-
gevel beslutter de reelle ting.

S skal jeg slutte med en bemeerkning til de
borgerlige ordferere: Jeg er ked af, at man
reagerer s polemisk, for jeg synes, at Venstre,
De Konservative og Enhedslisten i- virkelig-
heden kunne have en god og saglig diskussion,
hvis man enskede det fra Vs og K’s side. Jeg vil
gerne indbyde til, at vi ogsa uden for dette hus
kan f3 en saglig diskussion om, hvilken binding
Danmark skal have til eurcen. Det er da et
veesentligt spergsmal, og det er det spergsmal,
den diskussion, Enhedslisten rejser her. 5 i ste-
det for at komme med bemzerkninger om neer-
mest landsskadelig virksomhed, og jeg ved ikke

. hvad, skulle Venstre og De Konservative tage

handsken op og g4 ud og diskutere indholdet i
det projekt med unionsmodstanderne. Det er
blot en opfordring til at droppe polemikken og
komme tilbage til en saglig diskussion.

Den allersidste bemeerkning skal veere om
artikel 235. Vi m& konstatere, at ministeren har
fiet mandat til at bruge gummiparagraffen
inden for dette omrade, der er sd preecist
beskrevet i Traktaten, som det overhovedet kan
lade sig gore, og hvor en anvendelse af artikel
235 derfor ma veere uden noget som helst juri-
disk grundlag: Det har andre ogs& bemzerket, og
det er jeg glad for.

Spergsmadlet om brugen af artikel 235 vil blive
afgjort i forbindelse med den retssag, der kerer
lige nu; men sagens udfald har man ikke ensket
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at afvente i denne sammenhaeng. Man bruger
rask vaek gummiparagraffen, artikel 235, og
man ger det uden betaenkeligheder vedrerende
de grundlovsmaessige konsekvenser. Det kan et
mindretal i Folketinget ikke stoppe, men vi kan
jo seette vores lid til, at domstolene vil gribe ind
og erkleere det for grundlovsstridigt, sddan som
jeg vitterlig mener det er. Men vi m4 bare kon-
statere, at et flertal i Folketinget stir bag den
beslutning, og efter vores opfattelse er dette
flertal ude i noget grundlovsstridigt.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Det er med ret stor beklagelse, jeg herer pa hr.
Keld Albrechtsen, som jeg synes i den grad vild-
leder offentligheden med sit indlaeg. Et valuta-
arrangement er et arrangement, som aftales
mellem regeringerne. Det skete, da EMS-aftalen
blev lavet i slutningen af 1970’erne, og der er
lagt op til, at det skal ske i det system, der skal
aflese EMS’en, og som bliver af principielt sam-
me karakter og i folkelig tale kaldes ERM 2 —
undskyld det ufolkelige udtryk.

Modellen for et sddant arrangement vil for-
mentlig blive aftalt mellem regeringscheferne i
juni 1997. Det har Europaudvalget kunnet folge
med i fra mede til mede, nar jeg har veeret til
stede. Det er frivilligt, om man vil deltage i det
system, ndr det engang skal szttes i vaerk, ogsd
for Danmark, og det skal formentlig forhandles i
efterdret 1998. Vi kender ikke engang de instru-
menter, som handler om rente, interventionsfor-
pligtelser osv., men det er fuldsteendig det sam-
me som EMS’en; og hvis Danmark pd et tids-
punkt ikke vil veere med, kan vi gd ud af det. Vi
er ikke bundet.

Hr. Keld Albrechtsen beskriver forlebet, som
om vi er bundet for tid og evighed. Men der er
ikke tale om, at vi fastldser den danske valuta i
forhold til euroen, for s& var det jo en omgaelse
af folkeafstemningen, og det er der ikke tale om.
Der er tale om et frivilligt arrangement, som vi
kan gd ind i eller lade veere med at gd ind i, og
regeringen har jo ikke sagt, at vi gr ind i det for
enhver pris eller pa hvilke som helst betingelser.
Jeg har netop gentagne gange understreget, at vi
er nedt til at afvente og ferst tage stilling, nar vi
har set, hvad det er for et system, hvilke betin-
gelser der er, osv. Men det er da klart, at mine
bestraebelser gar ud pa at leve op til det nationa-
le kompromis, som taler om, at vi fortsat skal
have et fast valutasamarbejde. Det vil jeg sande-
lig ikke afskeere mig fra.

Sé skal jeg lige gore opmaerksom pa, at det er
muligt, at nogle har laest beslutningsforslaget
forkert, fordi der stdr, at regeringen skal holde
sig til de forpligtelser, som foreligger ifelge
anden fase. Jeg vil lige gare opmearksom p4, at i
Edinburgh-Afgerelsen stdr der om Danmarks
status, at ndr vi har sagt nej, skal vi sidestilles

med dispensationslandene. Det er det udtryk,

der stdr i Traktaten, og det betyder, at vi er et
ikkedeltagende land. Men der er jo ikke nogen
anden fase, ndr tredje fase starter. S& er dér et
regelseet, et system bygget op mellem deltagen-
de lande ogiikkedeltagende lande, og her er der
beskrevet, hvad det er for nogle ting, vi ikke er
med i i den sammenhaeng. S3 det ligger altsi
helt klart — og det er det, jeg har understreget
gang pd gang, ogsd i mit ferste indleg i dag — at-
vi selvfelgelig ikke vil acceptere noget som
helst, der gér ud over Traktatens rammer og
bestemmelser. ‘ :

Til allersidst vil jeg sige, at jeg ikke bryder
mig om og vil tage afstand fra, at pa trods af de
bestraebelser, jeg gor mig for at have s megen
abenhed om det hele, som det overhovedet kan
lade sig gore, stir hr. Keld Albrechtsen her og
siger, at jeg snyder og deltager i forhandlinger
og laver aftaler pa uformelle meder. Jeg vil ger-

- ne tage Klart afstand fra det, og jeg synes simpelt
hen ikke, det er rimeligt at insinuere den slags

ting i denne sag. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan merke, at Enhedslistens argumenter
trods alt har gjort indtryk p& skonomiministe-
ren. Hun svarede méske lidt folelsesladet her til
sidst, men jeg kan meerke, at de har gjortind-
tryk, og jeg er glad for den tilkendegivelse, som
er kommet om, at en eventuel aftale bliver frivil-

_ lig og kun bliver indgéet p4 et grundlag, som er

gennemskueligt, og som vi til den tid, hvor det
foreligger, kender til. Det er s& det, vi ma til at
analysere.

Jeg er ydermere glad for tilkendegivelsen om,
at en sddan aftale vil veere af en sddan art, at
Danmark til hver en tid kan udtrade af den. Jeg
vil nu godt se, hvor realistisk den antagelse er,

‘men det er noget af det, vi m4 bore i.

S4 vil jeg ogsé godt sige, at jeg har ikke sagt,
at ministeren snyder. Jeg har sagt, at man holder
et uformelt ministermede, hvor man i realiteten
aftaler grundlaget for rammen om'en valutaaf-
tale, men ikke treeffer den formelle beslutning,
Det gor man ferst pa senere meder, hvor sagen
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selvfelgelig optages pé den officielle dagsorden.
Men ministeren orienterede om det, og der var
ikke et flertal i udvalget, som stettede Enheds-
listens krav om, at der skulle veere et mandat-
grundlag; der var et flertal i udvalget, som bak-
kede ministerens made at forhandle pé op. Det
synes jeg var forkert, men det gjorde man altsa.

S4 jeg har altsé ikke sagt, at ministeren sny-
der. Jeg har bare sagt, at den fremgangsmade,
som blev valgt, efter min opfattelse ikke var til-
fredsstillende. S8 jeg haber i hvert fald, vi pd det
punkt kan slutte debatten uden at veere uenige.

Men som sagt: Jeg takker for, at de argumen-
ter, der er fremlagt, trods alt begynder at gore
indtryk, og jeg haber, at partierne vil fortsaette
diskussionen i en lidt mere saglig tone, end de
indledte debatten her med. \

PGkonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg har tid hele dagen, hvis hr. Keld Albrechtsen
ensker denne pingpong. »

Det er jo ikke forste gang, jeg har sagt, deter
frivilligt at indgé den type aftaler. Det er sagt
hundrede tusind gange, og det ligger i kortene.
Man kan ikke lave et valutaarrangement, som
ikke er frivilligt; det er simpelt hen en insinua-
tion, som vildleder befolkningen.

Til allersidst skal jeg sige, at ndr jeg bad om et
mede i Europaudvalget forud for det uformelle
gkofinrddsmede, skyldtes det, at dagsordens-
punktet pd det uformelle mede — det kunne
veere rart, hvis hr. Keld Albrechtsen ville here
efter, hvad jeg siger, eftersom det er hr. Keld
Albrechtsens indlaeg, jeg svarer pa, men hvis jeg
skal tro pa den ihaerdighed, der bliver udvist fra
hr. Keld Albrechtsens side, vil jeg godt vente
lidt, indtil der er klar bane til at hore efter — altsd
nér jeg gik i Europaudvalget for det uformelle
gkofinrddsmade, var det, fordi det tema er s&
emfindtligt, og fordi der er s& mange mulighe-
der for misforstdelser og alt muligt andet. Jeg
overservicerede Europaudvalget, for der foregér
ikke den type forhandlinger, som hr. Keld
Albrechtsen padutter mig. Der er en labende
dreftelse af en lang reekke meget indviklede,
komplekse og besveerlige ting, og der er ikke
engang et ferdigt koncept pd omradet endnu.

(Kort bemerkning).

Ole Stavad (S):

Hele debatten startede sddan set med, at hr.
Keld Albrechtsen ligesom antydede, at der var
nogle, der fiflede. Jeg synes, debatten mere end
noget andet har afklaret, hvem det er, der forse-

ger atfifle, og det er ikke pkonomiministeren og
heller ikke de partier, som har givet skonomi-
ministeren mandat, efter at hun har fremlagt
tingene i alle detaljer i fuldsteendig dbenhed. Jeg
kan faktisk ikke komme i tanke om en minister,
der kommer til Europaudvalget og leegger kor-
tene sd grundigt pa bordet som netop ekonomi-~
ministeren. _ ’

Jeg mener heller ikke, at ekonomiministeren
har sagt noget under denne debat, som ikke
allerede er velbekendt for ethvert medlem af
Europaudvalget. Og da hr. Keld Albrechtsen jo
er et af de flittige medlemmer af Europaudval- -
get, sa er det igen et forseg pa fifleri, nr hr.
Keld Albrechtsen efter skonomiministerens
andet indleeg forseger at fremstille det, som om
ekonomiministeren nu begynder at lade sig
pavirke af nogle argumenter fra Enhedslisten.
Det, der har veeret sagt af ekonomiministeren
under denne debat, er det, vi diskuterer i Folke-
tingets Europaudvalg efter at have faet en fuld-
steendig aben og meget grundig foreleeggelse af
problemstillingerne fra gkonomiministeren.

(Kort bemeerkning). :

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare sige til hr. Stavad, at hvis det kan
genere nogen, og hvis man er sa felsom i rege-
ringspartierne, ndr jeg kommer til at sige, at jeg
kan merke, at nogle af de argumenter, jeg har
brugt, ger indtryk, kan hr. Stavad og ministeren
komme med deres tilkendegivelser, uden at jeg
pa nogen méde skal antyde, at jeg har veeret
med til at pdvirke dem i en positiv retning. Hvis
det er et problem, skal jeg forsoge at undlade at
gore det fremover, for jeg vil hellere have tilken-
degivelserne. Jeg skal forsege at veere meget fol-
som i den slags sager, séledes at det, jeg kaldte
det socialdemokratiske prestigeproblem, der
Abenbart er et lidt kraftigt problem, kan handte-
res.

Blot til preecision af den fremgangsmaéde, der
har veret i udvalget, vil jeg sige, at jeg ikke
mener, ministeren har forsemt at orientere
udvalget, men at jeg mener, fremgangsméden
var forkert. Der burde have veret givet et man-
dat, det blev vi sa ikke enige om, og denne debat
burde have veeret her i Folketinget, inden man-
daterne blev givet.

Sa vidt stdr jeg fast pa mine synspunkter, men
jeg har noteret mig, at hr. Stavad og ministeren
har en anden opfattelse af det spergsmal.

Hermed sluttede forhéndlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension. (ATP-kompensa-
tion til udenlandske arbejdsgivere samt ind-
sxttelse af en offentligt udpeget repraesentant
i ATP’s bestyrelse). '

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 27/11 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg kan allerede nu afslere, at den socialdemo-
kratiske gruppe kan stette dette lovforslag. Vi
anser det for bade vigtigt og rigtigt, at der er
dbenhed og offentlighed om, hvad der foregar i
ATP’s repreesentantskab og bestyrelse, og derfor
stetter vi, at arbejdsministeren udpeger en
repraesentant til disse organer. ;

I den anledning er det veerd at papege, at der
ikke er noget uszedvanligt i en sddan bestem-
melse. Som det fremgar af lovforslagets
bemeerkninger, sidder der offentligt udpegede
repraesentanter i bestyrelsen for' Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond, og i evrigt svarer forslaget til
bestemmelserne i bank- og sparekasseloven, lov
om forsikringsvirksomhed og realkreditloven.

Ud fra den betragtning, at det er uklogt at
veere pd kant med EU-retten, kan vi ogsa stette
den anden del af lovforslaget. Den usikkerhed,
der maske er om den ikkeudbetalte ATP-kom-
pensation til ikkemomsregistrerede udenland-
ske virksomheder, skal selvfelgelig bortelemi-
neres. Nér det nu foreslds, at de ca. 200 virk-

somheder, det drejer sig om, kan f& udbetalt
ATP-kompensation, er forholdet til EU-retten
efter vores opfattelse pa plads.

Vi er ogsa enige i, at der ikke skal kunne saet-
tes spergsmélstegn ved, om der skulle have
vaeret udbetalt kompensation fra 1988 og til
dato, og derfor stetter vi ogsd den del af lovfor-
slaget, der betyder, at ATP-kompensation
udbetales med tilbagevirkende kraft.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg skal blot ganske kort meddele, at Venstre
kan stette den del af lovforslaget, der gar ud pa
at sendre kompensationsreglerne.

For sd vidt angér den anden del om udpeg-
ning af en offentlig reprasentant, ma jeg sige, at
hvis det er det, der skal veere resultatet af den
beteenkning fra @konomiministeriet om demo-
krati og dbenhed om pensionsinstitutters inve-
steringsbeslutninger, som vi havde en stor debat
om her i Folketingssalen for nogle maneder
siden, er det ikke tilfredsstillende for Venstre.

Jeg skal ikke forleenge debatten her i dag ogs&
under indtryk af den lange dagsorden, men
Venstres synspunkter er velkendte. Vi afviser
ikke ubetinget, at det kan veere fornuftigt at ind-
satte en offentlig repraesentant, men dette er i
hvert fald slet ikke godt nok for os i Venstre. Vi
har nogle helt andre holdninger til, hvordan
man skal sikre demokrati og dbenhed om pen-
sionsmidlerne, bl.a. kunne mélet nas, hvis man
gav en bedre mulighed for, at folk friere kunne
flytte deres pensionsopsparing.

Bendt Bendtsen (KF):

Lovforslagets ferste del om en sendring af reg-
lerne for ATP-kompensation til udenlandske
arbejdsgivere er vi positive over for. Arbejds-
ministeriet har, som man skriver, veeret noget’
usikker pd, om det geeldende regelseet for uden-
landske virksomheder nu ogsa var foreneligt
med EU-retten.

I Det Konservative Folkeparti er vi enige i, at
dette forhold bliver bragt pa plads, og vi er da
ogsd enige i, at det virker med tilbagevirkende
kraft fra 1988. S4 vi er enige i denne del af lov-
forslaget.

Med hensyn til lovforslagets anden del om
indseettelse af en offentligt udpeget represen-
tant i ATP’s bestyrelse, er vi lidt mere skeptiske.
Det er selve trafikken med, at det offentlige skal
fortsette med at indseette repreesentanter i
finansielle bestyrelser. I dag er det arbejdstager-
ne og arbejdsgiverne, som forvalter formuerne,

. 0g det har vi det egentlig helt godt med.



