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Beslutningsforslag nr. B 21. Fremsat den 10. oktober 1996 af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om, at regeringen skal foresla brugeh af hemmelige protokoller
1 EU standset

Folketinget opfordref regeringen til i EU at stille forslag om, at brugen af hemmelige protokol-
ler i EU’s Ministerrad afskaffes. '
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Bemeerkninger til forslaget

Forslagsstillerne fremsatte den 24. oktober 1995 et
forslag til folketingsbeslutning om offentliggorelse af
de hemmelige radsprotokoller, som vedtages i EU’s
Ministerrdd. Ved 1. behandling af dette beslutnings-
forslag (B 24, den 18. januar 1996) sagde udenrigsmi-
nisteren bl.a., at ». .. siden den 2. oktober, hvor ad-
faerdskodeksen blev vedtaget, er der truffet beslut-
ning om offentliggerelse af samtlige erklaringer. S&
man skal altsd ikke sige, at adfeerdskodeksen ikke har

_haft virkning, for det har den rent faktisk. Det er ved-
taget. Den 21. december samlede Radet erklaringer-
ne sammen i et dokument og vedtog at offentliggare
dem uden undtagelse.« Folketingets forhandlinger
199596 side 2877. B

Udenrigsministeren henviste her til den adfeerds-
kodeks, som blev vedtaget af Ministerrddet den 2. ok-
tober 1995 om offentliggerelse af medeprotokoller og
erklaeringer til mgdeprotokoller i de tilfaelde, hvor
Rédet optreder som lovgivende myndighed. Men
som denne adfaerdskodeks blev udformet, garanterer
den ikke offentliggerelsen af alle vedtagne hemmeli-
ge erklaringer, og den afskaffer ikke den udemokra-
tiske brug af erkleringer, som nogle gange helt ud-
vander eller a@ndrer kvalitativt indholdet af det for-
melle direktiv, som vedtages af Ministerrddet. Derfor
foreslar forslagsstillerne nu, at den danske regering
skal stille som krav til regeringskonferencen, at alle
hemmelige erklaeringer afskaffes som tillag til Mini-
sterrddets protokol.

Det var bl.a. pd basis af udenrigsministerens tale i
Folketinget den 18. januar 1996, at der ikke kunne
skaffes flertal for B 24 om offentliggerelse af hemme-
lige rddsprotokoller. Alle ordferere var i forskellige
udgaver imod de hemmelige protokoller, men slog
sig til tdls med udenrigsministerens lovtale om den
nye adferdskodeks. Men det 18 jo ogsa i forlengelse
af det mandat, som et flertal i Folketingets Euro-
paudvalg havde varet med til at give udenrigsmini-
steren fd dage, for denne adfaerdskodeks blev vedta-
get den 2. oktober 1995 i Ministerradet.

Som Poul Smidt skriver i mdnedsbladet Europa i
august 1996, ». . . har Folketingets Europaudvalg vee-
ret med til at sende udenrigsministeren til det mgde,

hvor de nugaldende regler blev vedtaget. Sagen blev
senest behandlet pd Europaudvalgets mgde den 29.
september kl. 10.00. Derefter rejste Niels Helveg Pe-
tersen til Luxembourg og var med til at vedtage den
adferdskodeks, som gav feerre hemmelige erkleerin-
ger, men ogsd tillod, at de vil komme igen og igen.
Det stdr i paragraf 4 i denne adferdskodeks, at erklee-
ringer vedrerende vedtagelse af lovforskrifier gene-
relt gores tilgengelige for offentligheden »med und-
tagelse af de tilfeelde, hvor Radet pa begearing af et af
sine medlemmer konstaterer, der ikke er simpelt fler-
tal derfor«. Det hviler saledes stadig pa flertallets vil-
je, hvis hemmelighedskreemmeriet skal ophere«.

_Af Politiken den 2. august 1996 fremgér det, at
»Rédssekretariatet den 10. juli har oplyst, at samtlige
erklaeringer afgivet af enten Radet eller medlemssta-
terne er blevet offentliggjort. Det er.pd den baggrund
regeringens opfatttelse, at adfeerdskodeksen har haft
en meget positiv indvirkning i forbindelse med be-
strabelserne pa at sikre sterre benhed i EU, oplyser
udenrigsministeren. Han erkender dog, at ikke alle
erkleeringer er blevet offentliggjort. Kommissionen
har sdledes meddelt, hvordan den internationale af-
tale om begransning af statsstette til skibsveerfterne
bliver gennemfort og fortoiket i EU«.

Den aftale og hemmelige erkleering, han henviser
til, er den hemmelige erklering, som Kommissionen
har knyttet til forordning 3094/95, og som abner op
for fortolkninger om stetteforanstaltninger vedragren-
de skibsbygningsindustrien. Her siger Kommissio-
nen, at generelle stotteordninger eller galdende re-
gionale stetteordninger, som Kommissionen har
godkendt, ikke er i strid med OECD-aftalen, som
EU-landene skal fglge. Det interessante er, at denne
hemmelige erklaering ikke figurerede i oversigten
over offentliggjorte erkleeringer, som vedrerer skibs-
bygningsindustrien. Denne hemmelige erklering er
siden sendt til Europaudvalget den 30. juli i bilag nr.
1077 og stemplet »Fortroligt«. Men oprindelig er den
vedtaget pd Ridets mede den 22. december 1995,
hvor Danmark ogsé var til stede.

P4 Europaudvalgets mgde den 9. august 1996 for-
svarede udenrigsministeren hemmeligholdelsen af
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erkleringen om skibsbygningsindustrien med, at der
er ». . . to typer af hemmelige erkleringer. Der er ifol-
ge ministeren hemmelige EU-erkleringer om EU-
lovgivning og hemmelige EU-erklaeringer om inter-
nationale aftaler. Ministeren fremhavede, at han pd
regeringens vegne kun har forpligtet sig til at offent-
liggere de hemmelige EU-erklaringer, der drejer sig
om EU-lovgivningen, og ikke de erkleringer, der
knytter sig til internationale aftaler«, som Informa-
tion skriver den 10.-11. august 1996.

Denne skelnen siger udenrigsministeren er i over-
ensstemmelse med en juridisk neerlesning, som R3-
dets juridiske tjeneste har lavet af lige netop den hajt
besungne adfeerdskodeks, som Rédet vedtog den 2.
oktober 1995, Information skriver, at ». . . Den politi-
ske aftale undtager udtrykkeligt EU’s forhold til an-
dre internationale organisationer. Spergsméilet er,
om undtagelsen geelder erkleeringer til aftalerne — el-
ler om undtagelsen kun tillader hemmeligholdelse,
mens forhandlingerne stir pa«.

1 Jyllands-Posten den 10. august 1996 siger ekspert
i EU-ret Peter Vesterdorff dertil, at »EU har masser
af internationale aftaler om alt fra beskyttelse af fug-
le, ulandsbistand og handel med bananer, sd der kan
sagtens laves protokoller. Men man ber ikke gore
det«. )

Forslagsstillerne kan heller ikke stwtte, at ulovlige

hemmelige erkleeringer i fortrolig form videregives til
Europaudvalgets medlemmer. P4 denne mide gores
Europaudvalgets medlemmer til gidsler i disse sager,
da de ikke m4 offentliggere papirer, som er stemplet
»Fortroligt« af Udenrigsministeriet. Dels gor det ud-
valgets medlemmer medvidende om indholdet af dis-
se erklaringer, som, hvis de preves ved EF-Domsto-
len, formodentlig ville blive erklacret ulovlige, da EF-
Domstolen kun vil anerkende teksten af det vedtagne
direktiv/forordning. Dels opfatter forslagsstillerne
det som stridende mod grundloven, at Folketinget ef-
terfolgende kan risikere at vedtage en EU-falgelov-
givning, hvor de hemmelige erkleringer ikke er til-
gengelige for Folketingets medlemmer, men eventu-
elt kun for medlemmerne af Europaudvalget. Disse
medlemmer af Europaudvalget md dernast ikke gore
opmarksom pa det politiske indhold af de hemmeli-
ge erkleeringer, i den udstrakning de er stemplet
»Fortroligt«.

Hele forlebet omkring de hemmelige erklaeringer
viser, at den eneste holdbare lgsning pd dette pro-
blem er helt at afskaffe disse erkleringer. Derfor ha-
ber forslagsstillerne, at et flertal i Folketinget kan
statte forslaget om, at regeringen pé regeringskonfe-
rencen — eller i Ministerrddet i form af en eendring af
forretningsordenen — skal arbejde for, at de hemmeli-
ge erkleeringer helt afskaffes i EU.

Skriftlig fremscettelse

Keld Albrechtsen (EL):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen skal foresld brugen af hemmelige protokoller
i EU standset.

(Beslutningsforslag nr. B 21).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der
ledsager beslutningsforslaget, og anbefaler det
til Tingets velvillige behandling.



