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betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

29) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 131:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
muligheder for at foretage tilbygninger og
storre ombygninger til eksisterende virksom-
heder i det dbne land.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP) og Ole
Donner (DF) m.fL.

(Fremsat 24/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

30) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 132:

Forslag til folketingsbeslutning om udnyttelse
af overfladiggjorte landbrugsbygninger.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (EP) og Ole
Donner (DF) m.fl.

(Fremsat 24/4 97).

31) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 133:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til at
opfore eller indrette en yderligere bolig pa en
landbrugsejendom, nér det sker som led i et
generationsskifte eller til brug for en med-
hjzelper.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP) og Ole
Donner (DEF) m.fl. (Fremsat 24/4 97).

Forslagene sattes til forhandling..

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Alle tre forslag gar ud p4 at indfere lempeligere
og mere generelle regler for etablering af boliger
og erhverv i det 4bne land end dem, der eri den
nuveaerende planlov, som i sin tid blev gennem-
fort af den borgerlige regering, og som forslags-
stillerne selv var med til at stemme for.

Det er altsd ikke rigtigt, som der blev sagt fer,
at det, man er ude efter, er noget, der er vedta-

get efter, at der er kommet ny regering. Det er

- faktisk den borgerlige regerings planlovgivning,

man er ude efter. ,

Udgangspunktet for landzonebestemmelser-
ne er at sikre, at landzonerne friholdes for anden
uplanlagt bebyggelse end den, der er nedvendig
for jordbrugsdriften, for landzoneadministratio-
nen skal veere med til at sikre en udvikling, der
er hensigtsmeessig, bl.a. ud fra samfundsmaessi-
ge og jordbrugsmaessige hensyn.

Det er veesentligt at huske pd den centrale
betydning, som landzonebestemmelserne har
for jordbrugserhvervene, og ikke mindst pa den
sammenheeng, der er mellem landzonebestem-
melserne og ejendomsvurderingerne.

Landzonebestemmelserne i Danmark er ene-
stdende, og der havde set ganske anderledes ud
pa landet, hvis vi ikke havde haft disse zonebe-
stemmelser, og vi havde veeret vidner til langt
flere nabokonflikter mellem byfolk pd landet og
landbruget ~ med alle de ulyksaligheder, som
det havde medfert.

Alt i alt fastholder disse landzoneregler alts3
en nedvendig beskyttelse af landbrugets pro-
duktionsmuligheder.

For landbrugsproduktlonen har planleegmn—
gen og i seerlig grad landzonebestemmelserne
den positive betydning, at det 4bne land gene-
relt seges forbeholdt landbruget —~ med deraf
felgende investeringssikkerhed, stabile ejen-
domsvurderinger og en fornuftig strukturud-
vikling for jordbrugserhvervene.

Det er sagt mange gange, men det taler at bli-
ve gentaget, at i et tetbefolket land som Dan-
mark er det vigtigt at holde hus med arealres-
sourcerne bade af hensyn til fedevareproduk-
tionen og af hensyn til en fornuftig struktur i
vort samfund.

Og allerede i dag er planlovens landzonereg-
ler smidige og giver gode muligheder for at
udnytte de overflediggjorte landbrugsbygnin-
ger.

For at bruge hr. Aage Brusgaards egne ord
ved vedtagelsen af planloven i sin tid: »Det vil
give liv i landomraderne. Jeg siger tak, fordi
dette lovforslag tilsyneladende gér igennem.«

Det sagde man altsd dengang, og der er ikke.
pd dette punkt sendret et komma, siden hr.
Brusgaard udtalte disse ord, men sddan er det jo
en gang imellem.

P4 baggrund af Folketingets Vedtagelse sidste
ar af et forslag om motiveret dagsorden om
landsbyer og landdistrikter nedsatte regeringen
et tvaerministerielt landdistriktudvalg, og
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udvalgets beteenkning, nr. 1333, publiceredes i
marts i &r.

P4 den baggrund har regeringen netop afgi-
vet en redegerelse om udviklingen i landdi-
strikterne, som skal diskuteres her i Folketinget
den 20. maj, og af redegerelsen kan man se, at
regeringen er indstillet pa at folge udvalgets
anbefalinger, hvad angér udnyttelse af over-
flediggjorte landbrugsbygninger til erhverv.
Det galder dels udvalgets forslag om, at det
skal underseges, hvilke barrierer der er for,
at sddanne bygninger kan tages i brug til
erhvervsformadl, dels udvalgets forslag om, at
der udarbejdes informationsmateriale om de
eksisterende muligheder for uden zonetilladelse
at anvende disse bygninger til erhvervsformal.

Der er jo allerede i dag gode muligheder for
at indrette sit erhverv i de overflediggjorte
landbrugsbygninger.

For at anvende den davarende miljemini-
sters, Per Stig Mallers, egne ord ved vedtagelsen
af planloven:

»1 evrigt er jeg glad for, at man nu ude i land~-
distrikterne kan opfere tilbygninger i »ikke
vaesentligt omfang, som der star, og det bety-
der naturligvis, at man ikke kan fordoble det
bebyggede areal.«

Naturligvis, for skulle man dbne for yderlige-
re erhvervsudvikling i det &bne land ved ogsé
generelt at tillade sterre tilbygninger og udvi-
delser som nu foreslet, vil det umiddelbart stil-
le storre krav til det offentlige i form af kioake-
ring og vand- og vejforsyning, og det vil skeerpe
miljekonflikterne og give anledning til nabo-
gener.

Med henvisning til de igangveerende initiati-
ver finder regeringen altsd ikke grundlag for at
stotte beslutningsforslag nr. B 131.

Hvad angar B 132, stiller det forslag om, at
overflediggjorte landbrugsbygninger ikke kun
skal kunne indrettes til erhverv, men ogsa til
helrsboliger uden landzonetilladelse.

I parentes kan neevnes, at en interviewunder-
sogelse foretaget af Roskilde Amt peger pd, at
der ikke generelt blandt ejere af overfledige
landbrugsbygninger er noget enske om at
udnytte de ledige bygninger til ikkejordbrugs-
maessige form3l. Og at tillade yderligere spredt
beboelse i det &bne land ville afgjort veere i strid
med de formal, som planloven generelt sigter
mod at varetage, idet det dels ville pdvirke den
lokale samfundsekonomi, dels ville forringe
ejendommenes jordbrugsmsessige udnyttelse,
bla. ved at f3 indflydelse pa grundlaget for

ejendommenes vurdering som landbrug eller
parcelhuse.

Og der er allerede i dag muligheder for
boseettelse pé landet, idet strukturudviklingen i
landbruget medferer, at flere og flere stuehuse
ikke mere anvendes til landbrugsmeessig drift
og derfor kan overgaé til almindelige boliger.

Samtidig tages der initiativ til at statte bolig-
byggeri i de sma landsbysamfund. Bl.a. foreslar
Landdistriktudvalget initiativer til at stette nye
former for boligbyggeri som f.eks. hobbyland-
brug i tilknytning til landsbyerne.

P4 denne baggrund finder regeringen ikke
anledning til at stette beslutningsforslag nr.

B 132.

Og til sidst: I den bredt sammensatte arbejds-
gruppe om landbruget i planlegningen, det
sdkaldte Bodil Ekner-udvalg, som sidste ar
fremlagde sin undersegelse, var en enig konklu-
sion bla.: »Mulighederne for opferelse af med-
hjeelperboliger og eventuelt afteegtsboliger vur-
deres at fungere tilfredsstillende«. Det var alts&
konklusionen fra landbruget og amterne, de
mange eksperter, der arbejdede med det, de
mennesker, der har problemerne inde pa livet,
Det var konklusionen.

Sa ved jeg godt, at hr. Schmidt om et ejeblik
har medt alle mulige anonyme kilder ude i det
abne land, som han s3 frit vil anvende her i
debatten. Men Bodil Ekner-udvalget kommer
altsd til en anden konklusion. Jeg ved godt, at
det gor intet indtryk, men nu siger jeg det.

Allerede i dag er der nemlig mulighed for at
indrette yderligere boliger pé en landbrugsejen-
dom. Opferelse af en erhvervsmeessigt nedven-
dig bolig som f.eks. en medhjzlperbolig kreever
slet ikke tilladelse. Ansggninger om at indrette
yderligere boliger i tomme boliger pd en land-
brugsejendom imedekommes som regel.

Nar der i evrigt kreeves en landzonetilladelse
til etablering af mere end én bolig pé en land-
brugsejendom, er det bl.a., fordi det kan forrin-
ge ejendommens erhvervsmassige udnyttelse
gennem en forhejet ejendomsvurdering og van-
skeliggere, at ejendommen senere kan seelges til
en landmand til jordbrugsmeessig drift.

P& den baggrund finder regeringen heller
ikke grundlag for at stette beslutningsforslag nr.
B 133. '

Peter Christensen (S):

Som de tre beslutningsforslag fremstér, mé jeg
konstatere, at forslagsstillerne er pé vild flugt
fra den politik, som de samme partier stod for
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under den borgerlige regering med hensyn til
landzoneregler. Jeg synes, det er legitimt nok at

sendre standpunkt, iseer hvis resultatet af denne

holdningseendring gér i en positiv retning, men

det har jeg desvaerre svert ved at se, ndr jeg
leeser de. tre beslutningsforslag.

Det er, som om man fuldsteendig har glemt
baggrunden for og formdlet med landzonebe-
stemmelsen, nemlig punkt 1: at sikre landzonen
friholdt for uplanlagt bebyggelse, punkt 2: at
holde ejendomsvurderingerne nede i landzo-
nen, og punkt 3: at beskytte jordbrugets pro- .
duktionsmuligheder mod konflikter mellem
erhvervs- og jordbrugsinteresser.

De af os, der har en kommunal baggrund,
ved, at disse konflikter er der i dag. Men de vil
blive mangedoblet, hvis der sket en uhaemmet
erhvervsudvikling,.

Vi skal veere stolte over den fremsynethed,
der ligger bag planloven. Prov at tage sydpa -
og man behaver sdmend ikke at tage sé langt —
og se, hvad det ender med, hvis de frie kreefter
far frit spil uden nogen form for planlegning. Er
det det, forslagsstillerne ensker?

Med hensyn til B 131 er der kun det at sige, at
der allerede i dag er gode muligheder for at ind-
rette overflediggjorte landbrugsbygninger til
erhverv. Men at give tilladelse til uheemmet til-
bygning ville f& uoverskuelige konsekvenser
med hensyn til rensning af spildevand, veje og
vandforsyning. Vi har jo lige debatteret proble-
merne angdende rensning af spildevand.

Spergsmadlet melder sig ogsé straks: Hvem
skal betale disse udgifter? Er det igen staten,
som V og K plejer at henvise til? For at leegge en
positiv vinkel ind i dette foretagende synes vi,
det vil veere en god idé at f& en bedre informa-
tion om, hvad man m4, og hvad man ikke mé
med hensyn til eksisterende muligheder i over-
flediggjorte landbrugsbygninger. For ét tror jeg
vi er enige om: De skal ikke std tomme.

Vi kan ikke stotte beslutningsforslag nr.

B 131.

Med hensyn til B 132 har vi ikke indtryk af, at
der ligger det store behov eller enske om at
udnytte overflodiggjorte landbrugsbygninger til
boliger. Det har ministeren omtalt i forbindelse
med undersegelsen i Roskilde Amt. Vi ved, at
der ved de mange sammenlaegninger af land-
brugsejendomme er blevet frigjort mange tom-
me stuehuse, og den tendens ser ud til at fort-
sxette. Konsekvensen af forslagsstillernes forslag
ville veere en stor stigning i ejendommens vur-
dering. Derfor kan vi ikke stotte B 132.

- B 133: Her har undersegelser ogsa vist, som
ministeren henviste til, at man har vurderet, at
opferelse af medhjelperboliger og eventuelt
afteegtsboliger fungerer tilfredsstillende. Vi kan
heller ikke stette dette forslag.

Til slut vil jeg sige, at vi egentlig godt vil veere
lidt positive over for forslagsstillerne. Kommer
der nogle gode forslag, som ger, at man kan
udnytte de overflediggjorte landbrugsbygnin-
ger, er vi selvfelgelig dbne over for en diskus-
sion om disse forslag. .

Niels ]ﬂrgen Langkilde (KF):
Ministeren indledte sin tale med nogle bemaerk-
ninger om regelforenkling, og jeg kan konstate-
re, at vi er pd regelforenklingsholdet, hvad
enten vi taler om nye love eller om gamle love.

Det er dejligt at here alle de rosende bemzerk-
ninger om planloven, som Socialdemokratiet,
hvis jeg husker ret, slet ikke stemte for dengang,.
Vi kan da anbefale socialdemokraterne og rege-
ringen: Bare hold jer ude af det her, sé laver vi
gerne vores egen lov lidt bedre. I skal bare
stemme gult, s& kan vi hurtigt fi lavet den end-
nu bedre.

Jeg er helt enig i betragtningen om, at mange
af planlovgivningens paragraffer er lavet for at .

- beskytte landbruget, og sddan skal det stadig

veek veere. Vi skal veere sikre p4, at der er omré-
der, hvor dette erhverv kan udeves, uden at det

“kommer i konflikt med andre hensyn, men-der

er nogle muligheder for at bne op, og det er
det, vi kan se i de tre fremsatte forslag.

Jeg synes ogs, der er grund til at naevne, at
Folketinget gennem de senere &r har vist en
meget positiv indstilling over for landdistrikter-
ne, som der er grund til at fortseette. Der var
nogle gode takter i beteenkning nr. 1333, og den
redegerelse, som indenrigsministeren er kom-
met med, lover ogsd godt. Jeg tror, def er noget,
vi kan medes om og gere bedre.

Det undrer mig lidt, at vi hverken i ministe-
rens tale eller i Socialdemokratiets tale herte
noget, der ligner tankegangen fra spergsmalet
om byekologi. Jo, der var lidt i hr. Peter Chri-
stensens tale om at genbruge de gamle land-
brugsbygninger og ikke kun stuehusene, og det
vil jeg gerne kvittere for. Dér tror jeg, vi kan
medes, for tiderne har eendret sig siden den-
gang, fordi vi ikke pa det tidspunkt var s opta-
get af klimaspergsmal og energibevidsthed. Det
er vi blevet siden, og vi er klar over, at enhver
gammel bygning repraesenterer en stor energi-
mengde, som vi skal forvalte med omhu.



7182

Torsdag den 15. maj 1997 (B 131 m.fl.)

Det, viien raekke tilfeelde har medt i Natur-
klageneevnet, er, at den eneste mulighed for at
benytte en sddan bygning er at rive den ned. Det
er ressourcespild. Vi er generelt mod ressource-
spild, og her mé vi lave nogle regler.

Disse afgorelser er ikke anonyme. Dem kan
ministeren ogsé i adgang til: han kan sld dem
op, han kan gé igennem derm sag for sag for sag
for sag, og for dem, der skal lave en ny og bedre
lovgivning p& omradet, er der et fantastisk
materiale, hvor mange nok vil sige, at det ser
rimelig urimeligt ud. Ministeren kan bare pille
frem af alle de sager, der er afgjort med 5-5 i
Naturklagenaevnet, hvor formandens stemme
har vaeret udslagsgivende, eller hvor der har
vearet en 5-4-afstemning, hvis der har vaeret en
enkelt veek.

Der er virkelig et righoldigt materiale at ga i
gang med, og det er da ogs& motivationen for, at
vi har stillet disse forslag. Vi er lidt indignerede
over det ressourcespild, vi bliver vidne til, og
som vi bliver nedt til at acceptere. Vi vil gerne
veere med til at gere de bygninger gode, og der
er altsd ogsa et behov for flere beboere derude,
for at landdistrikterne kan leve og fungere.

Det er jo sadan, at gdrdene i dag ikke har det
samme antal medarbejdere, som de havde tidli-
gere. Der bor ikke det samme antal mennesker i
de store gamle stuehuse. Der bor stadig veek en
familie, men nu er der et eller to bern eller
méske slet ingen bern, hvor der i gamle dage
var fem-syv bern, eller hvor mange der nu var i
en landbofamilie.

Der er et behov for nogle ekstra bomulig-
heder derude, og det er ogsd det, der ligger i, at
vi gerne vil have afteegtsmuligheden. Vi taler
umadelig meget om, at vi skal styrke det sociale
netveerk, og vi skal serge for at skabe sammen-
hold i familierne. Jamen her er der jo en oplagt
mulighed.

De, der har boet i landdistrikterne, har ople-
vet, hvordan forzldre tager sig af bern, og bern
tager sig af foreeldre, ndr alderen vender. Der er
sparet millioner af befolkningens skattekroner
af de mennesker i landdistrikterne, der har haft
plads og mulighed for at have de ldre genera-
tioner boende, og det giver nogle livskvaliteter,
som er gode helt uden sidestykke i forhold til
det, vi oplever selv pd vores bedste plejehjem.

54 derfor: Lad os serge for at fremme disse
muligheder for et godt generationsskifte, for at
familien kan holde sammen. Lad os lade vere
med at tvinge de gamle i familien veek fra den
landsby, hvor de har boet, men lad dem f&

mulighed for at leve sammen med deres bern og
bernebern. Det tror jeg selv, vi ville seette pris
p4, hvis vi havde valgmuligheden, ndr vi blev
eeldre.

Jeg synes, der var noget opleftende i det, jeg
herte fra Socialdemokratiet, og jeg héber, vi far
lavet et godt udvalgsarbejde. Det skal s& kombi-
neres med den debat og de indspil, der kommer
til debatten pa tirsdag, som indenrigsministeren
star for. S4 tror jeg, vi endnu en gang kan gere
noget, der vil blive talt om i mange &r ogsé ud
over denne folketingssamling.

Anni Svanholt (SF):

I SF mener vi, at det dbne land skal beskyttes
mod uhensigtsmeessigt og uplanlagt byggeri, og
vi mener, at forvaltningen af planloven og dens
bestemmelser er udmeerkede at anvende i den
forbindelse. Vi ensker ikke, at der skal veere
nogen form for lempelser af planlovens bestem-
melser.

Vi mener, at de forslag, der ligger her, er
udtryk for nogle lempelser pa forskellig vis,
hvilket kan resultere i, at der bliver uhensigts-
meessigt uplanlagt byggeri i det &bne land, og
det er baggrunden for, at vi ikke kan stotte dem.

Hvis man skulle se p& noget i forhold til en
endring af planloven, var der méske grund til
atkigge p4, at landbruget i dag har den mulig-
hed, at man alene skal anmelde byggeri, som er
nedvendigt for driften. Der kraves kun en
egentlig godkendelse, hvis det er over en vis
sterrelse. Det var maske i virkeligheden noget af
det, man skulle se p3, for landbrugsbygninger i
dag er omfattende og store, og siloer er ikke
ligefrem skenne at kigge pd i det danske land.

Men det virker ikke, som om det ligefrem er
det, Venstre og De Konservative har teenkt pé
med disse forslag, s den tankegang om lempel-
ser, der ligger bag, kan vi ikke stotte.

(Kort bemaerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg har flere gange lagt meerke til, at Socialistisk
Folkeparti er optaget af energipolitik, af at beva-

re ressourcerne, af at bevare de gamle bygnin-

ger.
Hvorfor er man ikke interesseret i det pd lan-

det? Hvorfor er man ikke interesseret i at gen-
bruge de ressourcer? Genbruget plejer at veere
en af standardvarerne. Det var en meget overra-
skende melding, vi fik her. Det er da helt i mod-
strid med, hvad SF normalt stér for.
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(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Der er jo i dag muligheder for at anvende over-
ﬂfadlgg]orte landbrugsbygninger til andet for-
mdl, og vi oplever med de forslag, der hgger
her, at man gar videre med det, og det anser vi
ikke for seerlig hen51gtsmae531gt
- Jegkansige, at jeg som mangedrigt medlem
af Viborg Amtsréd og ogsé af udvalget for milje
. og teknik har veeret vidne til, hvad det kan fore
til, hvis der kommer siddan nogle gradvise til-
bygninger til virksomheder i det &bne land. Til
sidst har en virksomhed et sddant omfang, at
den er en belastning for naboer og miljg, og s er
der bundet-sd meget kapital i den pageeldende
virksomhed, at det ikke lader ‘sig gfare at ﬂytte
den.

Den form ensker vi ikke, og det er det, der
ligger i et af forslagene her: at man-godt kan
forestille sig, at der bliver nogle udvidelser. Det
mener vi ikke der skal veere mulighed for: Man
kan udnytte de bygninger, der er, selvfolgelig
inden for lovglvmngens rammer, miljemeessigt
osv., men vi vil ikke gd videre. »

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF): ‘
Jamen hvorfor falder der sd dom efter dom efter
dom efter dom i Miljeklagenaevnet, hvor de far
at vide, at det ma de ikke gere? Sa er reglerne jo
ikke gode nok.

Jeg vil godt tage et enkelt eksempel: En tidli-
gere landbrugsbygning ligger for sig selv i det
dbne land op til lidt skov og har veeret brugt
halvt til beboelse, halvt til husdyr. Der sker si
det efter en periode, at folk ikke vil bo der, og s&
bliver det helt husdyr. S& stdr bygningen tom i
nogle ar, og sd kommer der nogle og siger: M&
viikke godt indrette den til bolig igen? Sa vil vi
gerne bo her. Vi skal ikke have nogle udbygnin-
ger pé. Vi skal ikke lave noget om, vi skal bare
arbejde med den bygningsmasse, der er. Det vil
vi gerne have lov til. Kunne vi ikke f3 lov til at
genbruge bygningen pa den mécle7 Nej, der var
ikke noget at gere.

Eller tag et eksempel, hvor man har mdrettet
erhvervsvirksomhed i en tidligere landbrugs-
bygning, et stort, dejligt kontor indrettet oppe

pé forstesalen, og le]eren siger op. 54 sggerman

efter en anden lejer i fire &r, men finder ikke
nogen. 53 sperger man: Vi kan meget let indret-
te det her til beboelse, m3 vi ikke godtlave en
lille lejlighed heroppe, vi skal bare lige have
lavet fa ting om? Nej, det er ikke lovligt. Det

kreever velvilje fra amtet. Er det ikke ressource-
misbrug efter SF’s méning?

(Kort bemaerknmg) ‘

Hans Christian Schmidt (V)

Jeg er nedt til at sperge fru Anni Svanholt: Altsd
jeg kan sddan set slet ikke lige nu finde rundt ,
hvad det er, vier kommet til, for hvis vi tager
det, der hedder B 131, sa drejer det sig om, at
man far bedre muligheder for at foretage tilbyg-
ning og sterre ombygninger. Og man skal leegge
meerke til her, at forslagsstillerne ikke engang er
gdet ind og har sagt, at det skal veere preecis det
og det antal kvadratmeter.

Det kan da undre én, hvordan man fra rege-
ringens side kan fremsende en redegerelse,
hvori man beskriver, at vi skal have undersegt
barriererne. Jeg vil da gerne forteelle indenrigs-
ministeren i morgen, at barriererne simeend er
hendes egne kollegaer hernede i Folketmgssa—
len. Det er barrieren. Men det vender vi tilbage
til. ‘

54 kan jeg forstd pa fru Anm Svanholt, at det
er noget med udnyttelse af overflediggjorte
landbrugsbygninger. Jamen hvad er problemet
med hensyn til, at man ikke kan g8 ind og ned-
leegge overflediggjorte landbrugsbygninger?
Hvad er det, SF ikke kan lide i det? At man ikke
udnytter bygningerne? Det forstar jeg ikke.

54 vil jeg gerne sperge fru Anni Svanholt, om
det er sddan, at fru Anni Svanholt er imod, at
den @ldre del af familien kan fa lov til at opfere
en ekstra bygning pa deres parcel, uden at den
méd udstykkes? Jeg er ked af at sige det, men det
minder lidt om, at man méske ikke har veeret
helt omme i bemzerkmngerne

Ulla Solvang (RV): .
Fru Elsebeth Gerner Nielsen kan ikke vaere til
stede, sé jeg skal lige kommentere de tre beslut-
ningsforslag.

De tre forslag sigter alle mod at gore planlo-
ven mindre restriktiv, at gere det lettere at eta-
blere bolig eller erhverv i det dbne land. Den

- nuveerende planlov er fra 1991, og i planloven

har vi bla. opdelt Danmark i landzoner og
byzoner. Denne opdeling er utrolig vigtig og har
veeret med til at praege udviklingen sﬁvel ibyer-
ne som pa landet.

Den skarpe skelnen mellem land- og byzone
er der god grund til. T et relativt teet befolket
land som Danmark, som samtidig er et land-
brugsland, er det jo altafgerende, at vi far kiare
skillelinjer mellem land og by.
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For Det Radikale Venstre er det vigtigt at
bevare landdistrikterne og stette disse omrader,
s& de ikke udder, men ikke nedvendigvis ved at
lave det dbne land om til byzonelignende steder.
Landzonerne skal netop veere land, og derfor er
det vigtigt, at vi ikke dbner for en sterre spred-
ning af byen i det dbne land.

I de tre forslag foreslas, at der skabes bedre
mulighed for at foretage tilbygninger og sterre
ombygninger til eksisterende virksomheder i
det &bne land, og det foreslds, at overflediggjor~
te landbrugsbygninger ikke kun skal kunne ind-
rettes til erhverv, men ogsa til heldrsboliger
uden landzonetilladelse. Og s& foreslds der, at
en landbrugsejendom skal have lov til at indret-
te en yderligere bolig som et led i et glidende
generationsskifte eller til brug for en medhjeel-
per. - :
Forslagsstillerne jonglerer i det hele taget
rundt mellem by- og landzonebegreberne og vil
have mere flydende overgange. Det har vi for-
stiet. Vi skal selvfelgelig ikke gore livet mere
besveerligt end nedvendigt, men rent faktisk er
loven heller ikke s usmidig, som den lyder til i
forslaget: Det er muligt at indrette erhverv i
overfladiggjorte landbrugsbygninger, og hvad
angér mulighederne for boszettelse pa landet, er
der mange stuehuse, som overgdr til almindeli-
ge boliger, ligesom det er muligt at indrette -
yderligere boliger pé landbrugsejendomme.

Der er altsd en vis smidighed i loven, og jeg .
synes ikke, den skal streekkes leengere. Befolk-
ningen i landdistrikterne skal jo ikke sikres via
ren industriel industriudbygning; sa er der net-
op ikke leengere tale om landdistrikter.

At hindre byspredning er derfor en vigtig
prioritering ogsa for Det Radikale Venstre. For
det forste pdeleegges det klare skel mellem by
og land, som jeg har sagt, og det skeemmer
landskabet. For det andet viser undersggelser jo,
at etablering af eksempelvis detailhandel uden
for bygreensen oger trafikmeengden markant, og
det er vi ogsé imod i Det Radikale Venstre, hvis
det kan undgés. Landzonerne er den mest ver-
difulde landskabstype, vi har. Derfor skal den
beskyttes bedst muligt, og det er netop, hvad
den nuverende planlov ger. Derfor kan vii Det
Radikale Venstre ikke stotte disse tre forslag.

Jeg vil sige, at jeg kommer fra Vestsjellands
Amt, og vi har ikke problemer med at fa disse
tilladelser frem, som vi kender fra planlovens
nuveerende funktion. Jeg mener, at der er men-
nesker, der sidder i de respektive kommuner og
amter, som har en fornemmelse for at f& loven til

at fungere, og der er ikke de store klager fra
Vestsjeellands Amt.

(Kort bemeerkning). - -

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg lyttede lidt forundret til talen, men forkla-
ringen kom til sidst, da der blev sagt: Jeg kom- -
mer fra Vestsjeellands Amt. Ja, i Vestsjeellands
Amt f&r man lov til meget. Dér indstillede man
ogs4, at fru Ritt Bjerregaard kunne fa lov til sit

byggeri. Det var for skrapt for selv det helt

overvejende flertal i Miljeklagenzevnet, da sagen
behandledes dér.

Men forskellen er dramatisk stor mellem de
forskellige dele af Danmark, og hvis man havde
s& liberal en praksis, eller bare noget, der min-
dede om s liberal en praksis, som man har i
Vestsjeellands Amt, var vi aldrig kommet med
de her forslag. Problemet er, at der er meget sto-
re regionale forskelle.

Jeg vil here, om Det Radikale Venstre ikke
kunne teenke sig at genbruge gamle bygninger
og bevare den ressource, der ligger i dem, serge
for at bruge kreefter pa at renovere dem frem for
at gd ud og bygge nyt og rive det gamle ned og
fylde vores lossepladser op med bygningsaffald.
Det er efter konservativ tankegang Ebbered
Bank at opfere sig pd den made og motivere
befolkningen til det.

S4 jeg vil godt here, om Det Radikale Venstre
har skiftet politik p4 det her omréde, siden man
ikke bakker op om det. Det er ikke et spergsmal
om at fjerne forskellen p by og land; det er ikke
et spergsmal om at lave fabrikker i det abne
land; det er et spergsmal om at bruge de byg-
ninger, der allerede er- der. :

(Kort bemeerkning). .
Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er sddan set ked af, at det netop bliver fra
Det Radikale Venstre, at vi f&r den melding dér,
for Det Radikale Venstre har jo stolte traditioner
ude fra landdistrikterne. , »

Hyvis man gik meget teet pa lovforslagene, vil-
le man jo se, at forslagsstillerne netop har
bestraebt sig pa, at vi ikke skulle have en debat
om, hvor meget man mé have lov at bygge til og
bygge om. Men det er klart, at man, ndr man har
set sager fra Naturklagenzvnet, hvor borger
efter borger efter borger har problemer, sé siger:
Jamen det kunne da godt veere, at ministeren
skulle g ind og preve at lave et forslag.

Derfor er det i grunden lidt. sergerligt, at
debatten i aften kommer til at dreje sig om



(899)

Torsdag den 15. maj 1997 (B 131 m.fL.)

noget, som nogen troede skulle have stéet der, i
stedet for det, der st&r der. Det er sddan, at hvis
vi gik hen og vedtog forslagene her — og det mé
vijo hébe vi ger til sidst - er det op til ministe-
ren at finde ud af at lave et forslag.

Det er jo tankevaekkende, at vi ikke har sat det
ind i vores forslag og sagt, at sédan vil vi have
det. Nej, vi har sagt, at det md ministeren finde
ud af. Det er ministeren, der m4 preve at vurde-
re, hvad det rimelige antal kvadratmeter, man
fér tilladelse til, skal veere.

Derfor synes jeg, det er lidt sergerligt, at vi far -

den debat, og jeg vil gerne sperge, om De Radi-
kale vil give tilsagn om, at de under udvalgsar-
* bejdet vil preve at arbejde konstruktivt for at £
et forslag, vi kan samles om.

(Kort bemeerkning).

Ulla Solvang (RV):

Jeg kan sige det p& den made, at vi gerne vil
tage det op under redegerelsen om landdistrik-
terne. Hvis man kan blive enige om at lempe
nogle ting dér, er vi ikke uvillige til det, men det
skal s bare veere bevist, at det er nedvendigt i
forhold til den nuvaerende lovgivning.

Aage Brusgaard (FP):
Nu venter vijo ikke et valg endnu, s& vi m4 tage
det lidt med ro.

Vi har tre forslag her, som vi behandler under
ét. Det forste, beslutningsforslag nr. B 131, drejer
sig om, at vi skal have lov til at bygge lidt til i
vores eksisterende landbrug derude, hvis de
‘stdr tomme. '

Det er sddan, at Fremskridtspartiet var det
parti, der ferst fik indfert i planloven ~ og det
var allerede i 1980’erne - at vi métte bruge eksi-
sterende landbrugsbygninger til mindre
erhverv, dog maksimum fem personer, stod der
dengang. 54 da planloven blev lavet om her i
1991-92, fik vi ordene »fem personer« slettet, og
sa fik vi yderligere tilfejet, at der godt matte -
veere en mindre tilbygning til lager, kokken, toi-
letter osv. '

Det er s8 derfor, miljgministeren kunne refe-
rere, at jeg har rost planloven, da den blev ved-
taget. Der var forbedringer, helt klart, for hver
gang Fremskridtspartiet har fingeren med i spil-
let, sker der jo noget, og det er derfor, vi i Jyl-
lands-Posten kan se, at flugten fra landdistrik-
terne er slut. Det har haft en positiv indvirkning,
at Fremskridtspartiet fik den passus ind.

Det er bare ikke nok, for — nu har jeg neevnt
det fer — hvis vi ikke havde haft Lego, havde vi
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ingen Billund haft. Hvis vi ikke havde haft
Grundfos, havde vi heller ikke haft Bjerringbro.
Hyvis vi ikke havde haft Danfoss, havde vi ikke
haft Senderborg. De er jo startet som sma virk-
somheder, som skulle have mulighed for at
accelerere. .

Vi har tre vinduesfabrikker p& Mors, de ligger
alle tre i landzoner, alle tre er de startet i nedlag-
te landbrugsbygninger. I dag har de alle tre ca.
150 medarbejdere hver. Det skete i de &r, jeg sad
i amtsrédet, og det var en meget hdrd kamp, for
at de kunne fa lov til at bygge. Og det er korrekt,
at sddan en som fru Anni Svanholt, som star
dernede og ser s& sed ud, stemte imod hver ene-
ste gang. :

Der har aldrig veeret klager fra naboerne,
tveertimod. Vi fik det ene brev efter det andet fra

‘naboer og beboerforeninger og brugsforening

om, at de gnskede den tilbygning, og derfor fik
de den selvfelgelig. Derfor har vi tre blomstren-

- de der- og vinduesfabrikker i det &bne land pa

Mors. De har hver 150 medarbejdere. Det er
nemlig sddan nogle, der skal til, og det er derfor,
vi gnsker, at der skal veere mulighed for, at man
kan fa lov at bygge lidt til.

Det nzeste forslag, B 132, er om udnyttelse af
overflediggjorte landbrugsbygninger. Det ligner
jo lidt det, vi havde s& sent som i mandags, om
Naturklagenaevnet. Det er derfor, jeg er helt sik-
ker pd, at CD, hvis de havde haft en ordferer
med i dag, ville veere géet helhjertet ind for de
tre forslag her.

Jeg havde ogsé hdbet, at nar De Radikale ude-
blev i forste runde, var det, fordi de var uenige
med regeringen og derfor hellere ville holde sig
lidt ude, men til min store skuffelse kom der sd
en ind. Men det var da en meget, meget blod
formulering med positive tendenser, s jeg tror
nok, vi far noget godt ud af det.

Men CD’s hr. Svend Aage Jensen bragte et

.eksempel op i mandags, da vi behandlede

Naturklagenaevnet, og det var om en land-
brugsbygning, der havde landbrugspligt —

2,7 ha med eksisterende boligareal pa 157,5 m2.
Den nye bolig enskedes pd 85 m?, man ville ikke
@ndre udseendet, og boligen enskedes indrettet
ienaf leengerne, Altsa et helt klart enske fra en
borger, oven i kebet fra en CD'er, og fra en
kommune, men Naturklagenaevnet stemte 4-4,
0g det var sd formandens stemme, der gjorde, at
denne mand fik nej. Det er sddan nogle ting, vi
vil have sndret. Nu er dette bare et enkelt eks-
empel, men dem har vi selvfolgelig tonsvis af
om &ret.
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S4 vil jeg bare lige sige, at hvis vi ikke kan f&
vores miljominister til at sige ja til disse ting i
dag, s& har vi jo en indenrigsminister, og hvis
man skimmer det gronne heefte igennem, vil
man se, at det indeholder meget, der pd mange
mader er identisk med de gnsker, vi har. 5& de
onsker, vi ikke kan f8 opfyldt via vores miljemi-
nister, tror jeg faktisk vi kan komme lang vej
med via vores indenrigsminister en gang i neeste
uge. S4 hvis bare vores miljeminister ville tage
til Bruxelles eller andet sted hen, kunne det
veere, vi kunne f& lidt positivt ud af det.

Men tak for debatten.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Det var til hr. Aage Brusgaard, men det var jo

egentlig ogsa til hr. Hans Christian Schmidt.
Det er faktisk lidt uforstaeligt for mig, at man

onsker at centralisere p& det her omréde. I andre

sammenhaenge siger man, at det skal leegges ud

til kommunerne og amterne, de ved, hvad det.

drejer sig om, de ved, hvor skoen trykker. Men
lige s4 snart det gér imod ens egen overbevis-
ning, s er den gal, s& skal vi til at centralisere. I
m3 da beslutte jer pa et tidspunkt!

(Kort bemzerkning).

Aage Brusgaard (FP): »

Ja, Fremskridtspartiet har altsé ogsa ligesom De
Konservative besluttet, at vi gerne vil have
amterne vaek, Hvis vi fik nedlagt dem, var der
ingen problemer, for der er altid en positiv ind-
stilling fra kommunernes side.

Det er amtet, der prever at bremse, og amter-
nes argumentation er, at de siger, at i planloven
er der en intention om, at der ikke skulle veere
mulighed for at bygge i det dbne land, og det er
den intention i planloven, vi skal have lavet om,
s& ogsé Naturklagenzevnet, ndr sagerne kommer
dér, kan give tilladelse til visse smé udvidelser.

(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (S):

Lad os nu tenke den tanke, at vi fik amterne
nedlagt, skulle det s& veere kommunerne, der
skulle overtage det her? Hvis man sa var util-
fredse med, hvad kommunerne mener, gnsker
man s& stadig veek en centralisering?

(Kort bemgerkning).

‘Aage Brusgaard (FP): ‘
Jeg er da absolut glad for at here, at hr. Peter
Christensen kan tenke en tanke, og den tanke

kunne jeg ogsa teenke mig blev fuldbragt, altsd
at amterne blev nedlagt. S& det er korrekt, at vi
vil gerne have, at kompetencen ligger hos kom-
munerne. Vi har rent faktisk ret stor tillid til, at -
dem, som vi veelger til kommunalbestyrelserne,
egentlig kan have lige sd gode hjerner, som vi
har.

Selv om der sidder en del socialdemokrater i
kommunerne, kan en del af dem veere udmeer-
kede, fornuftige personer. For det er dem, der
kender forholdene, det er dem, der ved, hvor
skoen trykker, og det er dem, der skal here pa,
hvis man siger ja til noget, der burde veare sagt
nej til, for s& kommer naboklager osv. ind. 54 er
det kommunalbestyrelserne, der ma st& for
skud.

Der er stadig en offentlighedsfase, alts& bor-
gerne kan reagere positivt eller negativt. Men
helt klart: Vi mener, det skal ud til kommunal-
bestyrelsernes afgerelse, og er der s klager, md
det g& videre til Naturklagensevnet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Vi gnsker en gkologisk omstilling og en decen-~
tral veekst, og det indebeerer bla., at felgeindu-
strien skal tilbage til landsbyerne og landdi-

" strikterne. Det indebaerer ogsa, at mange af de

bygninger og anleg, der findes isr i landsbyer

- og landdistrikter, skal finde en ny anvendelse.

Det er den ekologiske omstilling, der ger det.
Vi ensker mange landsbyer udbygget. Vi
gnsker, at al veeksten faktisk skal foregd dérien
periode. S8 kan man gore byerne feerdige og

runde dem af. Og s& vil vi have udlagt nye
byzonearealer og nye udbygningsarealer orga-
niseret omkring landsbyerne, sd man kan kom-
me op pé en vis sterrelse opland, et skoleopland
og lignende.

Det ger vi, fordi det er nedvendigt, hvis man
skal have et ekologisk kredsleb til at fungere.
Det er i gvrigt ogsa nedvendigt, hvis man skal
have et fornuftigt liv; man skal ikke kveles i
storbyerne. Det betyder s&, at vi har veret
meget aktive herinde med at prove at fa sat
fokus netop pé landdistrikternes udvikling

Hvis jeg skal se pa felgeindustrien forst,
mener jeg, at mange af landbrugets eksisterende
bygninger godt kunne bruges til noget folgein-
dustri. Derfor har jeg med lidt bekymring leest et
af eksemplerne her, hvor man segte etableret et
slagteri. Men s viser det sig, at det er, fordi det
er nedlagt landbrugsejendom, man ger det i, og
s& kommer problemet, for havde det vaereti for-
bindelse med en eksisterende landbrugsejen-
dom, er der ingen problemer i at gore det.
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Jeg kan sige, at man stadig veek herhjemme
skal veere lidt nyteenkende for at kunne gere
det. Jeg har selv veeret med til at lave forseg,
men det kunne ikke laves herhjemme. Det er
blevet lavet i Kristiansstad i Sverige, hvor jeg
har veret med til at lave et gardslagteri, hvor
dyrene selv kan gé ind og de ikke bliver stresse-
de. Det var ret spaendende. Det er vores hold-
ning til det. Men her viste jeg sa et eksempel, der
fungerer udmeerket.

Nar det drejer sig om de eksisterende bygnin-
ger, stdr vi, ndr f.eks. sddan noget som frilands-
produktion slér igennem, efter min opfattelse
med et meget, meget stort problem. Vi star med
en gigantisk bygningsmasse, og iszr svinepro-

_ duktionens bygninger er faktisk helt uanvende-
lige, medmindre man lzegger hjernen i bled og
tager fantasien til hjeelp. o

Hvad skal man f.eks. gore med gyllebehol-
derne, ndr man slutter produktionen. Jeg var
engang ude at bespge en gird p& Bornholm.
Gérden havde tre store gyllebeholdere, og man
spurgte mig: Hvad skal vi gore, ndr det system
med friland slér an? Det eneste, jeg kunne kom-
me pd, var, at man kunne lave en kereskole og
ligge og kere rundt om beholderne.

Men vi har et stort problem med at omstille
landbruget til fornuftig drift. Det er ogs& helt
oplagt, at i en svineproduktion, der bliver
omlagt til en ekstensiv frilandsbesaetning, bliver
der brug for mere arbejdskraft pr. dyr. Til gen-
geeld er investering i udstyr og anleg veesentligt
mindre. Men det vil betyde, at der sddan et sted
selvfolgelig ogsé er brug for en fodermester,
hvor der ikke har veret det for. Derfor skal man
selvfelgelig kunne lave en fodermesterbolig til
gérden. '

Det vil sige, at det er vores indfaldsvinkel. Vi
er utrolig positive over for, at de ting skal ske.
Jeg mener i evrigt ogsd, at det er ressourcespild
ikke at udnytte de eksisterende bygninger.

Jeg vil dog godt sige, at man godt kan komme
i ensituation, hvor man ogsa bliver nedt til at
rydde op efter et industrielt landbrug og sé rive
det ned, og vaek med det. Det er kedeligt, men
jeg mad sige, at iseer under boomet i 1980’erne er
der faktisk bygget mange reedsler i forhold til de
eksisterende gérde, der sd er edelagt.

Jeg holder meget af at sige, at fritliggende
bygninger i det &bne land er utroligt smukt og
kan veere en berigelse, og s& viser jeg en klitgard
frem ovre ved Ringkebing Fjord. Den er godt

nok et museum, men den stdr for mig som et

godt eksempel pd, at man godt kan bygge frit i

det &bne land. Jeg prover ogsé at arbejde med
det selv med fritliggende og enkle konstruktio-
ner ude i landskabet. 5& det er jeg altsa ikke ner-
ves for.

Men det, jeg gerne vil understrege, er, at det
skal foregd som led i en planmaessig, kontrolle-
ret udvikling, og derfor mener jeg sidan set, at
vores eksisterende plangrundlag med byzone
0g landzone er i orden. S& kan man bare disku-
tere, om det ikke er fornuftigt mange steder at -
udvide byzonerne i landsbyomraderne, s der
kan komme noget vaekst, men det skal vaere en
kontrolleret veekst og en ordentlig planleegning
og selvfoelgelig sddan, at landsbyerne bliver hel-
heder. S& det vil veaere mit principielle stand-
punkt til det. : .

Jeg har kigget de eksempler igennem, der har
veeret, som ikke kunne lade sig gere, og jeg
mener, at de faktisk godt kan lade sig gere alle
sammen, hvis man f.eks. ikke havde nedlagt
landejendommen og lavet den om til en almin-
delig ejendom. B .

Der skal selvfelgelig vaere en vis styring,
synes jeg, og jeg imedeser den redegorelse, som
regeringen er ved at lave. Det kan godt veere, at
der er nogle ting, der skal rettes til, men for mig
at se geelder det om at f& vendt kveelningen af
byerne til en vaekst i landsbyerne og landdi-
strikterne. Derfor vil jeg ogsd veere dben over
for, at man kan etablere folgeindustri, allerhelst
i landsbyerne. Man skal selvfelgelig sa tage den
kollektive trafikbetjening og miljes og sddan
noget med ind i billedet, s& det kommer til at ske
under ordentlige forhold.

Det, jeg mener der skal ske, hvis der for alvor
skal ske noget, er, at der skal veere en aktiv
planlegning for udvikling af landsbyerne og
landdistrikterne. Det er maske ikke lige det, der
18 forslaget her, men det kan godt veere, at vi
stadig vil kunne have nogle interessante diskus-
sioner om nogle graenseflader, hvor man kan
sige: Dér er det faktisk urimeligt at man ikke
kan gore det, dér vil det veere fornuftigt. Det er,
hvad jeg vil sige til det.

Jeg har gdet de enkelte eksempler igennem,
og dér, hvor jeg var mest bekymret, mé jeg ind-
remme, var med hensyn til slagteriet, men det.
har jeg jo sd begrundet. De andre ting kan, s&
vidt jeg kan se, faktisk godt lade sig gere, eller
0gsd ber de ske under mere regulerede forhold.

Med de bemaerkninger vil jeg sige, at jeg ikke
kan stotte en generel liberalisering af planloven,
men jeg vil gerne stotte, ikke s& meget en
eendring af planloven, men en aktiv planleeg-
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ning, altsd at man bruger planloven aktivt til at
f& udbygget landsbyer og landdistrikter under
planmeessige forhold.

Det er jo lige det modsatte, for det betyder
endnu mere bureaukrati og endnu mere plan-~
leegning, men det er nu pd den méde, at jeg
ensker det skal forega.

Ole Donner (DF): ~

Dansk Folkeparti er medforslagsstiller til de tre
beslutningsforslag, B 131, B 132 og B 133. Vi
synes, alle tre forslag burde kunne samle flertal
her i Tinget. Vi mener, det er nogle gode forslag.

Med det forste, B 131, gnsker vi bedre mulig-
hed for at foretage tilbygninger og sterre
ombygninger til eksisterende virksomheder i
det 4bne land. Bemeerkningerne giver nogle
udmzerkede eksempler pé det bureaukrati, der
finder sted, og beviser efter vores mening, hvor-
for sddanne regler burde andres.

Vedrerende beslutningsforslag nr. B 132,
udnyttelse af overflodiggjorte landbrugsbyg-
ninger til erhverv eller bolig, vil jeg sige, at vi
synes ligefrem, det er uhyggeligt, at det kraever
landzonetilladelse at inddrage et enkelt lokale til
kontor i en erhvervsvirksomhed. Det mener vi
ogsa er bevis nok for, at sddan nogle regler kan
og ber man ikke leve med.

Det sidste forslag, beslutningsforslag nr.

B 133, drejer sig om muligheder for at indrette
en ekstra bolig enten til medhjeelper eller i for-
bindelse med, at man afhzender sin ejendom og
skal have generationsskifte. Vi mener, det er helt
urimeligt, det, man ser eksempler p4, at det ikke
er muligt at 4 lov at bygge en fodermesterbolig
eller en afteegtsbolig, fordi der skal veere grenne
kiler, og at man henviser til intentionerne i
loven. :

Derfor mener vi, der er rig grund til at lave
om pé disse regler.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfererne
for de bemeerkninger, der er kommet..

.Jeg vil jo sige, at fra Socialdemokratiets side
var der ikke ret meget at hente. Jeg var noget
overrasket over de bemeerkninger, der kom,
men jeg skal kommentere det lidt neermere, nér
jeg gennemggr forslagene. Jeg ma sd ogsd sige,
at fra SF var der jo heller ikke noget, som direkte
stottede forslagene.

Jeg vil s gleede mig over, at bdde De Konser-
vative, Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti
udtrykte tilfredshed med forslagene, og det er
Venstre enig med dem i.

Og s8 vil jeg sige det pd den méde, at som jeg
forstod hr. Bent Hindrup Andersen, havde
Enhedslisten en rackke sympatiske forslag, som
vi kunne prove at se, om vi kunne f& indopere-
ret i de her forslag, og maske ender det ogsé
med, at vi kunne finde nogle helt andre kom-
promiser. Men jeg oplevede i hvert fald hr. Bent
Hindrup Andersen pd Enhedslistens vegne sige,
at man ville gé aktivt ind i Milje- og Planleeg-
ningsudvalgets arbejde, og det gleeder jeg mig
meget til.

S4 vil jeg gerne have lov til at kommentere
forslagene lidt. Hvis vi tager beslutningsforslag
nr. B 131, som jo handler om bedre muligheder
for at foretage tilbygninger og sterre ombygnin-
ger til eksisterende virksomheder i det &bne
land, er vi nedt til at sige til hinanden, at det jo
er tankevaekkende, at vi ved festlige lejligheder
taler om, at der skal gang i landdistrikterne,
gang i landsbyerne, og nar sd f.eks. en ung
mand, eller hvem det métte veere, har faet eta-
bleret sig i en af disse nedlagte landbrugsejen-
domme og f.eks. féet startet et lille snedker-
vaerksted og det begynder at gé rigtig godt, ndr
lokalsamfundet derude kan meerke, at her er
arbejdspladser, nar det begynder at hjeelpe pa
hele livet derude og vedkommende gerne vil
have lov at bygge ud, sa siger vi: Det gér ikke.

Det, vi m4 sige, er altsd, at s3 snart der er suc-
ces, s& siger vi: Nej, det kan vi ikke bruge til
noget. Og det er jo netop det, som er det helt
beerende i, at vi gerne vil bede ministeren om, at
han gér ind og finder ud af nogle bedre mulig-
heder.

Om forslaget om overfladiggjorte landbrugs-
bygninger er jeg nodt til at sige, at det hjeelper jo
ikke meget, at nogen bekrzafter hinanden i her
fra talerstolen, at der ingen problem er med at
indrette disse bygninger til erhverv eller bolig,
ndr man kan sl& op i Naturklagenzevnets dags-
orden og se sag efter sag efter sag efter sag, hvor
der gives afslag. Jeg er nedt til at sige, at man
har fijernet sig meget langt fra befolkningen, som
oplever — det kan jeg jo se, jeg kan simpelt hen
se det i sagsakterne — at de far ikke medhold i
amterne. De far ofte medhold i kommunerne,
men ikke i amterne.

Jeg ved ikke, hvad det er for underspgelser,
man refererer til, ndr man siger, at det gér rigtig
fint. Jeg vil bare konstatere, at i virkelighedens
verden, i dagsordenerne i Naturklageneevnet,
gar det i hvert fald ikke rigtig fint, hvis man skal
demme ud fra, hvad befolkningen gnsker sig. 53
det er i hej grad et spergsmal om, at vi under
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udvalgsarbejdet kommer til at dykke ned i
dagsordenerne fra Naturklageneevnet og andre
steder og finder ud af, hvor mange sager der i
grunden er, og hvad vi kan gere.

S4 er der endelig det sidste forslag om ret til
at opfere eller indrette yderligere en bolig p4 en
landbrugsejendom, nér det sker som led i et
generationsskifte eller til brug for en medhjeel-
per.

Det er rigtigt, at man kan gere det il brug for
en medhjeelper, men det er jo lidt overraskende,
at Folketinget ikke har den opfattelse, at man pa
sinegen jord, pd sin egen parcel ma bygge en
bolig til et generationsskifte, vel at merke
sddan, at der ikke sker en udstykning, hvad der
jo stdr tydeligt her. Boligen tilherer altsd garden.

Det er sveart at forstd, hvordan man si vil
kunne forklare ude omkring, at man ger noget
for at sikre et generationsskifte, ndr de seldre,
der er pa gérden, ikke engang kan f4 lov at blive
boende. Nu er det s&dan, at heldigvis gar
Naturklageneevnet en gang imellem ind og
siger: Nu kan det veere nok! .

Der var et sddant eksempel fra Nordjylland,
hvor et @ldre agtepar pa 81 &r og 77 ar ville
overdrage deres gard til deres barnebarn. De
bad derfor Nordjyllands Amt, om de kunne &
lov at opfere en bygning. Svaret var nej. De
boede selv i en gammel én, som barnebarnet
ikke ogsa kunne bo i. Efter lange tovtraekkerier
spurgte de zldre mennesker s, om man s ikke
kunne tinglyse pa deres ejendom, at huset matte
rives ned, ndr de engang var veek derfra. De
havde veeret deri 51 ar, s& det var jo lang tid.
Svaret fra Nordjyllands Amt var: Nej! Og argu-
mentationen var: Vi har.dérlige erfaringer med
efterlevelsen af den slags tinglysninger.

Det var en lykke, at sagen endte i Naturklage-
neevnet, og Naturklagensevnet sagde: Nu kan
det veere nok. Det kan ikke veere rigtigt, at man
ikke kan fa lov at lave sidan noget! Og det fik
de sa lov til. ' :

Er det rimeligt, at en familie skal traekkes
igennem det system, fordi vi har en planlov, der
ikke virker? Det burde give stof til eftertanke i
Folketinget, s& man siger: Det m4 vi kunne ga
ind og @ndre, sddan at folk har en ret til det. Jeg
er da lidt skuffet over, at en del af filosofien skal
vere, at vi skal treekke folk igennem det system.

Vi vil stille spergsmal i Milje- og Planleg-
ningsudvalget og redegere for de sager, som
danner baggrund for disse forslag, og sa haber
vi, at vi kan komme ind i en konstruktiv debat
og et samarbejde, hvor vi médske kan finde los-
ninger for nogle af forslagene,

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘ L

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planlaegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, .
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er.
vedtaget.

Meddelelser fra fbrmanden

Formanden: - ‘
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 16. maj 1997, k1. 10.00.

~ Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Medet haevet kl. 23.03



