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bestemte stoffer, fordi s& mange stoffer kan bru-
ges til de her funktioner. Og det er derfor, det er
lidt synd at treette 0s med s&dan noget.

Hermed sluttede forhandlingen. '

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.
Formanden: '

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planlaegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. , o

Den naeste sag pd dagsordenen var:

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om imple-
mentering af EU’s Emballagedirektiv nr,
94/ 62/ EF og omlagning af afgifterne af visse
detailsalgspakninger.

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Hans Christian
Schmidt (V), Aage Brusgaard (FP), Ole Donner
(DF) og Jacob Haugaard (UP) m.fl.

(Fremsat 24/4 97). .

Sammen med denne sag foretoges:

27) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 140:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af gl- og mineralvandsddser med pant.

Af Aage Brusgaard (FP), Hans Christian

Schmidt (V), Niels Jergen Langkilde (KF), Ole

Donner (DF) og Jacob Haugaard (UP) m.fl.
(Fremsat 2/5 97). : ,

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
P& grund af det fremskredne tidspunkt vil jeg
meget gerne fatte mig i korthed.

Men'inden jeg tager fat pa mit indleeg til for-
slagene, md jeg sige, at jeg har siddet og lyttet til
hr. Hans Christian Schmidts bemzrkninger til

det tidligere forslag med meget stor interesse.
Jeg tror, jeg parafraserer hr. Hans Christian
Schmidts indleeg meget godt ved at sige: Det vil
veere uansteendigt at komme med et afgiftsfor-
slag, hvis man har bedt et udvalg om at se pa en
bredere problemstilling, der har relation til bl.a.
behovet for at indfere afgift. Jeg tror, det er et
rigtigt referat af, hvad hr. Hans Christian
Schmidt har sagt. :

Og hvad er det, man foreslér her? Ja, her fore-
sldr man omleegning af afgiftssystemet pa drik-
kevareemballager, selv om man i december 1996
var med til at stemme for en dagsorden; der
efterlyste en samlet analyse omkring emballage-
afgifter, som er planlagt at skulle veere feerdig
her til efterdret, hvorefter vi har et sagligt
grundlag at tage stilling p4. Ikke desto mindre
har hr. Hans Christian Schmidt fuldstendig
glemt, hvad han selv vedtog i december maned,
og nu kommer han s& med de her forslag.

Hvis jeg gor hr. Hans Christian Schmidt uret
—det har jeg ikke fantasi il at forestille mig, men
hvis jeg gor det - s& har han jo lejlighed til at
forsvare sig senere hen. Jeg haber ogsa i kort-
hed. :
Det foreslds med beslutningsforslag nr. B 129,
at Danmark skal implementere EU’s emballage-
direktiv og omlegge de eksisterende afgifter pa
emballage. Samtidig kan man af bemeerkninger-
ne leese, at forslagsstillerne har en anden dags-
orden end den, der fremgér af forslagets tekst;
nemlig indferelse af daser til ol og leeskedrikke.

Forslagsstillerne har da ogsa efterfalgende
suppleret forslaget med beslutningsforslag nr.
B 140 om indferelse af o]~ og mineralvandsd&ser
med pant. Jeg skal derfor tage udgangspunkt i
dette forslag.

Beslutningsforslaget om opheevelse af dase-
forbudet er stort set identisk med beslutnings-
forslag nr. B 136 fra maj sidste 4r. Siden da har
regeringen som-bekendt orienteret Kommissio-
nen om den danske implementering af emballa-
gedirektivet, herunder at det danske forbud .
mod ddser til ol og laeskedrikke vil blive opret-
holdt. I den forbindelse angav regeringen, at det
fra dansk side ikke var afgerende, at det danske
returflaskesystem opretholdtes i dets nuveeren-
de form, s&fremt der kunne etableres andre
systemer, der ud fra en rent miljgmeessig
betragtning var lige s& gode som eller bedre end -
det system, vi har i dag. -

Samtidig med orienteringen om vores imple-
mentering indbed vi Kommissionen til at indgé
i en dialog om tilretteleeggelsen af det danske
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system for emballager til drikkevarer. Kommis-
sionen er endnu ikke géet ind i en egentlig drof-
telse af vores miljgmaessige argumenter, men jeg
havde et mede med miljgkommisseren den 17.
januar i &r, hvor vi kort berorte sével de miljo-
meessige som de juridiske aspekter af den dan-~
ske implementering.

Hverken disse dreftelser eller de argumenter,
~ der er blevet fremfort i den omfattende debat i
medierne, har imidlertid indtil nu veeret pé et
fagligt og sagligt niveau, der har imedegdet de
argumenter, vi har lagt frem. Der er med andre
ord ikke bragt vaesentlige nye aspekter frem, der
sendrer vurderingen af holdbarheden af de dan-
ske argumenter.

For at fjerne enhver tvivl om, hvorvidt vores
argumentation bygger pa et gyldigt grundlag,
besluttede jeg allerede i januar - i gvrigt sam-
men med hr. Hans Christian Schmidt og hr.
Langkilde — at der skal gennemferes en opdate-
ring af den eksisterende vugge til grav-analyse
af emballager til ol og laeskedrikke.

Som det vil vaere Folketinget bekendt, har
Kommissionen den 19. marts truffet beslutning
om at sende Danmark en sdkaldt &bningsskri-
velse, dvs. en formel skrivelse, hvori Kommis-
sionen vil begrunde, hvorfor den mener, at det
danske déseforbud er problematisk i forhold til
emballagedirektivet. Endnu har vi ikke modta-
get nogen dbningsskrivelse, men vi er godt til-
fredse med, at Danmark f&r mulighed for at

uddybe de argumenter, der ligger bag oprethol- -

delsen af vores returflaskesystem.

"Da grundlaget for denne diskussion ikke i det
vaesentlige er sndret, siden vi for et r siden
debatterede det samme emne, ser jeg ikke nogen
grund til at kommentere samtlige forslagets
bemeerkninger.

Der er dog en bemaerkning, jeg foler mig ned-
saget til at kommentere. Forslagsstillerne frem-~
heever, at Danmark skal tillade emballager, der
lever op til direktivets miljgkrav; s langt er jeg
naturligvis enig, men jeg er ikke enig i, at daser
til ol og leeskedrikke generelt lever op til direkti-
vets miljokrav.

Som jeg tidligere har fremfert i Miljoudvalget,
giver direktivets mere miljgorienterede bestem-
melser grundlag for at argumentere for en
opretholdelse af det danske returflaskesystem.
Det er min opfattelse, at dette ikke blot ligger
inden for direktivets rammer, men ligefrem er et
led i opfyldelsen af de miljpmeessige mélsztnin-
ger, som direktivet opstiller.

For mig er det forst som sidst miljgargumen~
terne, der teeller: Netop i den relation viser erfa-
ringen os, jf. EF-Domstolens dom fra 1988 ved-
rerende det danske retursystem, at Kommissio-
nen kan tage fejl. Dengang var der jo ingen af de
sakaldte eksperter, som jo altid er hurtige pa
aftreekkeren, nér det geelder juridiske vurderin-
ger, der troede, at Danmark ville f4 medhold.
Ikke desto mindre fik vi af miljpmeessige grunde
medhold ved Domstolen.

Regeringen mé pé& den baggrund afvise det
fremsatte beslutningsforslag vedrerende indfe-
relse af ol- og mineralvandsddser med pant.

I bestutningsforslag nr. B 129 foresls, at Dan-
mark implementerer EU’s emballagedirektiv,
saledes at de samlede emballageafgifter fasthol-
des pa det nuvaerende niveau, og saledes at res-
sourcebesparende emballage bliver favoriseret.

Med hensyn til det ferste punkt haber jeg, at
det nu er gaet op for forslagsstillerne, at Dan-
mark har implementeret emballagedirektivet. Vi
har i juni sidste ar underrettet Kommissionen
om vores implementering, og jeg underrettede
samtidig Folketinget. Métte nogen veere interes-
seret i detaljerne omkring vores gennemforelse
af direktivets bestemmelser, kan jeg bl.a. henvi-
se til vores skrivelse af 20. juni sidste &r, som er
uddelt til Miljg- og Planlegningsudvalgets
medlemmer. '

Beslutningsforslag nr. B 129 forekommer i
sandhed at vere et besynderligt forslag. Ferst
palegger forslagsstillerne regeringen at imple-
mentere et direktiv, der allerede er implemente-
ret. Derneest foreslds en omlaegning af de eksi-
sterende emballageafgifter, og det pé trods af at
et enigt Folketing inklusive forslagsstillerne den
12. december sidste &r palagde regeringen at
vurdere mulighederne for at indfere en admini-
strerbar emballageafgift. Miljestyrelsen arbejder
ikke desto mindre ufortredent videre pad bag-
grund af denne dagsorden, og det gor styrelsen
sammen med Skatteministeriet for at undersege
mulighederne for en omlaegning af emballage-
afgifterne. Som en del af dette arbejde indgér
ogsé en vurdering af de eksisterende afgifter pa
emballager til drikkevarer.

Det siger sig selv, at jeg skal nok redegere for
resultaterne af det igangvérende arbejde i for-
bindelse med min redegerelse til Folketinget om
affaldsomrédet til neeste efterdr.

Derimod vil jeg selvsagt ikke g ind og kom-
mentere et konkret forslag, ndr vi er midtien
sterre udredningsproces, og jeg synes, som jeg
startede med at sige, at det naturligvis havde
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vaeret hensigtsmaessigt, om man afventede det
arbejde, man selv specifikt har sat i gang pé det-
te omrdde, inden man fremkom med sine egne

interessante tanker, ideer og forslag. P4 bag- .
grund- af disse forslag, uanset at jeg ikke er i .

tvivl om forslagsshllernes smukke hensigter, s

“har regeringen sveert ved at finde statte for og
sympati med forslagenes indhold.

(Kort bemaerkmng) '
Niels Jorgen Langkilde (KF): :
Blot for at debatten nu ikke skal blive afsporet
som det er sket & mange gange i miljediskus--
sioner.i ovrigt, sd to kommentarer.

Nér vi skriver om. implementeringen, s er

det jo netop, fordi implementering efter vores .

opfattelse ikke er sket, og den opfattelse — om at
det ikke til fulde er gennemfert ‘er der jo andre,
der- deler. -

Og den anden ting er, at der er nogle tekstek~
sempler i bemeerkningerne til forslaget: Jeg vil
gerne gore opmerksom pd, at de skal ikke tages
for andet end eksempler, for regner man dem
igennem med de mzengder af emballage, der er,
s& vil det ikke passe, s& vil det efter al sandsyn-
lighed — man ved jo ikke, hvordan forbrugerne
reagerer — betyde en afgiftsforegelse, og det er
jo netop det, vi understreger i vores forslag vi
ikke er interesseret i. Det skal veere en afgifts- -
neutral ting. . .

Martin Glerup (S): :
N4, s& mé vi til det igen. Vi har jo formenthg
verdens bedste og mest miljevenlige returfla-
skesystem. Over 99 pct. af flaskerne genbruges
gennemsnitligt 30 gange, og vi sparer p& den
made en affaldsméengde pa 390.000 ton om &ret.

Det er vel baggrunden for, at den daveerende .
VKR-regering i sin tid lavede en bemyndlgel-
seslov, som &bnede mulighed for indgreb over .
for éngangsemballager til ol og sodavand. 3 4r -
* senere blev bemyndigelsen sa ‘anvendt til at
begraense déseanvendelsen til 2 pct. af elsalget, -
og ordningen virkede s4 til januar 1982, da det
totale déseforbud til ol og laeskedrlkke blev ind-
fort.

Det medferte jo, som milje- og energlmlmste-
ren var inde p4, at vi kom for EF-Domstolen, og
‘der gik jo s& en rum tid, altsa til september 1988,
for dommen blev afsagt, og det bevirkede s3, at

Danmark ud fra de miljemaessige argumenter
- fik lov til at beholde sit obhgatorlske pant— og.
remrflaskesystem

Analyser har s hidtil vist, at det er umuligt at
opretholde de flotte miljeresultater, hvis vi tvin-
ges til at acceptere stdl- og. aluminiumsdaser
samt engangsflasker til ol og vand sammen med
returflaskesystemet. -

EU’s emballagedirektiv, som de foregéende
to talere har veeret inde pé, skal sikre to mal,
nemlig et hejt miljebeskyttelsesniveau og en let
vareudveksling i EU’s indre marked. ~

Det lykkedes Danmark at f& en seerlig -
bestemmelse indfejet, som fastslar, at medlems-
staterne i overensstemmelse med Traktaten kan
fremme genbrugssystemer for emballage, der
kan genbruges pd en miljgmeassig fornuftig
méde. Og det er jo rigtigt, som ministeren sagde,-
at Danmark har implementeret direktivet i
overensstemmelse med og under péberabelse af .
de her argumenter.

Socialdemokratiets begejstring for retur-
flaskesystemet er ikke religiost, men saghgt
begrundet. Det-er nemlig sidan, at vi ikke
ensker at skippe den nuveerende ordmng, som
fungerer miljgmaessigt optimalt, for vi har sik-
kerhed for, at det, der kommer i. stedet, er
mindst lige s godt. Det har vi s& understreget -
gang pa gang, siden den nuveerende borgerlige
opposition trak sin hidtidige stotte til retur-
flaskesystemet tilbage.

Oven i kebet har milje- og energlmlmsteren :
igangsat en ny undersggelse for at opdatere den
tidligere miljevurdering, og den gar efter helt
moderne principper ud fra udviklingen af mil-
jevenlige industriprodukter, nemlig den livs-
cyklustankegang, som vi pd s& mange andre
omrdder tragter efter at nd, sidan at vi kan f3 et
bedre miljgmeessigt resultat ved at bruge nogle
bedre metoder i forbindelse med produktionen.

Nér resultatet foreligger, s vil det selvfelge-
lig vzere rimeligt at foretage en ny vurdering, og

" jeg vil sa sige, at hvis miljevurderingen falder

ud til ddsernes fordel, sd har Socialdemokratiet.
ingen indvendinger imod at stryge det eksiste-
rende daseforbud, men hvis den nuveerende
pantordning igen viser sig.at veere bedst, sder -

- der ingen grund til at-@ndre pd den. Og deter

sddan set den rent saglige baggrund for, at Soci-
aldemokratiet ikke kan tilslutte 31g de forelig-
gende beslutmngsforslag

Hans Christian Schmidt (V):

Indledningsvis skal jeg svare ministeren p& de
bemeerkninger, der var om, hvorvidt man skulle
afvente et udvalgsarbejde, som man selv havde
igangsat, inden-man kom med nogle forslag. Jeg
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tror sddan set godt, ministeren kan huske det,
men i tilfeelde af, at ministeren ikke kan, si skal
jeg lige minde ministeren om, at forlebet var fel-
gende:

At vijo diskuterede og i @vrigt blev enige om,
at det var en god idé at swtte sddan et under-
segelsesapparat i gang, og at vi derefter notere~
de os, at vi blev overhalet indenom af bnings-
skrivelser fra Europa-Kommissionen, og at vi
da derefter meddelte ministeren, at vi s& syntes,
at det ikke leengere var nogen god idé at lave
sddan et stykke arbejde, der i ovrigt ikke var
gdet i gang. ' ‘

Vi var blevet enige om det, men sé syntes vi
ikke, at det var en god idé mere. Og sd er der jo
ikke noget forkerti her fra talerstolen at sige, at
det ikke fik ministeren til at zendre signaler, men
at ministeren s — som kun ministeren kan det -
sagde: Vi ger det alligevel. Og deter jo sédan set
i orden. Men det er nok at skyde lidt over mélet,
hvis vi skal tages til indtegt for det.

Der er ingen tvivl om, at miljeet vil blive
taberen, hvis det lykkes for regeringen at fast-
holde det danske returflaskesystem og dermed
holde ol- og sodavandsdaser vaek fra butikshyl-
derne. Vi er selvfolgelig af den opfattelse, at der
fortsat skal veere et returflaskesystem, men der
skal veere plads til ddserne. Vi mé konstatere, at
den tekniske udvikling er labet fra returflaske-
systemet som det eneste rigtige — f.eks. miljoet
og arbejdsmiljeet belastes langt mindre ved -
brug af déser. . :

Og vi m& ogsd sige med den undersegelse,
der ligger i dag, at der ogsa er flere undersegel-
ser, der har gennemhullet Miljestyrelsens hidti-
dige argumentation for at holde el- og soda-
vandsdaser veek fra detailhandelen. Nu kan
man jo s&, ndr man gerne vil have déserne ind-
fort i Danmark, h&be, at EU vil opheeve dasefor-
budet. Flere EU-eksperter har jo allerede tilken-
degivet, at Danmark vil blive nedt til at opgive
daseforbudet, om regeringen ensker det eller ¢j.

Bade produktions- og distributionsleddet vil
have fordele ved indferelse af ddser. Daserne
bade fylder og vejer langt mindre, og arbejds-
miljeet i detailhandelen vil ogsé blive forbedret,
fordi de ansatte slipper for at foretage tunge loft
af kasser og tomme flasker. Lad os tage et eks-
empel, f.eks. vejer 3.000 glasflasker 1.000 kg,
mens 3.000 déser kun vejer 55 kg. Forbrugerne
vil ogsd veere tilfredse med at kunne fravelge
de tunge flasker.. ‘

Samtidig md vi sige, at den gamle skrone om,
at det vil medfere, at naturen vil blive forurenet

med tomme ddser, er jo fuldsteendig urealistisk.

~Det vil blive det modsatte. Vi vil forhdbentlig

kunne blive fri for de déser, der ligger der —
seerlig i de omrader, hvor man kan kebe daseri
nabolandene ~ for vi har den holdning, at selv-
folgelig skal der betales pant pd déser, sd de
kommer retur til butikkerne.

Svenskerne har gode erfaringer med et pant-
og retursystem for brugte daser, og et lignende
kan selvfolgelig iveerkseettes herhjemme. Der er
ingen grund til, at vi gar rundt og dukker os og
lader som om, at det kan vi ikke klare herhjem-
me. Selvfolgelig kan vi det. ‘

Bryggerierne vil f& en overgangsordning, hvis
det ender med, at regeringen kommer til besin-
delse og opgiver forbudet mod salg af el og
sodavand pa dédse. Det er nemlig meget veesent-
ligt for Venstre, for vi ensker ikke, at bryggeri-
erne skal komme i klemme med en ophzevelse af
déseforbudet. Bryggerierne skal naturligvis
have en overgangsordning i en kortere arraekke,
saledes at bryggerierne selv har mulighed for at
etablere en d&seproduktion. Vi hdber, at det er
noget, man kan komme igennem med i EU.

Forelebig mé vi imidlertid konstatere, at
regeringen ikke har veeret til at rokke. Det er
&benbart sddan, at hvis det star til den, sa bliver
daseforbudet opretholdt, og det er jo meget
underligt i betragtning af, at der ikke er saglige
miljemessige grunde til at fastholde, at ol og
sodavand kun ma seelges pa flasker. Og i evrigt
mener vi, at et meget veesentligt argument jo
ogsé er, at forbrugerne skal sikres frit valg.

Jeg kan i pvrigt ikke lade vaere med i den for-
bindelse at tilfaje, at som tidligere arbejdsmini-
ster burde hr. Svend Auken mdaske interessere
sig for de arbejdsmiljgmassige aspekter i sagen.

- Deter jo klart for enhver, at det vil lette arbejdet

for de ansatte, hvis de slipper for at sleebe pé de
her tunge flasker og kasser. Det giver nedslidte
rygge, ligesom forbrugerne er treette af at veere

tvunget til at sleebe pd de tunge flasker, som jeg
nzevnte for.

Men uanset hvordan spergsmalet om ophee-
velse af daseforbudet ender, vil miljeministeren
og dermed regeringen st svaekket over for EU.
Det er yderst beklageligt, og derfor ensker vi
igen at fremhaeve, at en forhandlingslesning p&
et langt tidligere tidspunkt havde veret at fore-
traekke bade rent politisk og for Danmark gene-
relt. Det mé vi konstatere at regeringen ikke har
ensket. Det tager vi sa til efterretning.

Men vi ma sige, at ministerens foreliggende
redegerelse og Miljostyrelsens notat — altsa det,
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vi har i dag her - bygger pa en prioritering af
nogle miljeeffekter, der er udtryk for, hvad vi vil
kalde ikkeobjektive valg, f.eks. at forsuring af
vandmiljeet er véerre end forurening med tung-
metaller, og det underbygger yderligere, at der
skal veaere tale om betydelige forskelle, for det
kan medfere et forbud af en bestemt emballage-
type.

Det er ogsa derfor, vi siger, at vi er net til det
punkt, hvor vi ikke engang kan tale om, at kun
aluminiumsdaser skal veere tilladt. Vi m4 erken-
de, at der vil komme flere emballageformer. Det
er simpelt hen s sma marginaler, vi kigger pé i
dag, sa derfor er det ikke rimeligt at bruge det
som argument for at opretholde forbudet.

Vimé ogsa sige, som vi sagde fer, at vi er ikke
glade og er uforstdende over for, at man slet
ikke engang har vurderet arbejdsmilje og sund-
hed osv. :

Endelig md man jo sige, ndr man taler om
déserne, at det s& ogsd er vigtigt, at vi her i den
forbindelse teenker pd CO,-udslippet. Der er
ingen tvivl om, at transport med de meget tun-
gere flasker pavirker braendstofforbruget og
dermed CO,-udslippet. Det hjelper ikke, at vi
taler om at begraense CO,-udslippet, hvis det
kun geelder, ndr det passer ind i den politik,
man kan lide. Det har vi s ikke kunnet komme
igennem med hverken over for ministeren eller
regeringen, men vi hdber, vi kan gere det under
udvalgsarbejdet.

Der kunne neaevnes mange flere eksempler,
men jeg mener sddan set, at ovennaevnte burde
veere nok til, at ministeren traekker i arbejdstejet
og far lavet den plan, der forteller, hvordan
regeringen agter at implementere emballage-
direktivet — altsd hvor man ogs4 far ddser m.fl.
ind pd markedet.

S4 vil vi sige, ati sddan en sag som den her
ville det veere at spille hejt spil med Danmarks
gode omdemme i miljgspergsmal. Det er uac-
ceptabelt for os, og vi md derfor forvente, at
ministeren i hojere grad serger for, at det er de
store og afgerende miljespergsmal, der far
storst Opmaerksomhed

Sluttelig skal vi kun sige om den nye rapport
og undersggelse, der er sat i gang, at vi efter
vores opfattelse ikke har brug for flere rappor-
ter. Vi har brug for handling. Venstre er klar.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Det er jo en ganske ejendommelig situation, at
Venstre vil drage konklusionen af den undersg-

gelse — den grundige undersegelse - der nu er
sati gang for at revurdere den tidligere analyse.
Endskent det kreaever stor ekspertise, s& kan -
Venstres ordferer forudsige, hvad resultatet bli-
ver af det analysearbe]de Jeg er imponeret. Jeg
synes, det er flot.
Og sd vil jeg godt sperge hr. Schmidt: Hvor

kan det pdvises, at en miks af stdl- og alumi-

niumsddser miljgmaessigt er bedre eller lige s&

godt som det nuvaerende returflaskesystem, ndr
viser det ud fra en livscyklusanalyse? Det vil jeg
gerne have pévist, for jeg synes, at der ber veere
i hvert fald et gran af saglighed i den her debat,
og jeg fatter ikke, hvorfor sddan et spergsmal,
som vi tidligere var enige om, da den borgerlige
regering kerte sagen, nu pludselig, hvor man
altsd er i opposition, bevirker, at man ikke vil
veere med til den fornuftige politik. Det fatter jeg
simpelt hen ikke. Det kan ikke have noget med
den personlige frihed at gore, om man skal
drikke ol af en dése eller af en flaske.

Hans Christian Schmidt (V):

Det var nu ikke det argument, jeg ville have
brugt, men tak for det, for vi ma sige helt klart,
at det da har stor betydning for éns personlige
frihed, om man kan £a lov at velge, om man har
lyst til at drikke sin sodavand af en dése eller af
en flaske eller af et glas. Det synes jeg da er helt
fint. Der er intet problem i, at det er forbrugs-
valgsfrihed, vi skal have. Det er helt i orden.

Men med hensyn til spergsmélet om, hvor-
vidt vi var i stand til at vurdere livscyklus. Jeg
vil med det samme sige, at det er vi ikke, og vi
har kunnet konstatere, at det er der heller ingen,
der har forsegt indtil nu, der har vaeret. Det, vi
bare vil sige, er, at der sddan set heller ikke er
grund til at vente pa det mere, for vi er blevet
overhalet indenom af en &bningsskrivelse.

Man mener, at det er s3 smé nuancer, og at
Danmark i gvrigt ikke vil kunne opretholde sit
returflaskesystem. Nér vi sd er enige med dem i,
at det kan vi ikke som det eneste land gore, og at
vi skal give adgang til dser, sa er der jo for os
ingen grund til at vente pa nogle resultater, vi
ikke skal bruge. Det var lige i modszetning til
det punkt, vi diskuterede lige for, for der skal vi
i hya] grad bruge det, vi far, men her bllver vi alt-
s& overhalet indenom.

Vi kan da meget vel komme i den situation pa
det punkt, vi havde fer, at EU vil vedtage nogle.
regler, som ger, at vi ogsa dér ma gribe til nogle
handlinger, for vi havde forestillet os det. Det er
sddan set ogsd det, der sker her p4 ddseomradet.
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(Kort bemzerkning).

- Martin Glerup (S):
Undskyld, jeg treetter, men jeg fik ikke rigtig det
argument, der viser, at stdl og aluminium star
sig bedre end returflaskerne. Jeg mener ikke at
have set nogen steder, heller ikke fra EU-Kom-
missionen, at man har kunnet argumentere
med, at det danske returflaskesystem miljo-
maessigt er ddrligere end daselesningen.

Men jeg vil stadig veek gerne have dokumen-
tation fra hr. Schmidt for, hvor det stdr henne.
Hvor kan det pavises? Man kan jo ikke fra lan-
dets fornemste talerstol fremkomme med den
slags uden at kunne dokumentere noget af det.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nej, og det ville jo hjeelpe meget, hvis man herte
efter det, der blev sagt. Jeg sagde preecis, at det
forspg vil jeg slet ikke gare. Jeg vil kun konsta-
tere, at i miljgministerens redegorelse og i Miljo-
styrelsens notat kunne man se, at det var sd smé
nuancer, at det for mig at se ikke vil kunne bru-
ges ud fra et miljomeessigt synspunkt.

Jeg vil ikke pé& noget tidspunkt pastd, at alu-
miniumsdéser og staldaser er bedre end retur-
flaskesystemet, aldrig. Jeg siger blot, at nuancer-
ne er s& sma, at det efter min overbevisning
ingen betydning vil kunne f& i den debat, og
derfor ber vi felge forslaget.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil gerne sperge hr. Martin Glerup . ..

Formanden:

Nej, det m4 hr. Aage Brusgaard desveerre ikke,
for det er en replik til hr. Hans Christian
Schmidt, vi er inde i.

Aage Brusgaard (FP):
S4 ma formanden undskylde.

Anni Svanholt (SF):
Det er et fremskredent tidspunkt, sa jeg vil ikke
holde et meget, meget langt indleg.

Det er jo en fortseettelse af det, vi tidligere har
set. De Konservative, Venstre og Fremskridts-
partiet, og de har sa féet Dansk Folkeparti og hr.
Jacob Haugaard med, arbejder iherdigt for at f&
indfert ddser i Danmark. Og det arbejder vi slet,
slet ikke pa i SF.

Vi bakker op om den linje, som regeringen
har lagt. Vi skal fastholde vores fantastisk gode
danske returflaskesystem, og om nedvendigt

tager Danmark en retssag ved EF-Domstolen.
Den linje mener vi er fornuftig, fordi der ikke er
nogen som helst gode argumenter for at indfere
en masse daser i Danmark.

S4 jeg vil gere det her meget, meget kort og
sige, at det vil veere vores linje, og vi ser selvfel-
gelig ogsé frem til den nye undersegelse af hele
systemet, nemlig vugge til grav-vurderingen af
indfersel af ddser i Danmark.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det danske retursystem for flasker er miljomaes-
sigt set glimrende. Vi har en returprocent, der
neermer sig de 100. Et s& velfungerende system
giver man ikke uden videre op. Det skal dog
ikke veere ensbetydende med, at vi er blinde
over for alternative systemer, ndr blot de opfyl-
der de samme miljokrav.

Og det er lige preecis dér, problemet ligger,
for det er ikke let at finde systemer, der er lige s&
effektive som det danske. I Sverige har man ind-
fort aluminiumsdaser og har opndet en retur-
procent pa over 90. I Finland har man siden
marts 1996 haft et pant- og retursystem for stél-
og aluminiumsdéser med et sigte om at nd op pa
en returprocent pa 90 for de pantbelagte daser.
Desvaerre er systemet endnu ikke helt indarbej-
det, hvorfor returprocenten ikke kan oplyses.
Det svenske system er udmeerket, men det er
altsd ikke lige s& godt som det danske.

For at vi skal g med til at indfere en sddan
ordning i Danmark, skal der veere en miljoge-
vinst. Det vil sige, at vi gerne vil sige ja til daser,
hvis de er lige s& gode eller bedre end flaskerne
set fra en miljevinkel.

Endelig vil jeg gerne understrege, der er for-
skel pd aluminiumsdéser og stalddser. Energi-
forbruget til stdldéserne er 60 pct. hejere end
energiforbruget til aluminiumsdaserne, hvorfor
aluminiumsddserne set ud fra en livscyklusbe-
tragtning er betydelig mere miljevenlige. Derfor
er vi umiddelbart mere positivt stemt over for at
indfere aluminiumsdéser end metaldéser gene-
relt. Men lad mig med det samme understrege,
der skal veere et bevis for, at aluminiumsdaserne
er mindst lige s4 miljovenlige som flaskerne. Og
det bevis har vi ikke.

Forslagsstillerne til B 140 remser en lang reek-
ke af fordele op ved metaldéser: De fylder min-
dre, gér ikke i stykker, hvis man taber dem osv.
Samtidig benyttes den usikkerhed, der neevnes i
regeringens redegerelse om miljpvurderingen af

_emballage til ol og leeskedrikke i metal, som

endnu et argument for at indfere metalddserne i
Danmark.
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I Det Radikale Venstre benytter vi netop usik-
kerheden til det modsatte. Det kan da aldrig
véere misbrug, som forslagsstillerne haevder, at
bruge miljgargumenterne til at veere imod
daserne. Miljgargumenterne er ganske enkelt
dem, der vejer tungest. S4 leenge metalddserne
ikke er lige s& miljevenlige som flaskerne, kan
de véere nok sd lette at transportere og opbeva-
re, sdgar tabe, men det er bare ikke seerlig
veesentligt i sammenligning med miljgargumen-
terne. Derfor md vi i Det Radikale Venstre afvise
B 140.

Vi kan heller ikke stotte B 129, dels fordi vi
allerede har implementeret EU’s emballage- .
direktiv, dels fordi en eventuel omlegning af
emballageafgifterne ber afvente det udred-
ningsarbejde, som Folketinget i december 1996
igangsatte om samme emne.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Enhedslisten kan ikke stette forslagene, som
alene vil medfere, at det danske genbrugs-
flaskesystem nedbrydes og det samlede miljo-
regnskab bliver darligere end i dag. Derimod vil
vi gerne medvirke til, at der etableres en offen-
siv handlingsplan for at forbedre genbrugs-
flaskesystemet endnu mere. Alternativet kan
veere en kapitulation over for markedskreefter-
nes gnske om at nedbryde det miljerigtige og
effektive danske returflaskesystem.

Enhedslisten har derfor opfordret regeringen
til i forbindelse med den bebudede nye under-
sogelse af retursystemet at indarbejde og f&
belyst miljokonsekvenserne af en miljemeessig
optimering af det danske returflaskesystem, sd.
der p& denne mdde kan argumenteres for, at
returflaskerne miljemassigt kan udkonkurrere
aluminiumsdaser og anden emballage til ol og
sodavand.

Endvidere har vi opfordret til, at veegtningen
af faktorerne i undersegelsen som led i denne
nye undersogelse laegges ud til politisk og
offentlig debat, inden der foretages endelige
beregninger i livscyklusvurdering af de forskel-
lige modeller. Denne veegtning er nemlig efter
min vurdering primeert af pohtlsk karakter. frem
for videnskabelig.

- Enhedslisten har tidligere undersegt og frem—
lagt forslag til, hvorledes der kan gennemfeores
en miljemeessig optimering af returflaskesyste-
met. Heri indgar bl.a. felgende tiltag: Udvikling
af et nyt lettere elflaskedesign og reduktion i
antal elflasketyper, indferelse af skrueldg med
pant pa gl- og'sodavandsflasker, forleengelse af

glasflaskernes levetid via en coatning inden
omsmeltning, energireduktioner i produktion
og omsmeltning af glasflaskerne, miljooptime-
ring af skylning af flaskerne pa bryggerierne,
afskaffelse af plastflasker og standardisering af
glasflasker til sodavand, selvpdfyldning af
danskvand og sodavand i butikkerne.

Séfremt den danske regering veelger at satse
pd en sédan optimering af returflaskesystemet,
er jeg overbevist om, at det danske forsvar for
flaskerne vil komme til at std meget steerkere.

Til slut skal jeg ikke undlade at gere opmeerk-
sompd, at hele denne flaske- og dasekrig med
al tydelighed illustrerer, hvilke problemer med-
lemskabet af EU skaber. Jeg feler neesten lyst til
at sige, at det er ligesom at sige: I avrigt mener
jeg, at Kartago ber edeleegges. For det er gang
pa gang EU, der seetter rammerne for vores mil-
jepolitik under pres. Her bruger man utrolig
mange kreefter fra regeringens side: t11 at forsva-
re et fornuftigt system. -

Men der er selvfelgelig ikke noget, der er s&

- skidt, at det ikke er godt for noget. Hvis

EU-truslen mod flaskerne kan medfere en mil-
jorigtig videreudvikling af returflaskesystemet,
sd er der meget vundet igen.

Sonja Albrmk (CD):

ngesom forslagsstillerne har jeg 1l<ke noget at
sige den nuvaerende returflaskeordning pa. Den
er velfungerende og miljgvenlig.

Men for mange fabrikanter af ol og sodavand
er det danske marked ikke s4 stort, at det kan
betale sig at lave en seerlig aftapning alene for
Danmark. P4 den made kommer forbudet mod
daser til ol og sodavand i praksis til at virke som
en teknisk handelshindring for markedsfmmg
af udenlandsk produceret ol og sodavand i
Danmark.

De erfaringer, der er gjort i vores nabolande
med ol og sodavand pa daser, er meget gode.
Og s& vidt jeg kan se ud fra de rapporter og
bilag, vi har faet i Miljoudvalget og ved andre
lejligheder, kan et system med returddser i en
eller anden form geres lige s& mlljgvenhgt som
vores returflaskesystem.

Det kom frem, at den undersegelse, som Ren-
dan udarbejdede sidste &r, kunne veere fejlbe-

. heeftet. Men sddan som jeg har forstdet det, er

det kun et spargsmdl, om stdldaser: er lige sd
miljgvenlige som aluminiumsdéser eller j. Der-
for skulle der vel ikke veere noget i vejen for
allerede nu at &bne for brugen af aluminiums-
daser. Og viser det sig s4, at stdldaser kan opfyl-
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de de samme krav som aluminiumsdéserne, s
kan de jo komme med pd et senere tidspunkt,
men det er sveert at sidde de kraftige signaler fra
Europa-Kommissionen overherig. Det virker
efterh&nden mere end kunstigt, at Danmark
klamrer sig til et returflaskesystem, nér det reelt
ikke opfylder andet formal end en teknisk han-
delshindring.

Jeg mé slutte med at henvende mig til miljo-
ministeren og sige, at hvis ministeren ikke har
nogen gode argumenter for at opretholde forbu-
. det mod déserne, s& md vi under udvalgsbe-

handlingen neje overveje, om ikke ogsé vi bar
stette de to forslag. :

Ole Donner (DF):
De to forslag B 129 og B 140, som vi behandler
nu, er Dansk Folkeparti medforslagsstillere til.

Vi mener, det er et par gode forslag. Specielt
Venstres ordferer havde en grundig gennem-
gang, sd der er ikke meget nyt at tilfeje, ud over
at vi synes, at de er fornuftige og burde kunne
samle flertal her i Folketinget. Vi er glade for i
Dansk Folkeparti at f4 debatten om de her ting.
Det vil jo medfere, ndr vi nu fér det til behand-
ling i udvalget, at der s& bliver mulighed for at
stille en lang reekke spergsmal og f& afklaret for-
skellige ting.

Vi stetter begge forslag.

Formanden:
S4 er det hr. Niels Jorgen Langkilde som ord-
forer for forslagsstillerne til B 129.

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Som det jo er géet op for enhver, er det ikke
sporgsmadlet om at seette det eksisterende retur-
flaskesystem ud af kraft, der er pd dagsordenen.
Det er heller ikke et spergsmal om at lave skat-
testigninger ved hjeelp af grenne afgifter eller
andre afgifter. Det er heller ikke pé dagsorde-
nen.

Vi gér efter at give forbrugerne en oget valg-
mulighed. Jeg ved godt, at det er lidt fjernt for -
nogle partier herinde at give de valgmuligheder,
men det er en grundtanke hos et konservativt
parti. Det skal vi gere, hvor det ikke er absolut

_problematisk.

Det, der er sket, er, at vi har fiet en reekke
dése- og flasketyper vurderet, men den tekno-
logiske udvikling drener jo hele tiden derudad,
og de analyser, der blev lavet tidligere, er allere-
de foreldet.

Det er ikke lang tid siden, at der dukkede en
gammel ven op pd mit kontor, der lige havde
vaeret i Singapore, og han preesenterede mig for
en pvc-ddse med aluminiumsldg. Det var et nyt
design, som jeg ikke har set for, og det bliver s&
o0gsa noget, vi skal tage stilling til. Men det siger
sig selv, at vi ikke kan have et samfund, hvor vi
altid skal lave analyser, der tager flere ar, for vi
kan f& lov til at introducere nye varer og pro-
dukter. Vores flaske-/déseomréde er et seersyn.

Det er ogsd et seersyn, at vi pd dette omrade
med flasker og daser tager sa lidt hensyn til
arbejdsmiljeet. Det er der flere, der har vaeret
inde p&. Vi synes, at regeringen skulle veare
mere optaget af arbejdsmiljeet, men den made,
den behandler det pd, kan vi jo se i disse dage,
hvor vi far klasket et lovforslag pé bordet, og s&
regner den med, at vi skal tage stilling til det i
lobet af et par dage, hvor man skal banke sddan
et katalog igennem. Det synes vi er userigst. Vi
synes, at arbejdsmiljeet skal have en central pla-
cering i vores debat, og det betyder s ogs3, at vi
skal teenke pd det her.

S4 har man veeret lidt foruroligede over, at vi
snakker gkonomi, samtidig med vi snakker
déser. Vi har den opfattelse i Det Konservative
Folkeparti, og Venstre, vores gode samarbejds-
partner, har samme opfattelse, at vi ikke beder
om en masse udgifter eller pdleegger nogen
udgifter, hvis vi ikke ogsé siger, hvordan vi kan
f4 det finansieret, hvordan vi kan fa det til at
heenge sammen. Det synes vi var det mest eerli-
ge-

Ministeren kom si ogsd med en oplysning,
hvor han lagde megen veegt pd den dagsorden
D 40, der var vedtaget 12. december 1996, hvori
det hed: ». . . at tage initiativ til at sikre gennem-
sigtighed i gebyrfastszettelse og ekonomi i de
enkelte affaldsordninger.« Jeg ma sige, at jeg
ikke var klar over, at ministeren var i gang med
s& vidtgéende en fortolkning af den og havde
sat s& voldsomt et udredningsarbejde i gang.

Derfor har jeg nogle spergsmal til ministeren i
den anledning, og jeg haber, ministeren herer
godt efter. Ministeren ma godt komme herop og
forteelle, om det er sddan, at man i det analyse-
arbejde allerede er i fuld gang med at undersg-
ge, hvordan afgiftsniveauet for daser skal ligge.
G4 er ministeren altsd lidt leengere fremme i sin
kommissorieafgivelse, end jeg havde dremt om,
men hatten af for det. .

Jeg vil ogsd godt vide, om der foreligger et
kommissorium, vi kan f& oversendt til udvalget
allerede nu. [ s& fald vil jeg veere meget taknem-
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melig, for det er da noget; der passer utrolig
godt med det forslag, vi har liggende.

Det Radikale Venstre havde en reekke
betragtninger, og jeg kan da medgive, at over-
gangsordninger er utrolig vigtige. Det, vi har set
i Finland, er, at man skal passe p ikke at intro-
ducere systemerne alt for hurtigt. Vi vil veere
sikre pd, at désegenbrugssystemet fungerer
ordentligt fra dag 1. Der er ikke noget, der skal
hastes igennem. Vi er da ogsa fuldt opmeerk-
somme pd, at det tager tid at anskaffe ddseko-
lonner, det er jo altsd ikke sddan en smatingssag
at indkebe, det koster et sted mellem 50 og
100 mio. kr., og det skal virksomhederne selv-

felgelig have mulighed for at tilpasse sig. -

Det Radikale Venstres synspunkt laegger op
til, at det skal veere bedre, ellers skal vi ikke
have det, men betyder det, at den dag, ddserne
er lidt bedre end det almindelige returflaskesy-
stem, skal vi afskaffe vores almindelige returfla-
skesystem? Skal vi sa sige: Det er beklageligt, at
alle de mange milliarder flasker, vi har, ikke er
miljevenlige nok, s dem skrotter vi. Og s& 14
dage efter er det sandelig ddserne, der ikke ma
veere der. Sddan kan vi jo ikke kere et samfund.

Der mé veere nogle marginaler, inden for hvilke
~ vi kan sige: Det her ligger alt sammen i den
gode zone, det kan vi tillade, og 54 mé de hele
tiden konkurrere om at blive bedre. .

Det er den proces, der er i gang i gjeblikket,
og det er derfor, der har veeret behov for at lave
enny gennemregning af den livscyklusanalyse,
der er lavet én gang,. Ikke kun den, ministeren
har sati gang, og som vi frarddede, da vi s, at
den ikke kan veere et tilstraekkeligt beslutnings-
grundlag i den situation, vi er i, men s8 vidt jeg
har forstdet, har stilindustrien sagt, at vi godt
vil have det gennemregnet med de meangder
materiale, der indgér i ddserne nu, for det har jo
netop vist sig, at den europeeiske stdlindustri
har magtet at nedsatte gramvaegten i diserne
ganske betydeligt for at gore dem miljgmaessigt
konkurrencedygtige.

Det dejlige ved at have et frit marked er, at
man konkurrerer. Man konkurrerer ogs mange

- gange pd at gere miljeet bedre. Det er slet ikke
noget fremmed, og vi har set pa s& mange omra-
der, at vi skal serge for at bruge den mekanisme,
der hedder konkurrence til et bedre milje. Det er
Det Konservative Folkeparti en stor tilhenger
af. :

Vikan sige, at dele af vores retursystem kerer
godt, og det er vi da ikke fremmede for at teenke
med i det. Noget af det kerer ikke helt s godt,

og det vil vi ogsa gerne teenke med ind i det. Jeg

* teenker pa sddan noget som vinflasker. Dér har

vien genbrugsprocent p& omkring de 80. Den er
der ingen tvivl om at vi gerne vil veere med til at
heeve. Vi er klar til ogsd at kigge pa de ting, hvis
der er nogen, der ensker at inddrage det i den
behandling, vi er i gang med her. ,

Enhedslisten var meget bekymret for EU, og
jeg mad sige, at selv om der var noget af det,
Enhedslisten sagde, man kan synes er sympa-
tisk, s& har jeg det svéert med deres aversion
mod EU. Det her er jo netop et af de steder, hvor
EU hjelper os til et bedre milje. Forleden dag
var det skarven, hvor det var EU, der sikrede -
biodiversiteten. Vi tager imod alle miljefrem-
skridt, som EU hjeelper os med, bade de sma og
de store. ,

SF snakkede retssag. Lad os dog tage en rets-
sag. Nu har SF’s ordferer og andre i Folketingets
Milje- og Planlaegningsudvalg vel nok bemger-
ket, at Det Konservative Folkeparti har veeret
meget efter de lande, der kerer det hele pa rets-
sager - og vi har ogsa presset ministeren til at
gore noget — og hvis de s taber retssagerne, ret-
ter de sig ikke efter det. Det er ikke konservativ
politik at sige: Overlad det hele til domstolene!
Nej, vi har et politisk ansvar. Vi har noget, vi
skal leve op til. :

De andre lande kritiserer os med rette. De
siger tekniske handelshindringer, og CD var
ogsd meget rigtigt i ordferertalen inde p4, at

* udefra md det her tage sig ud som tekniske han-~

delshindringer. Hvis vi ser p8, hvad den ord-
ning, vi har nu, ger, si etablerer den et reelt
monopol for en rakke danske virksomheder.
Jeg skal ikke beklage, at vi har mange gode dan-
ske arbejdspladser, men hvis andre lande i
EU-samarbejdet brugte de samme midler over
for danske virksomheder, plejer vi normalt at g&
pa barrikaden og sige, at det vil vi ikke finde os -
i, dér ma ministeren gribe ind. 54 lad os serge
for at feje for egen der, ellers er det altsa sveert
for os at kritisere andre lande for ikke at opfylde
miljekravene tilstraekkeligt.

Den situation, vi i jeblikket er i, udvikler sig
pa en méde, jeg ikke synes er sympatisk. Der er
et dansk bryggeri, der nu er begyndt at selge ol
i engangsflasker, og det er ikke lovligt. Det Kon-
servative Folkeparti kan ikke stette nogen for-
mer for lovbrud, men vi kan godt se det som et
tegn pd, at vi maske nu skal se at komme ud af
vagten og 4 lost disse ting. Vi ensker ikke anar-~
ki pd dette omrdde, for hvis det ferst begynder
at brede sig, tror jeg helt bestemt, det gar galt,
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og s4 er der for alvor fare for, at vi edeleegger
vores gode returflaskesystem.

Med disse bemeerkninger skal jeg sige tak for
de indkomne kommentarer, og sa vidt jeg kan
vurdere, mangler der kun lige en enkelt stem-
me, for.at vi har forslaget hjemme, og selv om
den maske ikke er til stede her i salen i gjeblik-
ket, vil vi gere, hvad vi kan, for at skaffe den
sidste lille stemme, s4 vi far forslaget igennem.
Det kunne vaere smukt at afslutte denne samling
med et sddant forslag.

(Kort bemzrkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var hr. Niels Jorgen Langkilde, der sagde, at
der var nogle interessante ting i det, jeg neevnte,
og at EU her forsvarer miljoet. Jeg vil gerne
foresld, at hr. Langkilde fordyber sig i de papi-
rer, jeg har givet ham.

For det forste er der den méade, man laver
livscyklusanalysen pa. Der skal man ind at veel-
ge politisk. Det vil vi gerne have op pd bordet,
s& vi kan se, hvad det er for politiske valg, der
treeffes. Nar vi f&r det op, er jeg overbevist om,
at mange af de valg vil blive truffet anderledes,
og s vil man ogsd alene af den grund have en
bedre profil for returflaskesystemet. '

For det andet har jeg ogsd neevnt en reekke
forhold, der kan gore flaskerne vaesentlig bedre,
men man kan faktisk ikke sige det samme om
ddserne.

Jeg vil gerne sperge hr. Niels Jergen Langkil-
de: Hvis det nu viser sig, at hr. Niels Jorgen
Langkilde kan se, at der ogsd er et perspektiv i
at gore flaskerne endnu bedre, hvorfor skal vi s&
begynde at introducere ddserne? Det er uomtvi-
steligt, at der bliver forvirring for forbrugerne,
og at returprocenten falder for flaskerne og
derigennem effekten af det.

Vi har stadig vaek verdens bedste returflaske-
system.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Det var to meget speendende aspekter, Enheds-
- listen kom med her. Vi er fuldsteendig enige om,
ati livscyklusanalyserne er der ufattelig mange
manipulationsmuligheder. Vi havde i Det Kon-
servative Folkeparti den gleede, at der kom nog-
le af de tyske professorer, der har veeret med til
at lave nogle af de her livscyklusanalyser, op og
gennemgik for os, hvor mange knapper der var
at regulere pd, hvis man gerne vil have et
bestemt resultat. Jeg havde nok mine fornem-

melser, ud fra den diskussion vi havde haft af,
at der kunne vere problemer.

Arbejdsmiljediskussionen, som vi gerne vil
inddrage i det, er jo ogsé et element. Skal det ind
i livscyklusanalysen, hvordan de har det p&
arbejdspladsen, nar de arbejder med det her,
eller hvor skal greensen ga? Det er meget van-
skeligt.

Livscyklusanalysen er derfor ogsa udarbejdet,
for at man kan sammenligne to produkter i
samme virksomhed. Dér kan den bruges, dér
opstar ikke de samme problemer, virksomheds-~
lederne kan sige: Vi kan lave et bedre produkt
pé den og den made.

Det er en ganske farlig ting at lege med, og vi
skal passe pa ikke at afskrive vores politiske
demmekraft og vores politiske ansvar og parke-
re det i livscyklusanalyser. Det vil veere fjernt fra
Det Konservative Folkeparti.

S& er der problemet med at gere flaskerne let-
tere. Det har vi ogsa arbejdet meget med og pé
forhdnd spurgt en del bryggerier. De siger, at
hvis man ger dem mindre, skal man endre tap-
pekolonnerne. Man skal finde sig i, at flaskerne
gores tyndere, men sa skal glflaskerne veere
halvfulde, og de er bange for, at folk ikke vil
kebe sidan nogle, for s foler de, at de bliver
snydt. Det er et af problemerne.

Et andet problem er, at der er nogen uvilje
mod at behandle ideen om at f& nogle sma,
kompakte flasker, som ikke vejer s& meget.
Bryggeriet Vestfyn har veeret i gang med det, og
deres opfattelse er, at de er blevet behandlet
meget darligt og ikke har faet et begrundet
afslag, som de ifelge forvaltningslovens regler
skal have.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke giver
dem lov til at overtreede landets love. At nogen
laver en fejl giver ikke en fribillet til at overtree-
de landets love. Men ideen med at produktud-
vikle flaskerne er meget vaesentlig, og den skal
vi under alle omstendigheder have sat fokus

pa.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil godt sperge hr. Langkilde, hvorfor man
ikke kan lade en livscyklusanalyse danne
grundlag for en vurdering af, om det er det
nuvaerende system, eller det er désesystemet,
der er bedst rent miljgmaeessigt. Det mé jo veere
Sbenbart for enhver, at det, der bliver undersegt
nu - og det ved hr. Langkilde sikkert udmeerket
- er miljopdvirkningen af systemerne i en up to
date livscyklusanalyse.
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Jeg synes nok, det er den fagre ny verden, vi
skal til at leve i, hvis vi skal til at have pvec-déser
med stdlldg til el eller andre af hr. Langkildes
forslag. Jeg gad nok vide, om det er Vestfyns
Bryggeri, som jo frygter, at der skulle komme
ddser, fordi det ville give sidan et lille bryggeri
nogle steerkt foregede udgifter, eller det er nogle
helt andre, der har bekostet de meget kloge pro-
fessorers rejse for at give De Konservative en
briefing pd dette omréde. Det kunne jeg godt
teenke mig at vide. :

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Jeg var heldigvis géet op for at tale med de folk i
Miljeministeriet - jeg tror endda, nogle af dem
ogsd havde et mode med miljeministeren - og
s& kunne vi p& den méde veere med pd en fribil-
let, og det var vi meget taknemmelige for. Nr
der kommer kloge folk til byen, prever vi da at
fa gleede af det.

Men det er lige praecis det, jeg sagde for om
de foreliggende livscyklusanalyser, at de er ikke
up to date. De er beregnet p4 nogle daser, som
ikke er i brug leengere, og derfor har man, ogs4
de folk, der repréaesenterer staldaserne, bedt om
nye analyser, for at have noget, der er sammen-
ligneligt med det andet, og preve at gore det lidt
mere fair. Det er fint nok.

Dertil kommer, at i den livscyklusanalyse, der
er gennemfert, og som vi har diskuteret en del,
er der en reekke parametre, der ikke er med, og
der er en raekke parametre, der kan skrues pa, s&
kan man f4, jeg vil ikke sige et hvilket som helst
resultat, men man kan pavirke resultatet meget.
Og vi havde netop i udvalget diskussionen om,
hvordan vi skal beregne el. Skal det veere gen- -
nemsnitsstrom for Europa, skal det vzre strom,
der er produceret p& vandkraft, eller skal det
veere strem, der er produceret pd kulkraft?
Hvordan ger vi det rimeligt op?

‘Deter et af de farlige elementer, der er i en
livscyklusanalyse, og derfor skal vi vaere var-
somme med at bruge dem.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil ogsé godt sige tak for debatten. Miljomi-
nisteren navnte i sin ordferertale, at ddserne
ikke lever op til direktivets miljokrav. Det vil jeg
godt have at ministeren beviser. Det er jo sddan,
at Danmark er det eneste land i EU, der ikke til-
lader daser til ol og sodavand, s3 alle de andre
lande har altsd ingen problemer med direktivets
miljekrav. Det vil jeg da godt have en bette for-
klaring pa.

Bade hr. Martin Glerup og fru Gerner Nielsen
startede med at sige, at vi har verdens bedste
genbrugsordning med flasker. Det har vi ogsa,
og det er ogsa forslagsstillernes intention; at vi
skal beholde den. Det eneste, vi gnsker med for~'
slaget, er, at vi vil have ddser som alternativ for -
atleve op til vore aftaler med de evrige EU-lan-
de. ' ,

58 har der veeret en del om, at daser er lige s&
miljerigtige som flasker. Vi-mener rent faktisk,
at det vil veere en miljegevinst, hvis vi kunne
ligestille ddser med flasker, og hvis vi ger, som
de gor i Sverige, hvor der er en pantordning,-
hvor der hos kebmanden er en bette automat,
som tager déserne ind, som bliver Klippet i styk-
ker. Folk far pengene, og ddserne bliver smeltet
om. » :

Men jeg er ikke énig i, at man kun skal afleve-
re daser, der har veeret ol og sodavand i. Nee,
ogsa alle de daser, som man far pelser og andet
i, kan komme ind og genbruges. Vi mener rent
faktisk, at det vil veere en kolossal miljggevinst,

~ hvis vi indferer forslaget her.

Jeg har nu alts p4 fornemmelsen, at hr. Gle-
rup i sin ferste tale ligesom havde en lem, der
stod lidt pa klem. Vi mé jo alts& ogsa indremme,
at den miljekommisseer, som Socialdemokratiet
har udpeget, hun hedder fru Ritt Bjerregaard, jo
faktisk er enig med forslagsstillerne og altsg -
imod regeringen, og vi seetter en del lid til fru
Bjerregaards demmekraft; det skal da indrem-
mes. Hun er pd mange mader en fornuftig kvin-
de; sd vi har synspunkter, vi dér kan dele.

Hr. Glerup spurgte hr. Schmidt og nu sidst hr.
Langkilde, om de kunne bevise, at en livscyklus
var lige sd god for déser, som den er for flasker,
og det kunne de sé ikke rigtig, fordi der ikke lig-
ger nogen rapport. Men jeg vil godt smide bol-
den tilbage til hr. Glerup. Kan hr. Glerup kom-
me med en rapport, der siger, at livscyklus for
flasker er bedre end for dser? Negj, det kan man
heller ikke. Hvis vi tager alt med, s skal vi bade
have transport, rengering, vask osv. med, og vi
skal ogs8 have kapslerne med. Der bliver druk-
ket, og nu tager vi bare gl i Danmark, 2 mia. ol i
Danmark. Kapsler til disse er lig med 6.000 t
metal, som ryger lige ud til himlens fugle. De
kunne veere samlet op; hvis det var sidan, at vi
havde dasesystemet, hvor man kunne komme af
med sit blik. s *

Nu er det sddan med en rapport om livscy-
Klus, at dér har jeg rent faktisk pa fornemmel-
sen, at man far det, man bestiller. Hvis regerin-
gen bestiller en livscyklus, og de, der skal lave
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rapporten, ved, at regeringen gdr ind for flasker,
s& f&r man en rapport, som siger, at flasker er
det bedste. Det er nejagtig det samme, som ndr
Kebenhavns Vandveerk sender nogle vandpre-
ver til laboratoriet i Holland. De far det, de vil
have, for laboratoriet ved godt, at de er sendt
derned, fordi de vil have, der skal findes pestici-
der. S& far man det. Jamen sddan er livet skruet
sammen. Man fir det, man betaler for, og det
kan man ogsé f& ved sddan en livscyklusbereg-
ning.

Jeg vil ogsa godt takke De Radikale ~nu ved
jeg ikke, hvor de er henne, men de er jo nasten
altid et eller andet sted — for der var i hvert fald
positive treek i det, de sagde, og i seerdeleshed .
tak til CD. Og s& ma vi jo heller ikke glemme, at
det jo alts3 er et par beslutningsforslag, og de er
jo ikke sé totalt gennemarbejdede som lovfor-
slag, s4 de er helt klar til at blive sat i system. 54
vi er ret optimistiske med hensyn til, at det her
bliver politik i Danmark. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: '

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Milje- og Planlegningsudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

28) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 130: ’

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor-
enkling p4 miljo- og naturomradet.

Af Hans Christian Schmidt (V), Niels Jorgen
Langkilde (KF), Aage Brusgaard (FP), Ole Don-
" ner (DF) og Jacob Haugaard (UP) m.fl.
(Fremsat 24/4 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er ikke mange méaneder siden, vi behandle-~
de nejagtigt det samme spergsmdl her i salen —
jeg tror, det var i februar méned - og da efterly-
ste jeg eksempler pa unedig kompliceret lovgiv-
ning, der treengte til regelforenkling. Det er des-
veerre ikke lykkedes for forslagsstillerne at finde
sddanne eksempler.

Der er naturligvis ingen, der kan veere inter-
esseret i, at en lovgivning er unedigt komplice-
ret. Det siger sig selv. Det er regeringen da ogsé
meget opmeerksom pa og lydher over for. Lad
mig bare selv tage et eksempel, nemlig sporgs-
malet om jordforureningsomradet, hvor deride
senere 4r jo netop er gjort et stort stykke arbejde
for at forbedre og gere lovgivningen mere klar
pé omradet, og som bekendt behandler vi her i
Folketinget lovforslag, der er en udleber af dette
arbejde.

Et andet eksempel er det initiativ, som rege-
ringen tog til den seneste aendring af naturbe-
skyttelsesloven og rastofloven, hvor klagesyste-
met nu er gjort mere enkelt og overskueligt.

Et af de f3 konkrete eksempler, som forslags-
stillerne neevner, er administrationen af natur-
beskyttelseslovens § 3 vedrerende beskyttelsen
af ferske enge. Det har vi taget fat pd, og sagen .
er efter min opfattelse ved at blive lost tilfreds-
stillende, og som vi jo 0gsa diskuterede det tid-
ligere i dag ikke ved et stort regelforenklingsar-
bejde, men gennem en faglig praecisering af de
eksisterende regler.

Der er siledes nedsat et udvalg, som skal
udarbejde forslag til en informationsindsats
over for den enkelte landmand om geeldende
reguleringer. Det forslag har vi ogsd diskuteret
tidligere i dag under et samrad. Det er tanken, at
der skal komme et feerdigt forslag inden udgan-
gen af i ar. _

Ogsa i forbindelse med fremtidige love vil vi
ikke bare i regeringen, meni alle partier i Folke-
tinget, tror jeg, bestraebe 0s pé at gore tingene sa
enkle som overhovedet muligt. Arbejdsdelingen
mellem stat, amter og kommuner vurderes i gje-
blikket af opgavekommissionen, og i dette
arbejde indgar lovgivning pd natur- og milje-
omrédet.

Fordelene og ulemperne ved at have lagt en
stor del af administrationen ud lokalt var vi
rundt om sidste gang, og jeg synes fortsat, at de
lokalt tilpassede lesninger er at foretraekke frem
for centrale, mere ensartede og mindre fleksible
lgsninger.



