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Mandag den 26. maj 1997 kl. 12.00

Dagsorden

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 124:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af
‘folkeafstemning om mindstestraffen for volds-
kriminalitet.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fL.

(Fremsat 22/4 97).

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om udeblivel-
sesdomme i straffesager.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 7/5 97).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om klagerad).
Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl. :
(Fremsat 22/4 97).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om en berneombudsmand.

Af Bruno Jerup (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 24/4 97). . ,

5) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af
retsstillingen for grundejere i forbindelse med
ekspropriation.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 2/5 97).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -

B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring af
borgernes retsstilling ved gennemforelse af
anlegsarbejder, herunder vejanleg og -ombyg-
ning.

Af Erik Jacobsen (V), Brian Mikkelsen (KF), Jan
Kepke Christensen (FP), Arne Melchior (CD) og
Ole Donner (DF).

(Fremsat 6/5 97).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 244: .
Forslag til lov om skattemeessige afskrivninger
(afskrivningsloven). ‘
Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 24/4 97).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:
Forslag til lov om sndring af forskellige skatte-
love. (Konsekvenszndringer m.v. som felge af
afskrivningsloven). ,

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 24/4 97).

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 144: '

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af
mulighed for at spille pa cykelleb.

Af Ole Donner (DF) mfl.

(Fremsat 6/5 97).

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Medlem af Folketinget Svend Auken, der har
orlov, har meddelt mig, at han fra og med den
28. maj 1997 atter kan give mede i Tinget.

Hr. Hugo Serensens hverv som midlertidigt
medlem af Folketinget opherer herefter fra
naevnte dato at regne.

Den forste sag p& dagsordenen var:

1) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 124: .

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse

* af folkeafstemning om mindstestraffen for

voldskriminalitet.
Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.
(Fremsat 22/4 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti gr
ud p4, at der den 18. november 1997, det vil sige
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samtidig med. at der afholdes kommunevalg,
skal afholdes en vejledende folkeafstemning om
mindstestraffen for vold. Forslagsstillerne
ensker, at veelgerne skal stemme ja eller nej til et
spergsmal, der gir ud p4, at der som minimum
skal idemmes feengselsstraf for grov vold Jeg
kan ikke stotte dette forslag

Jeg er selvfelgelig enig i, at strafudmélmg i
- voldssager og andre sager ber vaere i overens-
stemmelse med samfundets syn pa kriminalite-
ten. Det har bl.a. ogsd varet baggrunden for den
voldspakke, som blev vedtaget af Folketinget
med et meget stort flertal den 16. maj i &r, og
som indebzrer en forhejelse af straffen i de
groveste voldssager med omkring 1 4rs faengsel.

I ovrigt sikres almindelige menneskers ind-

flydelse pa strafudmalingen ved, at der i straffe-

sager medvirker leegdommere.

Det forslag, Dansk Folkeparti vil have til fol-
keafstemning, gér ud p4, at mindstestraffen for
grov vold skal veere feengsel. Strafferammerne
efter de grove voldsbestemmelser i straffelovens
§§ 245 og 246 er imidlertid efter geeldende ret
feengsel i indtil henholdsvis 4 og 8 &r. Mindste-
straffen for grov vold er sdledes allerede i dag
feengsel.

Som det blev tilkendegivet under debatten
om voldspakken, gar regeringen endvidere ikke
ind for en generel skarpelse af strafferammerne
for vold. Der ber endvidere fortsat veere adgang
til i mindre alvorlige tilfeelde af vold at kunne -
‘idemme bede eller hafte. Jeg kan pa den bag-
grund ikke ga ind for Dansk Folkepartis forslag
om strafferammerne for vold.

Jeg mener i evrigt ikke, at spergsmalet om
strafferammer egner sig til en folkeafstemning,
Regeringen kan sdledes ikke stette det af Dansk
Folkeparti fremsatte beslutnmgsforslag og md
afvise det. :

Dorte Bennedsen (S)
Da mit partis ordferer, hr. Holger Graversen,
ikke kan vzere til stede, skal jeg pa partiets veg-
ne give udtryk for, at man kunne f3 den opfat-
telse, at Dansk Folkepartis forhold til retspolitik,
i hvert fald ndr det drejer sig om strafferet, er, at
det skal veere et stykke kvadreret papir, man
putter mennesker ind i, hvad enten 51tuat10nen

" passer til det eller ej.

~ Deter etstraffesyn, vi 1kke deler i Socialde-
mokratiet. Vi er godt tilfredse med, at det er
domstolene, der i de konkrete sager tager stil-
ling til, hvorledes strafferammerne skal anven-
des. Og vi kan ikke stette forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre er vi som bekendt tﬂhaengere af at
specielt grov vold straffes hardere. Derfor har vi
ogsd sammen med Det Konservative Folkeparti
fremsat forslag til en skeerpelse eller forhajelse

af strafferammerne. Dette forslag kommer til
afstemning om et par dage. Vi mener, at hvis
man gnsker niveauet for voldssager skaerpet, er
den rigtige made at f4 forhejet strafferammerne.

Med hensyn til spergsmélet om en folkeaf-
stemning har vi den opfattelse, at enhver folke-
tingsvalgkamp naturligvis er en folkeafstem~
ning, og man ma som valger neje afveje, hvad
det er for nogle emner, der vaegter tungt, ndr
man skal afgive sin stemme. Vi vil i hvert fald i
Venstre serge for — som vi i gvrigt plejer - at
kriminalpolitikken bliver gjort til et meget
vaesentligt diskussionspunkt i valgkampen, sd
der ikke kan veere nogen tvivl om, hvor partier-
ne stér.

En folkeafstemning alene, som det er formu-
leret her, kan vi ikke stotte. Det vil ikke give
nogen vejledning for Folketinget. Forslaget byg-
ger i ovrigt pd den forudseetning, at der ikke er
minimumsstraf i dansk ret. Det er der allerede:
Feengsel i 30 dage er mlmmumsstraffen for disse
lovovertraedelser.

Vi er yderligere, vil jeg godt sige, for at der
ikke skal veere nogen tvivl om det, tilhengere af
det leegdommersystem, vi har. Vi ved godt, at
leegdommerne ser anderledes pa tingene, nir de
sidder som dommere, end ndr de siger »ja,
»nej« eller »ved ikke« i en gallupundersegelse.

Men det er helt grundleggende for den dan- -

ske strafferet, at hver eneste sag bygger pd en

konkret vurdering. Det er vi fortsat tilhaengere
af, men vi mener, at straffene skal ligge pa et

‘hejere niveau, og derfor har vi fremsat vores

eget forslag.
Vi kan ikke stemme for dette forslag fra
Dansk Folkeparti.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg tror ikke, der er nogen, der eri tvivli dette
Folketing, hverken justitsministeren, fru Pia
Kjeersgaard eller andre, om, at Det Konservative
Folkeparti ensker, at grov vold skal straffes hir-
dere, end den bliver i dag. Det har vi ensket
mange dr. Det har vi fremsat forslag om, da vi .
var i regering, og det har vi fremsat forslag om
senest den 14. januar i ar, lovforslag nr. L 134,
men vi kunne konstatere her i sidste uge, at det
igen blev stemt ned, s& holdningen pa dette
omrade er jo i pagt med den holdning, som
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Dansk Folkeparti har, og som det fremgar af
bemeerkningerne til dette beslutningsforslag. S&
det er ikke dér, skillelinjen er.

Men ndr man leeser beslutningsforslaget helt
nejagtigt, indremmer jeg blankt, at s forstér jeg
det ikke rigtigt, for man vil have en folkeafstem-
ning, og det vil man have samme dag, som vi
holder by- og amtsradsvalg, den 18. november,
og det er jo godt nok. Det, befolkningen dér skal
sige ja eller nej til, er: Skal der som minimum
idemmes faengselsstraf for grov voldskriminali-
tet?

Sddan som jeg har forstiet Dansk Folkeparti,
ensker man, at der som minimum skal idemmes
foengselsstraf, men sidan er reglerne jo i dag.
Alts3 § 245 i straffeloven siger klart og tydeligt,
at grov vold straffes med feengsel i op til 4 4r,
det vil altsa sige mindst 30 dages faengsel, hojst
4 ar.

At visd er nogle, der ransker den haevet, sile-
des at man kan give mere end 4 dr og man gene-
relt i de grove voldstilfeelde idemmer flere
maneder eller flere &r, end vi ger i gjeblikket, er
en anden sag. Men alts4, Dansk Folkepartis for-
slag er jo opfyldt, sdledes som strafferammen er
i dag, s& derfor mener jeg ikke rigtig, der er
nogen mening eller sammenhzeng mellem det,
der star i bemerkningerne, som jeg er enig i, og
det, der star i selve forslaget. Derfor ma vi afvise
det, for forslaget er opfyldt.

Margrete Auken (SE):

SF synes altsd ogsd, deter enret skidt 1dé atlave
folkeafstemninger iscer med det formdl, som
Dansk Folkeparti mener de kan forfelge, nemlig:
Kan vi ikke piske en god stemning op og sé fa
skabt basis for, at Danmark kan blive et land
med flere feengsler, flere mennesker i fangsel,
hurtigere og hardere straffe?

Huvis vi sd skal se os omkring, hvor der er
nogle lande, der har det sidan, sd har vi f.eks.
USA. Det er dér, hvor man ikke kan have en
barnevogn stdende ude pa fortovet, ndr man
stille og fredeligt er inde i en forretning eller
inde ved siden af, for dér er sd meget vold og
kriminalitet, og det er da ikke et samfund vi
skal preve at ligne.

Der er ingen ~ ingen — sammenheng, i hvert
fald ikke af positiv art, mellem straffesystemer
af den art, Dansk Folkeparh forestiller sig, og sd
et trygt samfund, ndr vi klgger os rundt
omkring i verden.

Det, der i og for sig kunne veere sjovt, var at
have den debat, som en folkeafstemning kunne

afseette. Jeg er ikke s& bange for folkeafstemnin-
ger, for jeg tror, de er medvirkende til, at der
kommer en masse lys pa tingene, men jeg tror,
at Dansk Folkeparti har ret i, at det generelle
oplysningsniveau i Danmark er sd ringe, at man
f.eks. ikke kender dansk lovgivning, og at man
tror, at det hjelper med hardere straffe. Og det
kunne jo vere, at Dansk Folkeparti ogsd havde
ret i, at man kunne piske en stemning igennem,
s3 vi lavede vores system veerre, end det er i
dag. Det synes jeg ikke er godt, s4 vi afviser for-
slaget.

Men jeg vil da godt her benytte lejligheden til
at sige til justitsministeren, at det kunne altsd
veere godt, hvis vi fik den kommission, nogle

hhar snakket om, hvor vi kiggede pa hele vores

strafferetssystem, som Vagn Greve, Flemming
Balvig m fl. har foresldet, s3 man fik gennemar-
bejdet hele straffeloven og fik kigget pé: Er det
den rigtige made, vi ger tingene p&? Hvordan er
forholdene mellem voldskriminalitet og berigel-
seskriminalitet osv.? Er vores system i gjeblikket
sd, om jeg 54 ma sige gammelt, at det virkelig
treenger til et omfattende serviceeftersyn? Men
det skal selvfelgelig ikke foregd pa denne her
platte facon.

Bjern Elmqulst (RV):
Jeg kan sige til fru Margrete Auken, at det for-

slag har ogsd Rigspolitichefen tilsluttet sig pa et

arsmede, som Politiforbundet holdt for nylig.
Det fremgér af Dansk Politi, seneste nummer, sd
det gér jeg da ud fra bliver realiseret en skenne
dag. .

Til forslaget her: Det, fru Pia Kjeersgaard her
har foreslet, er dog en tynd kop te. Der er ingen
sammenheng i det, der er ikke et forsog pé at
definere, hvad grov voldskriminalitet er, og s&
star der i bemeerkningerne til forslaget, at volds-
forbrydelser altid skal sanktioneres med en
feengselsstraf. Dér er der altsd ikke noget om, at -
det skal vaere grove voldsforbrydelser eller
voldsforbrydelser af en vis beskaffenhed. Der er
ikke gjort det mindste forseg pa at f& afgreenset
alle de vanskelige spergsmal, der skulle afgren-
ses, hvis man overhovedet skulle drefte det her
spergsmal seriost. . - '

Jeg synes ogsd, der ligger et kraftigt angreb pa
domstolene i, at man giver alt for fri adgang til,
at dommerne demmer efter egen opfattelse og
ikke efter befolkningsflertallets onsker. Det,
domstolene skal, er, at de skal anvende geelden-

" de ret. De skal ikke prove at sidde og geette pd,

hvad et befolkningsflertal nu métte anske eller
ikke enske.
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Dette forslag er helt i forleengelse af en meget
useries meningsmaling, der var i dagbladet B.T,,
og som blev offentliggjort her i pinsen, hvor
man netop havde spurgt et udsnit, et repraesen-
tativt udsnit, om man syntes, at 5 méneders
feengsel, som var den gennemsnitlige straf for
voldsforbrydelser, var rimelig eller ikke var
rimelig; det skulle man sige ja eller nej til. Det er
jo fuldsteendig hul i hovedet at tro, at mankan
fa et svar, der kan bruges til noget som helst for-
nuftigt, hvis man sperger pd den made.

Derudover har flere ordferere og ogsa justits-
ministeren papeget, at der allerede geelder en
minimumsstraf for de paragraffer i straffeloven,
der omhandler det, der i straffelovssammen-

- haeng defineres som grov voldskriminalitet. Det -

er muligt, at fru Pia Kjeersgaard og Dansk Fol- -
keparti ensker at definere grov voldskriminali-
tet pd en anden méde, end der geres i straffe-
loveni dag, men sd lad os dog f& et bud pa det.

Det er vigtigt at have folkeligt engagement i
strafferetsplejen. Det har vi i dag. Vi har leg-
" dommerne, vi har domsmaendene, vi har naev-
ningene, og dér er det jo gang pd gang sddan,
kan vi se, at de professionelle juridiske domme-
re faktisk gdr ind for en hejere straf til den
anklagede, end leegdommerne ger, nir det
kommer til stykket. '

Det viser jo altsd, at nir man ferst far sat sig
ind i, hvor komplicerede langt, langt de fleste
forbrydelser er, og langt, langt de fleste sager,
ogsa det, vi kan kalde voldsforbrydelser, er, s3
ma der en mere nuanceret vurdering til end det,
. som dette forslag laegger op til.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte dette
forslag til folketingsbeslutning.

Tom Behnke (FP): :
Vi har i Fremskridtspartiet i disse sidste dage af
folketingssamlingen set dette som vaerende et -
beslutningsforslag og har forholdt os til inten-
tionerne i forslaget mere end at g ned i hvert -
enkelt ord, som hr. Bjern Elmquist gjorde det, og
intentionerne er jo gode nok. » :

Det spergsmal, som kunne stilles i forbindelse
med forslaget her, er: Hvordan straffes der rent .
faktisk i dag? Hvordan ligger straffene typisk?
Og man kunne ogsé stille spergsmalene: Hvor-
for bliver der givet tiltalefrafald i en reekke
sager? Hvad er begrundelsen for, at man ger
det? Hvordan kunne man undgd, at det bliver
gjort? o »

Men det er jo sddan nogle spergsmal, som
kan blive belyst under udvalgsbehandlingen.

5& har jeg et enkelt spergsmal til forslagsstil-
lerne; det er i forhold til forslaget om, at det skal -
vare en vejledende folkeafstemning. En vejle-
dende folkeafstemning har der vel egentlig alle-
rede veeret, i og med at forslagsstillerne selv
skriver, at en meningsmaling viser, hvad 68 pct.
af befolkningen faktisk mener, s det behover vi
jo sd ikke at have én gang til. S4 spergsmailet

. var, om der ikke skulle veere en bindende folke-

afstemning i stedet for en vejledende. :

Nar Fremskridtspartiet ser pA den made, lov-
givningen er bygget op p4, og sammenholder
den med den virkelighed, vi lever i uden for '
Christiansborgs tykke og trygge mure, ser vi et
system, som ikke helt lever op til de ensker, vi i
hvert fald har. Det er Fremskridtspartiets opfat-
telse, at hele straffesystemet burde leegges om, .
s& man straffer dem, der laver personkraenken-
de kriminelle handlinger, langt hdrdere, end til-
feeldet er i dag, hvor det faktisk er berigelseskri-
minaliteten, der bliver straffet hardest.

Vi har med gleede noteret 0s justitsministe-
rens positive tilkendegivelser om, at ogsd
justitsininisteren ensker, at proportionerne skal
legges om, sd det er de farligste forbrydelser,
der bliver straffet hardest. I Fremskridtspartiet
synes vi, det er godt, og vi gleeder os til nzeste
folketingssamling. Vi haber, at justitsministeren
allerede ved Tingets dbning vil fremscette nogle
kvalificerede forslag, sa vi far orden i proportio-
nerne, og ellers vil Fremskridtspartiet gere det.

Det er ogsa vores opfattelse i Fremskridtspar-
tiet, at ndr man taler om kriminalitet — specielt
voldskriminalitet - er det meget, meget vigtigt,
at der bliver straffet forste gang, uanset alder.
Straffen skal falde forste gang, ellers fAr straffen
stort set ingen betydning.

For det andet er det meget vigtigt, at der bli-
ver straffet hver gang, der bliver begdet en kri-
minel handling. Jeg har personligt kendskab til
flere tilfeelde, hvor tiltalte er blevet fremstilleti -
retten med over 50, ja, over 70 verserende sager,
og det er endda kun de sager, politiet har fiet
kendskab til og har faet opklaret. Selv en ganske
ung mand kan blive fremstillet for en dommer
med over 70 verserende sager, og det siger jo sig
selv, at hvis man havde taget fat i den person
forste gang og havde serget for, at den pageel-
dende fik en straf forste gang, havde mannok .
undgdet de 69 andre kriminelle forhold og und-
gdet, at 69 forurettede ofre blev udsat for en kri-
minel handling. o

S8 er der nogle, der pastar, at faengsel overho-
vedet ikke hjelper. Her har vi i Fremskridtspar-
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tiet den opfattelse, at der er nogle her i samfun-
det, som begdr s& grov kriminalitet, at uanset
om det hjelper eller ej, er det vigtigt, at de
pageeldende bliver afsondret fra det evrige
samfund i en periode, sd vi lovlydige borgere i
hvert fald kan fa fred og ro i den tid.
Fremskridtspartiet ensker som sagt skeerpede
straffe, ogsd for voldskriminalitet. Vi ensker
ogsd, at der bliver straffet hurtigere, sd man

kommer til at afsone i umiddelbar forleengelse

af, at man har begdet en kriminel handling, og
hvis forslaget her pd nogen made kan medvirke
til, at det bliver tilfeeldet, stotter vi i Frem-
skridtspartiet meget gerne forslaget.

Pia Kjersgaard (DF):

Man herer i disse 4r meget om politikerlede, og
en af de veaesentligste &rsager til det problem er,
at veelgerne har meget svert ved at genkende
deres holdninger og meninger, ndr de ser, hvad
der gennemferes af de skiftende politiske flertal
pa Christiansborg.

Der er mange omrader, f.eks. inden for EU-,
kultur-, udleendinge- og specielt retspolitik,
hvor der er en meget, meget stor klaft mellem
veelgere og politikere. Inden for strafferetsplejen
og iseer med hensyn til domspraksis er der stort
set ingen som helst overensstemmelse mellem
den lovgivende og den demmende magts hand-
linger pd den ene side og det overvejende
befolkningsflertals holdning pd den anden side.
Utallige meningsmalinger dokumenterer, at
langt den sterste del af vaelgerne, op mod 95 pct.
— det er mere end 9 ud af 10 — mener, at straffen
for at bega en forbrydelse, iser en alvorlig for-
brydelse, er for lav i dag. 54 kan man jo alt efter
temperament, og hvad man i evrigt selv mener
som politiker, gere som hr. Elmquist og kalde
visse meningsmalinger for userigse, specielt nér
man ikke er enig i det resultat, mlingen ndr
frem til. Det er selvfolgelig alt efter tempera-
ment, men jeg tror, vi kender befolkningens
holdning alle sammen. :

Selv om der ikke er flertal for dedsstraf, og
det er der jo ikke i Danmark, er det en udbredt
holdning, at strafferammen er alt for lav. Det
forholder sig desuden sddan, at veelgerne har
den opfattelse, at straffen er for mild for alvorli-

- ge lovovertreedelser. Mange er forargede over
den grove voldsforbryders milde straf i forhold
til straffen for f.eks. at smugle cigaretter eller for
gkonomisk kriminalitet. '

Visse former for lovovertradelse, f.eks. skat-
teunddragelse, straffes uforholdsmzessig hérdt

sammenlignet med f.eks. straffen over en spiri-
tuspavirket biltyv, der fordrsager to uskyldiges
ded, eller over en person, der i en impulsiv
blodrus skeerer halsen over pé en sagesles. I dag
er straffen langt hirdere for den ferstneevnte
lovovertraedelse end for de to sidstnaevnte, og
dertil kommer, at valgerne slet ikke har forsta-
else for den geeldende praksis, hvorefter lov-
overtreedere, der har forvoldt andres lemlzestel-
se eller ded, bliver sat pa fri fod efter endt for-
hor med den konsekvens, at offeret eller offerets
parerende kan risikere at mede gerningsman-
den p& gaden dagen efter. _
Mange grove voldsforbrydere har sonet deres
brede efter 3-4 ar i et feengselssystem, hvis stan-
dard er bedre end de fleste landes mellemklas-
sehoteller, og voldsforbryderen er efter afsoning
i stand til at genoptage sit liv og leve videre som
forhen, hvilket hans offer — der i mange tilfelde
bliver invalideret — mildest talt ikke e, for slet
ikke at tale om de parerende til dem, der er ble-
vet draebt af en voldsmand. '
I sin nytérstale sagde statsministeren, at det er
fejt og ikke sejt at g med kniv. P4 samme made
kunne man sige, det er fejt og ikke spor sejt af

Folketinget at udforme en retspolitik hen over

hovedet pa det overvejende flertal af den dan- -
ske befolkning. N&r nogle politikere taler for
strengere straffe, imedegds sddanne ideer typisk
med argumenter om, at sddan noget er udtryk
for populisme; men sddanne argumenter afsle-
rer til fulde et arrogant og kynisk livssyn og en
skolemesteragtig demokratiopfattelse.

Sande demokraters bestraebelser ber altid sig-
te imod at inddrage hele befolkningen og ikke
kun dem, der har en juridisk embedseksamen, i
lovenes udformning. Lovenes dnd bor fremga af
hele befolkningens rest, og det kan ikke vere
rigtigt, at de, der ikke har nerleest strafferets-
professorernes leerebeger, ikke bliver taget
alvorligt og ikke bliver behandlet pa lige fod,
nir der skal diskuteres strafferetspolitik.

Vi har hert til bevidstieshed, specielt i den
seneste diskussion om hejere straffe for vold, at
lovene er gode nok, men at domstolene bare
ikke udnytter strafferammerne godt nok. Pden
eller anden made kan det lyde, som om det er
rigtigt, men problemet er bare, at dommerne
efterhnden fungerer som en stat i staten. De
har jo, modsat politikerne, ingen som helst
demokratisk autorisation og er derfor i endnu
mindre grad end politikerne tilskyndet til at lyt-
te til befolkningens rest.
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- Engang imellem fir man opfattelsen af, at der ‘

i juridiske kredse hersker den tro, at befolk-
ningsflertallet neermest er nogle havnterstige

og inhumane mennesker og derfor ganske ueg- -

nede til at forholde sig objektivt til sagerne; men
det argument holder ganske enkelt ikke. Politik .
er mange gange for alvorlig til at at blive over-
ladt til politikerne alene; f.eks. er strafferet et alt,
alt for alvorligt anliggende til udelukkende at
blive overladt til dommerne og de sdkaldte juri-
diske eksperter og politikerne, som udferdiger
lovene. .

Det er Folketingets flertal, der bestemmer
principperne for den ferte politik, men p4 man-
ge omrdder burde det veere velgerflertallets -
opfattelse, der fastlagde dagsordenen for politi-
kerne. F.eks. burde det, hvis man anvender en
demokratisk mélestok, veere veelgerflertallets
retsopfattelse, der fastlagde dagsordenen, nar
det geelder de sanktioner, der skal til over for
lovovertradere, og ikke et eller andet sammen-
rend af tilfeldige professorer og sikaldte straf-
feretseksperter. S& enkelt kan man vel godt tilla-
de sig at sige det. _ ,

Jeg har hert mange, mange gange ~ faktisk
hver evig eneste gang der har varet diskussion
her i Folketinget om folkeafstemninger om det
ene eller det andet eller det tredje emne ~ at der,
ligesom tilfeeldet er i dag, er mindst én politiker,
der siger, at et folketingsvalg jo ogsa er en art
folkeafstemning. Det er jeg meget, meget uenig
_ i.I Dansk Folkeparti mener vi ikke, man over-
‘hovedet kan sammenligne de to ting. Ved folke-
afstemninger tager vi alene stilling til det emne,
der er til folkeafstemning. =

Jeg kan godt undre mig, og jeg kan ikke neere
mig for at sperge Det Radikale Venstre, som
netop har indfert i sit principprogram, at man er
tilheenger af folkeafstemninger: Hvorndr tilslut-
ter Det Radikale Venstre sig et forslag fra et
andet parti herinde om at sende en sag til folke-
- afstemning, eller hvorndr kommer Det Radikale
Venstre selv med initiativer i sager, som kunne
teenkes at komme til folkeafstemning? Det er et
sd vigtigt og sa godt princip at tage befolknin-
gen med pd rdd, men det er alt, alt for sjeeldent,
at folketingsflertallet synes, det er en god idé.

En folkeafstemning kunne f.eks. vedrere de
eksisterende strafferammers loft, og derudover
ber den helt og fuldt afklare befolkningens
holdning til, hvor bunden skal vaere, dvs. hvad
der ber veere den lovmeessigt fastsatte mini-
mumstraf for en given lovovertreedelse. Det
mest korrekte ville selvfelgelig veere at lade den

enkelte veelger foretage en afkrydsning af sin
foretrukne maksimum- eller minimumstraffe-
ramme for hver af paragrafferne 244, 245, 246 og
247, f.eks. pa en skala fra ingen straf overhove-
det til 16 &r eller noget lignende, altsa i alt otte
vurderinger fra hver veelger. Jeg ved ikke, om
det rent teknisk kan lade sig gere at udferdige
en stemmeseddel pd den mdde, men det kan vi

~ formentlig p& den ene eller den anden vis f4 et

svar pé. .
Hver velger skal altsd som sagt foretage otte
vurderinger, og i god tid forud for afstemningen
skal alle vaelgere have tilsendt paragraffernes
ordlyd, eventuelt suppleret af et veltilrettelagt
oplysningsmateriale fra hvert af de politiske
partier i Folketinget. Der skulle s vaere &bnet

_for en slags, man kan nzesten sige, Maastricht-

agtig diskussion af strafferetspolitikken mellem
politikere og retseksperter p4 den ene side og
befolkningen pd den anden side frem til afstem-
ningsdagen, og det var vel egentlig ikke det
veerste, der kunne ske i et demokrati.

Endemalet for en sddan folkeafstemning skal
selvfelgelig veere, at befolkningens retsbevidst-
hed kommer langt, langt mere i fodslag med
den lovgivende magts praksis og den demmen-
de magts administration. Det er det, der er
intentionerne bag dette fra Dansk Folkeparti, og
jeg skal beklage meget, at der ikke var serlig
stor tilslutning til det. I Dansk Folkeparti mener
vi stadig, det ville vaere fornuftigt at sende dette
spergsmdl til folkeafstemning, ndr nu Folketin-
gets flertal ikke vil efterleve befolkningens
ensker. ‘ .

Jeg beklager som sagt, at der ikke er storre til-
slutning til forslaget, men det skal ikke afholde
Dansk Folkeparti fra at fastholde sit synspunkt
og rejse sagen igen.

" Herméd stuttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden: =~ S ' .
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-



Mandag den 26. maj 1997 (B 124)

7762

‘gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

"Den naeste sag pd dagsordenen var:.

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om udeblivel-
sesdomme i straffesager.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 7/5 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiet gér
ud p4, at regeringen skal fremsztte de nedven-
dige lovforslag og foretage de nedvendige
endringer i bekendtgerelser og evrige admini-
strative forskrifter for at udvide adgangen til at
afsige udeblivelsesdomme i straffesager.

Efter retsplejelovens § 847, stk. 3, nr. 4, kan
der i dag i sager, der kan medfere feengsels-
eller haeftestraffe, bl.a. afsiges udeblivelsesdom-
me, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedevee-
relse nedvendig, og nér det alene er et spergs-
mal om at idemme tiltalte ubetinget frihedsstraf
i 30 dage eller herunder. Endvidere kraeves det
efter denne bestemmelse, at der beskikkes en
forsvarer for den tiltalte.

Fremskridtspartiet foresldr, at strafferammen
i bestemmelsen udvides til 3 maneders faengsel,
og at kravet om obligatorisk forsvarsbeskikkelse
sendres, s3 der ikke nedvendigvis skal beskik~
kes en forsvarer for den ftiltalte, nir han eller
hun udebliver. Fremskridtspartiet foreslar des-

uden, at tiltaltes udeblivelse skal kunne opfattes

som en tilstdelse af forholdet, og at der gives
mulighed for at oplaese tiltaltes forklaring til
politirapporten, sd det skriftlige materiale i
sagen alene kan danne grundlag for en domfeel-
delse. Endvidere foreslér forslagsstillerne, at der
ikke skal veere nogen begransning i, hvilke
typer sager der kan afsiges udeblivelsesdom i.
Fremskridtspartiet henviser i bemaerkninger-

ne til beslutningsforslaget ganske rigtigt til, at

Rigsadvokaten for nylig i en udtalelse til Justits-
ministeriet har tilkendegivet, at der er behov for

at eendre reglerne i retsplejelovens § 847, stk. 3,
nr. 4, hvis ordningen med udeblivelsesdomme i
straffesager skal kunne anvendes i et omfang,

-der kan medfere ressourcebesparelser i ankla-

gemyndigheden og ved domstolene. P& bag-
grund af bl.a. rigsadvokatens forslag vil Justits-
ministeriet, som jeg den 13. maj i ar har givet
udtryk for i et svar til Folketingets Retsudvalg,
nu overveje, om der er behov for sendringer i
reglerne om udeblivelsesdomme for at udvide
muligheden for at afgere straffesagerne pa den-
ne mide.

Udvidelse af adgangen til at afsige udeblivel-
sesdomme rejser imidlertid en reekke retssikker-
hedsmassige spergsmal. Det geelder bl.a. med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt tiltaltes
udeblivelse kan anses som en erkendelse af det
strafbare forhold med den felge, at den tiltalte
idemmes frihedsstraf.

Der kan ogsé vere sager, hvor tiltaltes per-
sonlige forhold har en sddan betydning for
sagens afgerelse, at det er beteenkeligt, at tiltalte
ikke er til stede i retten. Det geelder iser sager,
hvor der ikke er tale om en helt kortvarig fri-
hedsstraf.

Disse spergsmal ber overvejes nermere,
inden der eventuelt tages initiativ til loveendrin- -
ger pa omrédet. Jeg kan derfor ikke pa det fore-
liggende grundlag stette Fremskridtspartiets
beslutningsforslag, men jeg vil overveje, om der
er grund til at foresld nye regler i den kommen-
de folketingssamlig.

Formanden:

Folketinget har i disse dage besog af en delega-
tion fra Ruslands Statsduma under ledelse af
formanden, Gunnadij Seleznev.

P4 Folketingets vegne byder jeg delegationen
hjertelig velkommen i Folketingssalen og
udtrykker hdbet om, at vore russiske geester ma
fa et godt og udbytterigt ophold her i landet.

(Medlemmerne paherte stdende formandens
velkomstsord).

Dorte Bennedsen (S):
I Socialdemokratiet har vi ikke noget videre at
tilfaje til det, ministeren allerede har sagt. Vier
godt tilfredse med, at ministeren vil overveje
disse ting. Vi mener, det er en vaesentlig rimeli-
gere méde at f4 taget series stilling til spergs-
médlet pa, uanset hvordan resultatet sd bliver,
frem for her de sidste fem dage at skulle jaske et
sddant forslag igennem.

Vi kan ikke stotte forslaget.



