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Den neeste sag pd dagsordenen var:
14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse ‘

af et statskontrolleret kvalitetsmaerke for gen-
splejsningsfrie fodevarer, tilsaetningsstoffer,
foderstoffer og andre landbrugsprodukter som
supplement til et gensplejsningsfrit &-maerke.
Af Bent Hindrup Andersen (EL) m.fl.

. (Premsat 10/4 97).

. Férslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet om GMO’er, genmodificerede
organismer, har veeret til debat i Danmark. Man
kan vel neermest kalde det en lidt bred folkelig
debat. Det har ogsa haft stor bevigenhed i EU,
og jeg synes, det er vigtigt at notere sig, at dan-
ske synspunkter pad omradet rent faktisk vinder
frem. Det kan man konstatere, hvis man ser p4,
hvad andre lande har krzavet, og det kan man -
konstatere, hvis man ser pa de forskellige
udspil, forskellige kommisseerer er kommet
med.

54 jeg synes, at konklusionen i forhold til den
offentlige debat er, at der er stor bevdgenhed om
det, og at det forh&bentlig inden for en oversku-
elig fremtid pa politisk plan i EU-regi ser ud til,
at der kan findes nogle holdbare lgsninger, der —
som sagt fer — matcher de danske synspunkter,
som et bredt flertal i Folketinget har veeret enig
om.

Nar jeg vil vende m1g og maske oven i kebet
kraftigt vil vende mig imod Enhedslistens for-
slag, s& handler det i realiteten ferst og frem-
mest om et grundlaeggende princip i den made,
vi meerker fodevarer pd i Danmark. Indfalds-
vinklen til en meerkning af fedevarer mé selv-
folgelig altid veere at give forbrugerne en reel
information, give forbrugerne en mulighed for

at finde rundt i, hvad han/hun matte enske sig;
af kvaliteter for sine fedevarer.

Men hvis vi vender det princip, som vi har
haft indtil nu, og som i bund og grund handler
om, at vi kan meerke, hvis der er noget, vi
ensker specifikt at gore opmerksom pd i den
pégeeldende fedevare, om og begynder at meer-
ke for noget, som ikke er indeholdt i varen, s&
beder jeg bare om, at man et gjeblik teenker sig
om, for hvor kunne vi ende herme med det?

Hvad ville man i sidste instans kraeve de pageel-
dende fedevarer maerket for? Bernearbejde? Ja,
listen kunne veaere meget, meget lang.

Jeg vil gerne sige til Folketinget: At vende det

. rundt, som Enhedslisten foreslar her, ville efter

min mening ikke alene veere et afgerende, men
ogsd fatalt brud p& den mdde, vi har valgt at
merke og anprise varer pd i Danmark, og det
ville vaere til ubodelig skade for forbrugerne.

Med disse ord vil jeg gerne anbefale Folketin-
get ikke at stette Enhedslistens beslutningsfor-
slag :

Eva Fatum (S)

Dette beslutningsforslag fra Enhedslisten, nr
B 120, som i dag er til behandling, vender oplys-
ningspligten p& hovedet. Fremover skal fede-
varer, hvis det stdr til Enhedslisten, maerkes
med et meerkat, der fortaller, hvad der ikke er i
madvarerne, frem for den politik, som hidtil har
veeret geeldende i Folketinget, nemlig at fede-
varerne skal meerkes, s& forbrugerne ved, hvad
der er i fedevarerne.

Vi har tidligere i Folketinget diskuteret, hvor—
ledes vi skulle forholde os til den nye teknologi,
som betyder, at det er muligt at fremstille riva-
rer eller tilseetningsstoffer ved at mampulere
med generne,

11994 var vi sdledes enige om, at fodevarer,
der er gensplejset eller indeholder gensplejsede
organismer, skal maerkes. Forbrugeren skal alts&
have en mulighed for at se, hvad fedevarerne
indeholder. Der var dengang ogsd enighed om,
at en sddan merkning skulle veere en feelles
EU-meerkning.

Siden er der sket meget i EU og alt andet lige

- kan det konstateres, at der blaeser helt andre

vinde nu. Det er faktisk lykkedes for de danske
ministre at f& de evrige EU-lande til at forst3, at’
det er en god idé at oplyse forbrugerne om,
hvad fedevarerne indeholder. Kommissionen
har faktisk stillet et forslag, der betyder, at det
fremover ikke kun er fodevarer, men alle de
produkter, der indeholder eller bestar af leven-
de, gensplejsede organismer, som skal meerkes.

Vi er altsd godt pd vej. Vi er endda sd godt pa
vej, at vi ikke er alene, og nér det geelder klo-
dens fortsatte eksistens, som jeg har forstdet at
ogsd Enhedslisten bekymrer sig meget om, si er
det faktisk altafgerende, at vi ikke er alene.

Nér det geelder de ekologiske produkter, s&
er det ogsd her Socialdemokratiets opfattelse, at
vi skal holde fast i den beslutning, vi tidligere

- har truffet: at ekologimeerket selvfolgelig ogsd
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skal veere en garanti mod genmodificering, bade
ndr det geelder det konkrete produkt, og nar det
geelder produktionen. Jkologiske grise skal alt-
sé& ikke veere fodret med genmodificeret foder,
ingen tvivl om det. Herved har forbrugeren
ogsé en mulighed for p& en nem og ukomplice-
ret mdde at undgd genmodificerede fodevarer.

Tilbage stér sa diskussionen om, hvorvidt vi
skal lave en omvendt bevisbyrde. Har forbruge-
ren krav pd at vide, hvad der er i fedevarerne,
eller har forbrugerne krav pa at fa at vide, hvad
der ikke er i fedevarerne?

Jeg synes, at forbrugerne har krav pd at f4 at
vide, hvad deres madvarer indeholder. Og i
Socialdemokratiet ser vi derfor ingen grund til
at oprette endnu en meerkning. Et minusgenmo-
dificeringsmeerke eller gensplejsningsfrimaerke
vil for det ferste skabe mere forvirring i meerke-
skoven, for det andet vil det sandsynligvis ikke
kunne bruges til andet end virksomhedernes
markedsfering. Og det er der vel ingen grund til
at de danske skatteydere skal betale for.

Socialdemokratiet ensker altsé at holde fast i
princippet om, at fodevarerne skal meerkes med,
hvad de indeholder, og ikke med, hvad de ikke
indeholder.

Med disse bemeerkninger kan jeg meddele, at
Socialdemokratiet stemmer nej til B 120.

(Kort bemgerkning). .

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge fru Eva Fatum, om det skal

- forstds sddan — og det var ogsd ministerens

kommentar — at konsekvensen vil veere, at man

pa alle de omrader, hvor man siger, at det ikke

indeholder det, begynder at sendre dem.

~ Og viskal snart til at forhandle om kvalitets-
meerke for en gris, som netop er karakteriseret

ved, at der ikke bruges vaekstfremmere, og det

er en oplysning til forbrugeren om at kunne fra-

velge eller tilvaelge det produktionssysstem,

der ligger bag.

Jeg vil da ogsa gerne sige til fru Eva Fatum, at
var det sddan her i landet, at vi havde magt, som
vi har agt, og at vi s4 kunne fastsl3, at alt — ogsa
det stykke griseked, der kommer fra en gris, der
har spist genmodificerede soja — blev maerket
med »indeholder eller har veeret i forbindelse
med genmodificerede produkter«, s vil det
veere i orden.

Jeg vil gerne sperge fru Eva Fatum, om fru
Eva Fatum er pa det rene med, at den ordning,
der kommer fra EU, betyder, at det kun er en
ganske lille procentdel af de produkter, der p&

et tidspunkt har veeret i forbindelse med gen-
modificerede emner, som bliver meerket. F.eks.
bliver det griseked, hvor grisen har spist gen-~
modificeret foder, ikke meerket. Er det tilfreds~
stillende for fru Eva Fatum?

Jeg er enig i, at det sundhedsmaeessigt skal
beskrives, hvad det indeholder. Men det, det
drejer sig om nu, er en politisk markering via sit
indkeb, hvor man kan fraveelge et landbrugs-
system eller tilveelge et andet. Og det vil her
sige, at der er tale om at vaelge og stette de folk,
der hele produktionssystemet igennem undgdr

at bruge genmodificerede produkter.

Men jeg vil gerne sporge fru Eva Fatum, om
det virkelig er sddan, at det er s& handfast en
opfattelse hos Socialdemokratiet, at man skal ud
og sendre alle de steder, for der er mange fade-
varer, hvor der star: Indeholder ikke det og det.

(Kort bemeerkning).
Eva Fatum (S):
Alle har jo mulighed for at meerke deres varer
med det, de ensker at meerke dem med. Hvis vi
ser pd ekomeerket, sd har vi jo nogle krav til,
hvad det skal betyde. Og én af de ting er jo, at vi
har besluttet, at der ikke m4 veere genmodifice-
rede varer eller ting i de varer, der er @-meerket.
Og med hensyn til forordningen fra EU
omkring meerkning af gkologiske varer, sé er
den altsd ikke vedtaget endnu, s jeg kan des-
veerre ikke svare péd det.

Christian Mejdahl (V):

Enhedslisten leegger op til endnu et kvalitets-
meerke. Denne gang skal alle fedevarer, tilseet-
ningsstoffer, foderstoffer og andre landbrugs-
produkter, som ikke er gensplejsede, meerkes. I
forvejen har vi bestemt, at alle gensplejsede pro~
dukter skal meerkes. Gennemfores forslaget, s&
skal alt neesten meerkes.

I bemeerkningerne star der, at Enhedslisten vil
give Folketinget mulighed for at veelge mellem
to strategier. For det forste den nuverende
meerkningsordning og for det andet den foresla-
ede strategi.

For Venstre er valget relativt let. Vi gnsker, at
forbrugerne trygt skal kunne forbruge fede-
varer, tilseetningsstoffer, foderstoffer og andre
landbrugsprodukter, og vi ensker ogsé den
bedst mulige kvalitet. Men som tingene ligger
oplyst for os for nuveerende, ensker vi ikke at
medvirke til, at skilteskoven udvides.

Venstre er fortsat af den opfattelse, at man
skal veere uhyre kritisk og kreevende i godken-
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delsesproceduren af genmodificerede produk-
ter, og ndr de produkter, som kan indfri kravene
i godkendelsesproceduren, kommer pa marke-
det, ma forbrugerne kunne have tillid til at bru-
ge dem. Endelig har vi allerede vedtaget en
meerkningsordning, som sikrer, at man kan fra-
veelge de gensplejsede produkter.

Venstre kan ikke stemme for beslutningsfor-
slaget.

Henriette Kjeer (KF):

Da vores ordferer, fru Lene Espersen, ikke kan

veere til stede, har jeg lovet at fremfere vores
synspunkter.

 Enhedslisten foreslar med dette beslutnings-
forslag, at samtlige fodevarer skal have pakli-
stret et meerke. Forst skulle de fodevarer, der
var fremstillet pd grundlag af gensplejsnings-
teknik meerkes. Nu er turen kommet til resten af
varerne i indkebskurven. Mage til marknings-
tyranni skal man lede leenge efter.

Det Konservative Folkeparti har principielt
ingen indvendinger imod positiv merkning,
men for at meerkning skal have en veerdi for for-
brugeren, skal den vaere relevant og give et ret-
visende billede. At kreaeve, at eksempelvis maelk
eller ked fra en ikkegensplejset ko, der engang i
dens drevtyggende liv har spist foderstoffer, der
indeholder gensplejsede organismer, skal mzer-
kes som gensplejset, er vanvittigt.

Samtidig understreger Det Konservative Fol-
keparti nedvendigheden af at overholde EU-
lovgivningen, hvilket jo ikke kun er novel food-
forordningen, men bl.a. ogsd foderstofdirekti-
vet. Enhedslistens forslag er i sin fulde udstraek-
ning unedvendigt, forbrugervildledende og skal
alene ses som endnu en sten til bunken af tiltag,
der har til formél at satte Danmark og forbru-
gerne tilbage til stenaldertiden i forhold til de
teknologiske muligheder, der nu findes. -

Samtidig vil kontrollen pd det niveau, som
Enhedslisten foresldr, blive utrolig omfangsrig
og dertil dyr. De gamle paroler fra sovjettiden er
pudset af med udtryk som, og jeg citerer fra

- beslutningsforslaget:

»For de bioteknologiske koncerner er det vig-
tigt at f& udbredt gensple]sede produkter glo-
bait, inden modstanden bliver for stor, for pa
denne mide at fa verden til at resignere over for
gensplejsning.«

Det taler jo sit eget tydelige sprog. Magen til
skreemmekampagne skal man lede leenge efter.
Det Konservative Folkeparti har en langt
mere fordomsfri indstilling til brugen af gen-

splejsningteknik, og vi mener, at Enhedslisten
med dette bidrager til en unedvendig teknologi-
forskraekkelse og en usaglig debat. Folketinget
har allerede givet forbrugerne en mulighed for
at gd uden om genmodificerede organismer,
hvis man af etiske &rsager er imod, at der
@ndres i naturen. Vi har tidligere tilsluttet os, at
skologiske produkter skulle friholdes for
GMO’er for derved at give forbrugeren en valg-
mulighed.

Det Konservative Folkeparti kan derfor ikke
tilslutte sig det foreliggende. Hvorvidt produ-
centerne selv vil lave en frivillig meerkning, skal
vi ikke stille os i vejen for, men at lade skatte-
yderne og senere de almindelige producenter,
der er udelukket fra at bruge meerket, betale pri-
sen for et meerkningstyranni, er helt uaccepta-
belt. Hvis visse producenter vil marke og
garantere varerne som veerende fri for GMO’er,
ma de da selv betale.

Jorn Jespersen (SF):
Det er SF’s opfattelse, at det ber vaere sédan, at
alle fedevarer, der indeholder eller bestar af
gensplejsede organismer, skal meerkes, s& for-
brugerne fér et frit valg. Det skal veere sdan, at
man kan se, at her er der en gensplejset vare, og
tage stilling til, om man vil kebe den eller ikke
kebe den, og hvis der ikke er den mérkning, er
det dermed en garanti for, at det ikke er en
gensplejset fodevare.

Det var den holdning, som 14 bag, da vi for et

par &r siden her i Folketinget foreslog og fik

vedtaget en dagsorden, som klart fastslog, at
dansk politik er, at gensplejsede fodevarer skal
meerkes. Det var ogsé den holdning, der 14 bag .
vores stilling, da den gensplejsede sojabenne .
skulle godkendes sidst i 1996. Det var ikke helt
nemt at komme igennem med det, men det lyk-
kedes at f& en maerkning, som sikrer, at de gen-
splejsede sojabenner, ndr de bliver introduceret
pa det danske marked, bliver meerket.

* Nu er vi sd i den situation, at der er et novel
food-direktiv for godkendelse af nye gensplej-
sede fedevarer, som traeder i kraft, og det er et
skridt pd vejen, men det er efter vores opfattelse
langtfra godt nok. Derfor er der selvfelgelig
grund til at overveje situationen, som Enheds-
listen ogsé leegger op til.

Det er vores opfattelse, at man i stedet for den
nedlesning, Enhedslisten allerede nu falder til-
bage til, skal opretholde det principielle syns-
punkt, at det er de gensplejsede fodevarer, der
skal meerkes, og ikke en omvendt meerkning,
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der skal geelde. Det ville skabe en forvirring, en
usikkerhed og et tilbageslag for hele diskussio-
nen om gensplejsede fedevarer.

Vi er tilfredse med, at der er ved at ske noget i
EU. Det er ikke mindst den danske holdning,
der har pavirket, og vi vil opfordre fedevaremi-
nisteren til at leegge meget store bestrabelser for
dagen for at f4 de danske holdninger til at pree-
ge arbejdet i EU. Det drejer sig bdde om meerk-
ning af foder og ikke mindst om at f4 skabt et
system, s8 vi kan adskille de gensplejsede fode-
varer fra de ikkegensplejsede hele vejen igen-
nem produktionssystemet: fra marken, til de
ender som feerdige produkter p& vores spise-
borde.

Vi mener, det er vaesentligt at opretholde
kampen for, at alle gensplejsede fedevarer bli-
ver meerket, sa forbrugerne kan tage stilling ikke
bare ud fra nogle sundhedsmaessige overvejel-
ser — det er faktisk et omrdde, hvor vi ved meget
lidt i dag — men ogsé ud fra nogle miljemaeessige
overvejelser, hvor det for os er helt afgerende, at
det, forbrugeren skal have en lejlighed til at tage

- stilling til, er selve produktionsmetoden og ikke
kun det feerdige produkt.

Nér det drejer sig om gko-marker, synes vi,
det ville veere temmelig katastrofalt, hvis nogle
ekologiske varer er market med, at de er gen-
splejsningsfri, og andre ikke er det. Det ville jo
for alvor skabe tvivl om J-meerket, og her stér
vi faktisk lidt undrende over for, at det er
Enhedslisten, der pd den made vil s tvivl om
det danske @-mazerke. »

Det skal vaere sddan — og det er der ogsa til-
slutning til her i Folketinget — at det danske
@-meerke i sig selv er en garanti for, at varerne
er gensplejsningsfri, og det synspunkt skal vi
keempe for nationalt og internationalt.

Vi synes alts i SF, at vi skal holde fastiden
danske linje, og vi synes ikke, der er nogen
grund til p& nuveerende tidspunkt at falde tilba-
geien defensiv linje og stette en nedlesning af
den karakter, som Enhedslisten har foresldet.

Vibeke Peschardt (RV):

Enhedslisten vil gerne have indfert et seerligt
meerke for en reekke produkter i fedevarepro-
duktionen, s det fremgar af produkterne, at de
ikke er gensplejsede eller indeholder gensplejse-
de bestanddele. Man kan sige, synes jeg, at
Enhedslistens forslag er en gentagelse af et
gnske, der kom til udtryk sidste r i december i
dagsordensforslag nr. D 38. Det blev ikke vedta-
get.

Det blev derimod et andet, som Enhedslisten i

bvrigt ogsd stemte for, og som palagde regerin-

gen at arbejde for i Danmark, i EU og i andre
internationale forsamlinger, at de statslige eko-
logiske regler og den statslige kontrolmeerkning
skulle sikre, at den skologiske produktion er fri
for gensplejsede produkter i alle led, vedtaget.
Det er det, Folketinget var enig om, og det er
det, vi har at holde os til nu. Det var Enheds-
listen ogsd enig i.

Det er s suppleret af en tidligere dagsorden
fra 1994, som hr, Jern Jespersen ogsd naevnte,
om meerkning af gensplejsede produkter, nem-~
lig dagsordenen til debatten om novel food-for-
ordningen, s vi i Det Radikale Vensire mener
egentlig nok, at Danmark rent meerkningsmaes-
sigt er deckket udmeerket og forsvarligt ind.

Samtidig herte vi fodevareministeren sige, at
EU-Kommissionen har fremsat et forslag om
meerkning af genmodificerede organismer, der
godkendes til udsatning. Hvis det bliver vedta-
get, vil der derfor veere regler om meerkning
ikke kun for levnedsmidler, men ogsé for andre
produkter, der bestdr af levende gensplejsede
organismer. -

Nu har vi til gode at se, hvad der kommer ud
af disse forhandlinger, og dem vil vi selvfelgelig
folge teet, men jeg vil sige, at vi ikke kan statte
det foreliggende forslag fra Enhedslisten.

Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet kan lige s& godt gore det
Klart med det samme, at dette forslag er vi nadt
til at sige nej til. Der er jo en meerkeskov uden
lige. Skulle vi s4 til at have endnu et meerke for
at male en vis person pd vaeggen?

Der er for os at se ikke dokumenteret noget
skadeligt i den genteknologi, vi har haft indtil
nu. Der har kun veeret en positiv udvikling, men
selvfelgelig skal man falge den udvikling meget
neje, og er der nogle skadelige tendenser, skal
man afveerge dem ved at forbyde den produk-
tion, som man leegger op til. Men indtil nu har
det kun veeret en positiv udvikling. I visse til-
feelde er det kun en hurtigere foreedling f.eks. p&
planteomrddet, der finder sted i forbindelse
med gensplejsning.

Forbrugerne bliver opskreemte, ndr man har
den diskussion den ene gang efter den anden.
Det er, som om det er et eller andet monster, der
kommer kravlende op ad vaggen, ndr man
herer noget om gensplejsning, og forbrugerne
bliver mere eller mindre forskraekkede over de
diskussioner, som gar i en helt urimelig retning.



(841)
Onsdag den 7. maj 1997 (B 120)

6721

Selvfelgelig skal vi have nogle gode og sunde
fedevarer, og er der nogle, der mener, at deres
varer og produkter er fri for gensplejsning i alle
led, synes jeg da, det er helt fint, at man meerker
dem. S& vil de forbrugere, der eftersperger de
varer, der er fri for den teknik, betale den mer-
pris, der er. Det er jo business, det her. De, der
ser, at der er en forretning i at producere disse
varer, vil serge for at producere nogle varer, s
folk kan f4 de varer, de eftersperger. Men det er
altsd forbrugerne, der ma afgere det sammen
med producenten. , o

Derfor skal vi ikke til at have et nyt meerke og
et nyt kontrolorgan, for det er det, der kommer,
hvis man skal lave det her: et nyt kontrolorgan,
hvor nogle embedsmaend inden for staten og
kommunerne og amterne skal ud og kontrollere,
om det nu er rigtigt, hvad man skilter med i vin-
duerne. Lad dog forbrugerne og producenterne
afgere det her, og lad os herinde bare folge det

. pa et lidt hejere plan.

Addi Andersen (CD): : :
For nogen tid siden sé jeg et tankevaekkende
indslag i en af tv-aviserne. I indslaget stoppede
man tilfeldige forbrugere i supermarkedet og
viste dem en eller anden vare, som var maerket
med forskellige kvalitetsmeerker og betegnelser,
og med stor beklagelse matte den ene forbruger
efter den anden indremme, at de faktisk.ikke
vidste, hvad de forskellige merker betod.

Det er der egentlig ikke noget underligt i. Der
er efterhdnden kommet s& mange forskellige
merker pd vore dagligvarer, at man skal gd
rundt med en opslagsbog for at finde ud- af,
hvad det er, man traekker op af keledisken,
Kunne det mon ikke vaere en idé at forsege at
begreaense sig og méske lade de gensplejsningsfri
varer veere omfattet af det nuveerende @-maer-
ke? :

Jeg tror bestemt ikke, at endnu et maerke vil -

have den positive virkning, som forslagsstiller-
ne tror, og da jeg mener, at Enhedslistens forslag
vil veere med til at forvirre begreberne endnu

mere, kan CD ikke stette beslutningsforslaget.

Bent Hindrup Andersen (EL): . ,
Jeg vil starte med at laese et citat op fra gen-
splejsningsdebatten, som vi havde den 12.
december sidste ar. Det er et citat fra vores mil-
jominister, som er lodret modsat det, som vores
fedevareminister lige har udtalt fra talerstolen:
»Den sidste bemeerkning, jeg skal gore, er, at
jeg personligt ikke er lukket over for en diskus-

sion om positiv meerkning. Det kan godt veere

pd sigt, at en positiv meerkning er en bedre los-
ning end mange af de andre modeller, s& man
eksempelvis fik en blanding af basalmeerkning,
altsa af de basale ting, og en positiv. meerkning

af de gvrige. Jeg er ikke lukket over for den dis-
kussion.« : .

Det var fra Folketingets forhandlinger den 12.
december 1996, side 2442, fra forespergsels-
debat nr. F'25 om gensplejsning. :

Det neste, jeg gerne vil kommentere, er bide
i forhold til miljeministeren, som jo ikke er til
stede, og til hr. Jorn Jespersen, der kom med en
lignende kommentar om, at man godt pa sigt
kunne vurdere, at det her var vejen frem. Til det
vil jeg gerne sige, at der ingen steder pa nuvse-
rende tidspunkt er overvejelser om en negativ
meerkning af alle produkter, der har veret i for-
bindelse med gensplejsede produkter.

Der er ingen, der pa noget tidspunkt i noget
EU-organ og heller ikke fra den danske rege-
rings side har foresldet, at ked, der kommer fra
dyr, der har spist genmodificeret foder, skal
meerkes. Det er langt, langt, langt hovedparten
af fedevarerne, der pa den made vil undgé en
genmeerkning, siledes at forbrugerne ikke har
mulighed for at fraveelge det produktions-
system, der ligger bag. :

Hvis det gér godt i EU, kommer der en nega-
tiv meerkning af foderstofferne, men det stopper

. dér. Det gér ikke videre op i fodekeeden, og det -

betyder, at forbrugerne ingen mulighed har for
at valge fra. Men det giver ekologerne den
mulighed, sd leenge de bruger konventionelt’
foder, at de kan vzlge de gensplejsede foder-
stoffer fra, og det er udmeerket. ,
Det her er heller ikke en erstatning for det
andet. Det her er et kvalitetsmeerke, og derfor
forstdr jeg heller ikke fodevareministerens
meget afvisende holdning over for det, for vi
skal jo netop om ganske kort tid debattere det
samme om et kvalitetsmerke p& ked, og det er
jo ogsd en fri meerkning. Jeg kan ogsa sige til
bade fru Eva Fatum og til fodevareministeren, at,
der er mange steder, hvor der star, at en fode-
vare er fri for noget, og sd er det noget underligt
sludder af et argument, at man kan ikke meerke
tingene som veerende fri for noget, men at man
skal meerke dem med, hvad de indeholder,
Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen, om
han er tilfreds med en genmeerkning, hvor der
star: Kan indeholde genmodificerede produkter,
og som ikke kommer til at omfatte ked fra dyr,
der har spist genmodificeret foder. Det er lige
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netop den problemstilling, som det her mzarke
bla. tager hejde for.

Samtidig vil der ogsd vere en masse andre
omréder, hvor man ikke ved en DNA-analyse af
de faerdige produkter kan spore, om der er gen-
modificerede organismer i produktet, s& det her
erjo ikke et fravalg, fordi der er en sporing af
genmodificerede organismer i produktet, men
det er en mulighed for i det endelige led at kun-
ne veelge det jordbrugssystem fra, hvor man har
brugt genmodicerede planter, og det geelder
bade bomuld, foder og andre ting.

Jeg kan sige, at Sojamellen i Arhus faktisk er
indstillet p& en positiv meerkning, De kunne
teenke sig at lave en positiv meerkning, fordi de
gerne vil levere et kvalitetsprodukt.

Det, jeg ikke kan forstd, er, at man ikke vil
give det en tanke i Fodevareministeriet. Om kort
tid skal vi diskutere et s& kompliceret meerke
som den kvalitetsmeerkede gris. Det har efter
min opfattelse mange, mange problemer i sig,
men det tager udgangspunkt i det, som er
udmeerket og kendetegner alt i Fedevaremini-
steriet, nemlig at det er et statskontrolleret meer-
ke. ’ :

Jeg mener, at det stadig veek er berettiget at
aktionere mod de sojaskibe, som fragter soja,
som har er 1 pct. eller 1 promille gensplejsede
produkter iblandet, fordi de ikke velger det fra
ude i primeerleddet. Det, der bliver sagt her, er,
at hvis en fedevarekeede eller et produktions-
system gerne vil markedsfere et meerke, er det
alene et privat initiativ. Det offentlige vil ikke
hjelpe med. ‘

I et spergsmal, der er s8 afgerende, at 95 pct.
af den danske befolkning har sagt, at de vil have
en merkning, fir de ikke en meerkning, fordi
ingen vil meerke den halvdel af produkterne,
der kommer fra den indirekte produktion med
genmodificerede organismer. Det synes jeg er et
utrolig stort fravalg. Nu har jeg ikke naevnt alle
ordfererne fra gensplejsningsdebatten, men der
var mange andre, der ogsa var positive over for
det dengang. Jeg tror, man har en meget kort
hukommelse. :

Om selve forslagets videre gang vil jeg sige, at
det jo ikke har det store flertal. SF har sagt, at
det pa et tidspunkt kunne blive en nedvendig
ting, og det er jeg da glad for. Jeg vil gerne sige
til SF, at jeg ikke ser det her som noget problem i
forhold til det ekologiske. Der skal ikke sta
gensplejsningsfrit p& de gkologiske varer, for de
er gensplejsningsfri. Det er bygget ind i meerket,
ligesom der heller ikke p& den gris, vi snart skal

diskuttere, skal std, at den er fri for veekstfrem~
mere, fordi det er selve market deekkende for.

Jeg synes, det er en besynderlig argumenta-
tion, vores fedevareminister benytter i den
anledning — meget, meget uforstéelig og meget
besynderlig.

" (Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): _
Hr. Bent Hindrup Andersen sperger mig, om
jeg er tilfreds med et merke, der hedder: Kan
indeholde gensplejsede organismer.

Til det vil jeg sige, at indtil videre har det jo

virket meget godt. Det har faktisk betydet, at de

produkter, der er kommet pd markedet, er ble-
vet trukket tilbage igen, og det har betydet, at
der er begyndt at komme overvejelser om et
adskilt produktionssystem, s sidan set er virk-
ningen meget god, men principielt er det vel en
darlig meerkning.

Det burde veaere sddan, at der stod: Dette er
gensplejsede fedevarer, og hvis det ikke stod
der, havde man sikkerhed for, at det ikke var
gensplejset. Netop for at sikre det synes jeg, det
er veesentligt, at vi holder fast i princippet om, at
varerne skal meerkes som det, de er, og sd kan vi
jo skeendes om, hvad der er positivt og negativt.
1 dette tilfaelde skal varerne meerkes med, at de
er gensplejsede. Det er det, vi gerne vil opret-
holde. :

Nar jeg siger, at det kan blive nedvendigt at
meerke sddan, som Enhedslisten foreslar, er det
bestemt ikke, fordi jeg ensker det. Det ville veere
en ulykkelig situation, hvis vi kom derud, at vi
var nedt til at have sddan et lille forsvarsmeerke
og overlade resten af det store marked til den
totale uvished. Konsekvensen af forslaget ville
jo blive, at vi ville f& en ganske lille procentdel af

" varerne p& markedet, som var meerket med, at

de var gensplejsningsfri, og med hensyn til det
store flertal af varer ville forbrugerne intet ane
om, hvorvidt de var gensplejsede eller ej.

Det er en uheldig situation, s& jeg synes, vi
skal arbejde videre efter de retningslinjer, der er
lagt: serge for at f& et system, hvor tingene er
adskilt, ogsé sidan, at nér foderet bliver maerket
— og det hdber jeg det bliver — bliver meerknin-
gen fort videre i de nzste led. Det er vi helt eni-
ge om er en afgerende opgave, men Enheds-
listens strategi her er nederlagsstrategi pd
nuveerende tidspunkt.
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(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er enig i, at meerkningen: Kan indeholde
genmodificerede produkter har samme effekt,
som hr. Jorn Jespersen ogsa siger. Det er ikke
det, der er problemstillingen. Problemstillingen
er, at hovedparten af produkter, hvortil der er
brugt genmodificerede organismer, ikke bliver
meerket med: Kan indeholde genmodificerede
organismer. Det er der ingen der har foresldet
nogen som helst steder, heller ikke den danske
regering. ' ’

Derfor er vi efter min opfattelse i den situa-
tion, at ingen overhovedet - det er heller ikke
foresl@et her i det danske Folketing — arbejder
 for, at f.eks. ked fra dyr, som er fedet op pé gen-
modificerede organismer, skal meerkes: Kan
indeholde genmodificerede organismer. Det er
det, der er problemet: at vi fir den negative
meerkningsordning, som er fuldstendig udeek-
kende, og som ingen muligheder giver for at
veelge fra pd dette meget store omrade.

Jeg er overbevist om, at i det gjeblik man
laver denne positive maerkning — og Oliemellen
i Arhus vil gerne lave den - ville der komme
kedprodukter, som er positivt meerket gen-
splejsningsfri. S& ville det begynde at hjeelpe,
fordi andre kedprodukter ville blive valgt fra.
Der bliver ingen meerkning af kedprodukter,
kan jeg sige til hr. Jorn Jespersen, og det er det,
der er problemet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. '

Fjerde nastformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Landbrugs- og Fiskeriudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

* 15) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om andring af lov om sygehus-
vaesenet. (Patienters ret il frit valg mellem pri-
vat og offentligt hospital).

Af Jan Kepke Christensen (FP) m.fL

(Fremsat 22/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 136: :
Forslag til folketingsbeslutning om reelt frit
valg for patienter med visse sygdomme mel-
lem offentlige sygehuse og privathospitaler.
Af Jergen Winther (V) m.fl.

(Fremsat 29/4 97).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Det lovforslag fra Fremskridtspartiet og det
beslutningsforslag fra Venstre, som nu skal
behandles, handler om reglerne om frit syge-
husvalg. :

Maske kunne det veere pd sin plads forst at
minde om de geeldende regler. De gér ud p4, at
enhver borger, der skal behandles pa et syge-
hus, frit kan veelge mellem alle offentlige syge-
huse og en reekke private behandlingssteder,
som samarbejder med det offentlige sygehus-
veesen. Disse regler, der blev vedtaget af et enigt
Folketing pd neer Fremskridtspartiet, tradte,
som de fleste maske husker, i kraft i januar 1993.

I Fremskridtspartiets lovforslag foreslas det
nu, at det frie sygehusvalg udvides til ogsa at
omfatte private betalingssygehuse. Formalet er
angiveligt at reducere de lange ventelister til
sygehusbehandling. Det skulle s& foregd pa den
made, at for de patienter, som gnsker behand-
ling pd et privat betalingssygehus, skal hjem-
amtet deekke en del af udgiften, nemlig den del
af udgiften, som svarer til amternes indbyrdes
betalingstakster i det frie sygehusvalg, det vil
sige ca. 2.200 kr. pr. dag. Resten af behandlings-
udgiften, som kan lebe op i mange tusinde kro-
ner, skal patienterne selv betale.

Jeg vil godt sige, at jeg naturligvis finder det
prisveerdigt, at man ger sig tanker om, hvordan
man kan nedbringe ventelisterne. Det tror jeg at
alle partier her i Folketinget er meget optaget af.
Men jeg md alligevel gere det klart, at jeg ikke-



