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voldshandlinger, far erstatning for bdde de psy-
kiske lidelser.og de fysiske og zkonomlske tab,
de bliver udsat for.-

Lad os hébe pd en hurtlg gang gennem

udvalget af dette lovforslag. Det bliver naeppe'

sidste gang, det viser sig, at ting, der sker i sam-
fundet omkring os, har vaeret umuhge for os
som lovglvere at forudse

Aage Brusgaard (FP) ‘
Vores ordferer, hr. Tom Behnke, er tll et andet
mede, sd jeg lovede at ga herop og meddele
vores holdning.

Vores holdning er positiv, endda meget posi-
tiv, og vi har selv haft tanker om at fremszette
noget lignende. Nu md jeg indremme, at jeg:
ikke har sat mig meget grundigt ind i lovforsla-
get, men jeg vil i hvert fald habe, at det bliver
udformet sddan, at det ikke kan misbruges. Man
kunne f.eks. forestille sig, at to narkomaner eller
to sociale klienter kunne blive enige om at kla- -

ske til hinanden og béde hzeve bistandshjelp og '

f erstatning; sa jeg haber i hvert fald; at det
enten bliver udformet sddan, at det ikke kan
lade sig geore, eller at der bhver stillet spargsmél
om det.

Men vi er altsd helt pa hn]e ‘med hen31gten
bag forslaget. :

Bruno Jerup (EL): ,

Det er et lovforslag, som ogsd Enhedshsten er
positivt indstillet over for. Det.er jo en sag, som
for et stykke tid siden har veeret taget op, bla. af
socialministeren og justitsministeren. S langt

. tilbage som den 5. august 1995 var der-henven-
delser til ministeren om spergsmalet, sd man ma

- sige, der ligesom har vaeret lidt tid til at arbejde

med det, og det er ogsd en lang tekst.

- Visynes, det er 0.k, at man laver den loveen-
dring, og vi kunne godt teenke o0s, at der maske i
forbindelse med udvalgsarbejdet ogsa blev vur-
deret et par andre muligheder, bl.a. med hensyn
til trafikofre, som er i samme situation. Man
kunne sperge, om den méneérstatning, trafikofre
far, ogsa skal friholdes, ndr det geelder personer,
der er pé kontanthjeelp, og det synes vii hvert
fald man skulle preve at vurdere i udvalgs— :
arbejdet. -

Men ellers vil jeg sige, at vi naturhgvxs er
positivt indstillet over for lovforslaget

Knstlan Thulesen Dahl (DP)

Lovforslaget er meget enkelt. Det er principielt
fuldsteendig rigtigt, og derfor kan Dansk Folke-
parti naturligvis stette forslaget.

Socialministeren (Karen Jespersen): -
Jeg kan naturligvis kun sige tak for den meget
brede tilslutning til forslaget. - »

Hr. Bruno Jerup varlidt sarkastisk med hen-
syn til den tid, det har taget at komme frem med
forslaget; men det er der faktisk nogle meget
gode forklaringer p&. Der er ikke tale om -
embedsmandssmel, for det har faktisk:ikke
vaeret helt ligetil rent juridisk at finde ud af,
hvor et sddant forslag skulle placeres i forhold

* til Justitsministeriets lovgivning, s3 det har fak-

tisk kostet en hel del juridisk hovedbrud at nd
frem til dette ret enkle forslag. Hr. Bruno Jerup-
lagde ogsd selv op til, at der kunne veere andre
afgreensninger, der skulle diskuteres, si bag
dette enkle forslag gemmer der sig altsd en lang
raekke overvejelser.

Men jeg er glad for Folketmgets posmve
modtagelse af forslaget og star selvfelgelig til
rédighed, hvis der er andre afgraensmnger, der
skal dlskuteres

Hermed, sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til. anden behandlmg
vedtoges uden afstemmng

Forste nastformand (Ivar I—Iansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises t11 Soaal—
udvalget. Hvis mgen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som. vedtaget
(Ophold) Det er- vedtaget ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 115:

Forslag til folketmgsbeslutmng om at ﬂytte
administrationen af tipsmidler til ungdoms-
organisationer fra DUF til Undervisnings-
ministeriet.. = = ‘
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) mfl. -

(Fremsat 4/4 97). :

: Forslaget sattes til'forhandling.
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Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Med det fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning opfordres regeringen til at fremseette et
lovforslag, der sendrer den eksisterende kompe-
tencefordeling mellem Undervisningsministeri-
et, Tipsungdomsnavnet og Dansk Ungdoms
Faellesrad.

Det fremggar af forslagsshllernes beméerknin-
ger, at forslaget isaer er begrundet i det forhold,
at Dansk Ungdoms Feellesrdd fordeler midler til
sine egne medlemsorganisationer, og at Feelles-
rddet herved fir en meget uheldig dobbeltrolle.
Det mener jeg giver anledning til et par kom-
mentarer. Forst og fremmest fordeler Dansk
Ungdoms Feellesrdd midlerne efter retningslin-
jer fastsat af Tipsungdomsnzevnet, dvs. at den
praktiske administration i dag er adskilt fra
udformningen af retningslinjer for fordelingen
af midler til ungdomsformal. Hensigten med
lovaendringen i 1995 var jo ogsa netop at sikre
en s&dan adskillelse samt at skabe et fagligt, frit
forum, hvor retningslinjerne kunne udfeerdiges
helt uafhengigt af administrationen.

Derudover vil jeg anfere, at der ikke stilles
krav om medlemskab af Dansk Ungdoms Feel-
lesrdd for at modtage midler til stette af ung-
domsformaél efter loven, og at Feellesrdet forde-
ler midler til sdvel medlemsorganisationer som
andre organisationer.

Forslagsstillerne finder det naturhgt, at admi-
nistrationen af tipsmidlerne til ungdomsorgani-
sationerne fremover placeres i Undervisnings-
ministeriet, og opfordrer derfor regeringen til
hurtigt at fremkomme med det nedvendige
lovinitiativ. Jeg mener imidlertid ikke, det er
selve administrationen, der. har varet proble-
met. 1 1994 blev Kammeradvokaten bedt om at
udpege henholdsvis en af firmaets egne advo-
kater og en revisor til at kontrollere Feellesrddet
og dets administration. Denne serlige kontrol
satte sig ind i Dansk Ungdoms Feellesrads arbej-
de, dets forretningsgange, interne kontrolforan-
staltninger og regelgrundlaget generelt og kon-~
_ kluderede pé baggrund heraf, at administratio-
nen foregik effektivt, samt at Feellesrddet over-
holdt de almindelige regler om habilitet.

Det spargsmal, som Tinget bor drefte, er der-
imod snarere, om fordelingen mellem de for-
skellige omréder og formdl er, som den skal
vere, snarere end om administrationen er god
nok. Jeg mener, at det er for snaevert alene at se
pa tipsmidlerne til visse formal, i dette tilfeelde

midlerne til ungdomsorganisationerne. Det er
min klare overbevisning, at det ikke er tilstraek-
keligt at sette fokus pa et enkelt omrade, hvilket
jeg ogsd mener den seneste tids debat har vist
0s.

Tipsungdomsneevnet offentliggjorde i gér de
nye retningslinjer for fordelingen af midlerne til
ungdomsformél. Der er foretaget en rackke
sendringer som reaktion pd den seneste tids
debat. Bl.a. er mulighederne for, at nye og min-
dre organisationer kan modtage tilskud, forbed-
ret, og naevnet har desuden foreslaet forskellige
fokusomrader og aktiviteter, der retter sig mod
nye grupper af unge med seerlige behov. Denne
endring giver storre bredde i sivel kredsen af
modtagere som i aktiviteter.

Nevnet har desuden foretaget.en opstram-
ning, ndr det geelder internationale aktiviteter
og tilskud til etablering. Muligheden for over-
deekning er fjernet, og de nye retningslinjer sik-~
rer, at der er en rimelig proportion mellem
anskaffelsessummen for lokaler og foreningens
storrelse. og aktivitetsniveau. P4 den made er
der blevet endret pa to efter min mening meget
vigtige kritikpunkter, som har veeret fremme i
den seneste tids debat. Ydermere har Tipsung-
domsneevnet lagt op til en eget styring af
belebssterrelsen til de forskellige modtagere og
tilskudsformer samt eventuelt ekstra udskriv-
ninger; det var tidligere en afgerelse, der blev
truffet af DUF’s styrelse.

Jeg mener, vim4 se, hvordan de nye retnings-
linjer fungerer, for der foretages flere 2endringer
pa omrédet, og regeringen kan derfor ikke
anbefale forslaget til vedtagelse. Med navnets
nye retningslinjer mener jeg, at sikkerheden i
sdvel administrationen som anvendelsen af
midlerne er blevet eget; men det betyder dog
ikke, at debatten nu er afsluttet. En bred politisk
debat om tipsmidlerne set som et hele mener jeg
er en nodvendighed, og jeg gar ud fra, at vi i
den kommende samling far en samlet debat om
samtlige tipsmidlers anvendelse, formal, forde-
ling og administration. o

Peder Sass (S):
Jeg vil gerne starte med at give udtryk for, at de
svar, som Folketingets Uddannelsesudvalg har
modtaget fra Undervisningsministeriet om
DUF’s administration af tipsmidlerne, herunder
redegerelsen for de uafhaengige tipsnaevns
arbejde, for os at se har veeret tilfredsstillende.
Inddrager man herudover pengestremsana-
lysen vedrerende ungdomsformél af 18. apnl
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1997, fremgér det, som ogsa undervisningsmini-
steren lige har nzevnt, at der i 1994 blev foretaget
en undersggelse af DUF’s administration, og
konklusionen siger bl.a., at administrationen
foregdr pé et sagligt hejt niveau. Der blev fore-
taget endnu en undersegelse i 1995, og her
udtalte Tipsungdomsneevnets revisor, at der
foretages en grundig og betryggende sagsbe-
handling i DUF. : S

Nu har vi altsd haft en pengestromsanalyse
inden for idreetten, vi har haft en pengestrems-
analyse inden for Dansk Ungdoms Feellesrad,
der kommer snart en tilsvarende undersogelse
pd folkeoplysningsomrédet, og forhdbentlig
kommer der endnu flere, s4 vi i den kommende
folketingssamling kan f4 et seriest grundlag at
vurdere alle modtagere af tipsmidler pa.

Nar man har lyttet til debatten, der har kert
siden den idratspolitiske forespergsel den 20.
marts, fdr man den klare opfattelse, at vi i naeste
folketingssamling far et lovforslag om en samlet
storre revision af lov om visse spil, lotterier og
vaeddemal til behandling, og at forslaget kom-
mer til at omfatte formadl, fordeling og admini-
stration. - g

Administrationen af tipsmidlerne foregér i

dag forskelligt fra modtageromrade til modta-

geromrdde, hvilket betyder, at de enkelte para-
plyomréder i deres retningslinjer kan tage hen-
syn til den seerlige kultur eller struktur, der er
gxldende inden for deres serlige omrade.

Vi vil ikke pé forhand udelukke os fra at del-
tage i en dialog om indholdet af disse retnings-
~ linjer; men det ma ske ud fra et bredt grundlag,
- hvor vi har et samlet overblik over sdvel gamle
som nye tilskudsmodtagere. Men derfra og s4 til
at treekke en enkelt tilskudsmodtager ud til seer-
behandling ensker vi ikke at g8, og derfor kan vi
ikke stotte forslaget.

Lars Lokke Rasmussen (V): .

Heller ikke Venstre kan stette forslaget fra
Dansk Folkeparti om at fratage Dansk Ungdoms
Feellesrdd administrationen af tipsmidlerne til
det idébestemte berne- og ungdomsarbejde. Det
er vores opfattelse, at den steerkt negative foku-
sering pd de danske barne- og ungdomsorgan-

sationer, vi har set pd det seneste, netop er rettet

mod pengerigeligheden, snarere end den er et
udtryk for tro pd manglende administrative
evner hos Dansk Ungdoms Fellesr&d.

Da Folketinget i 1995 senest sendrede vilkare-
ne for tipstilskuddet til det idébestemte berne-
og ungdomsarbejde, zendrede man ogsa regler-

ne, sdledes at Dansk Ungdoms Feellesrid blev
omfattet af lov om offentlighed i forvaltningen,
og man indferte det sikaldte Tipsungd(\) s-
naevn, der har det egentlige ansvar for udform-
ningen af de retningslinjer, den konkrete saé ~
behandling af tilskudsansegningerne foreta%es
efter. : ‘ :
Jeg deler den holdning, som ogsa undervisy
ningsministeren gav udtryk for, at det ikke s&
meget handler om administration, men om vil-
kér, belebssterrelser og fordeling af tipsmidler-
ne. En sddan diskussion er der bestemt behov
for, og en sddan diskussion deltager Venstre
ogsd meget gerne i. Der er ingen tvivl om, at de
geeldende retningslinjer har vaeret for luftige, og
der er heller ingen tvivl om, at der har veeret og
nok ogsé fortsat er for mange penge i cirkula-
tion. - o
* Det er dog ikke Dansk Ungdoms Feellesrad,
men dybest set Folketinget, der baerer ansvaret
herfor. Det er jo her i salen, vi har fastlagt de til-
skudslofter og fordelingsnogler, tipsmidlerne
fordeles efter, og derfor er det ogsa her i salen,
vima tage ansvaret pa os og fd en gennemgri-
bende diskussion om, hvordan tipsmidlerne
fremover skal fordeles til de mange belebsmod-
tagere, der gerne vil gore sig gaeldende. I ovrigt
har vi ikke den holdning i Venstre, at der princi-
pielt skulle veere noget forkert ved, at tilskuds-
modtagerne selv forvalter rammebelabet, hvis
blot de retningslinjer, det sker efter, er ordentligt
udformede og vi politisk her fra Folketingets
side kan std inde for dem., : :
* Vi har forstdet, at der i undervisningsministe-
rens, kulturministerens og skatteministerens
regi i naeste samling vil blive taget initiativ til en
bredere diskussion om tipspengenes fordeling
til alle tilskudsmodtagerkredsene, og den dis-
kussion deltager Venstre som sagt gerne i, Vi
synes derfor, det er utidigt her i dag at tage en
enkelt belebsmodtager ud til seerskilt behand-
ling og lave om pa administrationen. Det vil vi

.ikke veere med til.

Jeg skal i evrigt ikke foregribe den diskus-
sion, vi skal have til efterdret, men blot forsigtigt
tilkendegive, at vi 0gsd i Venstre har noteret os
det nye szt retningslinjer fra Tipsungdomsnaev-
net, der blev vedtaget i gar, og som er oversendt
til ordfererne her i dag. Jeg md sige, at de nye
retningslinjer naturligvis er udtryk for en bevee-
gelse i den rigtige retning, men de tilfredsstiller
ikke de ensker, Venstre vil have i de kommende
forhandlinger. Vi har den grundopfattelse i
Venstre, at det er det idébestemte berne- og
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ungdomsarbejde i foreningsregi, der skal stot-
tes, og vi har det grundsynspunkt, at det s&
langt som overhovedet muligt skal ske efter
objektive kriterier. De to hovedhensyn lever de
nye retningslinjer ikke til fulde op til, men jeg
forudser, vi fir en spsendende diskussion om
disse spergsmal i neste samling.

Brian Mikkelsen (KF):

Allerede inden dette forslag blev fremsat, var
der en del blzest om det, og det er naturligt nok.
Nar man taler om et tilskudsomrdde, som har
haft en sa kraftig stigning i andelen af tipsmid-
lerne i de senere &r, som DUF har, er det ogsé
klart, at man fra politisk hold diskuterer den
fremtidige fordelingspolitik.

Nu har vi faet et godt grundlag at diskutere
ud fra, specielt p4 grundlag af den analyse, der
er fremkommet. Analysen har et ganske andet
indhold end den pengestremsanalyse af idraet-
tens tipsmidler, den tidligere kulturminister
fremlagde sidste &r, og for mig og Det Konser-
vative Folkeparti er det klart, at der i analysen af
tipsmidlerne til ungdomsformal er nogle meget
tydelige grunde til, at vi ikke bare kan acceptere
status quo pa omradet. Der er for mange leftede
pegefingre, som ikke ber overses fra politisk

. side.

Ferst og fremmest ligger der en meget stor,
. opsparet egenkapital hos DUF og tilskudsmod-
tagerne. Selv om belobets sterrelse kan diskute-
res, afheengigt af hvordan man regner sig frem
til det, s er der ikke nogen tvivl om, at der er
for mange penge, der samler stov. Fra statens
side er meningen jo at yde stette il ungdoms-
formal, igangveerende aktiviteter, og det kan
naeppe siges at vere til gavn for de unge, at
organisationerne har stor kapital stdende i ban-
ken. Der skal arbejdes for pengene, og der skal
arbejdes med pengene. Sidan skal det vare.

Derudover har der jo veeret en raekke mindre
heldige eksempler p4, at en reekke af modtager-
organisationerne ikke har kunnet leve op til de
forpligtelser, der stilles for at fa del i DUF-mid-
lerne. Set med befolkningens ejne kan det
maéske se ud, som om der er en stor kamp om at
£a del i midlerne, og at der bagefter ikke er helt
det samme engagement i at f& brugt pengene.
Pengestremsanalysen dokumenterer, at udgifts-
siden og dermed aktivitetsniveauet ikke er ste-
get i samme grad som indtegtssiden.

Der er naturligvis en forklaring p& de mange
opsparede midler, og det har ogsa altid veeret
god borgerlig konservativ politik, at man ikke

bruger sin lon, for den stdr pé bankkontoen. Det
samme forhold skal jo ogsé gore sig geeldende
her. Der skal ogs& veaere plads til en mindre
egenkapital, men det, som analysen dokumen-
terer, er, at der ligger mange penge i organisa-
tionerne.

Hvis modtagerorganisationerne har sveert
ved at bruge midlerne, s& m& man jo fra Folke-
tingets side finde noget at bruge dem til, men vi
er ikke enige med ministeren, ndr ministeren
sammen med navnet mener, at man skal sprede
det ud til flere belebsmodtagere. Vi mener, at
intentionen og hensigten med Dansk Ungdoms
Feellesrad og med stotten til det bernepolitiske
arbejde er at give til det idébestemte berne- og
ungdomspolitiske arbejde.

Det vil veere meget sveert og meget diffust at
give stotte til organisationer, der ikke har nogen
fast medlemskreds, og som ikke har faste med-
lemsaktiviteter, og fra konservativ side frygter
vi lidt, at det udtynder den indsats, der trods alt
er og bliver arbejdet med i de mange ungdoms-
organisationer. Men det kommer vi jo s til at
diskutere, specielt ndr vi skal have revideret
tips- og lottoloven.

Vi er altsd kritiske over for administrationen.
Vi er ogsa tilbejelige til at sige, at vi skal skyde
det over til en diskussion til efterdret, nar vi skal
diskutere den store samlede tips- og lottostruk-
tur, og vi er meget bne over for alle mulige for-
slag og gar abent og positivt ind i forhandlin-
gerne. :

Kristen Touborg (SF):
Hele sagen er aktualiseret af, at VU pensede pd
ganske lovligt at kebe en stor strandvejsvilla til
3,5 mio. kr. De midler eller i hvert fald sterste-
parten skulle VU sa have fra tipsmidlerne. I
pressen lod parolen, at der var habilitetsproble-
mer med DUF, og det var vel ikke helt forkert.
Jeg vil godt selv udtrykke det sddan, at det min-
der jo lidt om at sette reeven til at vogte gees.
For en mdneds tid eller halvanden siden teg-
nede der sig et flertal, der ville gennemfere det
forslag, der.nu ligger her. Det bestod af SF, hr.
Brian Mikkelsen, hr. Logstrup Madsen, Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet. Det drejede
sig om at flytte administrationen af tipsmidlerne
fra DUF til Undervisningsministeriet. Det flertal
smuldrede imidlertid, da ledende kammerater
fra V og K satte de unge mennesker pé plads.
Venstres og De Konservatives udmeldinger
var herefter, at man ville afvente en samlet revi-
sion af tips- og lottomidlerne, og nér man ikke
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kunne f& det gennemfort pa det tidspunkt, ma
jeg sige, at sd er SF enig i, at i dag vil det veere
fornuftigt at-kere tingene samlet.

Jeg vil godt minde om, at SF for et 4rs hd
siden, den 29. marts 1996, havde lovforslag nr.

L 215 til ferste behandling. Det vedrerte nogen-
lunde det samme emne, hvor vi opfordrede til
sterre gennemsigtighed, sterre klarhed pé hele -
omrddet inden for tips- og lottomidlerne. Det
havde partierne for sa vidt meget stor forstdelse
for, og det var man meget enig i, men man ville
godt afvente forskellige tiltag, der var taget i
forbindelse med pengestremsanalysen m.v. S&
den besked, SF fik pé det tidspunkt, var, at det
var man positiv over for, men vi skulle afvente
nogle rapporter. Jeg ved ikke, om alle rapporter
er kommet, men de fleste af dem er i hvert fald
kommet nu.

S4 jeg vil meget opfordre til, at regenngen
ikke lader det vente alt for leenge med et udspil
til de generelle aendrmger af tips- og lottomid-
lerne, for der er jo nogle ender, der er indlysen-
de urimelige. Og jeg tror ogs4, der i Folketinget
er stor enighed om, at vi har et stort behov for at
se p& de forhold generelt.

Men SF’s-indstilling er, at vi gir pr1nC1p1e1t
ind for at overflytte midlerne, men vi ser gerne,
at det sker i forbmdelse med den generelle revi-
sion af loven. »

Bruno Jerup (EL):
Som man bemerkede, var Enhedslisten ikke
med i hr. Kristen Touborgs opremsning, og det
er af den enkle grund, at vi fra starten har veeret
uenige i specielt det andet element i det beslut--
ningsforslag, som ligger fra Dansk Folkeparti.
Det, vi er uenige i, er, at det skal overferes som
et administrativt omrade direkte under under-
‘visningsministeren. Men vi er enige i det forste
element, der handler om, at man skal fratage
Dansk Ungdoms Fellesrdd administrationen.”
Vimener, at det, man skal g& efter, er at legge
den reelle administration af pengene og af de
retningslinjer, som findes, i Tipsungdomsneev-
net. Det vil sige, at det skal have den fulde kom-
petence, og at man sd har ministeren som
ankeinstans i forhold til Tipsungdomsnaevnets
afgerelser. Det er den model, som vi gér efter.-
Det betyder, at vi ikke kan stotte det konkrete
forslag pé grund af det andet element i forsla-
get. Men vi mener, at det er fornuftigt, at man
far skilt det ad, sddan at den organisation, DUF,
som fordeler pengene til sine medlemsorganisa-
tioner, ikke fér en sammenblanding af roller. Vi

opfatter det, som om der er en sammenblanding
af organisationens rolle som samlende for ung-
domsorganisationerne og dens rolle som en -
slags dommer for, hvem der kan komme ind i
varmen, og hvem der ikke kan komme ind i
varmen pa det her omréde. .

Der har veeret adskillige eksempler, som ogsa
har veeret draget frem i pressen, pa, at DUF -
efter vores opfattelse — har veeret utrolig lang-
sommelig og tilbageholdende med at glve stette
til nogle forskelhge grupper.

Derfor ser vi ogsé det forslag, der ligger fra
Tipsungdomsneevnet om de endrede retmngs—
linjer, som et skridt den rigtige vej. Men vi kun-
ne godt teenke os, at man gik endnu videre,
sddan at det i langt hejere grad handlede om at.
kanalisere penge ud til nye initiativer, til nye
grupper og til unge, der faktisk har nogle kon-
krete aktiviteter, de forseger at udfere, og at
man ikke i 58 hej grad leegger den ekonomiske
vaegt pd de etablerede organisationer. De kerer i
hvert fald i en vis udstraekning i tomgang, og
hvis de har mange medlemmer, og det har nogle
af dem, s burde de jo 0gs kunne f3 lidt ind-
teegter selv via kontingent. Det er jo p4 sin vis
lidt mystisk, at ungdomsorganisationer, som er
keempestore, og hvor der reelt ikke er noget
konhngent fér keempebeleb via DUF. Det synes
vi egentlig er lidt meerkeligt, men det kan selv-
felgelig godt veere, det socialt kan begrundes,
men ikke i alle sarnmenhaenge Derfor mener vi,
at man skal ga efter at give stotte til dem, der er
gang i.

Nar vi nu siger, at viikke kan stette det her
forslag— det kunne jo selvfelgelig veere, at der
tegnede sig et flertal for vores model allerede
nu, men det er der jo ikke noget der tyder pa,
eftersom vi er de eneste, der har talt for den — er-
vi selvfalgelig interesserede i at diskutere med
regeringen, hvordan vi fir alle elementer ind.
Det er klart, at de penge, der g&r via DUF, kun
er en lille del af den samlede pulje penge, som er
fra spil og lotto. Og det er klart, at det hele skal
ses under ét. .

- Vi mener, at man.skal overve]e - og det.

- mener jeg man skal overveje serigst — om det nu

ogsd er s fornuftigt at lade den meengde penge,
man kan fa inden for det omrade, veere afhen-
gig af, hvad der spilles for eller ikke spilles for.
Maéske burde man gere, ligesom man ger i Sve-
rige, og simpelt hen'lade pengene g3 i statskas-
sen og pé finansloven notere, hvilke belgb der
skal gives til de forskellige omrader. Det vil sige,
at man simpelt hen skiller de to spergsmal ad.

!
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Det er vel rent tilfeeldigt historisk betinget, at
man har koblet de to spergsmal sammen i dette
Ting, og s4 kan vi vel skille dem ad igen. Det er
vel ogsa vores ret, hvis vi skulle enske det.
S3 det er s&dan set vores position pa det her
omrade. Vi héber, at regeringen snart leegger op
til nogle reelle debatter om, hvordan det her
skal udvikle sig videre. Og som sagt kan vi ikke
statte det foreliggende forslag med de elemen-
ter, der ligger i det. Vi stotter det forste element.

Johannes Serensen (FP):

Som forhenvzrende matematikleerer har jeg
leert, at faktorernes orden er ligegyldig, s& det
betyder ikke s& meget, hvilken raekkefolge vi
taler i. ‘

Vi kan stette det forslag, der ligger her om at
flytte administrationen af tipsmidlerne til ung-
domsorganisationerne fra DUF til Undervis-
ningsministeriet. Der er s i dag tilgdet os nye
retningslinjer fra Tipsungdomsnavnet, og jeg
ma4 nok sige, at selv om de piller nogle tidsler
ud, s er det efter vores begreber ikke nok. Vier
kritiske over for den administration, der sker, og
specielt har vi veeret meget kritiske over for den
administration, der er sket omkring de politiske
ungdomsorganisationer.

Vi finder ogs4, som det allerede er sagt, at det
faktisk er forargeligt, at politiske ungdomsorga-
nisationer ligefrem skal lede efter objekter for at
£4 brugt de mange millioner, der er til stede. Det
drejer sig om ca. 100 mio. kr. Vi foreslar jo fra
Fremskridtspartiets side en helt ny fordeling,
saledes at idreetslivet, friluftsspejdere, sygdoms-
bekaempende organisationer som Dansk Handi-
capforbund, skleroseforeninger og blindeorga-
nisationer og Kreeftens Bekeempelse m.fl. kunne
fa del i tipsmidlerne. Det er noget af det, vi ger-
ne ville, og hvis vi fik det lavet sidan, kunne de
sygdomsbekempende organisationer anvende
en del af de penge til forskning for at lette tilvee-
relsen for bade syge og handicappede.

Og vi mé sige helt klart, vi ikke kan acceptere,
at kredsen af foreninger og organisationer, som
skal have penge fra tipsmidlerne, udvides. Vi
mener simpelt hen, det modsatte burde veere til-
feeldet.

Og for at gere det kort her lige for middag,
ma jeg sige, vi stetter forslaget og ser frem til et
positivt udvalgsarbejde. Det er nedvendigt, at
der bliver sendret i den fordelingsmade, som -
sker her.

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S): :

Jeg vil gerne sperge hr. Johannes Serensen, om
ikke han er bekendt med, at friluftsspejderne er
underlagt Dansk Ungdoms Feellesrdds admini-~
stration p& nuvearende tidspunkt. Og som en del
af den made, hvorpa vi fordeler tips- og lotto-
midlerne i dag, er netop de sygdomsbekem-
pende organisationer, Kreaeftens Bekeempelses
organisationer, indlagt i nogle pane puljer, som
far reguleret deres beleb pa tilsvarende vis som
andre. S jeg vil bare gerne here; om der er
noget, som der er nogen, der har misforstaet.

(Kort bemeerkning).

Johannes Serensen (FP):

Jo, det er jeg udmaerket klar over, og det er hele
Fremskridtspartiet godt klar over. Men det for-
holder sig jo sdan, at nar vi neevner det her, s&
er det for at sige, at det er nogle af de organisa-
tioner og de foreninger, som vi synes det er godt
at stette. Derfor sagde jeg det.

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Skal det forstds sdledes, at Fremskridtspartiet
gér ind for, at vi her i Folketinget skal g& ind og
foretage prioriteringer af, om De Gule Spejdere
skal have mere end De Grenne Spejdere og
FDFerne endnu mere? .

(Kort bemeerkning).

Johannes Sgrensen (FP):

Nej, det mener jeg ikke vi skal gore her i Folke-
tinget. Det er der andre, der fint kan klare, som
der ogsa er lagt op til.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil allerforst gerne sige tak til ordfererne,

fordi jeg synes, at man har taget det her forslag i

den serigse and, hvori det ogsé er stillet. Man
har behandlet det og er kommet med en lang
reekke serigse kommentarer til det. Mange af
tingene er Dansk Folkeparti naturligvis ikke
enige i, al den stund en raekke partier har afvist
at stotte forslaget pa nuveerende tidspunkt.

" Forslaget bestér jo af to dele, som det ogsd har
veeret neevnt. Den ene del handler om at fratage
DUF kompetencen til at administrere tipsmidler
til fordeling blandt ungdomsorganisationerne
og den anden del om at placere den fremtidige
administration af omradet, herunder selve for-
delingen, hos undervisningsministeren.
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Jeg vil godt med det samme understrege, at
forslaget ikke er et forslag, som Dansk Folke-
parti har valgt at stille pa baggrund af den virak,
der har veeret omkring Venstres Ungdoms keb
af en strandvejsvilla. Forslaget fra Dansk Folke-

- parti har veeret under udarbejdelse i flere ar, og
som hr. Kristen Touborg ogs4 gjorde opmeerk-
som pa, s troede vi rent faktisk i foriret 1995, at
der var et flertal her i Folketinget for at flytte
administrationen af tipsmidler fra DUF til
Undervisningsministeriet eller eventuelt Kul-
turministeriet. Det flertal, der s& ud til at veere -
pa det tidspunkt, blev imidlertid sendret funda-
mentalt, da undervisningsministeren fik gen--
nemtrumfet kompromiset om Tlpsungdoms—
navnet.

" Men for os i Dansk Folkeparti har der aldng
veeret tvivl om, at oprettelsen af Tipsungdoms-
naevnet kun har varet en lappelesning, Det har
ikke veeret den ideelle situation, og derfor har vi
selvfolgelig lige siden ufortredent arbejdet
videre med tanken om at flytte kompetencen og
administrationen af tipsmidlerne fra DUF til
ministeriet. At andre partier syntes, at det var
godt nok for dem pé det tidspunkt at fa oprettet
Tipsungdomsneevnet, har Dansk Folkepartl
selvsagt. hverken lod eller del i.

Vihavde sd habet, ndr vi tog sagen op her i
dette folketingsar, at vi var kommet pa si behg-
rig afstand af det kompromis, der blev indgaet i
forret 1995, at det var muligt for os at f4 gen-
nemfert forslaget. Med dette har jeg ogsa tilba-
gevist nogle af de bekymringer, der var om, at
man sd pé dette omrade isoleret og ikke tog den
samlede diskussion, som der er lagt op hl man
skal gere til efterdret.

Partierne fandt i fordret 1995, at man godt
kunne diskutere det her omréde isoleret, og det
gjorde man jo-ogsd, al den stund man indgik
kompromxset om Tipsungdomsneevnet. Det var
jo.ogsd en isoleret beslutning om Dansk Ung-
doms Feellesrdds administration. Det var selv-
folgelig et kompromis, man fandt pa baggrund
af — og det er ogsa derfor, vi har stillet forslaget -

nu - de gentagne problemer, der har vaeret med

administrationen af tipsmidler hos Dansk Ung-
doms Fellesrdd. . »

Og jeg vil gerne for Dansk Folkepartis Ved-
kommende fastholde, at vi finder, at der har’
vaeret meget store problemer med administra-
tionen. Vi vil ikke tilbagevise, at den er blevet
forbedret, Selvfolgelig er den det, al den stund
manhar lavet mere og mere detaljerede regler
om, hvordan administrationen skal foregd. Men

nér det har veeret: mdvendlgt at lave flere og
flere detaljerede regler, viser det jo, at der har
veeret problemer i Dansk Ungdoms Feellesrad, -
og at de ikke selv har magtet at fa styr pa tinge-
ne. Det var jo derfor, man lavede Tipsungdoms-~
neevnet. Det er derfor, man har lavet de stram-
mere retmngslm]er, og det er jo ogsa derfor, vi

sd sent som i dag f&r oversendt etnytseetret- -
ningslinjer.

Men det, der karakterlserer det arbe]de, man -
har gjort indtil nu, og som et flertal af partierne
dbenbart har stdet bag, er jo, at hver gang der er
opstdet et nyt problem, s& har man strammet op
pa det omrdde. Det har veeret lappelosning p& -
lappelesning. Det sa vi senest omkring pengeri-
geligheden. Det opstod pé grund af den virak,
der var her i fordret omkring Venstres Ungdoms
keb af en strandvejsvilla. Og pd grund af den
debat strammer man sd pé op med hensyn til
villakeb.

- Jeg synes, det er meget karakteristisk for den
debat og de stramriinger, der har varet, at de
kommer pé& baggrund af konkrete problemer .
hos Dansk Ungdoms Fzllesrdd med at admini-.
strere. Jeg synes helt konkret, at det méske aller-
mest absurde foregik, da man kunne konstatere,
at refusionen til udgifter af international karak-.

~ ter blev forhejet med 50 pct. P4 den made fik

foreningerne en overdakning af de udgifter, de
havde haft. Det var det, der for os var driben,
der fik beegeret til at flyde over, hvorefter vi
sagde, at nu ma det vaere muligt for et flertal her
i Folketinget at sige: Nu kan det veere nok. Nu -
ma vi flytte administrationen. ‘

Jeg vil gerne konkret sperge ministeren her i -
dag - og jeg vil gerne have ministerens svar
under denne behandling — om ministeren tror, .
at den samme generelle forhejelse p& 50 pct. til
deekning af de internationale udgifter ville veere
givet, og om den mdde at administrere p4 ville -
veere foregdet, hvis administrationen 13 i Under-
visningsministeriet. Er det ministerens opfattel-
se, at man ogsa i Undervisningsministeriet ville
have godkendt en sadan generel forhejelse? -
Eller er det ministerens vurdering, at man nok
ville have teenkt sig om to gange og sagt: Nej,
den gar nok ikke, det er nok ikke smart, det er
nok ikke den mécle pengene skal adm1mstreres

. pPa

Jeg synes, at det er meget centralt, for hvis
ministerens svar er, at nej, det ville man da ikke
have gjort i ministeriet, sa er det da et argument
for, at administrationen og fordelingen af tips--
midlerne ligger et forkert sted, nemlig i den

|
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organisation, der bestdr af de organisationer,
der selv skal modtage, og pa den made kan man
komme ud i.den her absurde situation.

Jeg tror, at ministeren vil veere enig med mig i
eller i hvert fald vil svare, at man ikke ville have
foretaget sédan en generel forhejelse. Det synes
jeg er et selvsteendigt argument for det her for-
slag og for, at man kan diskutere det seerskilt
uden at tage det med i den store pakke til efter-
dret.

S& har jeg nogle kommentarer til nogle af de
bemeerkninger, der har veret fra enkelte ord-
forere. Jeg har sagt det meste af det, jeg ville sige
til ministeren, og stillet det spergsmal, jeg havde
til ministeren. :

Men jeg vil gerne sige til dem —og deter hr.
Peder Sass og hr. Lars Lokke Rasmussen m.f1. -
der siger, at man skal skubbe hele debatten om
dette omrade til efterdret, og at man ikke skal
tage den nu, men i forbindelse med en diskus-
sion om, hvem der skal modtage hvor store
beleb: Det synes jeg principielt er forkert, fordi
debatten om, hvilke organisationer eller fore-
ninger der skal modtage hvor store beleb, har jo
ikke noget at gere med den principielle debat
om, hvorvidt DUF er ansvarlig til at fordele og
administrere tipsmidlerne inden for sit eget
omréde. ' A

Man kan jo fordele pengene til nejagtig de
samme foreninger med nojagtig de samme
beleb, uanset administrationen ligger i Under-
visningsministeriet. Og derfor kan man sagtens
tage debatten om, hvem der skal administrere
belebene til ungdomsorganisationer, seerskilt og
s senere tage en diskussion, om der skal
2ndres i kriterierne for fordelingen af tilskud til
foreninger. Derfor mener vi, at den argumenta-
tion méske mest bunder i, at man til efterdret
ogsd vil na frem til et flertal her i Folketinget,
der synes, at administrationen fortsat skal ligge i
DUF. : :

Vi er bange for, at det, der virkelig er den
skjulte dagsorden, er, at man ikke vil patage sig
ansvaret for at fratage DUF tilskuddene. Det er
maske, fordi man er bange for at fi for meget
ballade i sit bagland. Jeg ved det ikke, men jeg
synes, det har preeget denne diskussion, at en af
ordfererne fra Venstre i denne sag er géet ud i
pressen og har veeret bannerferer for, at vi nu
skal tage et initiativ pa det her omrade. Vi frem-
satter nejagtig det forslag, som Venstres davee-
rende ordferer sagde var nedvendigt, og sd'er
Venstre alligevel ikke tilhaenger af det, nér det
kommer til behandling her i salen. -

Jeg synes, at det er det, der har karakteriseret
denne debat. Derfor tror jeg 0gsd, vi pd et senere
tidspunkt vil opleve, at f.eks. Venstres ordferer
pa omrédet pé det tidspunkt gér ud og siger, at
nu skal vi have frataget DUF administrationen,
nar der sker et eller andet kritisabelt i DUF. Og
s& vil vi alligevel her til efterdret opleve, ndr
man tager diskussionen om den store fordeling,
at der ikke sker noget p& omrddet.

Jeg synes ikke, man kan have en sddan uan-
svarlighed. Jeg synes, at man mé handle, ndr
man kan se, der er behov for det. Derfor stotter
jeg Venstres daveerende ordferer i sporgsmalet i
modsetning til dagens ordferer.

Jeg skal sige tak til de ordferere, som var
meget positive over for forslaget. Det var jo
bade hr. Brian Mikkelsen, hr. Kristen Touborg
og hr. Johannes Sgrensen.. :

S4 vil jeg til slut sige om det, som jeg kan for-
nemme vil ske til efterdret, nér vi skal have dis-
kussionen om hele fordelingen, at det er Dansk
Folkepartis holdning, at der er pengerigelighed i
systemet. Det er Dansk Folkepartis holdning, at
man sagtens kan skeare belebene til de nuvee-
rende modtagere ned. Men Dansk Folkeparti er
ikke enig i det, ministeren har spillet ud med,
om, at der s& skal gives tilskud til en lang reekke
forskellige forgreninger, som for en stor dels
vedkommende jo ikke engang kan kaldes fore-
ninger, og som man ikke engang kan give til-
skud pa nogen som helst objektive vilkdr. Det
kan man ikke, fordi der ikke er medlemstal, der
er ikke foreningstal, der erikke bestemte aktivi-
teter og s& videre. Det er sveert mélbare ting,
som jeg kan forstd at ministeren vil til at give til-
skud, og det ser vi altsd som et stort problem, og
da er vi ikke med. . : )

~ Som afslutning vil jeg gerne stille det méaske

- for nogle lidt keetterske forslag, om ikke flere af

de penge, der er i det her system, burde komme
tilbage til spillerne, og om ikke man burde dis-
kutere, om skatten pd at spille her i landet sim-~
pelt hen er blevet for hej. Resultatet, man kunne
n& frem til, kunne veere, at skatten skulle ned-
settes og en sterre del af de penge, der er i
omleb, skulle tilbage til dem, der spiller.

Det synes jeg er en enkelt ting, som slet ikke
har veeret neevnt i debatten, men som jeg synes
burde komme med, ndr diskussionen nu gar p4,
at der er pengerigelighed. Man burde ogsé dis-
kutere, om ikke der s& er baggrund for at seette
statsafgiften ned og lade en sterre del af midler-
ne blive hos dem, der investerer i det her, dem,
der kommer med midlerne, nemlig spillerne.
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Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Hr. Thulesen Dahl stiller mig et spergsmal, som
hani gvrigt pd mine vegne selv besvarer, s& det
havde ikke vzret nedvendigt for mig at g& her-
op.

Spergsmdlet var, om jeg ville administrere pd
samme made, som man havde gjort i DUF, spe-
cielt ndr det gjaldt overdeekningen. Nu er
spergsmalet jo hypotetisk: Hvad jeg ville gore,
hvis og séfremt? Men jeg ville utvivlsomt have

administreret. tingene anderledes.

Nar jeg nu har fet ordet, s vil jeg bare min-
de om, at de nye opstrammede retningslinjer,
som Tipsungdomsneevnet nu har udstedt, ikke
bare er affodt af, at der pludselig blev en debat
pé det seneste. Det var et arbejde, Tipsung-
domsnzevnet var i gang med, affedt af de erfa-
ringer, de selv har gjort undervejs, og hvor de s
yderligere fik skeerpet, om jeg s& ma sige,
opmarksomheden i kraft af pengestremsanaly-
sen og den almindelige debat. S& det har veeret
en kombination af flere ting. De sidder selvfel-
gelig ikke bare lznet tilbage, men deltager
aktivti arbejdet og felger selvfelgelig udviklin-
gen. Og det er grunden til, at de er géet md og
har-lavet om pd reglerne.

-Nér det geelder de evrige spergsmal, vil jeg
bare henvise til det, som de fleste vist er enige
om, at ndr vi til efterdret i neeste samling far lej-
lighed til at drefte tips- og lottomidlerne mere
generelt, sd vil alle de her spergsmal jo helt
naturligt komme pa dagsordenen, og regeringen
erselvfelgelig ogsd indstillet p4 at diskutere det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsfemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Farste neaestformand (Ivar Hansen): ~

Jeg foresldr, at forslaget til folketmgsbeslutmng
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
geor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den 6.
maj 1997 kl. 13.00. o _
Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.
Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte uge-
plan. o :

Modet hevet Kl. 12.57



