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veerd at preve, hvor langt vi kan komme med
det forslag, der ligger her, som er et forseg pa at

dbne op uden at edelegge den gode ordning, vi

har i dag.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Tingene heenger ikke sammen i det, ministeren
siger.

Der bliver sagt, der kun er ganske fé privat-
praktiserende, men man er alligevel ikke inter-
esseret i at 8bne alt for meget op for den mulig-
hed, for s& kunne det jo resultere i, at de, der i
dag gér pé de offentlige klinikker, ville sege
over til de private.

Ordningen ma vi endelig ikke edelegges,
siger ministeren, fordi det er verdens bedste. Ja,
det er i hvert fald verdens leengste ventelister.

Det, jeg endnu ikke har faet svar p4, er, hvor-
for jeg som borger i dette land kan f3 alle mulige
former for hjeelpemidler og selv veelge, om jeg
vil have dem hos den offentlige leverander, eller
om jeg vil have dem hos forskellige private -
leveranderer — bare ikke, nar vi taler om here-
apparater; det er lige preecis det eneste sted,
hvor jeg som borger ikke selv kan fa lov til at
veelge, hvilket hjeelpemiddel jeg vil have, og
hvem jeg vil have til at levere det. Det har vi
ikke faet svar pd endnu.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Der er da mange hjeelpemidler, hvor der ikke er
den mulighed for frit valg. Det var jo lige preecis
til et begraenset udbud af kropsnzere, personlige
hjeelpemidler, at vi fik den bestemmelse om et
frit valg, mens der er en lang raekke andre hjzel-
pemidler, hvor der ikke af forskellige grunde er
den mulighed i dag, bl.a. af hensyn til brugerne
og af gkonomiske hensyn, men det er jo ikke
rigtigt, at der er den der fuldsteendig frie valg-
mulighed for alle hjeelpemidier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold) Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om borgernes
rettigheder. -

Af Holger K. Nielsen (SF) m.fL

(Fremsat 3/4 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det forslag, vi her skal behandle, er et forslag,
der gér pa tveers af mange forskellige ministeri-
er, men hvor der er det samlede i det, at deter et
forseg pé at give borgerne nogle mere klare ret-
tigheder, bade nar det geelder sagsbehandling,
og ndr det geelder indholdet i de enkelte ydelser.

Det kan ikke komme bag pad mange, ndr jeg
siger, at regeringen har stor sympati for mange
af de tanker, der ligger i forslaget. Og det siger
jeg, fordi mange af de konkrete forslag naesten
direkte gar igen i nogle af de lovforslag fra rege-
ringen, som Folketinget netop nu behandler. Jeg
teenker iseer pa forslaget om retssikkerhed og
administration.

Men vi kan ikke stotte forslaget, som det lig-
ger her, fordi der pa nogle punkter er nogle
uhensigtsmaessige, firkantede krav til indholdet
af de ydelser, folk kan f&. Og der er ogsd nogle
ensker, som det ville veere meget sveert at opfyl-
de, ndr de skulle udmentes i konkrete forslag.
Det er jo ikke altid tilfeeldigt, at sédan et forslag
bliver stillet som beslutningsforslag, for det kan
nemlig tit veere sveert at udmente det i en enkelt
lovtekst.

Jeg synes selvfelgelig, det er utrohgt glaede-
ligt, at man p4 s& mange punkter kan konstatere
enighed mellem det, forslagsstillerne gnsker sig,
og det, der ligger i bl.a. forslag til lov om rets-
sikkerhed og social administration. Her teenker
jeg pé klare krav til sagsbehandlingen, krav om,
at kommunerne skal give borgerne besked om,
hvor lang ventetid der er pé forskellige ydelser
og sagsbehandlinger, hvor man skal give bor-
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gerne skriftlig besked osv. Jeg kunne neevne fle-
re andre eksempler, hvor der er et naesten direk-
te sammenfald, ndr det gelder den konkrete
sagsbehandling p& det sociale omréde.

Hvis vi s ser pa de enkelte omrader, foresls
det i beslutningsforslaget, at en reekke rettighe-
der sikres. Der er dagtilbudsomrédet, som vi jo
har snakket om utroligt mange gange, hvor det
jo er et kommunalt ansvarsomrade, og hvor
regeringen har gjort sig store anstrengelser for
at serge for, at der bliver tilfert flere midler til
det omrédde, der kan betyde, at borgerne er sikre
pd at kunne f4 en plads, ndr de har behov for at
f& deres barn passet. Og der bliver jo bygget
utroligt mange daginstitutioner, deekningsgra-
den stiger betragteligt i de her &r, og ventelister-
- ne er faldende. Der er stadig veek omkring
16.000 pa venteliste - viste de seneste tal ~ men’
vi beveeger os faktisk i retning af, at der er en
plads til alle dem, der gerne vil have en plads.

Sa jeg mener, det ville vaere lidt af et slag i
luften og uhensigtsmaessigt, hvis vi p& nuva-
rende tidspunkt gik ind og lavede en formule-
ring i loven om, at der skulle veere denrie plads-
garanti, for jeg mener, at kommunerne er pa vej
til selv at skabe den. T ’

Jeg ma ogsa konstatere, at ensket om, at de
unge har ret til en uddannelse, meget langt hen
ad vejen er fort ud i livet. Det er en meget vigtig
ret at have ret til skolepraktik, hvis man er i
gang med en erhvervsuddannelse. For de unge,
som gnsker en videregédende uddannelse, og for
de unge, som ikke gnsker en egentlig teoretisk
uddannelse, er der ogs4 sket en raekke forbed-
ringer, forstiet pd den made at antallet af
uddannelsespladser er @get ganske betragteligt.

P4 eeldreomradet er der ogsd gennemfert en
reekke forbedringer, nér vi snakker om retssik- -
kerhed. Der er kommet et krav om, at den hjem-
mehjelp, man fér tildelt, skal meddeles borge-
ren i form af en skriftlig afgerelse. Der er ogsa -
kommet klagerad og wldrerad p& omradet, som

ogsé skal medvirke til at styrke retssikkerheden -

og borgernes rettigheder i den enkelte kommu-
ne.

P& sundhedsomrédet er det rigtigt, at der er
. uacceptabelt lange ventetider, nar det drejer sig
om visse undersegelser og behandlinger, og
regeringen har ogsé vaeret i fuld gang med initi-
ativer, der kan nedbringe ventetiden. Det er jo
noget af det, der bl.a. har optaget Sygehuskom-

missionen, og er noget, som sundhedsministe-

_ren nu er i gang med at fere ud i livet.

P& handicapomradet foresldr vi ogs i forslég
til administrationsloven, at de amtskommunale

brugerrdd bliver viderefort, og at de ogs& kan

komme til at fungere som klagerad pa lige fod
med de kommunale klagerdd, nar det drejer sig
om hjemmehjeelp.

Nar det drejer sig om indsatsen for de sinds-
lidende, har der veret taget en meget lang raek-
ke initiativer for at skabe de nedvendige tilbud
til de sindslidende. Der bliver ogs4 i de enkelte
lokalomréder, de enkelte amter arbejdet med at
fa oprette dialogfora, dvs. steder, hvor de
instanser, der har til opgave at sikre tilbud til de
sindslidende, skal medes og tale sammen for at
sikre en ensartet, sammenhaengende indsats i de
kommuner, der ligger inden for et amt. Vi kan
se, at det er en utrolig god idé med de dialog-
fora, som heldigvis ogsa er ved at blive etableret
i langt de fleste amter. Vi folger det neje med
henblik pé at sikre, at der er den instans, som
der skal veere, for at kunne sikre et ordentligt
servicetilbud over hele landet.

54 jeg vil til sidst sige, at jeg synes, at vi - ogs&
takket veere et godt og bredt samarbejde i hele
Folketinget — har taget hul p4 mange af de ting,
som forslagsstillerne efterlyser. Og jeg mener, at
mange af de mal, som ikke er opfyldt, vil man
kunne komme ret langt med, hvis vi fir vedta-
get de forslag til sociale love, som Folketinget
diskuterer i gjeblikket. Nogle af de ting, som
stdr dér, er jo ogsa inspireret af et samarbejde
med SF, som er forslagsstiller til dette beslut-
ningsforslag. .

Sd jeg synes, vi er inde i et godt og bredt sam-
arbejde bdde omkring en bedre retssikkerhed,-
ndr det geelder sagsbehandlingen, og nar det
geelder et bedre indhold i de servicetilbud, bor-
gerne far.

Jorn Pedersen (S):

Der er tale om et meget sympatisk forslag, nar vi
taler om B 113. Jeg synes jo, det er udtryk for
meget kvalificeret oppositionspolitik, at man fra
oppositionens side stiller forslag om borgernes
rettigheder. Jeg erindrer forst i 1990’erne, hvor
vi havde en meget kvalificeret opposition, som
vibla. var en del af, at den ogsd dengang stille-
de forslag om borgernes rettigheder. S det
anser jeg for at veere et tegn p4, at vi har en kva-
lificeret opposition her i Folketinget.

54 vil jeg komme ind pa de enkelte dele, og
sympatien forsvinder jo ikke, selv om vi kigger
pa de punkter, SF har stillet op: Man taler om en
brugervenlig offentlig sektor og neevner infor-
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mation som et vigtigt element. Det er vi enige i.
Man taler om medindflydelse, skriftlige afgorel-
ser, sagsbehandlingstider, &bningstider og stor-
re valgfrihed, og som socialministeren tidligere
har sagt, s4 er store dele af disse punkter jo alle-
rede omfattet i de forslag, der ligger, til en revi-
sion af bistandsloven.

Den neeste hovedoverskrift er sikring af bor-
gernes rettigheder. Dér taler man om bernepas-
ningsgaranti. Ingen i dette Ting kan jo veere
ubekendt med, at regeringen har det som et af
sine klare mal.

Man taler om unges ret til uddannelses- og
praktikplads. Vi skal jo ikke sd lang tid tilbage, i
slutningen af 1996, hvor bl.a. regeringen og SE .
indgik nogle aftaler om netop dette punkt, s&
dér strides vores synspunkter heller ikke.

Nar vi taler om eeldres ret til hjemmehjeelp og
ret til zeldre- eller plejebolig, s& kunne vi jo for-
leden dag se, at netop de initiativer, der-er
igangsat af regeringen pd punktet eldreboliger
og plejeboliger, ser ud, som om de virker naesten
lige s& hurtigt, som vi havde hébet pd. Man taler
her om nogle klare nedbringelser af ventetider-

ne, s det gér i den rigtige retning.

Begreensning af ventelister i sundhedssyste-
met har regeringen i hele sin levetid prioriteret
hejt. Man har hvert eneste ar i forhold til amter-
ne afsat ekstra ressourcer, og det agter man at
fortseette med at gore, s det gar ogsa i den rig-
tige retning.

Nar det geelder de psykisk og fysisk handi-
cappede, er det jo ikke s leenge siden, regerin-
gen aftalte med amterne, at man nu skulle gere
en ekstra indsats, sd det er ogsé pa plads. Og
omkring narkomisbrugerne og andre misbruge-
re har vi ifelge satspuljeforliget for flere ar tilba-
ge sat mange millioner kroner af til det.

S3 vi ma konstatere, at regeringen er godt i
gang pd alle de omrdder, SF neevner.

SF siger sd ganske fornuftigt: Vi kan ikke nd
det hele pa én gang. Dér er Socialdemokratiet
fuldsteendig enig, og derfor agter vi at fortseette
den igangvaerende udvikling, ligesom vi agter
at f3 vedtaget revisionen af bistandsloven. Det
tror jeg er et meget, meget vigtigt element. Der

* foregdr jo i ejeblikket meget konstruktive for-
handlinger omkring revisionen af bistands-
loven, og jeg vil da ikke undlade at nzevne, at SF
ogsa her er en meget aktiv partner, der forseger
at seette sit fingeraftryk pa den, og det synes jeg
er godt.

S& jeg md sxge, at konklusionen er, at vi er
godt pd vej, vi har fat i mange af tingene, og

derfor synes jeg ikke, at vi her i dag skal vedtage
beslutningsforslag nr. B 113.

For at folge SF’s egen sprogbrug: Vi ndr det
ikke i ét hug, men vi har nogle pejlemzerker. SF
neevner, at der er kommuneforhandlinger, og
der er finanslovforhandlinger. Jeg tror, det ville
veere mere gavnligt, om vi i slutningen af dette
ar eller begyndelsen af nzaste gjorde status:
Hvor er vi? Og s& maske finder ud af, hvad vi
skal gare. :

Alt, hvad der stér i forslaget, er meget posi-
tivt. Vi ser med sympati pd det, men vi synes
ikke, tiden er inde til, at vi skal stemme for
B 113. '

Erik Larsen (V):

Nar SF udsender valgoplaeg, s& ple]er det at
veere trykt pd mere farvestrdlende papir, men
man m4 jo beere lidt over med partiet. De har jo
ikke de samme muligheder som regeringsparti~
erne for at udsende farvestrélende sager.

Nar det er sagt, s& er ogsa jeg positiv over for
forskellige elementer og overskrifter i forslaget,
nemlig de mange vigtige omrdder, som er
nasvnt omkring en brugervenlig offentlig sektor.
Jeg vil dog mene, at der i forslaget til admini~
strationslov, som vi i gjeblikket behandler her i
Folketinget, er en lang rakke af de elementer til
forbedring af den offentlige sektors indsats over
for borgerne, og det er veesentlige elementer,
som i hej grad sigter p at skabe bedre losnin-
ger.

Jeg bliver selvfelgelig glad, ndr man i forsla-
get kommer til et afsnit, der hedder »Frit valg« -
det lyder godt i mine grer — men bliver sa utro-
lig skuffet, nar jeg leeser om, hvad det er for
omrader, hvor SF synes, at borgerne skal have et
frit valg. Det begraenser sig i store traek til at
bestemme, hvilken sagsbehandler man skal
have inden for den offentlige sagsbehandling,
og hvilken hjemmehjeelper man vil have ind i sit
hjem.

Der er ikke meget frit valg i det. Det var nogle
af de temaer, som vi i Venstre ville have sat pris
pa at diskutere, altsd et reelt frit valg mellem
den offentlige service og alternative tilbud.

I forslagene her er der ikke naevnt noget om,
hvad prisen er. Ved andre lejligheder her i Fol-
ketinget, hvor Venstre har fremsat beslutnings-
forslag pa forskellige omré&der, har man fra SF's
side neesten pr. automatik spurgt: Hvad koster
det? Selv om der er sat gkonomi ind i forslage-
ne, s4 har man sat spergsmalstegn ved ekono-
mien, s det kunne jo vaere interessant at vide:
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Hvad koster det her forslag, hvis det fores ud i
sin fulde konsekvens? Det regner jeg ikke med
vi far noget svar pd i dag.

Der er selvfolgelig i en reckke af de servxcetﬂ-
bud, som SF nzvner - bl.a. hospitalernes lange
ventelister og indsatsen over for de psykisk syge
og narkomanerne - grund til at szette fokus p8, .
at den offentlige opgavelesning ikke er tilstraek-
kelig, men dér har Venstre nogle andre bud end
dem, SF her kommer med.

Generelt er mange af de temaer, som SF re]ser
idet her beslutningsforslag, temaer, som indgar
i de fire lovforslag, som vi i gjeblikket i forbin-

* delse med en sendring af hele bistandsomradet -
behandler i Folketingets Socialudvalg. Jeg
mener derfor, at det er dér, diskussionen om
disse emner skal fortsaette, det er dér, vi skal .
behandle de omrader, og derfor kan Venstre
ikke stette det fremsatte beslutningsforslag. -

Vi mener, at vi, som ministeren var inde pPa,
har en god tradition for her i Folketinget at std
sammen om de omrdder, vi her behandler. Vi
har bl.a ogsé igennem satspuljeaftalerne net en
lang raekke gode resultater for nogle af de svage
grupper, som dette forslag omhandler.

Karen Hgjte Jensen (KF):
Som det allerede er naevnt, har vi pa det sociale
omrade fire lovforslag til behandling i Socialud-
valget. Der pdgar nogle forhandlinger, og en del
af de temaer, som SF her stiller forslag om, ind-
gér i disse forhandlinger og dreftelser i udval-
* get. Derfor kan det méske undre, at man pa det-
te tidspunkt fremszetter forslag, nir man faktisk,
som SF gar, sidder med ved forhandlingsbordet.
Jeg vil gerne sige, at noget af det, der er frem-
fort i forslaget, har vi sympati for. Der er ogsa

noget som vi md afvise; men jeg har ikke teenkt

mig at gennemga forslagets liste fra ende til
anden.

Vier naturhgws i Det Konservative Folkepar-
ti - jeg tror da ikke, man kan finde nogen, der er
modstander af det - optaget af, at vi har en bru-
gervenlig offentlig sektor. Hvad ellers? Det bor
vida have. Og vi er da ogs4 indstillet pa, at det
ber forbedres, men jeg mener, at en reekke af de
lovforslag, som jeg netop har naevnt, ogsa ime-
dekommer dette.

Vi ved jo ogs3, at der pa Indenrxgsmlmstenets

omrade gennem drene er sket nogle loft i retning -

af, at man skal forbedre servicen over for bor-

- gerne. Man skal informere, man skal lave mal-
setninger og meget andet, for at borgerne ved, .
hvad det er, politikerne har i sinde, og pa den
méde maske ogsd kan blande sig,

Det er selvfalgelig klart, at borgerne ikke kan
leve med, at de ikke far svar, at der gar for lang
tid, men alt det mener jeg faktisk man er i gang

‘med at tage hdnd om de steder, hvor man ikke

allerede har gjort det.

S& har jeg selvfalgelig ogsd heeftet mig ved -
som jeg ogsd harte hr. Erik Larsen gjorde ~ SF’s
valgfrihed. Jeg m4 nok sige, at ambitionen ikke
er stor. Hvis man gér ud og sperger borgerne, er
de faktisk langt mere optaget af, at de far den
service, de gerne vil have. Om det s3 er det .
offentlige eller det er private, er de ikke serlig
optaget af. De vil gerne have den service, som
de nu har behov for. Og jeg synes, det er bag-
streeberisk, ndr SF her alene taler om valgfrihed
inden for den offentlige sektor.

Hvis vi overhovedet vil noget med det, som
vi ogsd engang imellem herer SF sige, at det er
personerne, ‘der skal veere centrum.i det, der
foretages, s& mener vi, at der burde veere ~ og vi
mener noget med det - sterre valgfrihed, uanset
om det er offentligt eller privat.

Sé er der et punkt B, sikring af borgernes ret-
tigheder pd en reekke enkeltomréder. Det er jo
sddan, at ogs& Det Konservative Folkeparti ofte
fra denne talerstol har tilkendegivet synspunk-
ter omkring de alt, alt for lange ventetider til
hospitalsbehandling, og det er vi ogsd kommet
med reelle bud pa. Vi har ogs veeret med i de
debatter, der har veeret om at skabe bedre vilkar
for zldre, og 0gsé nar det drejer sig om de psy-
kisk og de-fysisk handicappede. Og da mener
jeg faktisk, at pa flere af disse her omrader har
der veeret bred politisk enighed om at gere
noget, s& de far en bedre tilveerelse. -

Altialt mé vi sige, at for en stor del af dette
forslags indhold bliver der gjort noget ved det i
forbindelse med de lovforslag, vi sidder og
behandler, og vi ma afv1se dette beslutningsfor-
slag. .

Dorit Myltoft (RV): :
Jeg vil som andre ordferere opfordre til, at man

‘samler sig om det praktiske arbejde i forbindelse

med forslaget til aflesning af bistandsloven i
stedet for dette beslutningsforslag — ikke mindst
i forslaget til lov om retssikkerhed og admini-
stration pé det sociale omrade, hvori der er nog-
le af de samme intentioner, som SF ensker frem-
met med dette beslutningsforslag, dog séledes
at ministerens lovforslag er bredere i sit sigte
end de 3 punkter, som SF neevner under sit
punkt A.
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Nar det drejer sig om punkt B, kan man fun-~
dere over, hvilken demokratiopfattelse der her
ligger til grund. Det virker meget patriarkalsk at
pnske en sikring af rettigheder p& denne made.
Det er jo dog ikke de grundlovssikrede rettighe-
der, der er tale om. For mig harmonerer det dar-
ligt med opfattelsen af det civile samfund med
en 8ben beslutningsproces pa grundlag af poli-
tisk debat i de relevante forsamlinger - f.eks.
kommunalbestyrelser, bestyrelser for selvejende
institutioner, brugerbestyrelser — kadet sam-
men med en bredere debat f.eks. i medier eller
forsamlinger. Veelgermeder kunne jo veere et
eksempel.

Jeg er meget enigi bemeerkmngerne om den
pkonomiske ansvarlighed. Megen politisk debat
drejer sig jo netop om prioriteringer bla. med
hensyn til de skonomiske rammer.

Et af punkterne i forslaget drejer sig om de
unges ret til uddannelse og praktikplads. Den
hensigt er vi meget enig i. Undervisningsmini-
steren fremlagde for et par ar siden en redege-
relse herom, og pa den baggrund er der sat
meget i gang, som allerede har givet meerkbare
resultater, sddan at vi nu er nede pé 15-20 pct. af
en ungdomsargang, der ikke kommer i gang
med en ungdomsuddannelse, mod tidligere en
1/3.

Temaerne er vigtige, men de ber behandles
hver for sig og ikke sédan klumpet sammen. Det
Radikale Venstre kan ikke stotte beslutningsfor-
slaget.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er til gengeeld meget positiv -
over for beslutningsforslaget. Vi synes, at deter
et rigtig godt forslag, som SF har fdet lavet her.

Vi synes, ligesom da vi i sidste uge behandle-
de forslaget fra Venstre om retssikkerhed, hvor
man dér havde listet nogle punkter op og sagt,
at det er her, vi synes, man skal satse; der er
nogle overskrifter, og det er det, det handler om;
det er det, vi skal tale om, og det er det, vi skal
satse pa. Det er vi i Fremskridtspartiet meget
enige i, og vi er meget enige i de punkter, man
fra SF’s side har valgt — naesten da. Det vil jeg
vende tilbage til.

Men for det forste synes vi, det er rigtigt at
sige, at borgerne skal have krav pd relevant og
forstéelig information, at man har en vis grad af
medindflydelse — man kan ikke have 100 pct.
medindflydelse, men i hvert fald at man bliver
taget med pa rdd: hvad synes borgeren selv ville
. vare den bedste lesning. Man kunne i det
" mindste sperge.

Og det tredje punkt, som ogsé er meget vig-
tigt, er det med, at man s giver nogle skriftlige
afgerelser, og at det ikke bare er et svar i en tele-
fon, som man s& maske ikke kan forholde sig til,
men at man far det sort pa hvidt, s& kan man se
det, og s& kan man leese det igen, og hvis ikke -
man helt har forstdet det, s kan man altid lige
sperge naboen, om naboen leser det pd samme
méde. Og er der s4 stadig vaek problemer, s& mé
man vende tilbage, men s har man det sort pa
hvidt, og s& kan man se, hvad kommunen eller
amtet har sagt eller ikke har sagt. Det er ogsé
vigtigt, at sagsbehandhngstiderne kommer
under lup, at vi far gjort noget ved dem.

Abningstiderne: Jeg har ogsa altid undret mig
over, at &bningstiderne i det offentlige stort set
er indrettet p4, at man er arbejdsles. Der er ikke
mange af dem, der har arbejde, somer i stand til
at komme i den bningstid, som det offentlige
normalt har, og det er egentlig ikke szerlig hen-
sigtsmaessigt. Det offentlige skal ogsd vere til
for de arbejdslese, men det skal ikke kun veere
til for dem, der har muhghed for at komme i de
abningstider.

Det er ogsa ret vaesenthgt for os, at der bliver
en valgfrihed inden for den offentlige sektor.
Valgfrihed, ndr vi f.eks. taler om sundhedssek-
toren, ndr vi taler om bernepasning. Der kunne
veere en masse andre omrader, man kunne naev-
ne. Dér synes vi, det er vigtigt og rigtigt, at der
er en valgfrihed, for det ger alt andet lige, at de
forskellige institutioner vil oppe sig i forhold til
at holde pa borgerne.

Nar vi s& kommer ned til rettighederne, er vi
meget enige i, at sddan noget som hjemmehjelp,
plejehjemsboliger er omrader, hvor der ber
veere retsgaranti for, at man har krav pé at fa
den hjemmehjzelp, man har brug for. Vi er ogsé
meget enige i, at man skal have en ordentlig
behandling pa sygehusene, og at ventelisterne
skal veaek.

Fremskridtspartiet har flere gange stillet for-
slag her i Folketinget om, hvordan man kunne
komme af med ventelisterne. Der har ikke altid
veeret flertal for det. Der har faktisk aldrig veeret
flertal for, at man sdan serigst gér ind og tager
fat i ventelisterne og far dem fjernet. Det er vi
kede af i Fremskridtspartiet, men vi vil selvfol-
gelig genfremsaette vores forslag i sympati med
dem, der star pd ventelisterne.

Sa er der ogséd det med rettigheder for psykisk
og fysisk handicappede. Det synes vi er diskute-
ret meget i Folketinget, men det er ogsé vaesent-
ligt, ndr man remser de forskellige punkter op-
her — de 12 punkter i alt - at det bliver neevnt.
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Det sidste punkt, der er naevnt derovre, er ret
til relevante tilbud for narkomaner og andre
misbrugere. Det er jo en af de kaepheste, som jeg
har redet i Folketinget, siden jeg blev valgt ind,
dvs. atimere end 6 dr har jeg provet at sli et
slag for narkomanerne og narkomanernes ret til
at komme ind og fa en behandlmg, sd de bliver
stoffri.

Alle ville jo stejle og g4 i protest, hvis man pé&
skadestuen, hvor der kommer 2 ind hver med et
braekket ben, meddeler den ene: Vi har desveer-
re ikke tid i dag. Du md komme igen om 3
méneder, s kan vi tale om tingene. Det er det,
man ger over for narkomanerne, nir de kommer
og beder om hjelp. De star faktisk i en situation,
hvor man ikke ved, om de der, inden der er géet
de 3 méneder, og sd siger man: Vi har desveerre
ikke tid i dag. Kom igen om 3 méneder. Og selv
om de kommer igen om tre méneder, er detend
ikke sikkert, at der er et behandlingstilbud til
den tid. Vi synes, det er usselt, som man
behandler nogle af de svageste i vores samfund.

S&-er der 2 punkter, jeg sprang over. Det er,
fordi vi i Fremskridtspartiet kun er enige i 83
pct. af SF’s forslag. De sidste 17 pct. — det er det
omkring bernepasningsgarantien med ret. til
plads i paeedagogisk dagtilbud — kan vi i Frem-~
skridtspartiet naturligvis ikke vaere med pa. Vi -
synes, det havde veret bedre, om man havde
skrevet, at bern har ret til 2 foreldre, og bern
har ret til tid med deres forzeldre. Det synes vi -
ville veere rigtig godt. Det ville veere rigtig godt,
for forzeldrene er verdens bedste foraeldre, det
er der ingen tvivl om. Ingen andre kan treede
ind i forzldrenes rolle og erstatte dem, og derfor
burde man egentlig have sagt, at bern har ret til.
2 foreeldre.

" Detandet punkt, der stdr der, er om unges ret
til uddannelse og praktikplads. Det har vi i
Fremskridtspartiet lidt problemer med, for i det
ojeblik man taler om rettigheder; er der nogle
andre, der har pligt til at stille det til rédighed.
Og hvis jeg har ret til en praktikplads, s& ma der
alt andet lige veere nogle andre, der har phgt til
at stille en praktikplads til rddighed for mig,

Vi har i Fremskridtspartiet sveert ved at se,
hvordan man kan gé ud og forpligte erhvervs-
livet til, at de til enhver tid skal stille det antal
praktikpladser til riddighed, der er behov for. Vi
har lidt sveert ved at se, hvordan man vil gen-
nemfere det. Tanken er sddan set god nok, men
vi har svert ved at se, hvordan man vil gen-
nemfere det. ~

. Det samme gor sig geeldende, nér vi taler om
uddannelserne. Det skal ikke veere sddan, at
man bare har ret til og krav pé enhver form for
uddannelse. Der ma vzere rimelighed i tingene,
dels ved at vi serger for, at det er de bedst kvali-
ficerede, der kommer ind pé de forskellige
uddannelser, men ogs& ved at der er arbejde til
dem, ndr de er faerdige med uddannelsen. Der
er ikke meget gleede ved at blive uddannet til
arbejdsleshed.

Bruno Jerup (EL):

Det er et meget sympatisk beslutmngsforslag, vi
har til behandling her fra SF. Det indeholder en
lang reekke sentenser, som man ogsé kan gen-~
finde i Enhedslistens politiske grundlag. Det vil
vi sddan set gerne veere med til at stotte, sd der-
for har vi teenkt os at stemme for det foreliggen-
de forslag.

Vi vil gerne veere med til at lave en offentlig
sektor, som er mere brugervenlig. Det vil vel i
pvrigt veere sveert at finde nogen — ogsd i denne
her sal - der ikke vil sige det, men vi synes, at
forslagsstillerne overser et vigtigt element, hvis
et sddant projekt skal lykkes:

Den allervigtigste forudsaetning for, at den
offentlige sektor kan blive brugervenlig, er,

at de ansatte, der skal betjene borgerne, har

arbejdsforhold, der ger det muligt at optreede
brugervenligt. Et veluddannet personale med
lebende adgang til efteruddannelse og nogle -
personalenormeringer, der ger det muligt for
personalet at arbejde i overensstemmelse med
geengse etikregler, er nedvendige, hvis bruger-
venligheden skal i hejseedet.

F.eks. giver et generelt krav om skriftlig afge-
relse ikke nedvendigvis bedre service, for hvis
Socialforvaltningens sagsbehandlere, der i for-

. vejen lever med en evig frustration over, at de

ikke har tid nok til at tale med borgerne og slet
ikke har tid til' opsegende og forebyggende
arbejde, nu skal til at skrive f.eks. 30 afgorelses-
breve mere om ugen, sd kan konsekvensen
meget let blive, at det bliver til endnu mindre
dialog og mindre diskussion med brugerne, og
det vil sige, at man er nzdt til at kombinere de
ting.

- Omkring barnepasmngsgarantlen ma vi sige
ja tak, det gar vi ogsa ind for. Men vi kan nu.
bedre lide den sidste del af formuleringen i
punktet om, at alle bern har ret til et peedago-
gisk dagtilbud. Men malet for os er mere end at
skaffe pladser nok. Der er i hej grad brug for
krav til den fysiske indretning, og et areal pa
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under 2 m? pr. barn er ikke meget til aktiv leg og
udfoldelse. '

Vi kani den forbindelse henvise til, at vi har
stillet et beslutningsforslag, B 18, hvor vi leegger
op til, at der kommer en stramning pé det her
omrdde bla. i forhold til, at arbejdsmiljgloven
skal fungere ogsd pa det her omréde.

Derudover skal der veere skonomisk basis for
indkeb af materialer, ekskursioner, kolonier og
fuld bespisning. Der skal fastseettes formal, som
sikrer, at institutionen kan give rum og mulig-
heder for udvikling og oplevelser og indleering,
og det er ogsa nogle af de tanker, der faktisk lig-
ger i det lovforslag, som er under behandling for
gjeblikket omkring social service.

De elementer hilser vi velkommen i det for-
slag. Det vil i sig selv i hvert fald definere nogle
krav til uddannelsen og til normeringen af per-
sonalet, hvis man felger det op.

Unges ret til uddannelse og praktikpladser:
Hvis det skal lykkes, sd kreever det mere end
udbygning og omstilling af uddannelsessyste-
met for at modsvare de unges behov. Det krzae-
ver ogsd, at der bliver taget hdnd f.eks. om de
unges gkonomiske situation. Altsd man kan ikke
tage et enkelt element ud, man er nedt til méske
o0gsé at se det i en helhed i forhold til, hvordan
de unges situation er i dag. :

Vi er enige i, at der skal skabes en reel retssik-
kerhed pé hjemmehjazlpsomradet. Vi har ved
flere lejligheder peget pa, at man kan definere,
hvilke hjemmehjeelpsydelser der som minimum
skal findes i de kommunale sortimenter, og
f.eks. lade tildelingskriteriet vaere, at man har ret
til de ydelser i sortimentet, man ikke selv kan
udfere. Derudover skal der vere reel ankead-
gang.

Malseetningen for aeldre pa plejeboligomradet
skal veere, at det er den eeldre, der visiterer sig
selv, og altsd i realiteten selv bestemmer, hvor
han eller hun vil bo, eller sagt med andre ord:
Nar den @ldre definerer et behov for en zldre-
bolig, skal den ldre ogsé have den tildelt.

Sundhedsvaesenet har brug for tilfersel af
ekstra skonomiske ressourcer, hvis ventelister-
ne skal begreenses. Det har vi ogsa ved forskel-
lige lejligheder peget pa. Derudover ber der sat-
ses mere pé den forebyggende del og arbejdes
med dialog med brugerne.

De 2 sidste punkter handler om rettigheder
for psykisk og fysisk handicappede og relevante
tilbud for narkomaner og andre misbrugere. For
begge omrader gelder vel, at hvis det lovgiv-
ningsmaeessige krav om det nedvendige antal

pladser blev defineret, sd det rent faktisk beted
det antal pladser, der er behov for, ville vi vaere
ndet et langt stykke ad vejen.

Vi har intet at indvende imod ideen om, at
kommunerne skal udarbejde handicappolitiske
planer, hvis der er behov for sddanne, men vi
formoder, at dette til dels er deekket ind via de
kommunale socialplaner. Vi ved godt, at handi-
cappolitik ogs& handler om f.eks. beskeeftigelse,
kultur og boligpolitik, men vi erenige i, at i for-
hold til misbrugere skal der veere et tilbud, som
ogsd hr. Tom Behnke var inde pa.

Men samlet set indstiller Enhedslisten det
foreliggende beslutningsforslag til vedtagelse.

Holger K. Nielsen (SE):

Jeg skal takke for de sympatiske bemeerkninger,
der har veeret til dette beslutningsforslag. Selv
om jeg ikke kan konstatere et flertal for det her i
dag, er jeg glad for, at der er s& stor interesse for
det.

Hr. Jorn Pedersen havde fuldsteendig ret i, at
vi er kraftigt inspireret af, at der engang var en
kvalificeret opposition. Det er fuldsteendig rig-
tigt, at Socialdemokratiet i 1991 fremsatte et for--
slag med en tilsvarende overskrift. Dengang
blev forslaget afvist af den daveerende regering.
Jeg kan huske, at den daveerende kvalificerede
opposition dengang kaldte regeringen for meget
ukvalificeret, fordi den afviste forslaget. Fordi
den nuveerende regering afviser et forslag, som
den daveerende opposition — altsd den nuvee-
rende regering — stillede, far det ikke mig til at
sige, at regeringen er ukvalificeret.

Men alligevel er det klart, at vi var kraftigt
inspireret af de tanker, og det er fuldsteendig
rigtigt, at det er vigtigt, at man nu tager en debat
om hele velfeerdssamfundet pa det grundlag.
Man diskuterer ofte velfeerdssamfundets frem-
tid ud fra nogle meget teknokratiske forudszet-
ninger og forskellige sektorinteresser, hvor gko-
nomer og forskellige ministerier har interesser i
forhold til hinanden og i forhold til velfeerds-
samfundets udvikling.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi vender det om
og ser pa det nedefra og sperger: Hvordan kan
vi egentlig opbygge et velfeerdssamfund, der
kan tilfredsstille de behov, som borgerne har?
Det er vigtigt, at man vender det om og begyn-
der at teenke p& den méde, og det er ogsd et af -
formédlene, tror jeg, bdde med det forslag, den
daveerende kvalificerede opposition fremsatte,
og det, som vi fremseetter her i dag. Vi vender
debatten en smule om.
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Sa bliver der sagt fra konservativ side, at det
er merkeligt, at vi fremseetter dette forslag, nar
der nu er forhandling om bistandsloven. Den
konservative ordferer har ikke forstdet, at det
drejer sig om at f& en tvwrgéende diskussion af
disse ting.

Det er jo fuldstendig rigtigt, som det blev
sagt af ministeren, at det her gar p4 tveers af for-
skellige ministerier. Det er ikke specielt et soci-
alministerielt forslag, for det er vigtigt, at vi far
en mere tvaergéende debat om, hvad vi kan gere
i forhold til den offentlige sektor pa forskellige -
omréder, bdde i forhold til sociallovgivningen
og ogsd i forhold til andre former for lovgiv-
ning, som métte veere p& disse omréder. Det er
vores hensigt med dette forslag.

Jeg er helt med p4, at der pa de enkelte omré-
der er sket noget, og at der er forhandlinger i
gang. Jeg hdber ogsd, at man kommer videre i
disse forhandlinger, men det, vi har onsket, er at
fa et samlet grundlag for diskussionen, at f3, kan
* man sige, en velfeerdssamfundsgrundlov, hvor
vi tager udgangspunkt i, hvad borgernes rettig-
heder er.

-Jeg haber, at forslaget kan give anledning til
en yderligere diskussion om det under udvalgs-
arbejdet og andre steder, og derfor er jeg glad
for, at der trods alt har veeret en sympatisk ind-
stilling til de fleste elementer i vores forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning. . -

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser ffa formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Skatteministeren (Carsten Koch) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om zendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v. og lov om .
veegtafgift af motorkeretejer m.v. (Omleegning
af varebilbeskatningen m.v.).

(Lovforslag nr. L 252).

Forslag til lov om andring af lov om afgift af
visse flyrejser. (Passagerafgift pd 1ndenr1gsﬂy)
(Lovforslag nr. L 253).

Forslag til lov om ndring af lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v. og lov om
afgift af naturgas og bygas. (Afgiftsdifferen-
tiering af benzinafgiften efter benzenindhold
m.v.).

(Lovforslag nr. L 254).

Forslag t11 lov om eendring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Ophaevelse af loftet over
bidragssatsen til Dagpengefonden).

(Lovforslag nr. L 255).

]ustitsrriinlsteren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til|lov om eendring af retsafgiftsloven.
(Forhaijelse af tinglysningsafgiften).
(Lovforslag nr. L 256).

Medlemmer af Folketinget Helle Degn (S), Jens
Hald Madsen (V), Anne Birgitte Lundholt (KF),
Steen Gade (SF), Jergen Estrup (RV), Annette
Just (FP), Keld Albrechtsen (EL), Arne Melchior
(CD) og Pia Kjeersgaard (DF) har meddelt mig,

at de ensker at stille folgende forespergsel til
udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den udvik-
ling, der er sket i den danske Dststettepolitik?«
(Forespergsel nr. F 70).

Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 7. maj 1997, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maedet hevet kl. 18.35



