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Det vil sige, at regeringen'er ude p4, at vi skal
ratificere en konvention, som maske allerede er
foreeldet om to maneder. Er det ikke en uhold-
bar situation, og er det ikke et hastveerk, som er
unedvendigt?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Tak til justitsministeren for bekraeftelse af mit
spergsmal. Det blev jo bekraeftet fuldt og helt, at
- samarbejdet i dag er muligt.

Justitsministeren gav et glimrende eksempel
pa, at samarbejde over landegranserne kan lade
sig gore allerede i dag. Samarbejdet kan uneeg-
telig udvikles og udvides, men man behover
altsd ikke at g& med ind i Schengenkonventio-
nen af den grund. -

" Ministeren omtalte selv sagen med national-
socialisterne, der havde nogle brevbomber med
sig, hvor man kontaktede de svenske myndig-
heder og selvfelgelig med det samme fik lov til
at forfelge sagen ogsd ind i Sverige. Ingen pro-
blemer i det. Ministerens lidt utidige kommen-
tar om, at politiet i Malme heldigvis den dag tog
telefonen, synes jeg var lidt upassende, men lad
det nu ligge.

Jeg skal takke ministeren for bekraeftelse af, at
vi ikke behover at vedtage disse lovforslag, for
at man kan gennemfore de gode ting, som ligger
i Schengenkonventionen, nemlig et forbedret
politisamarbejde i Europa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden Behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henv1ses t11 Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod disse
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 111:

Forslag til folketingsbeslutning om wndrmg af

" udlendingeloven,

Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Meiller (KF) mfl
(Fremsat 1/4 97).

'Forslagetv sattes t11 forhéndling. . )

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne her ved starten af debatten sige det
meget enkelt: Dette beslutningsforslag fremkal-
der forst og fremmest undren og en lang reekke

spergsmal.

Et af dem er: Hvordan kan jurister — og dér
ser jeg, at dem er der flere af blandt forslagsstil-
lerne - overhovedet leegge navn til dette her?

Et andet spergsmal: Er der slet ingen bremse-
klodser hos fru Birthe Renn Hornbech mere?
Lider forslagsstillerne af det, jeg vil kalde for .
momentant hukommelsestab i forhold il ting,
der allerede er gennemfert, eller hvor det er vel-
kendt, at det er under behandling i Folketinget,
eller hvor man ved, at der sidder nogle lovfor-
beredende udvalg?

Samlet set tror jeg, at mange, som har leest
forslaget, ma have stillet sig preecis de samme
spergsmdl, som jeg har, og der er et af dem, som
jeg i virkeligheden synes er ganske alvorligt,
nemlig:

Er greensen imellem folketingsarbejde og pro-
pagandavirksomhed helt ved at udviskes hos de
tidligere regeringspartier? Har man ladet sig
seette fra styret af reklamedrengene? I det mind-
ste virker det, som om de sidste rester, der nu
engang matte findes, af det gamle liberale fri-
sind har veeret helt uden indflydelse pa beslut-
ningsforslaget. Det virker, som om det er lavet
til brug for reklame over for mennesker, der af
gode grunde ikke kender udlendingelovens
mange krinkelkroge. Det vil faktisk ikke komme
bag pd mig, hvis vi senere ser forslaget som
krumtappen i en reklamekampagne fra Venstre,
inklusive alle de fejlagtige pastande.

Jeg hdber, at Venstres ordferer kan mane
denne fornemmelse vk, ndr hun om lidt fir
ordet, og derfor vil jeg lytte meget opmeerksomt
til, hvad fru Birthe Renn Hornbech siger om
dette spergsmal. Hvis det bliver forbigdet i tavs-



5842

Torsdag den 17. april 1997 (B 111)

hed, vil jeg tage det som en bekraftelse p4, at
fornemmelsen er rigtig.

Og s4 til det konkrete indhold: En raekke af de
punkter, som fremszettes i beslutningsforslaget,
er jo allerede gennemfort eller er ved at blive
det. Det geelder f.eks. forslagets punkt 7, hvor
forslagsstillerne efterlyser nogle forbedrede fin-
geraftryksregler. Jeg kan faktisk ikke forestille
mig, at det skulle have undgaet forslagsstiller-
nes opmeerksombhed, at der er fremsat et lovfor-

slag den 12. marts. Der var i hvert fald debatom -

det her i Tinget, og de to partier deltog i debat-
ten. Det er sddan, at V's og K’s beslutningsfor-
slag blev fremsat den 1. april, sd det kan jo ikke
veere, fordi man ikke har vidst, at det var der.
Nej, det, der er tale om, er, at man taler imod
bedre vidende.

Men hvad ensker forslagsstillerne sig s& af

-forbedringer pa fingeraftryksomradet? Det
giver hverken forslaget eller bemeerkningerne
noget som helst svar pa.

Det samme geelder forslagets punkt 8 om en
forsteerket indsats mod fupasylsegere. Det
fremgdr ikke af forslaget, hvad det er for en ind-
sats overhovedet, som man ensker sig. Der er
heller ikke et eneste ord i bemeerkningerne, om
at L 190 faktisk indeholder nogle regler, der vil
motivere asylsegere til at deltage i sagens oplys-
ning. Jeg teenker her pd bestemmelserne om, at
asylsegere, der ikke medvirker til sagens oplys-
ning, kan paleegges meldepligt hos politiet og i
evrigt blive frataget andre ydelser end tag over
hovedet og mad.

Det naevnes heller ikke, at justitsministeren.
den 26. marts har fremsat et eendringsforslag.
Det er det, der har at gere med straffeloven,
retsplejeloven og vabenloven, og det hedder
L 98. Herefter, ndr det er gennemfert, kan politi
et som led i efterforskningen af sager om men-
neskesmugling foretage indgreb i meddelelses~-
hemmeligheden. Og Rigspolitiet har jo allerede
taget en lang raekke initiativer netop med hen-
blik pa at styrke indsatsen mod organiseret ille-
gal indvandring og menneskesmugling. Rigspo-
litiet har bl.a. nedsat en seerlig efterforsknings-
enhed og etableret et sarligt efterforsknings-
register. '

Lad s& gd med, at forslaget ikke angiver,
hvordan indsatsen skal forsteerkes. Lad gd med,
at forslaget ikke forholder sig til de helt aktuelle
initiativer, som regeringen har taget blL.a. pd net-
op dette omrdde. Men det er simpelt hen ikke i
orden, nér det i forslagets bemeerkninger stér, at
regeringen og indenrigsministeren gang pé

gang har lovet at gribe ind, og at der ikke er sket
noget.

Ikke blot asylsegere, men ogsé politikere,
burde holde sig pé god afstand af fup og fidus,
ogsd selv om man er i opposition. ‘

Ser man bort fra de forslag, som allerede er
gennemfort pd udleendingeomrédet, hvad inde-
holder det her beslutningsforslag s ellers?

Ja, punkt 4 er en opfordring til regeringen om,
at uidentificerede udleendinge skal udsendes.
Jeg siger det én gang til: uidentificerede udleen-
dinge skal udsendes. Og dér mé& man jo sperge
sig selv: Er det de tidligere regeringspartiers
bud pa det, som de kalder for en dynamisk
flygtningepolitik?

Jeg vil godt sperge: Hvor skal disse uidentifi-
cerede udleendinge sendes hen? Jeg kender
nemlig ikke noget land, som er villigt til at mod-~
tage mennesker, som vi ikke kan dokumentere
har den ringeste tilknytning til landet. Alts& igen
her: ren pop og propaganda.

Og fuldsteendig den samme mangel pd forstd-
else viser forslagsstillerne, ndr de i punkt 6
opfordrer regeringen til, at afslag p& asyl skal
medfere omgéende udsendelse. Se, det er der jo
ikke noget nyt i overhovedet. Sddan er det alle-
rede i dag. Det star i reglerne i udleendinge-
loven.

Derfor er jeg nedt til at sperge forslagsstiller-
ne, hvordan de har tenkt sig, at disse udleen-
dinge skal udsendes, ndr udsendelse af den ene
eller den anden grund ikke er mulig. Det er jo
ikke s&dan, at myndighederne bare sidder med
heenderne i skedet og lader vare med at foreta-~
ge sig noget, ndr en asylseger har fiet afslag pd
asyl.

Jeg vil godt sige til Folketinget, at det er min
opfattelse, at Rigspolitiet her ger et serigst arbej-
de for at udsende dem s& hurtigt som overhove-
det muligt, men som enhver ved, fordi sddan
har det veeret i adskillige &r, s& kan der vere
nogle tilfeelde, hvor udsendelse simpelt hen ikke
kan'lade sig gore for gjeblikket, og det kendteste
eksempel er selvfelgelig asylsegere fra lande,
som neegter at tage deres egne statsborgere til-
bage.

Men alle disse dybt alvorlige spergsmal for-
holder forslaget sig overhovedet ikke til.

Et andet eksempel p& den manglende seriosi-
tet, som man ser bdde i selve teksten og ogsa i
bemeerkningerne, er det, der er anfort i
bemeerkningerne til punkt 4. Her pastés det, at
jeg op til valget i 1994 skulle have udsendt flere
pressemeddelelser, hvori det blev oplyst, at
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sagsbehandlingstiden for asylsager var pé nogle
f& uger.

Heller ikke det er rigtigt. Det fremgér udtryk-
keligt af de pressemeddelelser, at temaet var de
dbenbart grundlese og herunder selvfelgelig
ogsé de seerligt hastende asylsager, som pé det
tidspunkt var meget hejt oppe pa dagsordenen i
den offentlige debat, og det var det bl.a. foranle-
diget af Venstre. Og det var endda, for at det
skulle veere helt preecist i disse pressemeddelel—
ser, gjort op i skemaform.

Derefter m& man vel sperge sig selv: Hvad er
formadlet med, at Venstre og De Konservative nu
er begyndt at give klart urigtige oplysninger i et
beslutningsforslag i Folketinget? Det samme er i
tavngt ogsé tilfaeldet. med andre af de bemaerk-
ninger i teksten, der er teet p4 at veere egenthg
personligt intimiderende.

Ogsa forslagets opfordring i punkt 9 til rege-
ringen om strammere udvisningsregler er ube-

grundet. Som alle ved, eller i hvert fald burde
~ udleendingeordfererne vide det, er der for forste
gang nogen sinde i et udvalgsarbejde foretaget
en minutigs gennemgang af domstolenes prak-
sis i forbindelse med behandlingen af udvis-
ningsreglerne. Udvalget er kommet med en
raekke anbefalinger og har opstillet flere model-
ler til en sanering og en opstramning af det
regelseet, man har i dag.

Vi har nu fiet en sddan systematlsk gennem-
gang, og dermed har vi ogsé et godt fundament
for overvejelserne om at éendre reglerne, og den
betszenkning har jeg flere gange annonceret ville
komme pa dette tidspunkt. Den er oversendt til
Folketinget, og jeg vil nu sende den ud til en
bred herir‘\g, med henblik pa at vi kan lave et
lovforslag i starten af den kommende folke-
tmgssamhng ‘

54 vil jeg godt samtidig sige: Regeringen er
naturligvis altid rede til at g ind i en dreftelse
af de lgbende justeringer af udlendingeloven,
som er nedvendige for, at Danmark kan bibe-
holde en humanistisk flygtningepolitik, der
samtidig ogsd er stram i forhold til misbrug. Og
dér er dét naturligvis et problem, at Venstres og
De Konservatives beslutningsforslag simpelt
hen pa grund af manglende serigsitet overhove-
det ikke er et grundlag for en droftelse af disse
alvorlige spergsmal.

Det tager nemlig ikke hensyn til de initiativer,
der allerede er gennemfart. Det tager ikke hen-
syn til de initiativer, som man ved er pé vej, og
det rummer i virkeligheden ferst og fremmest
nogle overfladiske og meget slagordspraegede

forslag, der viser; hvor lidt man fra Venstre og
De Konservative har forstdet alvoren i de udfor-
dringer, vi stdr over for pa udleendingeomradet.
Jeg vil godt slutte med at sige, at Venstres og
De Konservatives beslutningsforsiag desvaerre
markerer et skred, et skred vack fra den form for
politisk argumentation, som der naturligvis
altid skal vaere, ndr man ikke er politisk enige.
Det er et skred vk fra argumentationen og
langt, langt ind i reklamens overdrev. Om det
vil jeg godt sige, at det synes jeg forst og frem-~ .
mest er synd for de pdgeeldende partier selv.

(Kort bemeerkning). .
Birthe Ronn Hornbech (V):
P4 den korte bemeerkning skal jeg svare pd s&
meget, jeg kan nd. Jeg skal ferst sige, at forslags-
stillernes forslag blev indleveret til trykning
noget for, ministerens forslag blev annonceret.
Jeg er fuldkommen uenig, ndr ministeren
siger, at flere af tingene er gennemfort eller
under udarbejdelse. Nu taler jeg under den for-
udseetning, at det her altsd blev indleveret til
trykning, for ministeren kom med sit forslag.
Det har jo veeret sddan igennem flere r, at
hver gang ministeren har fremsat forslag til pro-
ceduresendringer, s& har Venstre og De Konser-
vative enten fremsat sendringsforslag eller
udarbejdet meget fyldige beteenkningsbidrag,
hvor vi hver gang har pavist, at de skete loven-
dringer ikke var tilstreekkelige, ikke var vidtga-.
ende nok, ndr det drejede sig om sagsbehand-
ling. Og vi har fet ret hver eneste gang, fordi vi
kan g3 tilbage og se i vores sendringsforslag og

. beteenkningsbidrag, at meget af det er ministe-

ren kommet med tidligere.

Lad mig bare naevne fingeraftrykkene.

I december méned paviste rigspolitichefen, at
fingeraftryksreglerne skulle forbedres. Vi pavi-
ste det allerede ved sidste lovaendring.

Dorte Bennedsen (S): -
Da vi for nylig behandlede L 190, gav jeg pd mit
partis vegne udtryk for, at misbrug eller omga-
else af lovgivning ikke er acceptabel, og ved
begyndelsen af denne debat skal det slas fast, at
denne holdning ogsa geelder udlendingeloven.
Derfor ma man pa dette som pa andre omré&der-
have opmerksomheden rettet imod, om der
viser sig tendenser til misbrug eller omgéelse.
Derfor er det ogsa fornuftigt med mellemrum
at se neermere pd dele af lovgivningen med hen-
blik p4, om der er brug for endringer. Der er da
ogsd sat udvalgsarbejder i gang om henholdsvis
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familiesammenferingsregler og udvisningsreg-
ler, og jeg har forstdet pd ministeren, at ndr
resultaterne i neer fremtid foreligger, sd vil de
indgd som grundlag for eventuelle kommende
sendringer.

Nu har Venstre og De Konservative sa frem-
sat et beslutningsforslag om aendring af udleen-
dingeloven pé en reekke punkter. Det er specielt
i bemeerkningerne ret forbleffende leesning.
Man kan under leesningen f& den tanke, at for-
slaget udelukkende er ment som propaganda
ud af vinduet, helt uden hensyn til virkelighe-
den. Det vil forslagsstillerne formentlig benoeg-
te. Men hvis det ikke er tilfeeldet, s er forslaget
udtryk for en utrolig uvidenhed og for, at for-
slagsstillerne ikke har laest de lovforslag, de selv
har veret med til at behandle.

Venstre og De Konservative foreslar, at der
gives politiet mulighed for at tage fingeraftryk
af alle asylansegere. Det er gjensynlig forbigdet
V’s og K’s opmarksomhed, at de for neesten to
ar siden var med til at indfere sddan nogle
bestemmelser i udlendingeloven, ligesom de
tilsyneladende ogsa har overset, at L. 190, som jo
altsd var til ferste behandling for nogle uger
siden, foreslar muligheden for at tage fingeraf-
tryk udvidet til i visse tilfaelde ogsé at omfatte
udlendinge, som ikke spger asyl, men som skal
afvises eller udvises.

Det foreslds ogsd, at der snarest oprettes et
feelles fingeraftryksregister. Med hensyn til bade
det forslag og flere andre mé jeg igen henvise til
L 190. Det blev fremsat, tre uger for B 111 blev
fremsat her i salen, og det havde veret en god
idé, om man havde gjort sig den umage at leese
L. 190 igennem.

Grundlaget for opholdstilladelser skal loben-
de vurderes med henblik pa forleengelse eller
inddragelse. Det er vi selvfolgelig enige i, men
igen: Det indgik allerede i loveendringen i 1995.

Uidentificerede asylansegere skal udsendes.

-Ganske vist har jeg ikke som hovedforslagsstil-
leren en juridisk embedseksamen med forste
karakter, men jeg kan nu ogsa konstatere, at en
sddan eksamen ikke pd nogen mdde er en
garanti for, at man er i stand til at teenke logisk.
Problemet ved den type asylansggere er jo net-
op, at vi ikke ved, hvor de kommer fra. Og fru
Birthe Renn Hornbech ved udmeerket godt, at
intet land vil tage imod en person, medmindre
det er landets egen statsborger, og selv da kan
det i mange tilfeelde knibe.

Vi er enige i, at asylansegere, der 1kke vil
medvirke, er et problem. Derfor er der ogsa lagt

op til en stramning over for denne gruppe, hvil-
ket man ogsd kunne have erfaret ved at laese
L 190.

Ogsa sagsbehandhngstlderne far et skud for
boven. Ogsé vi ser gerne, at det kan geres hurti-
gere; men nu er man nede pa 30-35 pct. af det
tidsforbrug, der var under den borgerlige
Jushtsmxmster, og det resultat synes vi faktisk
ikke er sé ringe endda.

Forslagene om, at varig opholdstilladelse
forst skal gives efter syv &r, og at ﬂygtmnge—
h]aelpen skal kobles ud af AG-proceduren, er vi
uenige i. Syvarsgreensen har vi diskuteret ved
flere lejligheder, og vi mener fortsat, at det er
forkert at lade mennesker sveeve i uvished i s&
lang en periode. Og hvad angér flygtningehjeel-
pen finder vi det godt og rigtigt, at der er en
ikkestatslig instans, som er med til at sikre rets-
garantierne i denne type af sager, hvor vi jo har
afskaret ankemulighederne. :

Sammenfattende kan jeg sige, at vi er optaget
af at forhindre eventuelle misbrug af udleendin-
geloven, og at vi derfor stotter de forslag, som
ministeren har fremsat i L 190.

Vi har noteret os, at der snart vil foreligge et
resultat af udvalgsarbejder om kriminelle
udlendinge, om familiesammenferingsregler og
om midlertidige opholdstilladelser, og at disse
arbejder vil indgé i grundlaget for overvejelser-
ne om behov for eendringer. Det er vi tilfredse
med, fordi det vil sikre, at eventuelle endringer
vil blive foretaget p4 baggrund af faktiske for-
hold og saglige vurderinger — og at der er behov
for det, er det foreliggende beslutningsforslag et
overordentlig godt eksempel pa.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det gleeder mig, at fru Dorte Bennedsen er enig
i, at vi skal misbrug til livs, og at sagsbehand-
lmgsnden skal veere s& kort som muligt. Derfor
er jeg ogsa lidt forbleffet over, at tonen er sd
skarp.

Jeg minder igen om, at dette forslag er indle-
veret til trykning fer ministerens, og jeg sagde
omhyggeligt under forstebehandlingen ~ i
pvrigt som en af de f& ordferere — at i dette med,
at vi skal misbruget til livs, ja, der har vi det
dilemma, at vi ikke skal misteenkeliggere dem,
der er flygtet fra forfelgelse. Dette forslag er
netop ikke en misteenkeliggerelse, men det er et
opger med den forte politik. Det vedkender vi
0s gerne.
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Og ndr s& bade ministeren og den socialde-
mokratiske ordferer siger, at man vil garantere
for, at forslaget er propaganga ud af vinduet, vil
jeg sige: Jamen det kan man da opfatte, som
man vil. Venstres politik ligger klar, og den bli-
ver sagt ud af vinduet og ind af vinduet.

Og sé vil jeg sige, at ndr vi kommer med dette
beslutningsforslag, sd er det jo en ben om og i
hab om, at vi kunne spare alle disse idelige
eendringer og preve for en gangs skyld at veere
forudseende i stedet for at komme halsende
bagefter og skulle samle op efter dem, der mis-
bruger systemet.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Ja, tonen er skarp, og det er den, fordi jeg finder,
at det her forslag ligger under lavmalet af, hvad
jeg hidtil har set.

Fru Birthe Renn Hornbech kan ikke daekke

sig ind under, at det var indleveret til trykning
for lovforslag nr. L. 190. Lad mig tage et enkelt
eksempel. Det hedder i punkt 7 i forslaget: »For-
bedrede fingeraftryksregler.« Slar man s8 om i
bemeerkningerne, stdr der: -

»Det foreslds derfor, at der gives politiet
mulighed for at tage fingeraftryk af alle asylse-
gere, dog med respekt for internationale kon-
ventioner pd omrédet.«

. Jamen fru Birthe Renn Hornbech, det vedtog
vi i 1995¢ .
Og sédan kunne man n blive ved punkt for
punkt. Lad mig tage et enkelt punkt mere op.
Fru Birthe Ronn Hornbech skriver et eller andet
sted i dette her papir, at ved stramningen af-

familiesammenferingsreglerne i 1992 indgik
forligspartierne en aftale om, at asylansegere
ikke i asylfasen skulle kunne blive familiesam-
menfort med herboende, men det lefte har Soci-
aldemokratiet aldrig indfriet.

Her taler fru Birthe Renn Hornbech dlrekte
mod bedre vidende, eller ogsd har hun glemt at
sl& op i Forhandlingerne. Vores davaerende ord-
forer sagde i debatten, at hvis disse bemaeerknin-
ger havde stéet i lovforslaget, havde Socialde-
mokratiet stemt imod det. Det kan man dog vist
ikke kalde en aftale om, at noget skulle ske.

(Kort bemeerkning). :

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen jeg vil slet ikke deekke mig ind under,
hvorndr forslaget er indleveret — det var bare en
oplysning — for vi star nat:urhgws ved, hvad der
star. .

Men ndr man nu f.eks. hidser sig s& meget op
over fingeraftryksafsnittet, s& kunne man i det
mindste tage og leese det faerdigt. Det, der stér -
dér, bygger dels pa, hvad vi sagde, allerede da
vi havde det forrige lovforslag til behandling
her i Folketinget, dels bygger det pé en sender-
lemmende kritik fra selveste Rigspolitichefen i
en rapport, som vi fik runddelt i december, fordi
man har udmentet de tidligere regler pd en

~ sddan méde, at det var fuldkommen umuligt at

bruge oplysningerne til noget som helst, fordi
de skulle gemmes af ve]en iet reglster for sig
selv.

Dér kan man f.eks. leese om en drabsmand,.
som var lige ved at gé fri. Han var i Danmark,
og man havde hans fingeraftryk, men man mét-
te ikke bruge dem til noget, og derfor meddelte
man de udenlandske politimyndigheder, at man
ikke havde ham her i landet. Til B.T. udtalte
indenrigsministeren, at det vist ikke kunne pas-
se. Jo, det kunne passe. Og pa det grundlag har
vi skrevet bemeerkningerne.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er egentlig utroligt, at fru Birthe Renn
Hornbech, som ikke undlader at fortelle os

‘andre, at man egentlig skal vere jurist for at

beskeeftige sig med disse her problemer, har en

argumentation, der er sa lidt ssmmenheengende
som denne her. Fru Birthe Renn Hornbech skri-
ver i forslaget, at politiet skal have mulighed for
at tage fingeraftryk af alle asylanseggere. Det er

. det, der stdr i de uddybende bemeerkninger.

Jeg gér ud fra, at fru Birthe Renn Hornbech
mener, vi skal tage alvorligt. Men det er sveert at
tage alvorligt, ndr man kan konstatere, at det —i
evrigt med fru Birthe Ronn Hornbechs stemme
- blev vedtaget, jeg tror det var i juni 1995. Og
der er bunker af andre eksempler i det her for-
slag.

Det er simpelt hen et darligt stykke arbejde,
og derfor tillader vi andre os at sige: Hvad er

.meningen med det her? Det er til udvortes brug,.

Det er ude af trit og uden sammenheeng med
virkeligheden. Det er rigtigt, at Rigspolitiet kom
med en kritik her i efterdret — i december eller
hvorndr det var — og den har ministeren taget til
efterretning. Det er jo bla. det, L 190 handler
om. .

Det her er simpelt hen et af de mest usaglige

-stykker papir, jeg har set fra fru Birthe Renn

Hornbechs side.
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(Kort bemazerkning).

Birthe Roann Hornbech (V):

Jeg synes, det er lidt interessant, at fru Dorte
Bennedsen ger sd meget ud af fingeraftryksreg-
lerne, som vi forhandlede meget leenge for et
par &r siden, og som vi ikke syntes var tilstraek-
kelige; vi stemte for dem med nogle bemazerk-
ninger om, at vi ville have dem udvidet.

Dernzest kommer der en rapport fra Rigspoli-
tiet, og indenrigsministeren giver i forste
omgang udtryk for, at det ikke kan passe - det
stdr i B.T. — eller noget i den retning, i hvert fald
overraskelse. Derneest fremseetter man et for-
slag, hvor man selv strammer fingeraftryksreg-
lerne.

Og nu er det altsa usagligt, at vi tillader os at
pege pé det. Det er dog en forunderlig méde.
Men hovedsagen er, at det her forslag dbenbart
har sat gang i indenrigsministerens lovgiv-
ningsarbejde, da vi annoncerede det. Det er vi
godt tilfredse med.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er ikke det konkrete indhold omkring fin-
geraftryk eller ikkefingeraftryk. Det, jeg klan-
drer, er, at forslagsstillerne med dette her for-
slag prever at give et indtryk af, at verden er
totalt af lave, og at man sd — og det rammer jo
forslagsstillerne selv i nakken — er sd lidt smarte,
at man tager en reekke argumenter op, som der
ikke er hold i. De har intet med virkeligheden at
gore. Enten er tingene gennemfort eller ogsd er
de bragt i forslag.

Men det, der er hensigten med det her, er jo at
prove at fremstille flygtningeomradet som: Hvis
vii Venstre og De Konservative ikke er her og
varetager det, s& gir verden totalt af lave. Jeg
siger velbekomme!

Helge Adam Mpgller (KF):

Fru Dorte Bennedsen konstaterer, at dette for-
slag er fremsat med henblik p& udvortes brug.
Ja, selvfelgelig, hvad ellers? Ethvert forslag, som
bliver fremsat i Folketinget, er vel fremsat med
henblik pd udvortes brug, sdledes at offentlig-
heden kan kende det, sdledes at Folketinget kan
kende det, og sdledes at Folketinget kan vedtage
det og gennemfore det.

Og bliver dette her forslag vedtaget i Folke-
tinget, sd vil vi fa en udleendingepolitik, som er
langt mere i overensstemmelse med, hvad der er
ret og rimeligt, som vil sikre, at de, der virkelig
er flygtninge, far en hurtigere og mere effektiv

behandling og hurtigere kan blive integreret i
samfundet.

Og alle dem, der ikke er flygtninge, og dem,
der misbruger reglerne, og dem, der ikke opfe-
rer sig ordentligt, efter at de er kommet til Dan-~
mark, ja, dem hjalper vi ogsd, for dem hjeelper
vi ud langt hurtigere og langt mere effektivt. Det
er der da ikke noget galti. Det er da almindelig
sund fornuft. 53 det er da et godt forslag.

Ministeren undrer sig; det skal ministeren
selvfalgelig have lov til. Det er, som om ministe-
ren ikke rigtig har forstdet, hvad formalet med
forslaget er.

Jeg har beskrevet ét af formalene, men der er
da ogsa et andet formal, og det er, at vi jo m4
konstatere, ndr vi ser tilbage pa de lidt over 4 ar,
hvor ministeren har haft ansvaret for udlendin-
geomradet, og hvor fru Dorte Bennedsen og fru
Elisabeth Arnold har veeret ordferere for Social-
demokratiet og De Radikale, at der er gennem-
fort en hel del stramninger pa udlendingeom-
rddet, specielt i de sidste 2 &r.

Der leegges nu med det fingeraftryksforslag,
som fru Dorte Bennedsen taler om, op til yderli-
gere stramninger. Med de tanker, indenrigsmi-
nistererii dag er fremme med om udvisning af
udleendinge hurtigere og mere konsekvent og
lidt tidligere, leegges der op til yderligere stram-
ninger.

Men s kommer det interessante: Er det nogle
nye og epokegerende tanker, regeringen har
faet? Neeh, det er alle sammen tanker og forslag,
som tidligere er blevet nedstemt i dette Folke-
ting.

Lad mig bare minde om den 14. december
1993: Da fremsatte Det Konservative Folkeparti
et antal forslag til stramninger af udleendinge-
loven, bl.a. om, at kriminelle udleendinge skulle
udvises hurtigere og mere konsekvent, men
dengang blev de afvist totalt og derefter ned-
stemt. Det er lidt over 3 &r siden —i dag siger
man det modsatte.

Vi har veeret talsmeend for, at fingeraftryks-
reglerne skulle strammes, sdledes at det sidste
lille smuthul, der var tilbage, kunne lukkes ved,
at udleendinge kunne blive afvist allerede ved

. greensen, og nu bliver det altsd lukket, men

hvorfor blev det ikke allerede lukket for 2 &r

_siden? Da afviste man det totalt.

Vi har sagt, at Ombudsmanden ikke skal
kunne behandle sager, der er afgjort i Flygtnin-
geneevnet, og det er jo ogsd vedtaget nu.

Og vi har sagt og to gange fremsat forslag i
dette Folketing om, at narkokriminelle skal kun-
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ne udvises, men det blev blankt afvist og forka-
stet og nedstemt af indenrigsministeren, fru -
Dorte Bennedsen og fru Elisabeth Arnold. Men
s4 blev det vedtaget for et halvt ar siden.

S4 formalet med det her er ogsa at leegge nog-
le ting frem, som vi'synes er rigtige i dag, og
som vi 0gsd syntes var rigtige for 2-3 &r siden,
og hvor vi haber, at der vil ske den samme
eendring med Socialdemokratiet og De Radikale:
at ndr tiden er modneti 3, 4 eller 5 &r, s& stem-
mer de for dem.

For der er jo mange gode ting i det her. Lad
mig bare nevne et par af dem:

Vi synes, reglen for flygtninge, som kommer
til Danmark og far flygtningestatus, fordi de er
reelle flygtninge, ma vaere sledes, at hvis situa-
tionen i deres eget hjemland bliver normal
inden for de forste syv &r — altsd hvis diktatoren
bliver fjernet og demokratiet genindfert — sa
skal de vende hjem.

Det var ogsa derfor, vi var imod den sendring,
der gik ud p4, at bosniere fik ret til livsvarigt
ophold i Danmark efter 3 &r, for vi synes, deter
urimeligt, at man resten af sit liv skal kunne bli-
ve boende i Danmark, hvis situationen i det
land, som man er flygtet fra, bliver normal.

Vi synes ogsé, at det er rigtigt i langt sterre
omfang lebende, méned for maned, at vurdere,
om flygtningestatus stadigveek ber opretholdes,
for hvis man som anerkendt flygtning i Dan-
mark pd et eller andet tidspunkt trygt kan tage
tilbage pA ferie eller visit i sit hjemland, ma den
naturlige konsekvens veere, at sa bliver flygtnin-
gestatus inddraget, hvis det er inden for de for-
ste syv &r.

Og vi synes, kursen over for kriminelle
udlendinge skal skeerpes, og det kan vi nu se

tegn pa at ministeren ogsa synes og forhdbentlig

ogsa ordfererne, men hvorfor gjorde man det
ikke, da det blev foresldet for mange ar siden.

Og lad mig endelig som det sidste neevne den
aftale, der lige har veeret nevnt:

Jeg mener, at der i sin tid, da hr. Hans Engell
var justitsminister, var en klar og tydelig, i hvert
fald mundtlig, aftale mellem forhandlerne den-
gang om, at reglen om, at hvis en asylanseger
under ansegningens behandling i Danmark ind-
gik segteskab med en dansk statsborger, gav det
mulighed for ophold, skulle afskaffes.

Det var en klar aftale, vi dengang indgik, men
den er aldrig blevet lovfzastet, og det er det, vi
ensker at den bliver nu.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har bare tre korte spergsmal til hr. Helge
Adam Meller:

For det ferste: Hvad er fupasylansggere? Er
det alle ansegere, som sgger om asyl men som
ikke far det?

. For det andet: Hvad galt er der ved menne-
skesmugling? Det er der ikke noget argument:
om i forslaget, og jeg gdr altsd meget ind for
menneskesmugling, vil jeg sige, men jeg gleeder
mig til at here hr. Helge Adam Mellers argu-
mentation imod menneskesmugling.

Og for det tredje synes jeg, hr. Helge Adam
Melier skal have mulighed for at svare pa fol-
gende spergsmal: Hvor skal de uidentificerede
asylansegere udsendes til? Til hvilket land skal
de sendes hl?

(Kort bemaerkmng).

Helge Adam Moller (KF):

Uidentificerede asylansegere skal i ferste
omgang frihedsbereves ved at blive sendt i
feengsel, for det er vi sikre pd i stort omfang vil
f& dem til meget hurtigt at forteelle, hvor de
kommer fra, og derefter skal de sendes til det
land, de kommer fra.

Hvad galt er der ved menneskesmuglmg, bli-
ver der sd spurgt.

Der er det galt ved menneskesmugling, at det
er ulovligt. Og jeg er en af dem, der er tilhange-
re af, at ndr man begdr en ulovlighed, straffes
man ogsa for den, og jeg synes, den strafferam-
me, der i gjeblikket er for med skonomisk vin-
ding at smugle mennesker til Danmark eller
andre: lande er for lav, for det er menneske-
smugling, og det skal straffes.

Og hvad er fupasylansegere?

Ja, det kan der sikkert anlaegges mange
betragtninger pa, men det er i hver tilfeelde de
mennesker, som sgger til Danmark vel vidende,
at de ikke opfylder flygtningekonventionens
bestemmelser, men som altsd seger hertil af
andre grunde.

Jeg er helt klar over, at der kan veere nogle,
der selv mener, at de opfylder dem, men hvor
det s& ved behandlingen af deres asylansegning
bliver afgjort, at de alligevel ikke ger det, og
dem vil jeg ikke kalde fupansegere. Men der er
o0gsd et antal ansggere, som helt klart er vidende
om det; og som lyver om deres herkomst ved at
sige, at de kommer fra Somalia, selv om de fak-
tisk kommer fra Kenya, og det er altsd fupasyl-
ansggere.
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstdr nu, at uidentificerede asylansegere
ikke skal udsendes, at de forst skal udsendes,
ndr de er blevet identificeret — sa har vi fiet lost
det problem.

Men var det ikke menneskesmugling, da dan-
ske fiskeskippere mod god betaling smuglede
jeder til Sverige under Anden Verdenskrig? Og
var det ikke ogsd menneskesmugling, da for-
nuftige og forstandige mennesker hjalp med at
smugle f.eks. polske og russiske jeder ud af
Polen og Sovjetunionen?

Jeg stiller bare spergsmalet for at £ afklaret,
om hr. Helge Adam Meller er imod enhver form
for menneskesmugling, der indebeerer, at der
tjenes penge pa det, eller det kun er bestemte
former for menneskesmugling, hr. Helge Adam
Meller er imod. 53 jeg kunne godt teenke mig at
f& preeciseret svaret pd det sidste spergsmal.

(Kort bemaeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Hr. Helge Adam Meller og jeg har tit haft for-
skellige synspunkter pd en raekke enkeltheder,
og det er for s vidt i orden; det synes jeg ikke
der er nogen grund til at gere meget ud af.
Men jeg forstdr pé& hr. Helge Adam Meller, at

han mener, at uidentificerede asylansggere skal
feengsles, og det synspunkt kan hr. Helge Adam
Maller gerne have; det skal jeg ikke gore mere

. ud af. Men jeg vil gerne have en forklaring p4,
hvorfor der i punkt 4 i 10-punkts-planen i for-
slaget star: Uidentificerede asylansegere skal
udsendes. For det er jo en plan, som helt klart
leegger op til at skulle bruges som et slagvében i
en debat om udleendinge og flygtninge, og der-
for vil jeg bede hr. Helge Adam Meller om at
forklare mig, hvorfor de skal udsendes, og
hvorledes det skal kunne lade sig gere.

(Kort bemazerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nar jeg nu leeser forslaget, erkender jeg blankt,
at jeg i dag ville have skrevet det pd en méde,
som ikke kan misforstas, for hvis man uden at’
lzese bemeerkningerne leeser akkurat punkt 4, er
det ikke krystalklart, for selvfelgelig kan man
ikke udsende uidentificerede asylansegere til et
land, som man ikke med bestemthed ved at de
kommer fra; det indremmer jeg blankt.

Men hvis man sé ser, hvad der stdr om deti
bemeerkningerne, er det jo altsé ogsé forklaret,
og det var det, der burde have stdet i selve for-
slaget i en mere krystalklar form.

Forklaringen er, at vi ensker, at de skal fri-
hedsbereves med henblik p at f4 dem opmun-
tret til at forteelle, at de altsd kommer fra Sveri-
ge, Kenya eller USA, eller hvor de nu kommer
fra, og dermed f& mulighed for at udsende dem
til det land, de kommer fra.

Men o.k., der er mange punkter i forslaget, og
jeg er glad for, at man papeger, at der er et sted,
hvor det ikke er udformet helt korrekt. Men som
det stdr i bemeerkningerne, tror jeg altsa ikke,
man kan veere i tvivl om, hvad meningen er.

Men jeg vil gerne her fra Folketingets talerstol
sige, at vi ikke vil sende nogen til et land, som vi
ikke ved at de kommer fra, selvfelgelig ikke. I
ovrigt er der ikke noget land, der vil modtage
dem, medmindre de kommer derfra.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

P4 vej ned af talerstolen indremmede hr. Helge
Adam Mpller, han havde glemt at svare p& mit
spergsmal om menneskesmuglere; sé jeg vil
bare give hr. Helge Adam Meller en chance for
at besvare spergsmalet. :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Vi kan fd en lang diskussion om, hvad menne-
skesmuglere er eller ikke er, og i hvilke situatio-
ner menneskesmugling er moralsk acceptabelt,
men jeg indremmer blankt, at jeg synes, det,
som danske fiskere gjorde under besattelsen,
var fint og godt og rigtigt.

Anne Baastrup (SF):

Da jeg sd dette beslutningsforslag og lagde
meerke til, at det blev fremsat den 1. april, troede
jeg rent faktisk, det var en aprilsnar, men det
kan jeg jo nu forstd at det ikke er.

Og sé kan jeg forstd pd kulturministeren — der
ganske vist er blevet irettesat af gkonomimini~
steren — at vi vistnok snart skal have valg, og
dér er det jo i og for sig meget vanskeligt for
Venstre og De Konservative at finde sig en plads
i en valgkamp, som formentlig med ret stor
sandsynlighed kommer til at g ud pa racistiske
udfald mod vores flygtningepolitik, for bade
Venstre og De Konservative har faktisk meget
sveert ved at finde sig en plads mellem »De For-
enede Fremskridtspartier« og regeringens kon-
stante forsgg pd at foretage stramninger. Det er
ikke nemt at g ud i en valgkamp, hvor man pa
den mdde bliver klemt fra begge sider.
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I stedet for at komme ind pé de forskellige
punkter, som allerede under den foregdende
debat er blevet rejst her, vil jeg koncentrere mig
om to ting, som jeg mener ikke er blevet nzevnt,
men som jeg ikke har hert at forslagsstillerne pa
den ene eller den anden méde har trukket tilba-
ge. :
Forst om punkt 3, hvor der bl.a. stir: »Fami-

liesammenfering for indvandrere betinges af
selvforsergelse.« Dér vil jeg sperge forslagsstil-
lerne: Hvor lang tid er man indvandrer? Jeg har
leenge tilbage i tiden noget familie fra Sverige,
og er jeg sd stadig vaek indvandrer? For jeg seri.
bemeerkningerne, at man i hvert fald taler om
tredjegenerationsindvandrere, men at man ikke
forholder sig til spargsmalet om, hvorvidt de er
danske statsborgere eller ¢j. Og hvor gér graen-
sen for, hvor lang tid denne familiesammen-
foringsregel skal fastholdes?

Her vil jeg i ovrigt bemeerke, at det selvfelge-
lig er synd for Fremskridtspartiet, at man har
taget Fremskridtspartiets seetning stort set ueen-
dret.

Det andet sporgsmél vedrzrer onsket om, at
Dansk Flygtningehjelps vetoret skal fjernes i
abenbart grundlese sager, for det er mit klare
indtryk, at den vetoret blev indfert af den bor-
gerlige regering, som pé det tidspunkt netop
enskede at give flygtninge en eller anden form
for retssikkerhed, men jeg kan nu forstd, at de

. retssikkerhedsovervejelser, som den borgerlige
regering dengang stod for, ikke er retssikker-
hedsovervejelser, som Venstre og De Konserva-
tive i dag mener skal fastholdes.

Men der skal ikke herske tvivl om, at SF ikke
stotter forslaget.

Henrik Svane (RV):

Jeg vil indledningsvis sige, at Det Radikale Ven-
. stres mal er et samfund, hvor mennesker kan
leve vaerdigt sammen. Og en af forudseetninger-
ne for, at de kan eksistere sammen, er, at man er
opmarksom pd princippet om, at vi alle er lige
for loven.

Det danske samfund er og ber vaere et &bent -
samfund i konstant udvikling, hvor der skal -
veere plads til, at forskellige kulturer kan leve og
udfolde sig sammen i gensidig respekt. Og det
danske samfund er en del af verdenssamfundet,
som jo er fzelles om ansvaret for bl.a. menneske-
rettighederne.

Forslagsstillerne naevner, at beslutningsfor-
slaget demonstrerer indenrigsministerens for-
semmelser og undladelse af at fore en mere

stringent udleendingepolitik, men har Venstre
og Det Konservative Folkeparti ikke bemaerket,
at en raekke af de forslag, der fremszettes i
beslutningsforslaget, allerede er gennemfert
eller er ved at blive det?

F.eks. giver lovforslag nr: L 190 om sendring
af udleendingeloven, som er fremsat af inden-
rigsministeren, pd en lang reekke punkter for-
bedrede muligheder for at optage og anvende
fingeraftryk. Og samme lovforslag indeholder
ogsa regler om at motivere. asylans;agere til at
medvirke til sagens oplysning,.

Endvidere har justitsministeren den 26. marts
i &r fremsat et eeridringsforslag til lovforslag nr.
L 98 om eendring af straffeloven, retsplejeloven
og vébenloven, hvorefter politiet kan foretage
indgreb i meddelelseshemmeligheden som led i
efterforskningen af sager om menneskesmug-
ling. Og Rigspolitiet har taget initiativer med
henblik pd at styrke indsatsen imod organiseret
illegal indvandring og menneskesmuglmg

Jeg fristes néesten til at sige: Min sjeel, hvad vil
du mere?

Jo, gamle haederkronede demokratxske partier -
som Venstre og De Konservative vil ifelge for-
slagets punkt 4 som noget mere have udsendt
uidentificerede udlendinge. Ja, naturligvis, men
vil man ogsé fortelle regeringen og Folketinget,
hvor de skal sendes hen? Vil man fortalle, hvil-
ke lande, der kunne teenkes at modtage de per-
soner, om hvem det ikke kan dokumenteres, at
de har nogen som helst form for titknytning til
det pageldende land?

Jeg forstar heller ikke forslagets punkt 6 om,
at afslag pd asyl medferer omgaende udsendel-
se. Dette gelder jo allerede.

Ogsé her er der i lovforslag nr. L 190 taget ini-
tiativ til en bedre sikring af udsendelse med for-
slaget om, at asylansegere, der ikke medvirker
til udsendelsen, kan risikere, at deres fingeraf-
tryk udleveres til deres hjemlands ambassade
med henblik p& udstedelse af pas eller anden
rejselegitimation til brug ved udsendelsen.

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget
naevnes det, at Unionstraktaten skabte nye
muligheder for at udvikle samordnede losnin-
ger bl.a. pé flygtninge- og indvandreromradet.
Hertil md blot siges, at dette omrdde herer
under den tredje sejle. Reglerne under denne
sajle er endnu ikke fuldt udviklede, idet man i
EU endnu ikke er blevet enige om anvendelsen
af de nye traktatbestemmelser. Men dette bety-
der ikke, at vi i Danmark blot skal gribe til mid-
ler, som udelukkende er nationale, fordi man
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ikke kan afvente feelles regler for EU. En koordi-
neret indsats pé felleseuropzaeisk plan mé veere
veerd at vente pa.

Lad mig sd kort kommentere punkt 1 i beslut-
ningsforslaget vedrerende midlertidig opholds-
tilladelse i Danmark inden for de ferste 7 ar.
Hvordan kan de borgerlige partier med en rod i
en kristen, human kultur dog synke s& dybt, at
de nu for alvor vil sege at ramme mennesker,
der har veaeret udsat for overgreb, forfelgelse,
fornedrelse, vold og krig, med dette parkerings-
forslag, som jo ikke blot vil dreje sig om 7 ars
frustrerende uvished, men ogsé skal tillegges
den efterfolgende sagsbehandlingstid, dersom
det til sidst skulle lykkes at f& asyl?

Det er et umenneskeligt og frastedende for-
slag, som kunne vzere hentet ud af Fremskridts-
partiets katalog, men som nu fremszettes af V og
K. Det ma sitre i gamle liberale Venstremaends
og -koners hoveder og ligesé i retsindige kon-
servatives ditto.

Kan nogen far eller mor forestille sig, hvordan
en berneopdragelse skulle foregd under disse
usikre betingelser? Hvordan skulle man kunne
indpode selvrespekt og tro pé fremtiden i sine
bern? Ledighed er som bekendt roden til alt
ondt. Fremmede, du skal ikke tro, du er noget.
Vi kom ferst, og det er os, der bestemmer.

Forslaget vil i sin umiddelbare konsekvens
stimulere til fortsat fremmedgerelse og veere
kimen til had, misundelse og vold og i sin yder-
ste konsekvens for alvor give neering til frem-
medhadet. Det er vel ikke dette, forslagsstillerne
ensker sig?

I Det Radikale Venstre vil vi fortsat forsvare
samfundets svage og deltager gerne lebende i
diskussionen om justering af udleendingeloven.
Men dette overfladiske og til dels usmagelige
beslutningsforslag er ikke egnet som afseet for
en sddan diskussion.

Og sé skal jeg lige til sidst p& vegne af hr.
Arne Melchior udtale, at CD helt og fuldt tilslut-
ter sig ministerens tale.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg siger tak til min relativt nye kollega, fordi
han bringer de store salmedigtere herop pa Fol-
ketingets talerstol. Det er rart at hore, men det
kan selvfelgelig ikke @ndre min opfattelse af,
hvordan udlendingepolitikken skal henge
sammen.

Men jeg har et spergsmal, for jeg synes, der -
var nogle principielle ting. Ordfereren startede

med at sige: Vi skal veere lige for loven. Ja, vi
skal veere lige for loven, ndr vi er her i Danmark.
Men er problemet netop ikke, at vi med denne
udleendingepolitik skaber endnu sterre ulighed
i verden?

Hvorfor vil ogsd De Radikale s gerne gere
Danmark til et indvandrerland, hvor vi forgyl-
der nogle ganske f flygtninge, der far lov at bli-
ve indvandrere, og bruger mange ressourcer pa
dem her i Danmark med det resultat, at vi har
feerre ressourcer ude i verden, hvor der er ned
og elendighed og flugt? Kan jeg f& en forklaring
P&, hvorfor man foretraekker den indvandrerpo-
litik frem for en dynamisk flygtningepolitik,
hvor man hjelper mange flere?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg da gerne
sige, at jeg ikke har kendskab til eksempler pa,
at vi forgylder flygtninge i Danmark.

Jeg har lagt meerke til, at man i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget veever lidt
omkring muligheden for at hjeelpe i neeromré-
derne bl.a. med infrastruktur ved repatriering
og lignende. Jeg kan ikke se, hvordan det har-
monerer med Venstres konstante forseg pa at fa
frataget f.eks. Danida nogle af de bevillinger, vii
Det Radikale Venstre hvert &r seger at fastholde,
vi skal give. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror nok, de fleste flygtninge i flygtningelejre
i den tredje verden vil fele, at de flygtninge, der
har veeret sa heldige at komme ind i Danmark,
bliver forgyldt, og vi har talrige historier om, at
det neesten er hablest for dem at vende tilbage.
De f&r en sddan status, at de faktisk ogsa bliver
udstedt, fordi de har helt andre midler end de
andre i landsbyen. Det synes jeg hr. Svane skulle
teenke over.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Nu forholder det sig jo sddan, at blind hene
ogsé en gang imellem kan finde et guldkorn, og
det er da rigtigt — det tror jeg ogsé hr. Henrik
Svane er enig i — at det er vigtigt at seette ind
med ulandsbistand, s& vi kan hjselpe ude
omkring, og s& viikke fir de situationer, at visse
omrader bliver flygtningeskabende.

Jeg vil egentlig blot gerne here, hvad der ske-
te pa ulandsbistandens omrade igennem de 10
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&r med borgerlig regering. Forslaget om at styr-
ke ulandsindsatsen var oppe i mange flygtnin-
gedebatter.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg tror, jeg ma gore opmeerksom p4, at spergs-
mali de korte bemeerkninger skal stilles til den
sidste ordferer. :

Tom Behnke (FP):

Det er nu skent at here, hvordan béde Socialde-
mokratiets ordferer og Det Radikale Venstres
ordferer stir her og forfegter nogle af de for-
slag, som ministeren har fremsat i denne sam-
ling, ideer, som blev sablet ned, da Fremskridts-

partiet tidligere fremsatte forslag med lignende

ideer i Folketinget.

Og det er jo egentlig sjovt nok, at ndr Frem-
skridtspartiet fremseetter forslag i Folketinget,
bliver de sablet ned: Det er umenneskeligt, det
er helt urimeligt: S& gér der et par ar eller tre, og
s& udvikler situationen sig sa sddan, at selv en
socialdemokratisk minister ikke kan overse, at
problemerne er der, og at der nu ma geres noget
ved dem. Og s& kommer regeringen med for-
slag, som faktisk ligner meget af det, som Frem-
skridtspartiet tidligere har fremsat, og pludselig
er det evig saliggarende, og sa stdr man her og
forfeegter synspunkterne og forsvarer dem til
sidste blodsdrébe. Men det er flot, at det kan ga
pé den made.

Hyvis vi f.eks. kigger pa hele diskussionen om
kriminelle udleendinge, har Fremskridtspartiet
adskillige gange foresldet, at der snart bliver
gjort noget seriost for at tage hardt fat om de
kriminelle udleendinge og gere dem klart, at
laver man kriminalitet i Danmark, er det ud af
landet.

Vi har veeret kritiseret, vi har veeret svinet til,
vi har veeret hdnet og ydmyget her i Folketinget,
men da Ekstra Bladet korte en kampagne igen-
nem en leengere periode, sd selv hr. Bjorn Elm-
quist métte erkende, at det nok ikke kun var
lakrids, de gik rundt og solgte p& Vesterbro, ja,
sd fik man alts lavet en lovopstramning, séle-
des at udlendinge, der laver kriminalitet i form
af narkotikakriminalitet, godt kan blive udvist

. af Danmark.

Problemerne skal simpelt hen op pé forsider-
ne af landets aviser og vaere der igennem en uge
eller helst fjorten dage, fer regeringen tager sig
sammen. Det er beklageligt, at regeringen ikke i
hejere grad kan se problemerne pa forhdnd, og
allerede inden problemerne udvikler sig sa

voldsomt, som det er tilfeldet, tager fat om dem
og leser dem og laver lidt forebyggende arbejde.
Nar jeg ser pa det forslag, som er fremsat af
Venstre og De Konservative, er det naturligvis
et forslag, som vi i Fremskridtspartiet kan til-
slutte os. Der er ingen tvivl om, at vi i Frem~
skridtspartiet har den samme tanke og idé: at
de, der kommer til Danmark og seger om at fa
asyl og siger, at de er flygininge, skal vedblive

- at veere flygtninge, vel at meerke hvis de far -

opholdstilladelse i Danmark.

Flygtninge er flygtninge, og flygtninge skal
vedblive at veere flygtninge, indtil de kan vende
hjem til deres hjemland igen. Det er det, der lig-
ger i begrebet flygtning. Der ligger ikke det, at
ndr man har veret her i et par ar, overgdr man
til at f4 permanent opholdstilladelse, og s& kan
man blive her resten af sit liv og i de naste man-
ge generationer og f& familiesammenfering og
lignende.

Flygtning er et midlertidigt begreb, og derfor
skal flygtninge naturligvis vedblive at veere
flygtninge, til de kan vende hjem, eller til de har
veeret her s laenge, at de ifelge de almindelige
regler kan sege om at fa dansk statsborgerskab.
Det princip synes jeg man burde gennemfore,
og det princip tror jeg vil gavne alt og alle.

54 er der spergsmaélet om at ophaeve retskrav
pé familiesammenfering. Der er ingen tvivl om,
vi i Fremskridtspartiet stetter et sddant forslag.
Vi har selv tidligere fremsat forslag om det, og
det er et godt og et rigtigt forslag. Der skal ikke
ligge noget egentligt retskrav pd at kunne opnd
familiesammenfering.

Sagsbehandlingstiderne skal aﬂ(ortes Ja,
naturligvis.

Og sa er der hele sporgsmélet om Dansk
Flygtningehjeelp. Her er vi i Fremskridtspartiet

. ganske enige i, at den vetoret, som Dansk Flygt-

ningehjeelp har som ganske privat forening, er
helt utilstedelig. Naturligvis skal en privat fore-
ning ikke kunne have vetoret pd denne made.
Det skal afskaffes.

Vedrerende en skeerpet kurs over for krimi-
nelle udleendinge har jeg tidligere i min tale
veeret inde p4, at det stotter vi i Fremskridtspar-
tiet. Naturligvis skal der vaere en skaerpet kurs
over for de kriminelle udlendinge. Der har
veeret forhandlinger, som man har kunnet leese
lidt om i medierne, hvor Venstre og De Konser-
vative i forhold til kontorcirkuleeret har sagt til
regeringen, at opstramningen skal bestd i, at de,
der har fdet en dom pé mere end 4 &rs faengsel,
ikke skal kunne optages pa lovforslagene om
dem, der skal have dansk indfedsret.
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Jeg forstar ogsé — og det fremgdr jo klart og
tydeligt — at den gruppe, vi taler om her, er to,
tre, fire stykker om &ret; sterre effekt vil det ikke
have. S& Venstre og De Konservative mé tage
lidt hdrdere fat under disse forhandlinger med
regeringen, men det bliver naturligvis svzert, for
selv et sa svagt forslag vil regeringen ikke veere
med til. '

Med hensyn til menneskesmugling synes jeg,
det er lidt interessant i forbindelse med den
debat, vi har haft tidligere i dag, at menneske-
smuglingsproblematikken bliver opheevet helt
pr. automatik, ndr Danmark indgar i Schengen-
samarbejdet. 54 er der ikke nogen greensekon-
trol leengere, og dermed ophaever man begrebet
menneskesmugling. Det loser jo sig selv, ikke i
den retning, som vi i Fremskridtspartiet gerne
havde set det, men det kommer.

Neeh, det, som vi i Fremskridtspartiet synes
der mangler i dette forslag, er: I forhold til
de kriminelle udleendinge skal der skeerpes
vaesentligt. Det skal vaere sddan, at hvis man er
sd kriminel, at man fir en dom pa 30 dages
feengsel eller mere, er det ud af Danmark. 58 har
man selv bedt om at f& lov til at forlade landet,
og s skal vi nok hjeelpe dem med at komme ud,
ikke mindst af hensyn til alle de mange lovlydi-
ge udlendinge, som opholder sig i Danmark.

Det er ogsa vores opfattelse, at for at vi kan
have styr pa tingene, er det nedvendigt at serge
for, at der i alle pas og andre legitimationspapi-
rer, som udleendinge har, skal vere fingeraftryk,
s& man hurtigt og med det samme kan se, om
der nu ogsd er tale om den rette indehaver af det
pagaldende stykke papir.

Endelig er det vores opfattelse, at ndr vi taler
om familiesammenfering, skal det vaere muligt
for myndighederne at kraeve, at der bliver fore-
taget en DNA-test, siledes at man kan sikre sig,
at de pégeldende mennesker er i familie med
hinanden. Det er der jo ingen lovlydige og
almindelige mennesker, som gnsker at fa fami-
liesammenfering, der kan have noget som helst
imod. For DNA-testen vil i givet fald, hvis de
har rent mel i posen, blot vise, at det er korrekt,
at de er i familie med hinanden.

Seren Sendergaard (EL):
Det er godt, at ikke alle danske faedre skal have
foretaget DNA-test!

Hvis man ikke vidste bedre, som det ogsa er
fremgaet her, skulle man altsd tro, at forslags- -
stillerne ikke kendte noget til udlzendingeloven
og heller ikke kendte noget til stramningerne pa

omradet. Men det gor de jo, for, som det ogsd er

" kommet frem, de har selv veeret med til at gen-

nemfere dem sammen med regeringen.

S4 hvad er egentlig baggrunden for det her?
Jeg tror, man bliver nedt til at kigge pd den
ideologi, som gennemsyrer forslaget. Selv om
man kan veere uenig i de enkelte dele, mener
jeg, at det, der er det afgerende problem, er det.
ideologiske grundlag. Det er her, de virkelige

problemer ligger.

Uanset hvad der bliver sagt, nr man skal
begrunde forslaget positivt, er den gennemgé-
ende holdning den, at de fleste asylsagere i vir-
keligheden er en flok svindlere og bedragere,
maske ogsa kriminelle — det ligger i de ord, der
bliver brugt — som koldt og kynisk og efter ngje
udfert plan, og det skal jeg komme tilbage til,
udnytter de godtroende, men dybest set naive
og dumme danske myndigheders bledseden-
hed. .

Nér det er sddan, mé der selvfelgelig en fast

"hand til for at stoppe misbruget, lyder tanke-

gangen, og det kan sé ske bade ved at ramme de
enkelte asylsggere og ved at misteenkeliggare de
i evrigt stadig feerre flygtninge, det lykkes at
komme ind i landet, for det er jo veerd at vaere .
opmerksom p4, at antallet af asylsegere i Euro-
pa faktisk er dalende, hvilket bla. fremgér af
den seneste oversigt fra EU’s eget statistiske
kontor. :

Nér antallet er dalende, skyldes det ikke, at
verden er blevet fredeligere. Det skyldes tvaert-
imod, at de udelukkelsesmekanismer, som bl.a.
vi, men ogsd andre EU-lande efterhdnden har
fiet gennemfort, malrettet holder folk borte. S&
nér forslagsstillerne fromt ensker at hjeelpe folk i
neerheden af deres hjemland, er der kun det at
tilfeje, at det er da meget godt, men dér er langt
de fleste flygtninge jo alligevel i forvejen.

Det bliver derfor s meget desto mere latter-
ligt — og jeg bruger ordet latterligt — at leese i for-
slaget om det store pres af flygtninge p& Europa,
for det findes ikke, i hvert fald ikke i Europa.
Det er imidlertid rigtigt, at det findes, men det
er langt overvejende i den tredje verden, hvor
Danmarks politik, EU’s politik og de svrige rige
landes politik skaber den ene ulykkelige situ-
ation efter den anden, som saetter store flygtnin-
gestramme i beveaegelse. Det er det, der er den
virkelige katastrofe, og ikke, at der kommer
flygtninge til Europa. -

Men det vil man aldrig diskutere fra Venstres
og De Konservatives side. Man vil ikke diskute-
re Vestens medansvar for f.eks. flygtningkata-
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" strofen i Rwanda, hvor franske og belgiske
vabenfirmaer med statte fra Verdensbanken
leverede vében til hutuerne, som igangsatte et
planlagt folkemord pd op mod 1 million menne-
sker, hvilket igangsatte en keempestor flygtnin-
gestrem. Den slags ting diskuterer man ikke,
men skulle der veere en enkelt eller to eller 10 af
de flygtninge, som kommer igennem til Dan-
mark, er det et stort problem, som skal optage
Folketinget i flere dage.

Den grundlaeggende nustaenkehggfarelse af
asylansggerne, som vi ser i forslaget, kommer
meget tydeligt til udtryk i bemaerkningerne til
forslagets punkt 8, hvor det hedder, at indsatsen
mod fupasylsegerne skal forstaerkes Og man
skriver videre:

»Dels planleegges flygtmngere]ser meget ngje,
og det er flygtningene selv, der udpeger det
land, de ensker at flygte til.«

Jeg ved ikke, hvad Venstre og De Konservan-
ve bygger det pd, for dokumentationen er selv-
folgelig ikke til stede. Man far neermest det ind-
tryk, at flygtningene sidder p&d samme méade
som danskerne i-de lange vintermdneder med
rejsekatalogerne og veelger ud, hvor de vil til-
bringe ferien veek fra de trange tider i hjemlan~
det. Misteenkeliggarelsens ideologi slér igennem
i fuldt flor, og problemet er, at dokumentationen
desveerre er fraveerende. Der er ingen former for
dokumentation.

Hvis det nu bare var sddan, at denne misteen~
keliggorelse af andre mennesker var en fiks idé i
hovedet pa de 10 forslagsstillere, var det jo ikke
noget stort problem. Problemet er bare, at dette
forslag, som skaber myter og falske forestillin-
ger, er den nzering, som mere fremmedhadske,
racistiske kraefter pa hejreflejen lever af. Deter
de fordomme, det er den uvidenhed, som ska-
ber fremmedhad, og de kreefter, som ikke i dag
har den fornedne styrke til at puste det had op,
far med et forslag som dette her preecis det kun-
stige dndedreet, de hungrer efter.

Afslutningsvis vil jeg sige, at pa sin vis forstir
jeg godt Socialdemokratiets forargelse. Nu har
de jo gennemfert den ene stramning efter den
anden, de har givet Venstre og De Konservative
stort set alt, hvad de har kreevet, og s& kommer
de og vil have mere.

Jeg forstar godt, at Socialdemokratiet feler sig
svigtet, kan man sige, af vennerne. Men Venstre
og De Konservative har jo ogsd leert af erfarin-
gerne. De ved, at hvis de bare stiller tilstraekke-
lig store krav og gentager dem igen og igen, ja,
s& gdr der nogle méneder, s gar der et ar eller

maske 2 dr, men sd er konsekvensen ogsé forud-
sigelig: S& kommer. Socialdemokratiet og rege-
ringen selv og stiller forslag om stramninger.

Pia Kjersgaard (DF):

Der skal ske en kraftig stramning af udleendin-
geloven, og ingen skal veere i tvivl om, at Dansk
Folkeparti vil statte ethvert skridt i den retning,
Derfor stotter vi selvfolgelig ogs& Venstres og
De Konservatives forslag, og vi gider simpelt
hen ikke kaste os ud i en eller anden petitesse-
snak, som mange af de evrige ordferere har
gjort. Det er et beslutningsforslag, som omtaler
nogle problemer. Det er méaske ikke helt godt
udarbejdet, okay, men det viser sig jo gang pé
gang, at ministeren skal have et gevaldigt spark
for at A gang i lovgivningen.

Den side af sagen har ogsd vaeret debatteret i
dag, og Dansk Folkeparti kan fuldstendig til-
slutte sig, at der skal mange opfordringer til, for
ministeren vil gere noget som helst ved sagen.
Skulle forslaget blive vedtaget — men det er der
nok ikke store chancer for — har ministeren og
ikke mindst hendes embedsmeend bare at fa
gang i arbejdet p& en made, s& tmgene heenger
sammen.

Ministeren og Socialdemokratiets ordferer
har overhovedet ikke forholdt sig til ret meget i
forslaget; kun pa de omrader, hvor de har kun-~
net drille og heenge Venstre og De Konservative
op pé en eller anden formulering, har man.
veeret ude med sneren, og det er sagen faktisk
alt, alt for alvorlig til. Ministeren og Socialde-
mokratiets ordferer har ikke forholdt sig til, om
perioden for midlertidig opholdstilladelse bur-
de forleenges, for der blev givet fast opholdstil-
ladelse; ministeren og Socialdemokratiets ordfe-
rer har ikke forholdt sig til, om det burde under-
seges, om en bevilget opholdstilladelse burde
inddrages; ministeren og Socialdemokratiets
ordferer har aldeles ikke forholdt sig til, om
retskravet pd familiesammenfering er rimeligt,
og problemerne med Dansk Flygtningehjeelps
afvisning af Udleendingestyrelsens afgerelser
har ministeren og Socialdemokratiets ordferer
heller ikke forholdt sig til.

Men hvad har man s& gjort? Man har vaeret
hénlig, man har vearet nedladende og sagt, at
det var et ufuldsteendigt, komplet uforstieligt
og fuldsteendig tabeligt forslag i stedet for at
forholde sig til, at der faktisk er nogle punkter,
hvor tingene ikke fungerer hensigtsmeessigt. Det
er ogsd pudsigt, at ministeren netop i dag har
kunnet meddele medierne, at der nu kommer et
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lovforslag — efter sommerferien vel at maerke —
om udvisning af kriminelle udlendinge. Er det
et tilfeelde? Eller er det, fordi vi rent faktisk

skulle have en debat i dag om udleendingelov-
givningen? Jeg veelger at formode det sidste.

Sadan er det hele vejen igennem, og sd er det
for mig flintrende ligegyldigt, om der mangler
et komma her, om der er en formulering dér,
som maske ikke lige er den samme, som mini-
steren ville have brugt, eller om ministeren i
ovrigti et eller andet hjerne har opfyldt nogle
betingelser.

Det er det seedvanlige, ndr vi diskuterer
udleendinge i Folketinget, og sddan har det
veeret i ganske, ganske mange ar: Hvis man har
kunnet drille hinanden, hvis man har kunnet
haenge hinanden op pa et eller andet, har det
vearet det afgerende i stedet for at diskutere det
problem, som faktisk er ganske alvorligt. Men
det, der er sendret nu i modsetning til mange
andre gange, hvor jeg har stdet pd denne taler-
stol og veeret ordferer p& omradet, er, at nu er
Venstre og De Konservative kommet med, og.
det er godt nok. .

Jeg medgiver sdmend gerne — men det er
ogsa det eneste, jeg vil medgive ministeren og
Socialdemokratiets ordferer — at forslaget nok

skal bruges meget i en kommende valgkamp,

skal sendes ud til medlemmerne, sd man kan
sige: Se, vi ger virkelig noget ved tingene! Men
hvis der efter naste folketingsvalg sidder en
borgerlig regering, vil jeg bare appellere til Ven-
stre og De Konservative om at leve op til forsla-
get. Det er fundamentalt for mig i denne sag.
Jeg er simpelt hen dybt skuffet over, at vi skal
have den drilledebat til gavn for ingen, som vi
har haft i dag, og som vi har haft s3 mange
andre gange for om udlendingelovgivningen.
Jeg kan mindes, at det var sddan 10 4r tilbage,
og s&dan har det veeret hver gang siden. Trist!

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er naturligvis ked af, at jeg har skuffet fru
Pia Kjeersgaard og gjort hende ked af det. Jeg vil
dog ogsé sige, at dette her ikke er et spargsmal
om en drilledebat. Det drejer sig om det stykke
papir, vi er blevet bedt om at tage stilling til, og
det er simpelt hen for darligt.

Fru Pia Kjeersgaard sagde pé et tidspunkt, at
ministeren og Socialdemokratiets ordferer ikke
havde taget stilling til - og sd blev der remset en
lang reekke punkter op. Jeg skal ikke svare pa
ministerens vegne, men sige, at hvis fru Pia

Kjeersgaard havde veeret til stede i salen fra
debattens begyndelse, ville hun have hert, at jeg
bl.a. tog stilling til reglerne for opholdstilladelse.
Jeg sagde, at det punkt havde veeret diskuteret
tit, og at Socialdemokratiet fortsat var af den
mening, at man ikke skulle lade flygtninge svee-
ve i uvidenhed i 7 &r om deres skaebne.

Om familiesammenferingsregler og udvis-
ningsregler sagde jeg, at jeg syntes, det var
udmeerket, der var sat et udvalgsarbejde i gang,
og at det arbejde skulle legges til grund for
nogle overvejelser, for s& blev overvejelserne
nemlig baseret pd realiteter og pd et sagligt
grundlag. Og jeg ma sige, at efter at have hort
fru Pia Kjeersgaard stér jeg ved, at det vil veere
en fordel, at der bliver handlet pd baggrund af
saglighed.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Fru Dorte Bennedsen formar sdmeend ikke som
person at gere mig ked af det, overhovedet ikke.
Men i fru Dorte Bennedsens egenskab af Social-
demokratiets ordferer kan jeg godt fele mig irri-
teret over den lette méde, Socialdemokratiets
ordferer og ministeren har behandlet forslaget.
Jeg vil godt fastholde, at jeg er enig i, at det nok
ikke er det allerbedste forslag, hvis vi skal ud i
de store juridiske spidsfindigheder, men det er
jo heller ikke det, der er meningen med et
beslutningsforslag.

Og s& ma jeg s4 sige til fru Dorte Bennedsen,
at jeg har faktisk hert hele debatten. Jeg har ogsa
veeret til stede, men jeg har ikke faet det samme
udbytte ud af debatten, som fru Dorte Benned-
sen lige forsegte at give udseende af at der var,
overhovedet ikke. Det, man forholder sig til, er,
at der er sat nogle udvalgsarbejder i gang.
Jamen det er da ogsé godt, og lad os s& hébe, at
de udvalgsarbejder ~ som s& mange andre i
tidens lob — vil medfere, at der kommer en kon-
kret lovgivning p& omradet. Det var ogsé det,
jeg sagde om forslaget her: Det er godt, hvis det
i hvert fald kan medvirke til, at det sker.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal forst sige tak til Fremskridtspartiet og
Dansk Folkeparti for tilslutningen til forslaget,
og s& ma jeg sige, at jeg egentlig er noget for-
bleffet over tonen i dag.

Jeg har faet at vide, at forslaget er noget mak-
veerk; men det er altsd ikke en juridisk afhand-
ling. Det er heller ikke et lovforslag med stjerne-
jurister i ryggen, og jeg har konstateret, ati de
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senere dage har domstolene kritiseret lovforslag
fra vores fineste ministerium. Jeg har ogsé kon-~
stateret, at sundhedsministeren har vendt rundt
pé en tallerken i lebet af et par dage, og sddan er
det jo: Alt er jo ikke perfekt. Hvis man kan og vil
pavise, hvor forslaget kan forbedres, vil vi da
meget gerne lytte til det, hvis man s& vil stemme
for forslaget ~ altsd hvis det skulle veere afge-
rende, om der stdr »uidentificeret« eller »med
henblik pé identifikation.«

Det er pudsigt, at man pa den ene side far at
vide, det er noget bras, pa den anden side far at

vide, at det naermest er inhumant, og pd den -

tredje side far at vide, at i avrigt er regeringen i
gang med de samme tiltag; det er jo en sjov
made at diskutere pd. Sandheden er vel, at man
er utilfreds med, at vi har papeget de forsem-
melser, der har veeret i regeringens politik i de
senere ar. Men jeg er da meget tilfreds med at
here her i dag, at mange af punkterne star i
regeringens forslag, og jeg er da meget tilfreds
med, at samtidig med at vi har siddet og udar-
bejdet forslaget, har man siddet i ministeriet og
teenkt de samme tanker. S er vi jo sikre pé, at vi
far de punkter gennemfert.

Nér vi kommer med vores forslag, er det
selvfelgelig, fordi vi trods gentagne forseg fra
indenrigsministerens side med nye lovforslag
alligevel ikke synes, det fungerer godt nok. Men
forslaget indeholder jo de samme ting; som vi
har sagt igen og igen, og derfor m4 jeg sige, at
jeg ikke fatter den tone, flere ordferere har haft i
talen i dag. At man skal skydes i skoene, at man
nu kommer med noget, der ogsa kan bruges til
at tale ud af vinduet, er dog en besynderlig
opfattelse af, hvad det vil sige at veere folke-
valgt. Selvfolgelig skal det bruges alle steder, og
det gar jeg ud fra at regeringens tiltag ogsé skal.

-Hr. Seren Sendergaard siger, at forslaget er et
udtryk for ideologi; men det er da klart, at poli-
tik er udtryk for grundholdninger. Hr. Segren
Sendergaard sagde ogsd, at det virker, som om
vi misteenkeliggeor alle for at udnytte de danske
myndigheder. Nej, det har jeg understreget
gang pé gang, ogsa da vi diskuterede regerin-
gens forslag forleden dag: Tveertimod, vil jeg
sige. Derer mange af de asylsegere, der kom-~
mer herop, der udnyttes af menneskesmuglere.
Det vil vi ogsa vaere med til at satte en stopper
for, og derfor vil vi have straffene for menne-
skesmugling og udvisningsreglerne skeerpet.

Vi er ogsé optaget af — det er vores ideologi ~
at vi kan hjeelpe flere, hvis vi kan hjeelpe dem pé
stedet. Danmark skal ikke vaere et indvandrer-
land.

Hr. Tom Behnke var inde pa reglerne om ind-
fodsret. Det er klart, at Venstres politik med
hensyn til indfedsret og udleendingepolitik skal
ses i en sammenheeng. Det, vi snsker, er egent-
lig, at vi slet ikke havde den diskussion i ind-
fodsretsagerne, men at de pageeldende for
leengst var blevet udvist.

54 skal jeg sige, at ndr indenrigsministeren i
dag er meget utilfreds med det, vi har sagt om
tidligere tider og om ministerens statistikker, vil

. jeg meget gerne optrykke disse statistikker i

beslutningsforslagets betaenkmng, for vi har
dem pd tryk.

Jeg har gjort s& meget ud af sagsbehandlings-
tiden og udsendelserne, fordi det er et af de
punkter, hvor det har veret meget svart at f&
den fulde sandhed fra indenrigsministeren. I
valgkampen fik vi at vide, at sagsbehandlings-
tiden var nede pd nogle f& dage; men ministeren
glemte at forteelle, at det kun drejede sig om
nogle ganske fa sager. Resten 14 og hobede sig
op, og sagsbehandlingstiden blev leengere og
leengere. Det fremgik ogsd af finansministerens
store redegerelse et halvt ar efter.

"Det samme har varet tilfeeldet med udsen-
delsesstatistikken, hvor der har stdet igen og
igen i Nyhedsbrev om Flygtninge, at sd og sa
mange var blevet udsendt. Men ndr vi spurgte
om, hvem det var, der er blevet udsendt, fik vi
det svar, at for omkring halvdelens vedkom-~

. mende var det noget, man skennede. I virkelig-

heden vidste man ikke noget om det. Det er et af
de punkter, hvor vi har gjort en veeldig indsats
for at f& de sande statistikker frem, og pd den
baggrund skal nogle ‘af bemeerkningerne ses.

Lad mig s sige til sidst om det med 7-érs-
reglen: Jeg meerkede mig, at den radikale ordfe-
rer var meget ophidset over den méde at parke-
re udleendinge pa. Og jeg fik ikke rigtig noget
svar pd, hvorfor De Radikale mener, at vi skal
veere indvandrerland. Men vi mener altsd som
forslagsstillere, at flygtning er noget, man er en
tid, og s& ma man selvfelgelig vende hjem og og
veere med til at genopbygge sit land.

Og det vil jeg godt sige —i hvert fald for mit
eget vedkommende, ndr jeg har teenkt lidt leen~
gere — at jeg selvfolgelig ensker mig en helt
anden verden og en helt anden politik pd det
lange sigt, hvor udleendingepolitik og bistands-
hjzelp bliver set i en sammenhzng, hvor indvan-~
drerstop og eendrede asylrégler bliver set i en
sammenhaeng.

Menvierjo desveerre i den sxtuahon idag, at
vi halser bagefter, og asylantallet stiger, sags-
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behandlingstiderne er ikke tilfredsstillende, vi
bruger alt for mange ressourcer pé de forkerte,
og derfor kan vi ikke gennemfere den langsigte-
de udleendingepolitik, hvor hr. Svane og jeg
mdske var neermere hinanden, end det kan lyde
i dag.

Det kan desveerre ikke lade sig gere, men en
begyndelse var jo, hvis man i hgjere grad kunne
se, at vi skulle hjaelpe pa stedet, og at vi skulle
give midlertidig opholdstilladelse i stedet for tit
at leense de lande for de bedste og mest ressour-
cesteerke af deres borgere.

Det er en helt anden udleendingepolitik, vi
skal i gang med her i Danmark og i EU, sé vii
langt hejere grad kan bistd pa stedet og hjeelpe
mange flere. Det er ideologien, skulle jeg ogsd
hilse og sige til hr. Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen det er bare hge for at kommentere det her
enkelte lille solstrejf, jeg synes, der er i bemeerk-
ningerne til forslaget, som ogsa fru Birthe Renn
Hornbech var inde pa her til sidst, hvor der star:

»En sddan midlertidig beskyttelse ber felges
op af en genbosaetningspolitik, der dels hjelper
den enkelte til at rejse hjem og etablere sig, og
dels i forbindelse med flygtningens tilbageven-
den yder direkte hjelp til det pdgeeldende lands
infrastruktur m.v.« Det synes jeg er en speen-
dende tanke, og det vil vi meget gerne drefte
fortsat med Venstre og andre, der er interesseret
iat gd ind i det tankeszet.

Men betyder det si ogs4, vil jeg sperge fru
Birthe Renn Hornbech, at vi kan forvente, at
Venstre i forhold til de kommende finanslovfor-
handlinger nu vil g ind og lade veere med at
treekke den modsatte vej, ndr vi snakker om,
hvilke summer vi kan bevilge til ulandsbistand
og til det her?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Problemet er jo, at Venstre og De Konservative
ogsé ser tingene sd utrolig begreenset og snee-
vert. Det er da gleedeligt, at fru Birthe Renn
Hornbech en anden gang i en anden diskussion
pa et andet tidspunkt godt vil se tingene i sam-
menheeng. Men kunne vi s& ikke ogsa f4 fru Bir-
the Renn Hornbech til at se spergsmalet om at
hjeelpe pa stedet ikke bare som et flygtningepro-
blem, men ogsd som at gere noget i forhold til
situationer, som skaber flygtninge?

Altsd hvad er det seneste eksempel, der har
skabt flygtninge i Europa? Det er situationen i
Albanien. Jamen det er da ikke nogen overra-
skelse, hvad der er sket i Albanien. Enhver, der
bare fulgte den mindste smule med, vidste, det
ville gd s&dan, efter at Berisha svindlede 51g til
valget sidste sommer.

Har Venstre og De Konservative eller rege-
ringen taget det her op i Folketinget og sagt:
O.k., nu méd Danmark have en holdning til det;
vi er involveret via overgangsbistand osv., nu
ma vi tage det op i EU osv.? Nej, Danmark har
lukket gjnene og accepteret Berishas svindel. Og
hvad bliver resultatet? Det bliver selvfelgelig, at
efter en periode kommer der en krise, og s
kommer der flygtninge til Europa. Sddan er
sammenhaengen, men det er den sammenhzeng,
fru Birthe Renn Hornbech ikke forholder sig til.

Fru Birthe Ronn Hornbech og Venstre forhol-
der til smating. Hvorndr begynder vi at forholde
os til de store ting? Det er det, der er det centrale
spergsmdl i denne her debat.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg er for sd vidtikke
uenig i, at ndr vi diskuterer flygtningene i Dan-
mark, er det i forhold til verdens ned og elen-
dighed og mennesker p4 flugt smating, for der
er 20 mio. flygtninge, eller 80 mio. vandrer,
afhangig af hvordan man ger det op. Tallene er
forfeerdende uanset hvordan.

Men problemet er jo, at vi bruger alle vore
ressourcer pa nogle fi tusinde flygtninge, der
kommer hertil, og af en eller anden grund er
man altsa frygtelig optaget af dem, der kommer
hertil, hvor forslagsstillerne i hvert fald foler, at
man egentlig blaeser lidt pd dem, der er ude i
den store verden. Derfor er det, jeg nevner i
indledningen, at visionerne da md veere en mid-
lertidig opholdstilladelse med genbosetning.

Men til hr. Svane md jeg jo sige, at s& leenge
man forlanger, at alle vore ressourcer skal bru-
ges her i landet, sd har det desveerre lange
udsigter. Den diskussion havde vi om bosnier-
ne, og da si man det meget klart, at vi havde
ensket en midlertidig opholdstilladelse og hjeelp
til at komme hjem.

(Kort bemarkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil bare lige oplyse fru Birthe Renn Horn-
bech om, at Dansk Flygtningehjalp og dens
samarbejdspartnere pa dansk initiativ for eje-
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blikket har at gere med ca. 500.000 flygtninge i

denne verden ude i deres egne omréder. S& der
geres en stor indsats. Den vil vi meget gerne
veaere med til at forstaerke, naturligvis vil vi det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen det med Flygtningshjalpen ved jeg godt
og det er ogsé det jeg synes der er deres pnmae-
re opgave.

Men til hr. Svane vil jeg sige, at hvis vi ser pa
midlerne, hvad der bruges uden for landets
greenser, og hvad der bruges her i Danmark, sd
kan vi gere regnestykket op til, at vi i stedet for
at hjeelpe 500.000 kunne hjeelpe millioner og
atter millioner med de milliarder af kroner, vi
bruger i Danmark.

Det er.det, der er den sammenhzengende
udleendingepolitik, men vi tvinges til alene at
diskutere — for ikke at sige sméskeendes om —
hvordan vi anvender milliarderne her i Dan-
mark. Det er srgerligt.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Birthe Renn Hornbech har undret sig over
den tone, der har veeret i debatten her i dag. Jeg
synes ikke, der er grund til at undre sig over det.
Det er, fordi det beslutningsforslag, vi tager stil-
ling til, er et skred langt vaek fra den tone og de
indholdsmaessige krav, som man ma stille til et
beslutningsforslag fra to tidligere regerings-
partier.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at dette er
et opger med den ferte politik. Hvis nu det var
tilfeeldet, hvorfor indeholdt disse 10 punkter s&
en lang, lang reekke ting, som allerede er geel-
dende lov? For der er jo ikke engang tale om, at
det er noget, der er udvalgsarbejde, og at der
kommer nogle initiativer — langt stersteparten af
det her er jo allerede geldende lov. v

Hvorfor stiller man beslutningsforslag i Fol-
ketinget om noget, der allerede er geeldende
lov? Det er en helt ny arbejdsmetode, som man
selvfelgelig md forholde sig til og stille sig -
spergsmalet: Hvorfor ger man dog det?

Jeg vil godt betegne forslaget her som et
miskmask af ting, som allerede er gennemfort,
nogle ting, som vi vil gennemfore i lobet af gan-
ske fa uger, i ovrigt med de to partiers stemmer,
og noget —og det er nogle ganske fa ting — som
vi simpelthen er lodret uenige om her i Folke-~
tinget. Og det er da respektabelt at veere det.

Nee, det ny er, at man for at kunne propagan-
dere udadtil stiller nogle forslag, som i virkelig-

heden ikke kan vedtages, fordi det allerede er
geldende lov. Og se, det er en arbejdsmetode,
som jeg ogsd synes at vi her i Folketinget bliver
nedt til bade at forholde os spergende til og vel
ogsa i vid udstreekning at tage afstand fra.

For det er vel ikke sddan, at Folketinget nu
skal bruges som en propagandamaskine alene af
hensyn til det, der kan siges ud af huset, og det
er vel ikke sddan, at man skal sige, at Folketin-
get, uden at der er nogen, der bemarker det,
lader sig misbruge i den slags ejemed.

54 sagde fru Pia Kjeersgaard, at grunden til, at
der var kommet udtalelser i pressen om, at der
skulle geres noget ved de kriminelle asylsogere,
var hun aldeles sikker pa nok var, at vi havde en
debat her i Folketinget i dag. Nej, det er det ikke.
Det er ganske enkelt, fordi den beteenkning, der
er lavet om de kriminelle udleendinge, kom i
gar. Den fylder 2.000 sider; det er et meget,
meget grundigt arbejde. Og det er dermed sé
ogs svar til fru Birte Renn Hornbech og til hr.
Helge Adam Maoller, der ikke kan forstd, at der
ikke for leengst er sket noget pa det her omrade.

Sandheden er jo, at under den tidligere rege-
ring talte og talte og talte man om de her ting,
men man satte ikke ét eneste forarbejde i gang
til at gere noget ved det. Og dette udrednings-
arbejde har veret, og det ber jo ogsd veere
sddan, stort og grundigt og seriest. Nu ligger
betaenkningen der.

Jeg héber, at Folketingets medlemmer af Rets-
udvalget saetter sig ordentlig ind i den, for ndr vi
skal hen og lave en stramning af udvisningsreg-
lerne, s skal vi jo vide, hvad det er, vi har med
at gere. Vi skal ogsa vide: Hvad er retspraksis
allerede i dag? Det havde man simpelt hen ikke
pé noget tidspunkt gjort sig nogen.umage for at
undersege ordentligt. Og sddan kunne jeg fak-
tisk blive ved.

Derfor kan jeg klart dementere, at spergsmé-
let om dette, der har at gere med de kriminelle
udleendinge, alene er.noget, der er rejst med
henblik pd debatten i dag.

En anden ting: Fru Birthe Renn Hornbech tal-
te om rigspolitiets senderlemmende brev om
fingeraftryksreglerne, og at det skulle veere
noget, som s ferst pd det tidspunkt pakaldte sig
regeringens interesse. Ogsd det er en fejlagtig
oplysning. Fru Birthe Renn Hornbech ved sik-
kert udmaerket godt, at det brev, der kom fra
Rigspolitiet, var den evaluering, som regeringen
selv havde bedt om at fa. .

Hvorfor havde vi bedt om at f4 en evalue-
ring? Ja, det havde vi jo, fordi der var begrundet



5858

Torsdag den 17.

april 1997 (B 111)

tvivl, dengang vi lavede fingeraftryksreglerne,
om det var den helt rigtige form, vi havde fun-
det. Og det er ogsa fremgdet, at der sa skulle ske
en evaluering. S& kommer den evaluering, vi
selv har bestilt, og dér lytter vi sa til, hvad Rigs-
politiet har sagt. Og hvad er der sa galt i det?
Der er vel ikke noget galt i det. Det er vel det,
man kalder en serigs og ordentlig arbejdsform,
nédr man har med sa besvzrlige ting som dette
her at gere.

Jeg vil godt komme med en enkelt bemeerk-
ning mere om selve formen for argumentation,
der er i dette beslutningsforslag.

Fru Birthe Ronn Hornbech sagde her for et
ojeblik siden fra Folketingets talerstol, og det
fremgar ogsa af bemeerkningerne, at indenrigs-
ministeren under den sidste valgkamp skulle
have veeret ude med nogle fejlagtige oplysnin-
ger om, at nu var sagsbehandlingstiden nede pa
nogle f& dage. Ogsa det er en vildledning, vil jeg
sige til fru Birthe Renn Hornbech.

Jeg stdr her med de to pressemeddelelser, der
henvises til i bemarkningerne, og det fremgér
krystalklart, at det drejer sig om de dbenbart

- grundlese asylsegere. Der stér f.eks.: »Opstram-
ningerne i asylsagsbehandlingen viser allerede
en maned efter oprettelsen af en serlig persona-
legruppe til behandling af de dbenbart grundle-
se sager, at sagsbehandlingstiden med ekspres-

fart er pa vej ned.« Og derefter gives der sd nog--

le statistiske oplysninger.

Og i den anden pressemeddelelse stdr der:
»Den kraftige opstramning i de grundlese asyl-
sager fremgér af denne tabel.« Og derefter kom-
mer si gennemgangen og endda med oplysnin-
ger om, hvilke sager der er pdbegyndt efter den
- 1.juli, og hvilke sager der er pdbegyndt for den
1. juli.

%\Iér jeg godt vil treekke det frem, s er det,
fordi jeg ogsd mener, at det er en ny politisk
metode i beslutningsforslag, der fremseettes her
i Folketinget, simpelt hen at indskrive nogle
bevidst manipulerede og dermed urigtige
oplysninger. Det plejer vi ikke at gere, og det
plejer seriose partier jo i hvert fald ikke at gere.

Det er bl.a. baggrunden for, at jeg betragter
dette beslutningsforslag som et skred — et skred,
som er dybt betenkeligt, og som jeg ogsé mener
vi er nedt til at forholde os til, og derfor har
debatten haft den karakter, som den har her i
da

(g)g sd til dette med at tale til huset og tale ud
af huset. Det er klart, at alle politikere taler da
bdde til deres kolleger her i Folketinget, og sd er

de ogsé interesserede i, at omverdenen opfatter
det, der er deres aerinde. Men det, der er det
dybt betankelige ved dette forslag, er, at man
gor det pa en sddan made, at man i befolknin-
gen skaber en fuldstendig fejlopfattelse af, hvad
der er geeldende lov og ret her i landet, og det er
deri, fusket med beslutningsforslaget ligger.

Derfor vil jeg godt sige, at hvis indholdet af
dette beslutningsforslag pa et eller andet tids-
punkt dukker op eksempelvis som en annonce-
kampagne fra Venstre, sd ma vi ogsé forvente, at
man samtidig ger opmerksom pa, at dette er
blevet pillet i stumper og stykker hér under Fol-
ketingets debat i dag.

Dorte Bennedsen (S):

Det er ikke vanligt, at jeg deltager i en anden
omgang i sddan nogle sager, men jeg havde fak-
tisk en reekke punkter, som ikke kunne nds
inden for de korte replikker. Det er nogle punk-
ter, jeg gerne vil rejse over for fru Birthe Renn
Hornbech.

Der er flere, der har sagt: Ja, selvfolgelig taler
man ud af vinduet. Nu var det mig, der lancere-
de udtrykket, og derfor vil jeg gerne over for fru
Birthe Renn Hornbech praecisere, hvad det var,
jeg sagde. Jeg sagde, at man under laesningen
kunne f3 den tanke, at forslaget udelukkende er
ment til propaganda ud af vinduet helt uden
hensyn til virkeligheden. Og jeg vil std ved, at
den tanke kunne man godt f.

Nar fru Birthe Renn Hornbech sé i evrigt
siger, at hun ikke kan forstd — nu kan man jo
overveje, om man skal tale til fru Birthe Renn
Hornbech, hvis hun er pa vej til at forlade salen
— eller ikke synes, at det ger nogen forskel, at
der stdr, at uidentificerede asylansegere skal
udsendes, sa vil jeg sige: Jo, det gor en meget
vaesentlig forskel. For ndr nu Venstre eventuelt
sender dette 10-punkts-program til medlem-
merne eller offentligger det i aviserne, s& er der
en afgerende forskel. For neeste gang der stér en
notits om en asylanseger, der har fiet afslag,
men ikke kan udsendes, fordi man ikke kender
hans identitet, s& har man givet laeserne og
medlemmerne det indtryk, at det ogsa bare er,
fordi man ikke vil, for det kan lade sig gere, for
det har fru Birthe Renn Hornbech jo sagt.

S& til spergsmalet om sagsbehandlingstider-
ne, hvor ministeren havde glemt at sige, at det
kun var nogle fa sager. Det er simpelt hen i strid
med sandheden. Vi havde dengang samrad
efter samrad. Vi fik tal for, hvor lang tid
AG-proceduren tog. Ministeren havde indfert
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en ny kortere procedure. Vi fik tal p4, hvad
sager under den procedure tog af tid. Vi fik tal
pé, hvad sager sammenlagt — bade de gamle og
de nye ~ tog af tid. Vi fik tal forfra og bagfra, sa
det, der stdr i forslaget, er simpelt hen i strid
med sandheden.

Og s4 til sidst, for jeg er egentlig enig med fru
Birthe Ronn Hornbech i, at vi ber gere noget
mere ude omkring i regionerne, hvor flygtnin-
geproblemer skabes: Jeg vil gerne fra fru Birthe
Renn Hornbech here, hvad der skete i perioden
fra 1982 til 1993 pa dette omréde. Hvordan gik
det med vores ulandshjeelp? Hvor meget osgede
man den for at vaere med til at forebygge, at der
skabtes nye flygtningestremme? Det vil jeg
egentlig gerne hare noget om. Jeg har selv med
min darlige hukommelse nogle erindringer om,
hvad den daveerende justitsminister sagde. Jeg
synes faktisk, det var en god idé, at vi egede
denne indsats. 53 jeg vil godt lige have, fru Bir-
the Renn Hornbech forteeller om, hvad det var,.
den daveerende regering gjorde.

Helge Adam Meller (KE):

Hvis valget kommer, sagde indenrigsministeren
— og det gor det jo nok pa et eller andet tids-
punkt — og vi reklamerede med dette forslags 10
punkter, sd er det vigtigt, at vi skriver, at det er
pillet i stumper og stykker af indenrigsministe-
ren. Det ville jeg sdmaend godt skrive, hvis det
var sandheden. Men det er det jo ikke. Det er jo
ikke pillet i stumper og stykker. Indenrigsmini-
..steren har som szedvanlig manipuleret med
sandheden pd en mide, der er meget let at
afslore.

Her stér 10 punkter. Hvad er det for 10 punk-
ter, der allerede er gennemfert? Jeg kan forstd
pé& ministeren, at det hele stort set er gennem-
fort. Det er noget, der er sket.

Er det det med fingeraftryksreglerne? Nech,
der er fremsat et forslag om at forbedre dem,
men det forslag er da ikke gennemfert endnu.

Er det det med, at afslag p& asyl medferer
omgdende udsendelse? Det har indenrigsmini-
steren ogsé veret inde pd, og det er punkt 6. Det
passer jo ikke. Det er da rigtigt, der stir i loven,
at bliver man udvist af Danmark, s skal man
omgaende udsendes. Men vi kan da ogsé kon-
statere, at det ikke lykkedes indenrigsministeren
at fuldfere det, selv om indenrigsministeren nu
har veret minister og haft ansvaret over 4 ar.
Der befinder sig jo mere end 1.000 udleendinge i
Danmark, som er udvist og altsd omgéende
skulle have veeret udvist, og mange af dem har
befundet sig her i Danmark over 1 &r.

S& det er da op til indenrigsministeren, og
hun har vores fulde stette, hjeelp og rddgivning
til at fa sikret, at de regler bliver strammet. 53
nér Flygtningenaevnet siger ud, sd er det en
omgdende udvisning, s& man er ude, og efter
vores mening meget gerne dagen efter og ikke
méneder eller &r efter. Vi er villige til at gen-
nemfere de eendringer, der er nedvendige.

54 siger ministeren: Hvad gjorde den gamle
regering for 4} &r siden, for den havde jo ikke
forberedt nogen udvisningsregler, som stram-
mede op for udlendinge, der begik kriminali-
tet? Vi havde ikke sat noget arbejde i gang. Nej,
det er da rigtigt, men vi havde da meder hos
den daverende justitsminister nesten 1 gang
om méneden med udieendingeordfererne ogsd
fra Socialdemokratiet og fra De Radikale, og var
der nogen som helst vilje til at stramme pd
nogen som helst af de omréder? Jeg deltog i
mederne og kan sige: Nej, det var der ikke. Vi
var en mindretalsregering, sd det var spildte
Guds ord pé Balle Lars.

Da vi s8 kom med det konservative forslag,
for 3% &r siden her i Folketinget om, at reglerne
nu skulle strammes, hvem afviste det blankt?
Det gjorde indenrigsministeren. Og hvor lang
tid tog det, fer indenrigsministeren endelig fik
nedsat den kommission? Ja, det var da ikke de
forste 2 ar, indenrigsministeren havde ansvaret.
Det var ferst, da der blev rejst et folkeligt krav ~ -
ogsd i Socialdemokratiet — som lod: Nu ma man
gore noget ved denne sag. Det overbeviste
indenrigsministeren.

58 indenrigsministeren har stort set ikke lavet
noget, og de stramninger, hun har lavet, er kun
sket p& gentagne krav fra oppositionen, og ikke
af indenrigsministerens egen fri vilje. Det er
sandheden, og det kunne indenrigsministeren
skrive i alle sine annoncer.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu er det mig bekendt ikke indenrigsministe-
ren, men maske Venstre, der har planer om at
lave annoncer, men det skal ]eg i zvrlgt ikke
blande mig i.

Jeg er ret overrasket over hr. Helge Adam
Meller, for som jeg sagde tidligere, kan vi veere
uenige, men vi plejer at vide, hvor vi har hinan-
den, Og jeg synes, at hr. Helge Adam Maller
plejer at kunne — hvad skal man sige — sin ABC
pé det her omréde. ‘

Men nédr han stiller sig op og siger: Hvad er
det, der er gennemfort? Er det fingeraftryksreg-
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lerne? S& ma jeg sige ja, det er det jo. For der star
som forklaring til det, der stdr i punkt 7, at det
skal veere muligt at tage fingeraftryk af alle
asylanseggere. Det var hr. Helge Adam Meller
med til at gennemfpre i juni 1995. Det, L 190 s&
siger, er, at der i visse tilfeelde skal veere mulig-
hed for at udvide fingeraftryksreglerne til folk,
der ikke seger asyl, men af forskellige arsager
skal afvises eller udvises. Det, der star i
bemeerkningerne til dette forslag, stemte hr.
Helge Adam Meller ja til i juni 1995.

Seren Sendergaard (EL):

Der er mange spergsmal, man kunne rette til fru

Birthe Renn Hornbech i forbindelse med denne

diskussion. Ogsa til hende kunne man stille
-spergsmalet om, hvad er der galt med menne-

skesmugling.

Det er jo helt uforstéeligt, at der skulle veere
noget galt med at smugle folk ind, som flygter
fra forfelgelse. I Enhedslisten stotter vi fuld-
steendig den form for menneskesmugling, men
det kan der jo stilles spergsmal ved. Jeg ved
ikke, om man far svar.

Nar jeg ikke synes, at der er grund til at bruge
s34 meget tid pa de spergsmadl, sd henger det
sammen med, at jeg opfatter fru Birthe Renn
Hornbechs sidste indleeg som et rent afver-
geindleaeg. Forstiet pd den méde, at vi i virkelig-
heden méske skulle have haft et lidt andet for-
slag. Det skulle have veeret pd et lidt andet tids-
punkt, og det skulle have veret i en lidt anden
sammenhzng,

Og her er Enhedslisten fuldsteendig enig med
fru Birthe Renn Hornbech. Det skulle nok have
veeret et lidt andet forslag, det skulle have vaeret
pé et andet tidspunkt, og det skulle have veeret i
en fuldsteendig anden sammenhzeng, nemlig
den sammenheeng, hvor det at lese hjemlandets
problemer indgik, og hvor spergsmadlet om res-
sourcer indgik. S& kan vi diskutere de ting, men
vi kan ikke gore det losrevet fra, hvordan man -
anvender ressourcerne i hjemlandet.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at indenrigsmini-
steren smykker sig en lille smule med lénte fjer i
sin hérde kritik af Venstre og De Konservative.
Det er jo ikke Venstre og De Konservative, der
har opfundet ord som asylhacking og asylshop-
ping. Det er jo indenrigsministeren.

Og nér indenrigsministeren kommer herop
og prever at fremstille f.eks. den lov, vi lige har
behandlet om fingeraftryk, som en eller anden
naturlig udviklingsproces, hvor alt var planlagt
pé forhdnd, s& passer det simpelt hen ikke.

Hvad er grunden til, at fingeraftrykkene nu skal
opbevares i 10 &r i stedet for 5 &r? Hvad er det
for nogen indstillinger, der er kommet fra eks-
pertudvalget om det? Det er et eller andet,
indenrigsministeren har fundet pd, fordi det
synes hun er mere hensigtsmaessigt. Men det er
indenrigsministeren, der har eendret mening, og
Venstre og De Konservative har jo fuldstzendig
ret.

Indenrigsministeren siger 0gsd, at der skulle
have veeret en grundig udredning, og jeg tror
oven i kebet, indenrigsministeren fik sagt, at der
var lavet en 2.000 sider lang redegerelse. Det er
den, vi lige har fdet om kriminelle udleendinge,
for at vi kan treeffe beslutning om udvisning og
den type ting. Ja, men det var da indenrigsmini-
steren, der for nogle méneder siden stillede et
forslag om udvisning af kriminelle narkopushe-
re. Det var ikke nedvendigvis voldteegtsforbry-
dere, ikke nedvendigvis mordere, ikke nedven-
digvis berneskeendere, der skulle ud, men nar-
kofolk. Og hvorfor?

Jeg er da tilbgjelig til at give Venstre og De
Konservative og andre ret. Det var da, fordi der
blev kert en aviskampagne og indenrigsmini-
steren bejede sig. Indenrigsministeren havde
ikke rygrad til at std imod. Hun kunne simpelt
hen ikke klare presset, og derfor skyndte hun
sig at lave sddan enlov, pa trods af at der ikke
var nogen udredning klar, pa trods af at der var
dette veaesentlige udvalg, som man skulle afven-
te en redegporelse fra. P& trods af det valgte man
at lave en lynredegerelse, som skulle hastebe-
handles gennem Folketinget.

Derfor m4 jeg afslutningsvis sige, at vi deler
ikke Venstres og De Konservatives forslag. Vi
stemmer selvfolgelig imod det og argumenterer
imod det, men Venstre og De Konservative har
ret i, at indenrigsministeren ikke har meget at
smykke sig med i denne sag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil godt hjeelpe lidt p& hr. Seren Sender-
gaards hukommelse. Grunden til, at vi fik for-
slaget om udvisning af specielt narkokriminelle,
var, at der i den samme periode foreld et lovfor-
slag fra justitsministeren, der strammede de
generelle strafbetingelser. Dér ville det sandelig
have veret forholdsvis ejendommeligt, hvis vi
sd ikke behandlede de to ting under ét og der-
med samtidig havde en sammenheng i tingene.
Jeg vedkender mig med god gleede - tror jeg,
jeg vil kalde det — det lovforslag. Der er ikke tale
om, at det var aviskampagner og andre ting,
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som gjorde, at et svagt Socialdemokrati og et

svagt Radikalt Venstre eller en svag minister til

sidst ikke havde rygrad til at modsta det. Neeh, .
der er tale om, at der var et helt konkret pro-
blem. Og hvad var det problem? Det var jo ferst
og fremmest, at det misbrug, som vi kunne se
med vore blotte gjne fandt sted, ferte til, at
justitsministeren simpelthen greb til en 2endring
af sin lovgivning, og jeg tror, at der ville have
vaeret en meget berettiget kritik, hvis vi ikke ved
samme lejlighed sd ogsd havde taget udvis-
ningsreglerne op.

S4 bliver jeg i evrigt tillagt al for megen eere i
forbindelse med udvikling af sprogbrugen. Det
med asylshopping er et udtryk, jeg har hentet
fra UNHCR. Det er ikke noget, jeg selv har fun-
det pa, men jeg vedkender mig gerne asylhack-
erne.

Og hvad er asylhackning sé for et ord? Det er
udtryk for en af de ting, som regeringen tog ini-
tiativ til at forhindre, og som vi bestemt ikke har
noget imod at vi har gennemfert. Det var et
udtryk, som blev brugt pé den type unge balte-
re, som kom hertil og segte asyl. Ikke fordi de
ville have asyl her i landet, men de kom alene
for at f& et ophold i Danmark pd den danske
stats regning. Det vil sige, at de hackede sig ind i
et system, som vi i evrigt gerne vil std vagt om,
og det herer altsd ogsd med til at fore en ordent-
lig humanistisk politik, ndr det handler om
flygtninge, at vi ogsa har sd megen rygrad og sa
god argumentationskraft, at vi ogs& vil gribe ind
over for et skeevt brug eller i nogle tilfeelde klart
misbrug af de regler, som er lavet for at beskytte
nogle helt andre end eksempelws de her unge
baltere.

Derfor er det vigtigt, at man bdde kan beskyt-
te dem, der har behov for beskyttelse, og at man
ikke bare lader sta til og lukker gjnene, nér der
sker et skavt brug af reglerne, som er s dben-
bart, at det simpelt hen er virkelighedsforneeg-
telse at lade, som om det ikke. eksisterer.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pd ministeren, at hun sagtens kan se
bort fra behovet for grundige redegerelser,
grundige udredninger pa helt op til 2.000 sider.
Nar bare det er hendes justitsministerkollega,
der ferst bejer sig for pressestormen, er det ikke
noget problem for indenrigsministeren at spille
med, og s er-der ingen grund til at afvente den-
ne grundige udredning, som ministeren stod
heroppe og pralede med var sé& vigtig for at

kunne fremsaette en rakke af de forslag, som
Venstre og De Konservative i gvrigt med fuld-
steendig urette har efterlyst. Men det korte af det
lange er, at nogle gange skal der ogsd veere sam-
menheeng mellem det, man siger i denne sal, og
det, man siger uden for denne sal.

Nar Enhedslisten skal gennemfere sin neeste
valgkamp, vil vi henvende os til TV 2 og bede
om at f4 udleveret den lille sekvens, hvor mini-
steren stdr nede pa Vesterbro Torv og prever at
bilde den danske befolkning ind, at ved at udvi-
se kriminelle indvandrere, som szlger narko pa
Vesterbro, ger man noget ved narkotikaproble-
met. Den sekvens vil vi bruge for at illustrere,
hvor dybt denne regering er sunket i populisme,
og det synes vi er et stort problem.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg har ikke pa nogen
made veaeret afveergende heroppe. Vi har frem-
sat det forslag, vi mener der var rigtigt ud fra
den politik, der nu feres her i Danmark, men vi
beklager, at vi ikke kan f4 lov at se sagenien
sterre sammenhzeng, fordi man anvender alle
ressourcerne her i Danmark.

Vi bryder os ikke om menneskesmugling,
som leegger en bombe under hele asylsystemet,
og i evrigt er det helt dbenbart, at masser af
menneskesmuglere groft udnytter folks drem
om at komme til et rigere land. Det er jo ikke
ligefrem idealister, der serger for menneske-
smugling, :

S& bliver man ved med dette med fmgeraf-
tryk. Lad os sa fa kendsgerningerne pé bordet:
P4 et tidspunkt stillede jeg indenrigsministeren
et § 20-spergsmal, hvor jeg spurgte, om inden-
rigsministeren ville @ndre reglerne. Jeg matte

_leese svaret sddan, at det vidste indenrigsmini-

steren ikke, for svaret var, at hun forst skulle
sperge Rigspolitichefen.

Da der s& ogsé kom denne rapport fra Rigs-
politichefen og ministeren i B.T. sagde, at det
kunne hun ikke forstd, udarbejdede vi dette for-
slag. Derefter er ministeren altsd selv kommet
pa bedre tanker, og s& kommer forslagene frem
her i salen nogenlunde samtidig. Men det er alt-
sd reekkefelgen.

Man kalder s& dette forslag reklame, og jeg
hdber, det er en god reklame, men det er, lige-
som det skal vaere noget odiest, at den politik,
man ferer herinde, vil man ogsa bruge udenfor.

Nej, reklamen ligger oppe pd mit bord, og
den er red, gul, der er vist ogsd noget brunt, og
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den har kostet det hvide ud af gjnene, og det er
regeringens velfaerdsoplaeg. Det er ren valgpro-
paganda bekostet af skatteborgernes midler.
Dér skal man se reklame og valgpropaganda for
skatteborgernes penge, s& det basker. Det her
har vi lavet selv, og det er udtryk for de tanker,
vii drevis er kommet med her i Folketingssalen.

Jeg er stadig vaek lidt forvirret. Skal jeg takke
indenrigsministeren, fordi vi mener det samme,
og det hele er gennemfert af indenrigsministe-
ren? Eller hvad? Nu vil jeg alligevel sperge
indenrigsministeren: Hvad er det, der er gen-
nemfert? :

Punkt 1, midlertidig opholdstilladelse? Det er
rigtigt, at man efter udleendingeloven kan give
midlertidig opholdstilladelse, men indenrigsmi-
nisteren vil ikke gore det p& grund af en
bekendtgerelse, som ministeren ikke vil ophee-
ve, og man kan tydeligt here pd den radikale
ordferer, at det ville i gvrigt heller aldrig kunne
g& igennem i regeringen. S det er altsd ikke
punkt 1.

S4 er der selvforsergelse i punkt 3. Deter rig-
tigt, at der stdr noget om selvforsergelse i loven,
men det fungerer overhovedet ikke. Ministeren
giver mange flere familiesammenfering, end da
de regler blev strammet. Det vil vi have lavet
om.

S& er der omgdende udsendelse. Det kan da
godt veere, loven forudsetter, at der sker en
omgdende udsendelse, men i praksis viser det
sig jo, at det ikke sker. Men nu vil vi selvfalgelig
bede om at fd nogle statistikker.

Jeg vil bede indenrigsministeren om at lade os
f4 at vide, om vi er enige, eller vi ikke er enige.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil koncentrere mig om fru Birthe Renn
Hornbechs sidste eksempel, at udsendelse af
afviste asylansegere skal ske omgdende. Fru
Birthe Renn Hornbech ved udmeerket godt, at
der er et gammelt problem, som denne regering
har og tidligere regeringer har haft, nemlig at
der er nogle lande, som ikke vil tage deres egne
statsborgere tilbage.

Derfor er opleeg til en beslutning her i Folke-
tinget om, at de skal udsendes omgdende, det
rene volapyk. Det star allerede i den nuveerende
lov, at det skal de, men fru Birthe Renn Horn-
bech er jo ikke i stand til via det at lave et
beslutningsforslag i Folketinget at f4 gennem-
fort, at de lande, der i perioder ikke vil tage
deres egne folk tilbage, skal gere det. Det er da
klart en vildledning af omverdenen at lave f.eks.

en formulering som den, der er tale om her. Og
det har vaeret tonen og metoden i dette beslut-
ningsforslag, og derfor er en sa stor part af de
ellers peene og stilfeerdige folk, der er udleendin-
geordferere, og som ellers har veret igennem
disse ting rigtig mange gange, faktisk nedt til at
reagere pé det.

Derfor vil jeg i hvert fald godt kvittere for de
mange forstandige eksempler, der har veeret pd
afstandtagen fra den made at bruge Folketinget

pa. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Forslagets overgang til anden (sidste) behand-~

ling vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestformand (Elisabeth Arnold):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:
Forslag til lov om endring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om banker og sparekas-
ser m.v., realkreditloven, lov om veardipapir-
handel m.v.,, lov om fondsmaeglerselskaber,
lov om tilsyn med firmapensionskasser, lov
om Lenmodtagernes Dyrtidsfond og lov om
Arbejdsmarkedets Tillegspension. (Ledelses-
regler, placeringsregler m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 9/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (5):

Med lovforslaget her tages endnu et skridt i
bestraebelserne pa at forebygge konkurser i den
finansielle sektor og dermed yderligere reduce-
re risikoen for, at kunder i finansielle virksom-



