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héber, at den evrige del af Folketinget folger
efter, og at vi fir en god lesning pa dette pro-
blem, s& det ikke skal veere til hinder for et
fremtidigt bedre milje.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

25) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 110:

Forslag til folketingsbeslutning om horing og
erstatning ved omrideudpegninger og areal-
reservationer. -

Af Niels Jorgen Langkilde (KF), Hans Christian
Schmidt (V), Aage Brusgaard (FP) og Ole Don-
ner (DF) m.fl.

(Fremsat 1/4 97).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Efter forslaget bliver regeringen palagt at frem-
komme med lovforslag, der kan sikre, at lods-
ejernes retssikkerhed ved patenkte omréde-
udpegninger og arealreservationer tilgodeses.
Forslagsstillerne mé altsd mene, at ejernes
retssikkerhed ikke er tilstraekkelig sikret i dag,
men bemeerkningerne til forslaget giver kun en
meget sparsom begrundelse for dette syns-
punkt. Det kan méske hsenge sammen med, som
hr. Langkilde bebudede, at det her er et forslag,
der har ligget meget, meget leenge pé lager.
Mdske har der veeret mus i begrundelserne, sd

de er blevet spist op, inden de ndede frem til
Folketingets trykkeri. S vi ser frem til at here,
hvad begrundelsen egentlig er for, at man retter
en sd alvorlig kritik mod vores nugeeldende reg-
ler, som tilfeeldet er.

Ifolge beslutningsforslaget skal retssikkerhe-
den sikres ved, at der foretages offentlig hering,
og ved at lodsejerne orienteres personligt og
skriftligt, inden omrddeudpegning og areal-
reservationer iveerkseettes. Endvidere skal der
ydes lodsejerne fuld erstatning ved konkrete
rddighedsindskraenkninger.

* De gexldende procedurer ved tilvejebringel-
sen af regionplaner og kommuneplaner omfat-
ter i forvejen offentlig hering, og beslutningsfor-
slaget kan derfor konkretiseres til et forslag om'
skriftlig underretning af lodsejerne. Lokalplan-
proceduren omfatter allerede efter de geeldende
regler bade offentliggerelse af forslaget og
direkte skriftlig underretning af ejere og bruge- .
re.

Et krav om skriftlig underretning til grund-
ejerne vil veere ganske upraktisk, for ikke at sige
ekstremt bureaukratisk, ndr der er tale om
region- og kommuneplaner: Der er tale om
omfattende planer, og det er procedurerne
afpasset efter. Planerne ér heller ikke direkte
bindende for grundejerne, sidan som eksempel-
vis lokalplanerne er det, og dér sker der jo netop
en direkte skriftlig orientering af lodsejerne.

Omradeudpegningerne i regionplanerne
udger grundlaget for myndighedernes planleg-
ning og enkeltsagsbehandling, men i sig selv
giver de ikke lodsejerne yderligere radigheds-
indskreenkninger ud over dem, der allerede fin-
des ilovgivningen i forvejen, navnlig i landzo-
nebestemmelserne og i naturbeskyttelseslovens
bestemmelser.

Spergsmalet om en eventuel forbedring af de
galdende procedurer kan ses i sammenhaeng
med spergsmalet om forbedret information om
de reguleringer, der allerede geelder. Dette
spergsmal er taget op i den arbejdsgruppe, der
er nedsat, som jeg talte om fer, og som inden
udgangen af 1997 skal udarbejde forslag til
informationsindsats over for lodsejerne.

Nér arbejdsgruppen har afsluttet sit arbejde,
vil der ogsa veere grundlag for at vurdere, om
der skal tages initiativ til, at kort og redegorelser
i de planforslag, der skal udarbejdes, kan blive
mere informative.

Hidtil har det veeret op til de enkelte amter,
hvordan de vil udforme regionplanerne, og der
har stort set ikke veeret stillet krav til formen.
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Det hzenger sammen med, at der er tale om en
decentral opgave, men det betyder; at planerne
kan veere meget forskelligartede, og det gor det -
vanskeligere at vurdere deres indhold.

Nar arbejdsgruppen om informationsindsat-
sen om de geeldende arealregulermger har - .
afsluttet sit arbejde, s& bar det overvejes, om der
skal laves nogle retningglinjer for, hvordan kort
og redegarelser i planforslagene skal udformes.
Hvis det viser sig hensigtsmassigt med ret-
ningslinjer herom, s& har jeg hjemmel til at ind-
fore sddanne regler i medfer af planlovens § 3,
stk. 1, og det kan altsd i givet fald gennemferes
uden loveendringer.

Med hensyn til spergsmalet om erstatning er
det sddan, at der efter grundlovens § 73 skal
ydes fuldsteendig erstatning, ndr der er tale om
ekspropriation. Det bliver derfor altid i forbin-
delse med indferelse af nye reguleringer naje
overvejet, om der er tale om ekspropriation,
eller om der er tale om en generel erstatningsfri
regulering af e]endomsretten

Lovgivningen pa plan— milje- og naturbe-
skyttelsesomradet er i fuld overensstemmelse
med grundlovens § 73. Jeg ved, at hr. Langkilde
bliver sé irriteret, hver gang jeg minder ham om,
hvem det er, der har lavet de pagaldende love,
s& det skal jeg undlade. Men jeg kan sige til
ham, at det er der jo meget ngje blevet redegjort.
for i redegerelse nr. R 8 af 19. december 1996 om
bl.a. erstatningsfri regulering inden for det .
neevnte omrade, og det er ogsé til fulde blevet
bekrzeftet i det responsum fra november 1996,
som bl.a. Dansk Skovforening m.fl. indhentede
fra de juridiske eksperter, professorerne Bent
Christensen og Henrik Zahle.

Hvis det er meningen med beslutningsforsla-
get, at der skal ydes erstatning i videre omfang,
end det kreaeves efter grundlovens § 73, sa er der
altsd tale om en erstatning, der ikke har med
ekspropriation at gere, men hvor man siger, at .
nu dbner vi ldget pa statskassen lidt yderligere.

Men beslutningsforslaget. indeholder ingen
nermere argumentation for dette synspunkt,
som jo altsd er flere penge, flere penge, flere
penge, eller angiver noget om, hvilke typer af
hidtil erstatningsfri reguleringer der nu skal

 gives erstatning for. Jeg vil i evrigt sige, at det
altsé bliver dyrt, hvis vi skal give rimeligheds—
erstatninger, hver eneste gang vi i et moderne
samfund palegger en eller anden form for
rédlghedsmdskreenkmng

Det er jo ikke kun i forhold til fast e]endom
Der er ogsa radighedsindskraenkning i forhold

til industrien, i forhold til transporten; for os
mennesker i det hele taget i et moderne sam-
fund. R&dighedsindskrankninger kan veere nok
sd irriterende. Téenk bare p4, hvis man har kebt
en Porsche til flere millioner kroner, og sa er der
hastighedsbegraensning pa 110 km/t. Det ér jo
en rddighedsindskraenkning. Der er jo ikke
meget. ved-at veere Porscheejer pé halv fart.

Men det giver vi ikke erstatning til. Og derfor
ma jeg sige til forslagsstillerne her, at igen er det
den store pung, der er fremme, igen er det den
store pung, der er fremme. Vi kan ikke i et
moderne samfund undga, at der kommer regu-
leringer, hvad enten det er for ejendom, eller det
er andre forhold. Og dér har det veeret fast juri-
disk praksis, nér det drejer sig om den slags
generelle reguleringer, at s& ydes der ikke
erstatning, »

Til gengeeld er grundlovens §73 krystalklar
drejer det sig om egentlig konkret ejendomsaf-
stdelse eller rédighedsindskraenkrﬁng, som ram-
mer en bestemt person i en bestemt situation,

fordi almenvellet kraever det,. og den har den

fornedne lovhjemmel, si kan det kun ske fra
samfundets side mod fuld erstatning.

Det folger, tror jeg, af det her, at efter regerin-
gens opfattelse er der ikke grundlag for en lov-
givning, der pé dette omrade dbner mulighed
for erstatning i videre omfang end pdkraevet
efter grundlovens § 73

(Kort bemaerkmng).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Nu har vi jo en minister, der mestrer polemik-

'kens kunst, og jeg kan godt-afslere her med det

samme, for at debatten ikke skal afspores fra
forste punkt, at vi ikke har tanker om at give
erstatninger til Porscheejere eller ejere af ride-
heste, der ma g& lidt langsommere, eller hvad
det nu er. Det er ikke det, der er i tankerne.

Det er konkrete radighedsindskraenkninger,
og det, jeg kan forestille mig dér, vil veere, ndr
man ger op med en radighedsindskraenkning, at
vi kunne lave en fredningskrone - altsd hver
gang man afgjorde det, sagde man, at her er
ikke nogen erstatning at give, men nu har vi
alligevel gjort sagen op, og her er en frednings-
krone, og sd er den sag overstdet. Vi har virde-
ret sagen, vi har gjort det op, og sé er det slut. &
det er ikke en ambition om at temme statskas-
sen til Porscheejerne; det vere sagt med det
samme.
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Peter Christensen (S):

Da vor ordferer, hr. Helge Mortensen, ikke kan
veere til stede, skal jeg tillade rmg at fremfore
felgende:

Beslutningsforslaget bestar af 2 dele, 1: at der
skal foretages en offentlig hering, og lodsejerne
skal orienteres personligt og skriftligt inden
omrédeudpegninger og arealreservationer, og
2: at der skal gives fuld erstatning ved konkrete
rédighedsindskreenkninger.

Til det sidste ma4 jeg sige, at det er s& vidtgé-
ende, ‘at forslagsstillerne neeppe selv har gjort
sig tanker om forslagets konsekvenser. Social-
demokratiet finder ikke, at der ber dbnes for
erstatninger i videre omfang, end der er i dag
efter grundlovens bestemmelser i § 73, altsa at
ingen kan tvinges til at afstd ejendom, uden
hvor almenvellet kreever det, og at det kun kan
ske ifelge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Ingen har kunnet pévise, at plan-, milje- og
naturbeskyttelseslovene ikke helt lever fuldt op
til det her, endda heller ingen jurister.

Til spergsmalet om hering og orientering af
lodsejerne er vi trygge ved at afvente forslagene
fra den arbejdsgruppe, ministeren har nedsat
med hensyn til bedre information til lodsejerne.

Vi kan sdledes ikke stotte bestutningsforsla-
get. ’ ‘ :

Peter Hansen-Nord (V):

Forslaget er jo ganske enkelt, og jeg kan neesten
ikke forsta, at ikke alle, der bare har en smule
respekt for grundlovens fedre og i evrigt den
eksisterende grundlov, med det samme kan
melde klart ud, at det her er et godt forslag. Det
er et spergsmal om retsstilling, retssikkerhed
over for lodsejere, hvor man laver omradeud-
pegninger og arealreservationer. Nar man ger
det pé det offentliges vegne her, s& ma det veere
klart, at der m4 folge en erstatning med, fordi
der s& ogsé sker en indskraenkning pd den ene
eller den anden vis.

Jeg mé tilstd, at efterhdnden som jeg harer
grundloven blive udlagt efter forskellige opfat-
telser, bliver forskellen sterre og sterte, og efter-
handen har »hvor almenvellet kraever det«
ibenbart udviklet sig til hvad som helst. Og der
er nok grundlovsfedre, der roterer meget i
deres grave i gjeblikket over de versioner, som
Folketinget i dag bruger til at indskreenke og
udpege og gere det erstatningsfrit over for dem
- og det er os alle sammen — der har ejendoms~
retten.

Jeg m4 tilstd, at grundloven er ved at skride
pé disse afgerende punkter, og jeg begynder at
forstd mere og mere, hvorfor Det Radikale Ven-
stre pa tidligere tidspunkter har talt om, at vi
vistnok mé kigge mere nejagtigt pd, hvad det er,
der menes med grundloven.

Men det er lidt bekymrende at se, at der tilsy-
neladende er flertal her i Folketingssalen for, at
det her kan man altsd bare gore; og deter altsé i
almenvellets interesse, og der skal altsd ikke
ydes nogen erstatning. Det er ved at veere nogle
nye versioner af grundloven, vi her steder pa.
Det er dybt bekymrende for det danske folke-
styre.

(Kort bemaerknmg) -
Bent Hindrup Andersen (EL)
Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord —
det er jo en alvorlig pastand, at lovgivningen er
ved at g& ud over grundlovens muligheder — om
det ikke er rigtigt, at netop skovforeningen fik
lavet nogle responsa om de spergsmal, og at de
faktisk sagde, at der ingen problemer var, sddan
som det blev handteret i dag. Eller skal de
udsagn, der kommer fra hr. Peter Hansen-Nord
her, tages som udtryk for, at Venstre er ved at
tage initiativ til at anleegge en grundlovssag?
‘Jeg kan sige, at ndr man begynder at tale om
den slags ting, s& mener vi i Enhedslisten, at
man skal gere noget ved det for at fa det afkla-
ret. Vi mener f.eks., at Maastricht-Traktaten er i
strid med grundloven. Derfor har vi veeret med
til at anlaegge en grundlovssag, og jeg vil gerne
here, om det er det, der tales om her, eller om
det bare er les snak fra partiet Venstre.

(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil da godt sige, at min bekymring reekker
videre end lige inden for salen her, for der er
ingen tvivl om, at denne regering — og maske
ogsé andre regeringer — efterhdnden har féet en
s& teet dialog med forskellige organisationer, og
at man efterhdnden har sin egen kreative
udleegning af, hvordan grundioven skal hind-
teres.

At der kan veere lavet nogle enkelte aftaler
med en skovforening p4 et lille afgreenset omré-
de, har hr. Hindrup Andersen sandsynligvis ret
i, deter ganske uinteressant i relation til det jeg
siger.

Det, jeg 51ger, er, at grundloven nu skrider
mere og mere. Man tager flere og flere omréder
ind, hvor man péberdber sig almenvellets krav
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pé ditten og datten. Det er derfor, at det affader
min bemeerkning om, at De Radikales enske for
et drs tid eller leengere siden om maéske at
begynde at kigge lidt pé, hvad det, der stér i
grundloven, egentlig betyder, kunne veere en
ganske interessant gvelse. . \

Jeg kan s& undre mig over, efter at De Radi-
kale har siddet i regering i et langt stykke tid, at
hele diskussionen er géet i std. Det havde vearet
sjovere, hvis de havde bragt den op, mens de
sad i regeringen. Nu har vi ikke hert s& meget
om den de sidste par 4rs tid, men det kan jo
komme igen.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SE):
Jeg kunne forstd pd hr. Peter Hansen—Nords
indleeg, at Venstre er parat til at udbetale flere
penge til erstatninger. Nu plejer vi jo ellers at
here fra partiet Venstre, at man er meget optaget
af, at pengene bliver i statskassen, s& det ville
veere meget interessant at here fra hr. Peter .
Hansen-Nord, om partiet Venstre f.eks. vil yde
fuld erstatning for de arealer, der er inden for
fuglebeskyttelsesomradet eller habitatomradet.
Det vil veere meget rart at vide lidt mere kon-
tant og konkret, hvordan man forholder sig til
erstatningerne. Hvor mange penge har Venstre
sddan teenkt sig at bruge pd omrédet her? Hvor
mange er der sddan afsat og reserveret? Det vil-
le veere meget interessant, hvis hr. Peter Han-
sen-Nord kunne uddybe det neermere, for det
dér med de store ord, at der bare skal gives.
noget erstatning, -og at man er bekymuret for
grundloven osv., er jo en ret gratis méde at sige
det pd. Men lad os s lige fa det lidt mere kon-
tant og konkret: Hvor mange kroner og ere og ..
hvilke arealer er det, der bliver talt om her?

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne gentage mit spergsmal til hr. Peter
- Hansen-Nord. Jeg synes altsa ikke, at det er nok
at.henvise til, hvad De Radikale muligvis har
gjort eller ikke har gjort. Sddan som hr. Peter
Hansen-Nord svarede mig, kan jeg forstd, at det
bare er noget, man bruger sddan i en begrundel-
se omkring det foreliggende forslag; det er ikke
noget, man vil gere noget ved seriest, for det er
ikke folketingspolitikere, der skal sidde og dis-
kutere, om lovgivningen eventuelt skrider i for-
hold til grundloven, det er jo en grundlovssag,
der skal afgere det.

Og jeg vil da gerne sige, at vi tager da den
slags ting rimelig seriest; jeg neevnte for grund-
lovssagen omkring Maastricht, og jeg har faktisk
ogsa overvejet det omkring satellitovervagnin-
gen af fiskerne. Vi kom til den konklusion, at
den ikke ville kunne beere, og derfor truede vi
heller ikke med at tage initiativ.til det. Men jeg
vil da gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord, om
man vil forfolge det eller ¢j, eller om det bare er
en los argumentatlon :

(Kort bemeerkning). ,
Peter Hansen-Nord (V):
Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige, at jeg
tror, hele befolkningen og hele Folketinget fol-
ger meget intenst med i den sag, der kerer for -
gjeblikket; uanset hvem mannu har sympati for
i sagen, er det en interessant sag, og jeg tror
ogsa, at ndr vi maske ser en afgerelse af en eller
anden karakter her, s& bringer det netop grund-~
lovsdebatten yderligere op i Folketingssalen.
-54 har jeg ikke taget stilling til, hvem jeg s i
ovrigt holder med, og hvem jeg mener matte
have reti den verserende sag, men det vil abso-
lut og givetvis veere katapulten til, at det ikke er
billigt at slippe med at st4 og kommentere ud fra
grundloven. Jeg mener det rent faktisk ganske
alvorligt.

Og det, jeg har set gennem den tid, ]eg har
veeret i Folketinget, er altsd, at meengden af
omrader, hvor man ligesom deaekker sig ind
under, at det er for at tilgodese almenvellet, er
vokset i omfang. Og det er fremkomsten af
sddan et forslag som dette her jo et udmerket
bevis pa.

Til fru Anni Svanholt v11 jeg 51ge, atjeg helst
sd, at der ikke fandt alle disse rddighedsind-
skreenkninger sted..Erstatning er jo sidan set
den ringeste lesning af to muligheder. Den -
anden mulighed er jo at lade vaere med at ind-~
skraenke rddigheden. Sé er diskussionen veek, s8
behever vi ikke std og diskutere det her.

Det er sddan, at i &rhundreder, maske endda
artusinder, er det j jo lige netop den private ejen~
domsret, der har gjort, vi alle sammen er s lyk-~
kelige for Danmark, at landet er s& kent, deter
sd flot, og det er s4 alsidigt bade arkitektonisk
og naturmeessigt.

.. Problemerne opstar ferst, nar vi herinde tror,
at det kan de ikke mere finde ud af derude, s&
nu md vi hellere begynde at regulere for dem,
nu mé vi hellere lave radighedsindskreenknin-
ger, og nu skal vi nok fortelle dem, hvordan de
skal gere. Man kan tage over og se i Rusland,
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hvordan det kommer til at se ud, ndr man fra
centralt hold vil dirigere, hvordan nationen skal
se ud. Naeh, vi skulle nok have fortsat med at
lade den enkelte borger selv serge for at passe
sin ejendom, som han har gjort indtil nu.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anni Svanholt som ordferer.

Anni Svanholt (SF):

Ligesom tidligere vil jeg gerne her understrege,
at vii SF mener, det er utrolig vigtigt, at der bli-
_ ver givet en god information, og at der bliver
holdt offentlige meder i forbindelse med
udpegning af arealer til forskellige formal, og vi
mener 0gsd, at den enkelte grundejer skal have
bedre information. Men at der bliver afholdt
heringer og offentlige meder om regionplaner
og kommuneplaner osv. er jo almindeligt fore-
kommende, og derfor synes jeg, den del af for-
slaget er lidt ejendommelig.

For sd vidt angar den evrige del indebeerer
forslaget, at lodsejere skal have erstatning for alt
mellem himmel og jord — det er sddan tanke-
gangen fremover — og det mener vi altsé ikke i
SF. Det ma og skal veere muligt i det her sam-
fund at lave erstatningsfrie reguleringer af hen-
syn til almenvellets intéresse. Der er jo ikke
nogen forureningsret i samfundet, og samfundet
vil ikke kunne betale sig fra de ensker og behov,
der er om atlave nogle reguleringer. Industrien
og skibsfarten osv. far jo heller ikke erstatning
for rddighedsindskraenkninger af hensyn til
natur og milje, f.eks. at de ikke leengere mé smi-
de deres affald og spildolie i havet.

Vi synes, at beslutningsforslaget seetter den
private ejendomsret hejere end hensynet til
naturen og miljeet og de kommende generatio-
ner. Vi er f.eks. meget glade for, at man i 1917
* var utrolig fremsynet og lavede en erstatningsfri
lovgivning om beskyttelse, en naturfrednings-
lov, at vi har lovgivning om beskyttelse af
kysterne, og at der efterfelgende er lavet en lang
raekke reguleringer, s& vi i dag kan gleede os
over, at vi trods alt har bevaret vores naturveer-
dier for de kommende generationer. Og sddan
skal det selvfolgelig vaere.

Men gér man ind i en meget konkret regule-
ring, s vil det selvfolgelig nok i praksis ogsa
veere sddan, at der vil kunne tages stilling til, om
der skal gives en form for kompensation eller
erstatning; men det mé jo bero pa helt konkrete
vurderinger.

Vi synes, at det er helt uansvarligt at leegge op
til, at der skal bruges mange penge, rigtig man-
ge penge, pd dette formal ved at give store
erstatningsbeleb, og det er dbenbart det, Venstre
gerne vil. Jeg har i hvert fald ikke hert noget
andet svar fra Peter Hansen-Nord pa de kon-
krete spergsmal; jeg synes, det var en gang
snakken udenom. Vi kan altsd konstatere, ati de
her tilfeelde er Venstre parat til at tage en masse
penge ud af statskassen og give dem til f.eks.
landmeendene.

Jeg skal pa SF’s vegne afvise forslaget.

Ulla Solvang (RV):
Jeg taler igen pd vegne af fru Gerner Nielsen,
som ikke er til stede:

I Det Radikale Venstre er vi meget tilfredse
med, at miljgministeren nu i samarbejde med
bl.a. landboorganisationerne har nedsat en
arbejdsgruppe, som skal vurdere, hvorledes vi
forbedrer informationen-til lodsejerne om de
reguleringer, som geelder for den enkeltes ejen-
dom. »

Vi er enige med forslagsstillerne i, at lodsejer-
ne selvfelgelig skal orienteres om, hvilke
restriktioner der geelder for deres jord. Det kan
bl.a. ske ved, at de kort og redegerelser, som
ligger i amternes regionplaner, bliver mere
detaljerede og mere informative.

Vedrerende erstatninger er det sddan, at der
efter grundlovens § 73, som ministeren ogsd har
neevnt, skal ydes fuldsteendig erstatning, ndr der
er tale om ekspropriation.

Ligeledes ~ som allerede neevnt er der blevet
redegjort for det i forbindelse med R 8 —er lov-
givningen omkring plan-, miljg- og naturbe-
skyttelsesomrader helt i overensstemmelse med
grundlovens § 73. Det er ogsd bekreftet af et
responsum, som Dansk Skovforening indhente-
de hos de juridiske eksperter Bent Christensen
og Henrik Zahle.

Det er ikke Det Radikale Venstres opfattelse,
at der skal dbnes op for yderligere erstatning ud
over den erstatning, som grundloven kraever.
Dog ma vi selvfelgelig labende vurdere, hvorle-
des vi understetter landbruget bedst muligt i
udviklingen af en mere beeredygtig produktion,
hvor der tages beherigt hensyn til bdde den bio-
logiske mangfoldighed og beskyttelsen af vores
landskaber og af det grundvand, som alle i det
pkologiske kredsleb er afhsengige af. Det ma
man sige er almenvellets interesse.

Det Radikale Venstre kan ikke tilslutte sig
beslutningsforslaget.
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Aage Brusgaard (FP):

I gamle dage var det jo herremaendene og kon-~
gen, der havde rdderet over den danske muld.
Feestebenderne havde sa lov til at have lidt jord,
hvor de kunne dyrke grentsager, og en ko, de
kunne malke. Kongen kunne bare satte nogle
sten eller paele op som omradeinddeling, og s&
var det hans jagtomréder. Vi har en del af disse
pale stdende rundt omkring endnu.

Deter jo en tid, der er-forbi, og i dag er det sa
flertallet af befolkningen, altsd det offentlige, .
der er blevet herremeend. Og det er s3 for at
beskytte dem, der er blevet et mindretal, altsd de
svage, lodsejerne, at vi kommer med det her
forslag. Vi mener faktisk, det er rimeligt, at der -
gives en vis erstatning. Og vi mener, det er
rimeligt, at der bliver givet en ordentlig infor-
mation, ndr det offentlige traenger ind pd privat
ejendom. . -

Mere vil jeg sameend 1kke sige, for det vil bli-
ve en gentagelse af det, der star i forslaget, og
det, andre har sagt. Men jeg haber altsd, der kan
blive flertal for beslutningsforslaget. .

Bent Hindrup Andersen (EL):

Hvad angdr den forste del af forslaget, der dre-
jer sig om, at man kun annoncerer, vil jeg da
gerne veaere med til at udbygge informations-
pligten’ om regionplaner, kommuneplaner og
lokalplaner og ogsa med mere specifikke krav til
informationen over for borgerne i almindelig-
hed - ikke kun af hensyn til lodsejerne, men
maske nogle gange lidt omvendt af hensyn til de
borgere, der: gerne vil bevare veerdierne. F.eks.
har vi jo foresléet, at man skulle igennem en fol-
keafstemning, for man i henhold til en lokalplan
kunne nedrive en bevaringsveerdig bygning.
Det vil veere en udmeerket ekstra sikring af
demokratiet.

Man kunne ogsd godt forestille sig, at de
generelle planer, regionplanerne og kommune-
planerne, blev illustreret noget bedre, s almin-
delige folk, der ikke har kendskab til plan, snit
og facader og ikke orker at leese en hel bog,
nemt kunne f4 et billede af, hvad det egentlig
drejer sig om at man skal behandle lokalt, f.eks.
ved modeller og andre ting:

Men det er jo ikke det, der er hensigten med
forslaget her. Hensigten med det her forslag er
faktisk, at ndr man s8 har laveten regionplan,
skal alle i hele regionen have et brev om det - og
det geor man jo hvert fjerde ar. Og ndr man har
endret skovrejsningsomradet herfra og dertil,
skal man finde alle lodsejerne i omrédet, og de

skal sa have et brev om, at deres ejendom nu
ligger i et skovrejsningsomrade; ganske vist
indebeerer det egentlig ikke nogen juridisk for-
pligtelse, at ejendommen ligger i et skovrejs-
ningsomrdde, men det er jo en hensigtserklee-~
ring om den kommende planlegning. Det synes
jeg er fuldstendig heni hampen og spild af res-
sourcer.

Den anden del af forslaget v1l vi gerne vaere
med til; men det er jo ikke det, der er forslagets
egentlige hensigt, det er faktisk det, ]eg naevnte
for. :

Sé siger man ogsé at nér der sker rédlgheds—
indskreenkninger, s& skal man have den fulde
erstatning ved enhver konkret rddighedsind-
skreenkning. Hvis man f.eks. finder ud af, at der
er et vandindvindingsomrdde, sd kan man ikke
fra kommunens side sige: Her vil vi ikke leenge--
re have sprejtning — hvis det nu, viser sig, at
sprejtegiftene treenger ud i det:lokale vandleb
eller ned i dreenene. Det er helt uacceptabelt. Jeg
synes, at de erstatningsregler, der geelder i dag,
er alt for vidtgdende, s& vi kan slet ikke stotte
den sidste del med erstatningsreglerne. Og det
har jeg allerede givet nogle principielle kom-
mentarer til.

Men pd informationssiden sé jeg da gerne, at
man lavede en generel information. For eksem-
pel var det mdske en idé, at hvert amt og hver
kommune skulle have en homepage, som man
kunne gé direkte ind i fra bibliotekerne og se,
hvilke regler der egentlig geelder, og f& en
ordentlig peedagogisk forklaring af regionpla-
ner, kommuneplaner og lokalplaner. Det ville
veere en god ting, hvis der var offentlig adgang
til dem fra biblioteker og andre steder.

Ole Donner (DF)
Her forhandler vi igen et fornuftigt beslutrungs~
forslag, som Dansk Folkeparti er medforslags-
stillere til. o

Vi synes, at de krav, der opstilles i forslaget
som paleegger regeringen at sikre retssikkerhe-
den, ndr man laver disse omrddeudpegninger,
er helt rimelige, og vi forstdr ikke regeringens
afvisning af forslaget bl.a. med den begrundelse,
at det vil f& et urimeligt bureaukrati til felge.

Jamen skulle det veere s& urlmehgt? Hvis man
udpeger store arealer eller arealer i det hele
taget, som er privatejede, s& kunne man vel ogsd
nok tage den smule bureaukrati, der folger med.
Vi mener, ejendomsretten gar forud for bureau-
kratiet.

Vi kan statte forslaget
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Formanden:
Hr. Niels Jergen Langkilde som ordf;arer for for-
slagsstillerne.

" Niels Jorgen Langkilde (KF):
Tak for de mange bemaerkninger fra de forskel-
lige ordferere.

Forst til ministeren: Mlmsteren siger, at vi .
ikke har uddybet ordentligt, hvor der efter vores
opfattelse er mangler ved retssikkerheden.

Jeg vil gerne give et eksempel. Vi har haft hele
sagen om udpegning af habitatomraderne, som
vi har dyrket meget i Folketinget. Det er et eks-
empel, som jeg tror de fleste ordferere vil kende.
Der sker det, at mange ikke opdager, at deres
ejendom er i et omréde, som er udpeget. Det
synes vi er for ringe, for hvordan skal folk kun-
ne respektere de elementer, der er i en udpeg-
ning, hvis de ikke en gang far at vide, at udpeg-
ningen rent faktisk finder sted?

Vi synes, det er for ringe, at man skal holde
bestemte aviser eller se bestemte tv-udsendel-
ser, spots el. lign. for at blive klar over, at regu-~
leringen er blevet sendret. Derfor vil vi gerne
have denne konkrete og direkte henvendelse til
borgerne.

I et informationssamfund ved enhver szlger
af et produkt, at man skal henvende sig direkte,
man kan ikke bare regne med, at folk finder ud
af nede i Brugsen, at der er kommet en speen-
dende sodavand eller nogle nye guleredder; de
er da klar over, at det ma man fortzelle folk. Det
skal man g ud og sige til dem, der er potentielle
kunder. Og det geelder altsd ogsé dem, som vi
gerne vil have til at beskytte naturen, at de skal
have at vide hvorfor. Vi skal starte en gunstig
proces pd en made, s& vi far gennemfert flot
teenkte projekter som for eksempel hele habitat-
projektet.

Og ndr kommunerne laver kommuneplaner,
synes jeg, det var en udmeerket idé, at de ogsé
blev udbredt til borgerne. Det var sddan set en
af ideerne i det her.

Jeg ved, at der er kommuner, der gzr utrolig
meget ud af det, og at der ogséa er et par social-
demokratiske kommuner. Jeg tror, Horsens er
en af dem, der dyrker borgerinformation meget
og bliver brugt som foregangskommune.

Jeg synes ikke, at vi skal se kritisk pa dem, der
pé den méde serger for en borgerinddragelse,
hvad enten man sa er benytter eller ejer og
beskytter af et omrdde. Det mé veere vigtigt, at
vi har den offentlighed omkring hele vores
planleegning, nér vi gerne vil have, at den skal
veere geeldende for, hvad vi ger.

Ministeren henviser til arbejdsgruppen, som
inden udgangen af 1997 skal komme med noget
mere. Der ligger nogle elementer om, at man vil
preve at gge informationsindsatsen. Vi vil vi se
frem til, at vi kommer et skridt videre, og vi kan
maéske na noget af det inden da. Det vil udvalgs-
behandlingen vise.

Jeg kommenterede en del af erstatningsdis-
kussionen, for at den ikke skulle ryge helt af
sporet. Det er jo ikke forst og fremmest et for-
slag om en &bning af den danske statskasse for
udbetalinger til hvem som helst for hvad som
helst, som man neesten kunne tro pé nogle -af
ordfererne. Bestemt ikke. Vi er et madeholdent
parti. Men hvis vi ser pd hele erstatningsproble-
matikken, er vi dveerge i forhold til andre lande.
Hvis man ser pé lande som USA, og hvad man
dér har af erstatningssummer for stort set
ingenting, sa er der altsd ingen grund til at gd i
koma pd nuveerende tidspunkt.

Jeg skal ikke kommentere den socialdemo-
kratiske ordferertale, da ordfereren ikke er til
stede, men sige, at det var en spaendende debat,
hr. Hansen-Nord rejste omkring grundloven.
Der er da ingen tvivl om, at vores fortolkning af
grundloven er @ndret, som mange andre ting
har sendret sig i samfundet. Mange af de for-
tolkninger af grundloven, vi har sndret, er
gode. Den har veeret rummelig for de fortolk-
ninger, men jeg tror, vi md give hr. Hansen-
Nord ret i, at der er sket et skred, hvor almen-
vellets forlangender bliver taget lidt lettere end
tidligere.

Vi vaegter det hﬂ]ere, og det er p& nogle
mader godt, og pd andre méder foler nogle
mennesker sig meget klemt. Det er dem, der
skal bade, fordi de mange gerne vil have lidt af
det, de har. Dér skal vi passe pd ikke at ga for
langt.

Sa bliver der spurgt fra SF’s ordferer, om man
nu skal have erstatning for habitatsomrader. Nu
er de jo ikke feerdigudpegede, og der er ikke
rigtig fyldt noget indhold i, men det forstod jeg
at man nu for alvor skulle i gang med. Det vil
jeg ikke gerne udtale mig om, men jeg kanial
fald om noget af det materiale, vi har set, sige, at
der efter vores opfattelse skal afregnes 1 stk.
fredningskrone, eller hvad vi skal kalde den, og
man skal sige: Det betyder ikke noget for jer. Det
er en vejledning, som er en god rettesnor. Det er
der ikke nogen indskreenkninger i. Der er ikke
noget mindre produktionsudbytte eller andet.
Der kan vere andre steder, hvor man s skal op
med et erstatningsbeleb, hvis der kommer
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nogen restriktioner. 53 det er altsd ikke et
spergsmal om at fa flest mulige kroner ud af
kassen tiest muligt. v

Med hensyn til de diskussioner, der har vaeret
fra SF’s side omkring forureningsretten, ma jeg
forstd; at man opfatter det at drive landbrug og
skovbrug som ‘en ret til at forurene. Det synes
jeg er en aparte opfattelse af et par vigtige
erhverv, vi har herhjemme. Det er da bestemt
ikke nogen ret til at forurene. Meget af det jord-
brug, der findes, foregér jo pa fuldt beeredygtig
vis og er ikke til skade for det omgivende miljo,
men det vil mange gange have bevirket miljo-
forbedringer. 53 det-er en pudsig méde at
benevne det pd, og den made at omtale vore
erhverv pa er Det Konservative Folkeparti frem-
med.

34 siger man ogsa fra SF’s side, at det her bli-
ver rigtig, rigtig, rigtig, rigtig dyrt. I den fortolk-
ning ma jo sé ligge, at SF feler, at man har lavet
rigtig, rigtig, rigtig, rigtig, rigtig mange indgreb,
der har veeret rigtig, rigtig; rigtig, rigtig, rigtig, -
rigtig omfattende, og det synes jeg maske er lidt
overdrevet, men det kan s& vere den opfattelse,
man har i SF’s gruppe. Den er ikke helt parallel
med den, vi har i den konservative gruppe. Der
er sket mange indgreb, men s& voldsomt synes
vi nu heller ikke det er.

Fru Ulla Solvang havde nogle bemaerkninger
pé vegne af fru Elsebeth Gerner Nielsen, og jeg
forstod Det Radikale Venstres synspunkt sddan
- og jeg vil ikke bede fru Ulla Solvang om at
komme herop - at der ikke skulle udbetales
erstatninger ud over det, der er hjemleti grund-
loven. Det vil jo sige, hvis jeg forstdr synspunk-
tet rigtigt, at vi s skal se bort fra de frednings- -
erstatninger, vi rent faktisk giver i dag. Det vil
jeg under udvalgsarbejdet benytte lidt tid pa for
at se, om det er sa restriktiv en holdmng, som
man vil leegge for dagen.

Jeg mener nok, at de fredmngserstatmnger, vi
har, og de andre erstatninger, der i ovrigt gives i
det danske samfund, er fuldt berettigede, og det
er godt, at vi har nogle muligheder, der ligger
ud over det, der kommer til udbetaling, nr man
laver en egentlig ekspropriationsforretning,
hvor der. selvfolgelig skal vere erstatning.

Jeg forstar, at Det Radikale Venstre er tilhen-
gere af bedre information og ogsa forventer sig
en del af udvalgsarbejdet, og det er jo ogsé i Det
Radikale Venstres tradition, som det er i De
Konservatives tradition, at de vigtige regler, vi
har, ogsa bliver formidlet til befolkningen. S&
det kan bestemt ikke skille os ad.

Hr. Brusgaards bemeerkninger skal jeg ikke
komme ind pd. Han stettede forslaget. Det er
ikke meerkeligt, nér han er medforslagsstiller.

54 kommer jeg til hr. Bent Hindrup Andersen,
der ogsa var meget optaget af informationsplig-
ten over for borgerne og selvfolgelig ogsé over
for lodsejerne. Det er ikke udtrykt sa tydeligt i
forslaget. Jeg vil medgive, at det er stillet under
nogle andre betingelser, men jeg kan ikke
erkleere mig uenig med hr. Bent Hindrup
Andersen i, at det'at lave en masse kommune-
planer uden at forteelle kommunens befolkning
om det, virker lidt grotesk. Hr. Bent Hindrup
Andersen gor opmerksom pd, at en homepage
pa Internettet er en mulighed. Dér rammer man
alts& den bedst begavede, den mest velstdende
og mest trendy del af befolkningen. Jeg synes,
det skal leengere ud end bare til en homepage,
men det er selvfelgelig et blandt mange virke-
midler.

Biblioteker var neevnt som et andet virkemid-
del, og jeg vil da ikke underkende, at man ogsa
skal til at bruge tekst-tv, som er til rddighed for
ca. 60 pct. af befolkningen. P4 det omrdde kan
kommunerne let entrere med lokal-tv eller med
nogle af TV 2-regionerne om at have en raekke
informationer let tilgeengelige for befolkningen.
Det burde udnyttes i langt hejere grad. Hvis det
er, maner bange for de meget store papirbun-
ker, er det i al fald en mdde at supplere pa.

Jeg vil ogsa til det her forslag lige naevne,
hvad Danmarks Naturfredningsforening siger
om forslaget i et brev af 24. april. Der stir om
B 110, at Danmarks Naturfredningsforening
gnsker informationen til grundejerne forbedret
— ogsa gerne i forbindelse med aktuelle regule-
ringer. Borgermeder og skriftlig information er
brugbare redskaber. Hvis et indgreb rammer
bredt, mener Danmarks Naturfredningsforening
stadig, at det skal veere muligt at gennemfore
det uden erstatningsbetalinger. Rammer et ind-

~ greb atypisk hardt, ma det vaere op til retsmyn-~

dighederne at vurdere, om der er grundlag for
erstatmng '

53 ogsa her har vi en posmv indstilling fra
dem, der.er meget optaget af, at vores natur har
det godt. Det er vi naturligvis glade for og til-
fredse med, og vi haber, den positive stemning
ogsa vil sld igennem under udvalgsarbejdet, s&
vi kan gavne miljget med det her forslag:

Hermed sluttede forhandlingen.. |
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. Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Milje- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag p&d dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljeet. (Mll}ﬁgodkendelsesord-
ning for hurtigfaerger m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 97).

Sammen med denne sag foretoges:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @ndring af lov om kyst-
beskyttelse. (Regulering af sejlads med hurtig-
ferger).

Af trafikministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 16/4 97).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (S):

Man kan sige, at bolgerne gik hejt, da de enkelte
rederier indsatte hurtigfeerger pa udvalgte ruter
ide danske farvande. Ikke mindst etableringen
af Cat-Link-ruten mellem Arhus og Kalund-
borg gav anledning til mange protester og ind-
sigelser. Det skyldes ikke mindst en meget
generende lavfrekvent stej fra faergerne, som
gjorde livet surt for mange mennesker i de
bergrte omréder. Ogsd de store balger, som dis-
se hurtigfeerger frembringer ved bestemte
hastigheder, gav anledning til protester. De kom
fra lystfiskere i smd bade, som pludselig og
uden varsel blev ramt af heje belger. Ogsa
badende, specielt forseldre med smdabern, var
meget utrygge. Det gjaldt bade, hvis de badede,
og ndr de smd bern 14 pa stranden.

Men det var ikke blot mennesker, denne feer-
getrafik generede. Ogsé dyre- og planteliv blev
berert, og skader pd kultur- og naturveerdier
kunne ikke udelukkes. Situationen var uaccep-
tabel, s& derfor tog regeringen initiativ til, atet -
bredt sammensat udvalg blev nedsat med delta-
gelse af Erhvervsministeriet, Miljo- og Energi-
ministeriet, Trafikministeriet samt interesseor-
ganisationer repreaesenterende bade natur-, mil-

" jo- og rederiinteresser.

I Socialdemokratiet hilser vi med glaede, at
det var et enigt udvalg, der anbefalede, at der
blev indfert en hjemmel i havmiljeloven til gen-
nemferelse af en godkendelsesordning for hur-
tigfeerger, samt at der blev indfert en hjemmel
til en overgangsordning for eksisterende hurtig-
feerger pa 2 &r.

I Socialdemokratiet har vi forstdelse for, at der
ma veere en overgangsordning for eksisterende
hurtigfeergeruter, sd de enkelte rederier har
mulighed for at omstille sig til den nye regule-
ring. Men vi md i samme &ndedrag pointere, at
hvis hurtigfeergerne overtraeder geeldende regu-
leringer p& miljgomradet med hensyn til lavfre-
kvent stej, s& gér vi ud fra som givet, at miljo-
og energiministeren griber ind. Derfor glaeder
det os meget, at Miljestyrelsen i neeste maned vil
foretage malinger af stejniveauet pd Cat-Link
for at kontrollere, om man stadig overholder
stejgreenserne. Vi forventer samme indgreb,
hvis de frembragte belger fra hurtigfeergerne er
til fare for mennesker.

Med hensyn til Cat-Links dispensation til sej-
lads gennem EU’s fuglebeskyttelsesomrader
afventer vi resultatet fra Skov- og Naturstyrel-
sen her pr. 1. juli.

L 224 medferer ogsa, at skibe med en brutto-
tonnage pa 400 eller derover og ethvert skib, der
er godkendt til at befordre 15 personer eller
mere, skal fere en affaldsjournal.

Endvidere indeholder lovforslaget regler om
dumpning af optaget havbundsmateriale, som
fortrinsvis skal dumpes inden for dansk seterri-
torium.

Ogsa lovforslaget om eendring af lov om
kystbeskyttelse kan vi stette. Dette lovforslag
giver trafikministeren ret til at fastseette neerme-
re vilkdr for sejladsen med hensyn til fart, mak-
simal belgepavirkning samt tilgodese beskyttel-
sen af kyster, diger og anleg pd seterritoriet.

Generelt vil jeg sige om de to lovforslag, at vi

~ hilser med tilfredshed de initiativer, der er sati

gang til-gavn for mennesker, natur og milje.



