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Torsdag den 10. oktober 1996 (B 11)

Den naste sag pé dagsordenen var:

3) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
effektiv afsoning i fangsler og arresthuse og
oprettelse af fangsler for sterke fanger.

Af Birthe Ronn Hornbech (V) og Helge Adam
Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 3/10 96. Ferste behandling 4/10 96.
Beteenkning 8/10 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg skal gere det kort. Nar vi har ensket at gen-
fremseette det her forslag, er det, fordi vi ensker
en mere effektiv afsoning i feengsler og arrest-
huse. Vi har i dag sagt, og det vil vi blive ved
med, at vi vil bide os fast i regeringen, holde den
fast, ndr den taler om bekeempelse af kriminali-
teten og om mere effektiv afsoning i feengsler og
arresthuse.

Jeg skal undlade at gennemgé de 20 punkter,
men et af dem er skeerpede regler for udgange
og beseg. Det er helt klart, at det flyder pa det
omréde. Der er administrative bestemmelser
om, at justitsministeren kan stramme op pa det
her, og s8 er det grotesk, at vi skal se pd, aten
medievant kriminel, Jorn »Jenke« Nielsen, kan
sta foran Hells Angels’ klubhus i Titangade og -
udtale sig som talsmand for disse elementer.

Kriminelle typer af den slags ber veere ét sted:
i feengslet. Man ber ikke tillade en sddan medie-
optraeden, ndr folk, der afsoner 16 drs feengsel,
er p& udgang. Det er udgang til familie, det er
ikke udgang til medieshows. Det kunne man
stramme op, men det ensker man ikke. Vi vil
godt markere over for familien Danmark i dag,
at det er socialdemokratisk politik at lade st til
pa den maéde.

Justitsministeren (Bjern Westh):

De regler, der administreres efter i kriminalfor-
sorgen, er fastsat af tidligere justitsminister
Hans Engell.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil gerne takke de partier, der i beteenknin~
gen har givet tilslutning til forslaget. Det er fort-

sat skuffende og uforstdeligt, at der pé dette
omrdde ikke sker noget fra justitsministerens
side. Jeg tror, at de fleste borgere i Danmark
med forbleffelse ser p&, hvordan talsmanden for
en rockergruppe — det er en talsmand, der er
demt for farlige forbrydelser — i disse dage den
ene gang efter den anden kan optraede i medier-
ne, kan optréaede i radio og tv og forsvare sine
egne forbrydelser, forsvare og procedere roc-
kernes sag. Det er virkelig noget, der kan harme
den danske befolkning.

V og K fremsatte allerede sidste &r dette for-
slag om en stramning af afsoningsreglerne. Den
made, som reglerne for udgang og orlov admi-
nistreres pé i dag, medferer en fuldkommen
udhuling af frihedsstraffene og domstolenes
afgerelser. Det er jo &benbart naermest sddan, at
en strafafsoner kan lege kispus med systemet.

Og masser af kriminelle, der afsoner deres
straf, benfalder om at f& lov til at afsone den i
isolation, fordi de er bange for de steerke fanger.
Sadan er forholdene. Senest har vi her til mor-
gen igen hert fra feengselsveesenets personale,
hvor utrygge de er. Det er jo fuldsteendigt anar-
ki, at en indsat ikke engang kan veere i sikker-
hed i et lukket feengsel. ,

Statsministeren har veeret ude med klare mel-
dinger om, at rockerterroren skal stoppes.
Jamen hvorfor har statsministeren sa ikke for
leengst serget for, at afsoningsreglerne strammes
ganske betydeligt? Det er jo regler, der i vidt
omfang kan @ndres administrativt, regler, som
justitsministeren selv kan eendre. Men vi har
aldrig fiet svar pd, hvorfor der ikke sker noget.
Vi ved endnu ikke, om det er, fordi justitsmini-
steren ikke vil, eller det er, fordi justitsministe-
ren ikke ter. Vi har aldrig fdet svar. Vi har
spurgt igen og igen i talrige samrdd, men vi har
ikke faet svar.

Jeg vil derfor sperge her i dag: Har regerin-
gen overhovedet en fengselspolitik? Proble-
merne i feengslerne er jo ikke nye og ukendte.
Ud over at pege pé de vanskelige kontrolmulig-
heder, som de mange udgange giver, har feeng-
selspersonalet gang pd gang peget pa de helt
utilstedelige forhold, der er i danske faengsler,
hvor steerke fanger fuldsteendig kan undertryk-
ke og udnytte andre fanger, og hvor de ansatte
gang pé gang foler sig truede.

Ministeren kender godt problemerne, for
ministeren har selv udtalt sig om dem, ja, mini-
steren har endda i fordret udtalt til dagspressen,
at man ikke skal vaere naiv og beneegte, at der er
problemer i feengselsvaesenet: problemer med
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undvigelse, problemer med narko i feengslerne,
problemer med steerke fanger, der tyranniserer
de svage. Det har ministeren selv sagt, men
hvad er der kommet ud af det? Ingenting!
Kan vi ikke i dag f& noget mere at vide af
ministeren om, hvad der skal ske?
Ministeren har i sommer sagt, at en adskillel-
se i fangslerne er helt afgerende, at der skal
indferes et visitationssystem, der sikrer, at riva-
liserende grupper ikke sidder ved siden af hin-

anden, og at man skal veere bedre til at skaffe sig

kendskab til forholdene mellem rockerne, men
hvad er der sket? Vi vil i Venstre godt veere med
til den adskillelse, og vi vil gerne vaere med til at
finde pengene til nye feengsler, men det kraever
naturligvis, at ministeren sd ogsa ter anbringe
de steerke fanger i nogle seerligt sikrede feengs-
ler.

Og med hensyn til det at f noget mere at vide
om rockerne vil jeg sperge, hvorfor justitsmini-
steren ikke for leengst har fremsat et lovforslag
om ¢ndring af reglerne om aktindsigt. Vi ved
alle sammen, at man ikke i feengslerne kan fa
noget at vide om rockerne, for de svage fanger
tor ikke udtale sig, for s& ser de andre fanger
akterne, og sa far de bank. Og politiet ter ikke
lade oplysningerne tilflyde feengselsveesenet,
fordi der er aktindsigt. Det er jo det rene anarki,
som burde have veeret stoppet for laengst.

Hvis statsministerens taler i de socialdemo-
kratiske veelgerforeninger ogsd var taler, der
skulle tages hejtideligt som udsagn ikke bare fra
en partileder, men fra en regeringsleder, sd
burde statsministeren omgaende forlange, at
justitsministeren fér sendret tingenes tilstand
ganske alvorligt.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Justitsministeren var pd talerstolen med en
informativ oplysning om, at de her regler var
skruet sammen i den daveerende justitsmini-
sters, hr. Hans Engells, tid.

Det er ogsa rigtigt, men det, det drejer sig om,
er jo, at der udvises slaphed pa det her omrade,
for ndr Jern Jenke Nielsen ikke forhindres i at fa
udgang, er det jo netop, fordi man ikke bruger
det administrative regelset, der foreligger,
hvorefter justitsministeren kan forbyde disse
medieshows, idet man henholder sig til - det er
jo ikke nogen ny sag - at der foreligger nogle
afgerelser fra dengang, da Glistrup fik udgang.
Men man kan da ikke sammenligne Glistrup og
Jorn Jenke Nielsen! ,

Jeg mener, at det, der er kendetegnende for

. regeringens politik pd det retspolitiske omréde,

er slaphed.

(Kort bemeerkning). -

Nina Berrig (KF): :
Jeg vil sperge justitsministeren, hvorfor justits~
ministeren ikke stopper en person som Jonkes
aktivitet, ndr der i loven stér, at folk demt for
alvorlig kriminalitet ikke ma tiltreekke sig
offentlighedens opmaerksomhed?

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Som jeg har sagt, administreres feengselsveese-
net efter de regler, som den borgerlige regering
indferte.

Og mé jeg med hensyn til medieshows sige, at
jeg har neegtet at deltage i fjernsynsudsendelser,
hvor Jern Nielsen optrddte. Men s4 vidt jeg har

-kunnet se, har den konservative retspolitiske
- ordferer adskillige gange optrddt i tv-shows

med bemeldte indsatte person, og inden man
begynder at tale om medieshows, synes jeg der-
for, man i den konservative folketingsgruppe
forst skulle diskutere, om det virkelig er den
konservative retspolitiske ordferer, der mest af
alle her i landet skal markedsfere Jorn Nielsen.

Lavrigt vil jeg sige, at jeg jo allerede tidligere i
dag har tilkendegivet, at der kommer initiativer
pé det her omrade, som det ogsé er meddelt i
den pressemeddelelse, jeg har udsendt fra mini-
steriet, men det er ogsd et spergsmél om aktind-
sigt og om andre ting, der har veeret neevnt her.

Men hvis Det Konservative Folkeparti ensker
det, vil jeg gerne fremsende de cirkuleerér, som
den daveerende justitsminister, hr. Hans Engell,
udsendte om, hvilken feengselspolitik man buzr-
de fore her i landet. Og den er faktisk kun blevet
skeerpet; der ikke er sket nogen lempelser siden
den tid.

Og mé jeg s sige, at jeg egentlig synes, det er
forkert at gare en s alvorlig og vanskelig debat
- som bl.a. bygger pd Ombudsmandens udtalel-
ser — til genstand for en 54 kortfattet behandling,
som der er tale om her, og jeg vil gerne leegge op
til, at vi tager en mere serios debat om alle for-
holdene i kriminalforsorgen.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Det er jo rigtigt, at Jern Jonke Nielsen adskillige
gange har haft mulighed for at optraede pa
dansk tv og i dansk radio og andre steder pa
udgang fra sine 16 rs faengsel for manddrab, og
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det er, fordi vi har en justitsminister, der pé det-
te omrade er slap og ikke ter skride ind. Derfor
far han lov til at gere det.

Og det er helt korrekt, at jeg i forbindelse med
to af disse udgange har medvirket i en diskus-
siom med Jorn Jonke Nielsen, én gang i TV 2 og
én gang i TV 3, og begge gange gjorde jeg det
meget bevidst, fordi jeg fik at vide af tv-statio-
nen, at han ville vare der, og at han under alle
omstendigheder ville f& en taletid pd 5-6
minutter, og at det ville sige, at han enten ville f&
lov til at std alene og forherlige Hells Angels
med alle deres forbrydelser, de 826 domme osv.,
og kalde dem meend med hjertet pa det rette
sted — det er jo sddan, han selv beskriver Hells
Angels - eller ogsé kunne der komme én, der
har en anden opfattelse, og som ter kalde dem
landets veerste organiserede kriminelle bande,
for det er, hvad Hells Angels er.

Og det er derfor, vi beder justitsministeren
om nu at bruge grundloven til at forbyde bade
Jorn Jonke Nielsens virksomhed og den krimi-
nelle organisation, han tilherer, og det kan
justitsministeren gere, hvis justitsministeren har
mod og mandshjerte.

(Kort bemezrkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Det er faktisk utroligt — og det geelder i mange
sager her i Folketinget — at de borgerlige partier,
som nu er i opposition, skal skyde skylden pd
den socialdemokratisk styrede regering og
omvendt. Det er simpelt hen sé treettende at
here p4, for de, der har regeringsmagten, kan jo
bare gere det, de vil. Hvis man ensker at stram-
me op, s& kan man gere det.

Og s& ma jeg sige til justitsministeren: Det er
vel nok steerkt: Teenk engang, Danmark har en
justitsminister, der har naegtet at optreede sam-
men med Jorn Jonke Nielsen! Hvis det er det
eftermele, landets socialdemokratiske justitsmi-
nister gerne vil have, ma jeg sige: Det er sande-
lig en svag sag!

Hvad med, om justitsministeren havde grebet
ind over for alle de udgange, som Jern Jonke
Nielsen har haft, og hvor han har haft mulighed
for at optreede pa slap line enten pa tv eller i
radioen eller med foredrag rundt omkring i lan-
det. Det var det eftermle, justitsministeren
burde efterstraebe i stedet for at std at prale med,
at han har neegtet at optraede pa tv sammen med
Jorn Jonke Nielsen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 45 (V, KF, FP og DF) stemte for, 58 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 13:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forbud
mod rockergrupper.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl

(Fremsat 3/10 96. Forste behandling 4/10 96.
Beteenkning 8/10 96).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betzenknin-
gen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP): ~

Fremskridtspartiet har stillet zendringsforslag
nr. 1, og det har vi gjort, fordi vi synes, den
oprindelige tekst er for upracis og udflydende.

Vi har ladet os beleere af den hering, der har
veeret, og med de udtalelser, der er kommet fra
regeringen, bade fra justitsministeren og fra
statsministeren, om, at man overvejer at forbyde
rockernes foreninger ved hjeelp af grundlovens
§ 78, synes vi eerlig talt, at man burde kunne
stotte dette eendringsforslag, for det preeciserer
ganske klart, hvad det er for nogle grupper.

Det er nejagtig de samme grupper som dem,
der er omfattet af det forslag, vi lige har vedta-
get, lovforslag nr. L 22. Og da L 22 nu er vedta-
get, er der jo ikke leengere nogen hindring for, at
regeringen kan stette det sendringsforslag om
forbudet, der her er tale om, s& det kan blive et
supplement, som kan gere, at vi kan komme
videre.

Vi kan ikke stette eendringsforslag nr. 2, for
det synes vi er for upreecist, fordi man kunneev-
ner rockergrupperne Hells Angels og Bandidos,
for man mé jo gere sig klart, at der er under-
grupper med mange andre navne, og skal man



