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shoppe frem og tilbage, for nu at bruge det
udtryk, hr. Jes Lunde anvendte. Det fremgéar
klart, at vaelger man en endring, stdr den
eendring ved magt, indtil der eventuelt sker et
ejerskifte, som ministeren ogs& redegjorde for.
Ministeren mente ogs4, at al den stund tidsfri-
sten var anfert i de pjecer osv., der blev uddelt
dengang, métte det veere alt rigeligt, og derfor
var han ikke parat til at sendre tidsfristen.

Jeg kan, som flere andre ordferere var inde
p4, tilslutte mig det synspunkt, at der her er tale
om en forholdsvis begranset gruppe, og det er
jo ikke sddan, at der skal 4bnes mulighed for, at
folk skal kunne lave voldsomt store spekulatio-
ner. Alle var enige om, at man skulle have lov til
at gore det, og hvis alle havde ndet at gere det -
inden den 1. juli 1995, havde alt jo veeret godt.
Men der er altsa nogle, der ikke har ndet at gere
det, og det eneste, vi beder om, er, at Folketinget
giver de mennesker den lille hdndsreekning, at
de far aendret tidsfristen.

53 kunne man selvfelgelig argumentere for, at
der kan veelges en tidsfrist til f.eks. den 1. januar
1998 eller den 1. januar 1999. Men det kunne
frygtes, at der igen ville veere nogle, der ikke
néede at blive omfattet af den tidsfrist, og derfor
laegger vi op til, at der slet ikke skal vaere nogen
tidsfrist, men at folk far mulighed for at gere det
pa det tidspunkt, der nu passer ind i deres made
at planlegge tilveerelsen pa.

Jeg kunne forstd pd hr. Frank Aaen fra
Enhedslisten, at man ikke var helt blind for, at
der er nogle mennesker, der har et problem. Jeg
vil derfor have den ambition, at jeg under
udvalgsarbejdet vil preve at sandsynligare over
for bade SF og Enhedslisten, at det faktisk er et
godt og fornuftigt forslag, og jeg vil specielt
appellere til hr. Jes Lunde om at kontakte tidli-
gere folketingsmedlem hr. Jens Thoft, som fak-
tisk var en af ophavsmeendene til sagen i sin tid.
Hir. Jens Thoft er vistnok praktiserende revisor i
Arhus og har sikkert stort kendskab til de kon-.
krete sager her, og sa kan det veere, SF’s folke-
tingsgruppe vil lade sig overbevise om, at for-
slaget skal nyde fremme, sa vi kan nd at fa det
vedtaget i denne folketingssamling og dermed
hjelpe en lille gruppe borgere, som stér med et
konkret problem, der ikke koster statskassen
store millionbeleb eller noget som helst. Vi hjeel-
per bare de pageldende til at f en nemmere til-
veerelse.

Man kunne selvfelgelig frygte det, som nogle
ordferere var inde p4, at folk vil satte forskelli-
ge former for mere eller mindre korrekte hand-.

ler i gang. Ministeren understregede, at kun

‘hvis der er tale om reelle salg, vil der veere

mulighed for at nyde godt af ejerskiftereglerne;
men ministeren kan meget hurtigt komme i den
situation, at de ressourcer, der skal til for at vur-
dere, om der er tale om et reelt salg eller ¢j, slet.
ikke stér i forhold til de f& sager, det drejer sig
om. Det ferste, vi mé have gjort under udvalgs-
arbejdet, er altsé at fa et preecist antal pa, hvor
mange tilfeelde vi har lige i ejeblikket, og s
hébe pd, at SF i mellemtiden ndr at ombestemme
sig. o
Jeg siger tak for den tilslutning, der trods alt
var fra visse partiers side, og s hdber jeg, vi kan
vende tilbage ved anden og tredje behandling
og fa forslaget vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: '

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

26) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om begraens-
ning af bernefamilieydelser til hver familie til
maksimalt to bern.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m L. .

(Fremsat 13/3 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Carsten Koch): -
Dansk Folkeparti opfordrer med dette beslut-
ningsforslag til, at der fremsaettes lovforslag om

~ begreensninger i udbetalingen af bernefamilie-
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ydelser, sdledes at hver familie maksimalt kan f&
udbetalt bernefamilieydelse for to bern.

Det er mindre end 4 méneder siden, Folketin-
get sidst behandlede et beslutningsforslag fra.
Dansk Folkeparti om at skeere i bernefamiliey~-
delsen. Dengang var det et forslag om at ind-~
komstgraduere bernefamilieydelsen. Ved den

lejlighed redegjorde jeg for, hvorfor bernefami-

lieydelsen ikke er en overferselsindkomst, men
en integreret del af skattesystemet, og jeg gjorde
det ogsa klart, at regeringen ikke ville medvirke
til at edeleegge den velbegrundede og velfunge-
rende ordning, som bernefamilieydelsen er.

Det viste sig da ogs3, at et klart flertal heri .
salen tilkendegav, at man ikke ville stotte forsla-
get.

Det har Dansk Folkeparn taget til efterret-
ning, men desvzerre ikke mere, end at man nu
kort tid efter fremsaetter et nyt forslag i partlets
blinde jagt pd bernefamilieydelsen.

Jeg synes, at det her forslag er direkte usym—
patisk. Med forslaget forseger Dansk Folkeparti
forst og fremmest at ramme udenlandske stats-
borgere, der er bosiddende i Danmark. Den
danske gennemsnitsfamilie vil, som det stdr i
bemeerkningerne, derimod g fri. :

Isin iver efter at kunne fremfore sine frem-

' medfjendske synspunkter er det igen lykkedes
Dansk Folkeparti at lave et forslag uden saglige
argumenter. Veek er forstaelsen for barnefamili-
ernes vilkdr, vaek er forstdelsen for bernefami-
lieydelsens sammenheeng med skattesystemet,
vaek er forstdelsen for den enlige mor med tre
bern, som arbejder hardt for at £& ekonomien til
at heenge sammen, og for hvem bernefamilie-
ydelsen er et helt afgerende element i familiens
underhold.

-Med Dansk Folkepartis form for argumenta—
tion bliver det nzste forslag vel, at man ikke
skal kunne f& SU eller folkepension, hvis man er
den tredje i en spskendeflok. Det er maske, hvad

-man kan forvente fra Dansk Folkeparti, men jeg
har altsd stor tiltro til, at andre partier klart vil
tage afstand fra dette forslag, der har til hensigt
at diskriminere udenlandske familier, bosid-
dende i Danmark.

Regeringen kan naturligvis ikke stette dette
forslag.

Klaus Hekkerup (S)

Jeg skal med de af skatteministeren anferte
begrundelser meddele, at Soc1aldemokrat1et
selvfelgelig heller ikke kan stotte det asociale
beslutningsforslag, som Dansk Folkepartl har
fremsat.

Svend Aage Jensby (V):
Skatteministerens tale var jo en af de mere kon-
tanté, om man sd ma sige. ]eg har sjeeldent hert
skatteministeren udtrykke sig s& kontant, men
jeg ma faktisk sige, at jeg deler skatteministerens
opfattelse. Dels det, der blev sagt om bernefa-
milierne, men derneest - og forst og fremmest —
synes jeg, at det er darlig politik, hvis man vil
fore udlaendingepolitik pd bernefamilieomradet
ved at ikleede et forslag nogle mere eller mindre
veaerdilese ord og s& pé den made kere udlaen—
dingepolitik.

Derfor er jeg enig med mlmsteren

Gitte Seeberg (KF):

Jeg behaver ikke gentage det, som bide skatte-
ministeren og de to tidligere ordferere har sagt
her fra Folketingets talerstol. Jeg er 100 pct. enig
med skatteministeren: Jeg synes, det er et usma-
geligt forslag, som Dansk Folkeparti her har

. fremsat, som udelukkende har til formal at dis-

kriminere udenlandske borgere.

- Jes Lunde (SF): -

Jeg synes, skattemlmsteren holdt dagens flotte-
ste tale. Jeg synes ikke, der er mere at 51ge om
den sag.

Elisabeth Arold (RV):
Den radikale ordferer er enig med skattemini-
steren bdde i argumenterne og i afvisningen.

Kim Behnke (FP):

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at det .
system, vi kender i dag med btarnefamxheydelse,
er uhensigtsmaessigt og ber laves om.

. Derfor har Fremskridtspartiet ogsd ved flere
lejligheder fremsat et konkret forslag, som gar
ud pd, at man erstatter bernefamilieydelsen
med et personfradrag til bern, hvor foraldrene i
det omfang, bernene ikke udnytter personfra-
draget, har mulighed for at udnytte det til at
skaffe sig en storre lenindkomst. Det forslag har
endnu ikke nydt fremme i Folketinget, men vi
har stadig veek ambitioner om, at dette familie-
fradrag, som vi har kaldt det, faktisk skal g& hen
og blive erstatningen for bramefamilieydelsen,
som vi kender den i dag. ‘

 Det forslag, som Dansk Folkeparti har frem-
sat, gér sd ud p, at man kun skal yde bernefa-~
milieydelse til maksimalt to bern. Altsd vores
holdning til bernefamilieydelsen har ikke noget
med antallet af bern at gere, og vores enske om
et familiefradrag vil heller ikke have noget som
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helst at gere med, hvor mange bern folk har,
eller hvilken etnisk baggrund de har. De skatte-
regler eller de tilskudsregler, der matte vere,
skal selvfelgehg vére ens.

Nar vi gar ind og ser péd bemaerkmngerne til
forslaget, s& kan jeg neesten veere enig med de
ordferere, der har sagt, at det her jo mere er
udleendingepolitik, end det er skattepolitik.
Dansk Folkeparti mé jo selv afgere, om de vil
fremseette forslagene pd den her méde. Vi har en
ambition om, at der skal vaere feerre udleendinge
her i Danmark. Den ambition ensker vi at for-
folge ved at lave eendringer i udlaendingepoli—
tikken og ikke ved at lave eendringer i skatte-
politikken.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten kan som andre slutte op om skat-
teministerens afvisning. Det er et asocialt for-
slag, det er usympatisk, og det puster til den
indre svinehund. Vi afviser det.

Sonja Albrink (CD):
Ogsé CD kan stotte skatteministeren 1 aften.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
" Dansk Folkeparti kan ikke stotte skatteministe-
rens udtalelser.

Tillad mig at indlede med at sige, at efter
budgettet for 1997 vil bernefamilieydelsen loeg-
ge beslag p& mere end 9,4 mia. kr. ~ 9.400 mio.
kr. i udgift for statskassen. Dette beleb er ikke
skattepligtige penge for modtageren, og det vil
sige, hvor vi normalt skal foretage besparelser
pé de offentlige budgetter og skal foretage
besparelser i méske forholdet tre til en — altsd
spare en to-tre kroner for at f en reelt sparet
krone — s& er vi her inden for et omréde, hvor vi
direkte kan spare offentlige udgifter, s det vir-
kelig kan meerkes i statskassen.

Udgangspunktet er altsd, at bernefamilie-
ydelsen sluger over 9,4 mia. kr. i 1997. Det er
Dansk Folkepartis opfattelse, at det ma kunne
lade sig gere for Folketinget at finde en bespa-
relse inden for det her meget store udgiftsomra-
de. Nar vi skal have statens budget til at balan-

cere, 4 fér vi ofte at vide: Jamen s anvis forslag

til nogle besparelser. Her har vi altsd sa anvist
en mulighed, hvor man kunne spare nogle stats-
udgifter.

Vi herer ofte flere politikere fra f.eks. Det
Radikale Venstre tale meget om, at nu skal vi
have et opger med forsergersamfundet. Vi skal
have ryddet op i overforselsindkomsterne. Det

kommer sddan med jeevne mellemrum - sidst
var det her i fordret, forrige gang var det vel lige
op til jul - hvor vi s& kan se nogle fremtraeden-
de, ledende politikere i regeringspartierne tone
frem péd skaermen og sige, nu skal vi have et
opger med overferselsindkomsterne, vi skal
have et opger med forsergersamfundet. Men
hver eneste gang, der s& her i Folketingssalen
kommer et konkret forslag til et omréade, hvor
man sa kan tage fat, bliver det pure afvist.

Nar staten fattes penge og ikke kan fa tingene
til at lebe rundt, sd gor man det, som vi bl.a. har
set her i eftermiddag, og som et flertal ensker at
gore: Man haver skatteniveauet. 53 finder man
nye afgifter, eller man heever de eksisterende
afgifter, man har. Man heever skattetrykket, man
foretager aldrig egentlige offentlige besparelser.
Men her har vi altsd et omrdde, hvor det kunne
ske, hvor man kunne foretage besparelser.

Vi har, som skatteministeren rigtigt siger, tid-
ligere forsegt at f4 en besparelse igennem pé det
her omréde ved atlave en indkomstgraduering,
54 de mest velstillede indkomstfamilier i landet
ikke modtager denne her bernefamilieydelse,
som jo netop ikke er behovsrelateret, men er en
check, der bliver sendt til alle bernefamilier.

Det afviste Folketinget, men derfor seetter vi
os selvfelgelig ikke i Dansk Folkeparti bare til-
bage og folder armene og siger: Na, men vi kan
ikke komme igennem med noget som helst. Nej,
s4 leder vi selvfolgelig efter et nyt sted, hvor vi
kan anvise konkrete offentlige besparelser, fordi
vi selvfelgelig ensker at veere et skonomisk
ansvarligt parti, der ikke bare anviser udgifts-
stigninger, men sd sandelig ogsd anviser
udgiftsseenkninger, sd tingene henger gkono-
misk sammen.

Vi kan s8 konstatere, at man afviser forslaget,
0g jeg mé jo desveerre here den sandhed, at man
afviser forslaget, fordi man er uenig i vores
bemeerkninger. Man har mélske ikke gjort sig
den ulejlighed fra partiernes side at laese selve
forslaget. Nu er det jo rent faktisk sddan, nar vi
lovgiver her i Folketinget, at vi vedtager det, der
star pd forsiden af et forslag, og s& har man som
politisk parti gjort sig nogle politiske bemeerk-
ninger i bemarkningerne til forslaget. Det har
Dansk Folkeparti naturligvis ogsa gjort.

Jeg skal da i parentes naevne, at vi har da ofte
stottet forslag her i Folketingssalen, hvor vi har
veret enige i det, vi skulle stemme om, men
uenige i det enkelte partis motivering for det
konkrete forslag, som partiet har gjort sig i
bemeerkningerne, men det kan jeg forstd at man
ikke ensker i dag.
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Man skal finde en &rsag til at afvise forslaget,
og sjeeldent har jeg dog hert skatteministeren s&
usympatisk i sin made at afvise et forslag p4,
som det netop kom til udtryk ved den made,
som skatteministeren afviste det pa for lidt
siden: Usympatisk forslag og fremmedf]endske
synspunkter.

Jeg md sperge skattemlmsteren Hvad er det
fremmedfijendske i, at Folketinget eksempelvis
vedtog, at det kun er for de yngste to bern, man
far barnefamlheydelser'? Hvis vi nu laver et nyt
forslag, hvor vi kun skriver forsiden og s8 fjer-
ner bemeerkningerne, vil skatteministeren s&
stotte forslaget?

54 siger skatteministeren, at Dansk Folkepar-
tis sympati med den enlige mor med tre bern
dbenbart er veek, og fir neesten tarer i gjnene.
Nej sddan forholder det sig ikke, men problemet
er jo, at bernefamilieydelsene jo pa ingen made:
er behovsrelateret. Hvis vi skal mélrette de
offentlige udgifter og give til dem, der virkelig
har behov, og ikke til alle og enhver, altsd tage
det opger med forsergerkulturen, som et flertal
desveerre dr efter &r har indfert, og som vi jo ofte
far at vide — ogsé fra regeringspartierne side - vi
skal tage et opger med, s& bliver vi jo nedt til at
se pd, hvem der har behov, og ikke g efter, at
alle skal have udbetalt bernefamilieydelse.

Til hr. Jensby vil jeg bare sige, at jeg tror, det
er interessant for mange af de Venstreveelgere,
som i seerdeleshed har skrevet meget i medierne
om netop sddan et forslag, som har efterlyst
sddan et forslag her, at vide, at Venstre giver
skatteministeren totalt ret i de argumenter, som
skatteministeren brugte til at afvise det her for-
slag. Og jeg kan sige det samme til fru Seeberg.

54 vil jeg bare sige til hr. Kim Behnke, at jeg
synes da, det er interessant at here, at Frem-
skridtspartiet mener, at tilskudsreglerne skal
veere ens uanset statsborgerskab, for det er jo
konsekvensen af det, jeg kan here, ndr man afvi-
ser forslaget med den begrundelse, som man
afviser det med. Jeg synes, det er interessant, at
alle uanset statsborgerskab, som opholder sig i
Danmark, altsd skal have den samme bgrne-
familieydelse.

Dér vil jeg gerne leegge kortene helt klart pa
bordet og sige, at det mener Dansk Folkeparti
ikke skal veere tilfaeldet. Vi mener, at de offent-
lige ydelser skal malrettes til danske statsborge-~
re, s der ser vi forskelligt pa tingene, men det er
jo sd ikke det, det her forslag indeholder. Det
indeholder jo netop ikke det element. Det inde-
holder alene, at vi opfordrer regeringen til at

fremszette lovforslag om begrensning i udbeta-
lingerne af bernefamilieydelse, sdledes at hver
familie maksimalt kan f4 udbetalt barnefam1- A
lieydelse for to bern.

Jeg haber, at der er nogle af Folketmgets par-
tier, der revurderer holdningen til det her, efter-
hinden som vi behandler det. Ellers m4 vi jo
komme tilbage til det pa et tidspunkt, ndr der

- har veeret lidt mere pres p4, at vi skal have taget

fat pd forsergerkulturen i Danmark og finde
konkrete omréder, hvor man kan finde offent-

. lige besparelser. S& kan det jo godt veere, der er
mere forstdelse for forslaget, end der er nu.

| Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den sidste sag p& dagsordenen var:

27) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 139:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af mulighed for topidratsfolk til at indtraede i
virksomhedsskatteordningen..

Af Helge Sander (V), Brian Mikkelsen (KF), Klm
Behnke (FP) og Krlstlan Thulesen Dahl (DF)
m.fl.

(Fremsat 30/4 97).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Skattemlmsteren (Carsten Koch)
Forslagsstillerne opfordrer regeringen til at
fremszette lovforslag om aendring af reglerne for-
virksomhedsskatteordningen, saledes at elitei-
dreetsfolk fra den 1. august 1997 sikres mulig-



