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Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse
af vejledende folkeafstemning om amtskom-
munernes nedleggelse.

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 25/2 97. Ferste behandling 19/3 97.
Beteenkning 15/4 97). “

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes-til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 6 (FP og DF) stemte for, 105 (S, V, KF, SF,
RV, EL og CD) imod. '

Den naeste sag pa. dagsordenen var:
13) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej- -

delse af en miljoteknisk ve]ledmng for dam-
brugserhvervet.

Af Henning Urup (V) og Niels Jergen Langk11de
(KF) m.fl.

(Fremsat 19/12 96. Forste behandling 30/1 97.

Betenkning 9/4 97).
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Urup (V):

I'en tid, hvor de partier, der benavner sig miljo-
venlige, normalt ansker flere analyser og flere
faste holdepunkter i miljgbeskyttelsen, er det
overraskende at matte konstatere, at de selv
samme partier nu pludselig ikke gnsker analy-
ser og ordnede forhold, nér det handler om
dambrugets miljemsessige forhold.

Miljgbeskyttelsesloven handler primzert om
virksomheders pévirkning af omgivelserne, og
derfor ville det veere naturligt at méle et dam-
brug pa dets udledninger og ikke pa dets for-
brug af foder. Og i en tid med moderne teknolo-
gi og avanceret analyseudstyr ville det veere
oplagt at regulere et dambrugs miljeforhiold

- efter Dansk Ingenierforenings analysemodel.

Men for de sdkaldt miljevenlige partier bety-
der ordnede forhold og retssikkerhed &benbart
mindre end det fortsat at kunne forfelge en
gammel politisk prygelknabe, uanset hvordan
denne prygelknabe i gvrigt har ageret i nyere
tid, og uanset hvilke nye og mere retfeerdige
reguleringsmetoder der matte veere kommet til i
mellemtiden.

Det er for disse parher altsé vigtigere at lave
partipolitik end at lave fornuftig miljepolitik og
honorere de erhvervsdrivendes miljginitiativer.

Niels Jorgen Langkilde (KF): :
Ja, det er en trist dag for miljeet. Vi ser igen, at
venstresiden i Folketingssalen ikke vil veere
med til at gere noget, der kan gere det danske
miljg bedre.

Det, man ville fa i tilgift ved det her forslag,
hvis det blev gennemfert, var ogs4, at man fik -
styrket et erhvervs retssikkerhed. Det har dben-
bart heller ikke interesse. ‘

Vi vil gerne gore det lettere at drive erhver-
vet, s& det lever op til tidens miljekrav, og der
ville i det forslag, vi har fremsat, ligge en belen-
ning til dem, der indferer miljgstyring. Det er jo
noget, regeringen pa anden led har pélagt en
raekke virksomheder, nemlig listevirksom-
hederne.

Vi skal hermed fra Det Konservative Folke-
partis side beklage, at vi af beteenkningen kan
se, at man vil stemme redt til det her forslag.

Man kan ikke undga at f& den fornemmelse,
at det, der er hovedformalet, ndr dambrugs-
erhvervet af alle erhverv skal undtages, er, at
man helst vil undgd, at vi har det erhverv i Dan-~
mark, men det er bestemt ikke Det Konservative
Folkepartis opfattelse. Jeg tror, det heenger sam-
men med, at man har set sig gal pa nogle enkelte
brodne kar i branchen. Det har der helt bestemt
veeret, men det skal en hel branche altsd ikke
straffes for.

Det Konservative Folkeparti vil endnu en
gang anbefale venstreflojen at stemme for det
her forslag.
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Martin Glerup (S):

Det er store ord, V og K bruger om, at vi ikke vil
g8 med til at fravige dambrugsbekendtgerelsen.
Jeg kan godt fristes til at sperge de to herrer, der
er ordferere for V og K, hvorfor VKR i 1989 ind-
forte det princip, som vi bruger i dag, og som vi
faktisk kompletterer med en god vejledning, der
netop har veeret til horing, og som kan komme
til at treede i kraft i lobet af i &r.

Vima jo huske p3, at vi stadig veek har et godt
stykke vej tilbage. 36 pct. af vandlebene ved
nedstremsdambrugene i Danmark er forurenet
en halv til en hel grad mere, end de burde vere i
forhold til recipientmélsaetningen. Derfor synes
jeg, at det her forslag er forkert. Vi skal blive ved
med at holde kontrol med det her omrdde.

Det er klart, at de ting, som dambrugserhver-
vet foretager for at nedsaette forureningsbelast-
ningen, skal de godskrives for i miljggodken-
delserne, og det vil da ogsa ske i forbindelse
med de miljpgodkendelser, som alle dambrug
skal have inden udgangen af 1997. Derfor synes
jeg, vier inde i en rigtig udvikling, og jeg tror
ogsd, at man inderst inde er klar over, at vi er
nedt til at holde fast p& det her omrade, for
ellers ville det fore til yderligere skade pa miljo-
et, )

Anni Svanholt (SF):

SF tager afstand fra dette forslag, fordi det er
helt overfledigt. Der er jo i gjeblikket en vejled-
ning undervejs om miljggodkendelse af dam-
brug, og vi mener, at den vejledning vil veere
udmeerket baggrund for det arbejde, der skal
igangseettes i amterne med at vurdere hvert
enkelt dambrug.

Vi er i ovrigt ogsd helt uenige i den tanke-
gang, at man kan vurdere dambrugene alene pd
deres udledninger. En miljogodkendelse mé
naturligvis indeholde en samlet vurdering af
den aktivitet, der er pA dambruget.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var jo interessante kommentarer, der kom
fra hr. Henning Urup. Hvis man gennemferer
det, hr. Henning Urup foresldr — sledes at det
er udledningen, man skal vurdere pé - pd hele
landbrugsomradet, s& bliver det et gigantisk
bureaukrati uden miljesikring ~ uden miljo-
sikring.

Nar det drejer sig om dambrugene, s regule-
res de hovedsageligt pd grundlag af foderfor-
bruget. 4 siger hr. Henning Urup, at der ingen

drivkraft er i det system. Det er der da. Det geel-

der da om at udnytte foderet optimalt; det er da
det, der er det afgerende. Det er det samme,
som hvis man regulerer landbruget i forhold til,
hvor mange pesticider der bruges, og i forhold
til, hvor meget kvelstof der bruges.

Jeg er enig i, at miljebeskyttelsesloven, som
peger pd udledningerne, giver et unedigt
bureaukrati. For eksempel i skologisk landbrug
er der ingen grund til det, for dér er de stoffer
ikke inde i systemet. Det samme vil gere sig
geeldende, hvis man f.eks. forestiller sig det, som
der nu skal udarbejdes et regelszt for, nemlig et
ekologisk dambrug; det behever man heller
ikke regulere pa den made, for dér er der ikke
kvaelstofoverskud, dér er der ikke nogen udled-
ninger, dér bruges der ikke antibiotika.

S8, keere hr. Henning Urup, det, der omtales i
dette her beslutningsforslag, heenger ikke sam-
men.

(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Forst til hr. Martin Glerup: Det er jo fuldsteendig
rigtigt, at vi nogle steder har problemer med
vandlgbsvandkvaliteten, men netop derfor kun-
ne det veere en god idé at fa indfert nogle regu-
leringsmetoder, som var retfaerdige, og som var
mulige at hdndtere i praksis.

Det er jo netop det, det her beslutmngsforslag
handler om, og det er jo reelt det, erhvervet selv
beder om, nér der tales om, at der stadig forure-
nes fra dambrug.

I gvrigt kunne jeg da i en parentes fortzlle hr.
Martin Glerup, at dambrugserhvervet jo faktisk
har nedsat sine udledninger langt mere, end
vandmiljeplanen har stillet krav om.

Til fru Anni Svanholt kan jeg sige, at jeg for-
stdr ikke, at man forkaster et godt forslag pa
baggrund af, at der er fremsat et andet.

Og til hr. Bent Hindrup Andersen kan jeg
sige: Jamen hvis man vil til at sammenligne
landbrug og dambrug, s er der i hvert fald
noget, hr. Bent Hindrup Andersen overhovedet
ikke har forstéet et muk af. Dambrug udleder til
vandlab, og det er jo netop det, det her forslag
handler om: at dambrug skal klassificeres lige-
som andre udledere til vandleb, seer og have i
ovrigt.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF): .

Det, der er kernen i vores diskussion her, er jo,
om det er praktisk gennemferligt at méle pé
udledningerne. Det er jo det, vi styrer efter s&
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mange andre steder, hvor vi netop opfordrer
virksomheder til at lave miljestyring og interes-
sere sig for, hvad der kommer ind, hvad der gar
ud, og hvor de forskellige stoffer bliver af. Det
er dog det, vi er optaget af alle andre steder i
samfundet.

Nar Det Konservative Folkeparti s er seerlig
optaget af det her spargsmal, s3 er det, fordi vi
er klar over, at vi har et problem med vore
vandleb. Vi har nogle af de ringeste vandleb i
Europa. Det skal vi veere de forste til at beklage,
og det vil vi gerne vaere med til at gere noget
ved.

Og netop spergsmélet om, hvad der kommer
ud i vandlebene fra andre kilder, er interessant
her, hvis vi skal lave en forbedring, og jeg synes,
det passer meget smukt i forleengelse af det, vi
ser pd det omréde, hvor man prever at begroen-
se udledningerne fra landbruget, som udleder
og edelegger en récipient. :

Jeg synes, at man skulle teenke sig om, og hvis
man ikke kan stemme for det nu, s kunne man
arbejde videre med det og komme tilbage med
en lesning, vi kan bruge, for det er et princip, vi
bruger mange steder med stor succes.

Jeg synes ogsd, dambrugerne har varet dyg-
tige, som hr. Henning Urup understregede det.
De har jo levet op til vandmiljgplanen langt
bedre, end vi havde forventet, og mere end
nogen, selv dambrugets veerste fijender, havde
troet muligt. De har gennemfert en teknologisk
udvikling, og den proces, de er inde i med pro-
duktudvikling, skal vi ikke saette i st; den skal
vi serge for at fremme. Med den méleteknik, vi
udvikler alle andre steder p& grundvand, og det
ene og det andet og det tredje, s kan det ikke
veere svaert at g& i gang p& det her omrade.

Miljg- og energiministeren (Svend Auken):
Det er jo et underligt forslag, vi skal stemmeé om
senere. Hvorfor er det et underligt forslag? Jo,
fordi der heri er en opfordring til at gere noget,
som allerede er i gang, og som allerede foregér.
Da 'man fremsendte forslaget, var udkast til
vejledning ude til hering i dambrugserhvervet.
Nu, hvor man vil stemme om det, har vi faet alle
svarene ind, og Miljestyrelsen har holdt mede
med Dansk Dambrugerforening og er ved at
bearbejde de indkomne svar og prever at for-
holde sig til de ensker, der er fra erhvervet.
Det er klart, at et centralt punkt er, p& hvilken
made dambrugene skal reguleres. Der er igen-
nem mange ar indsamlet en betydelig viden om

miljeforholdene ved de enkelte dambrug ved -
anvendelsen af kendte fodermaeengder.

Foderreguleringen er den bedste og billigste
losning for det store flertal af dambrug, som
fortsat ensker at producere i et traditionelt jord-
dambrug. Derfor vil denne reguleringsmade
selvfglgelig stadig skulle veere en mulighed for
dette meget store antal traditionelle dambrug.
Derudover kan - jeg siger med vilje kan ~ en
regulering af udledningen vzere en mulighed pa
nogle af de sterre dambrug. Hvis et dambrug vil
reguleres alene pd udledningen fra dambruget,
skal amtet forst fastseette det udledningsniveau,
der kan tillades ud fra de konkrete forhold, og
derefter beregne den tilladte udledning ud fra et
tilstreekkeligt antal analyser.’

Danmarks Miljeundersegelser, som virkelig
er vores sagkyndige pa det her omréde, har ud
fra et repraesentativt udsnit af de eksisterende
dambrug beregnet, at 52 puljede ugeprever er
ngdvendigt, ndr sdvel retssikkerhed som faglig
statistisk sikkerhed skal veere forsvarlig.

I den undersagelse er der ikke taget hensyn til
eventuelle tekniske forbedringer, som kunne
nedbringe det nedvendige antal analyser. Milje-
styrelsen teenker derfor pé at bede DMU under-
soge, om antallet af analyser kan nedbringes,
hvis et dambrug nedbringer variationen i ind-
lebsvandet, som er en af rsagerne til det heje
antal analyser.

I den forbirdelse vil jeg gerne sige, at Dansk
Ingenierforenings anvisning for udledningsana-
lyser netop geelder anleeg med meget, meget
feerre variable end dem, der geelder for traditio-
nelle dambrug. Metoden vil derfor kunne blive
relevant for eventuelt ombyggede dambrug i
fremtiden, og derfor er det selvfelgelig uklogt at
indskibe sig pa det her, for man er feerdig med
den igangveerende revision af Ingenierforenin-
gens anvisning.

Vi skal have det faglige grundlag iorden, for
vi eventuelt treeffer beslutning om at gé over til
en ny analysemetode. Dette at kaste sig hoved-

kulds ud fra timetervippen uden at ane, om der

er vand i bassinet, er ikke nogen klog frem-
gangsmade.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi selvfolge-
lig er positivt indstillet over for, at man i hejere
grad end ved den hidtidige regulering efter
dambrugsbekendtgerelsen kan regulere de
dambrug, der métte enske det, pd udledningen,
men det forudsaetter, at man kan finde en for-
svarlig made hertil, og at godkendelsesmyndig-
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heden, og det vil sige amtet, vil acceptere denne
reguleringsform.

Derfor kan jeg sige, at hele dette arbejde, bdde
forhandlinger med erhvervet, det erhvervsmaes-
sige arbejde under Fedevareministeriet, udvik-
lingsarbejdet i DMU, udviklingsarbejdet i Dansk
Ingenierforening og dialogen er i gang. Og s&
kommer det her forslag, som man jo heller ikke
fra forslagsstillernes side har gjort sig nogen

som helst umage med at stille spergsmal til, selv .

om det jo er Folketingets spergejorgener, der
sidder i Folketingets Milje- og Planleegningsud-
valg. Man har ikke fundet det ulejligheden vaerd
at kere denne sag. Den skal bare til afstemning
som en demonstration. Jeg er nedt til at sige: Det
her er ikke serigst parlamentarisk arbejde.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt give udtryk for, at grunden til at
Fremskridtspartiet vil stemme ja til beslutnings-
forslaget her fra V og K, er, at vi ensker at gare
et eller andet for vore dambrug. De avisover-
skrifter, vi ser om dansk dambrug, siger sddan
nogle ting som: »Dambrug forsvinder helt« og
»Dambrug rystet over sendret slusedrift«. Det er
sddanne overskrifter, vi har set de sidste 5-10 ar,
og det ensker vi ikke.

Den ordning, der er med dambrug i dag, gér
efter foderforbrug, og selv om et dambrug laver
et helt nyt rensningsanlaeg, s har det jo veeret
s&dan, at de ikke kunne seette produktionstallet
op, fordi de ikke kunne f4 lov til at kebe mere
foder. Vi hdber s, at den nye vejledning, som
ministeren talte meget om, kommer til at g& pa,
at det ikke alene er foderforbruget, men ogsé
foderforbruget pr. kg fisk, man leverer. Det md
jo veere mere vigtigt.

Man skal ligeledes skele til udledningskravet.
Vi ensker heller ikke, at et dambrug forurener
mere end hejst nedvendigt, men vi mé jo altsé
erkende, at hvis vi skal leve her i Danmark, s&
skal vi have en produktion. Vores erreddam-
produktion giver beskeeftigelse til flere tusinde
mennesker, og den giver meget stor eksport-
indteegt.

S& derfor ensker vi, at vores dambrug skal
have betingelser, s& de kan overleve. Det eneste,
vi far ud af, at de ikke kan overleve, er, at de bli-
ver etableret i udlandet og vi sa ma kebe fisk af
dérligere kvalitet i udlandet. Det er desveerre
det, der er sket de sidste &r. Derfor gnsker vi, at
miljeministeren nu laver en bekendtgerelse,
som ogsd fiskerne kan leve med.

(Kort bemeerkning). .

Bodil Thrane (V):

Hr. Martin Glerup sagde i sit indlseg, at det var
et forkert beslutningsforslag. Derfor vil jeg ger-
ne sperge hr. Martin Glerup: Hvad forkert er
der i at bede om at f4 nogle retningslinjer for et
erhverv, der i &revis har levet uden at kunne fa
reel besked om, hvad det er for nogle ting, de
skal indrette sig efter for at udfere deres erhverv
lovligt? :

S48 siger miljgministeren, at Folketingets Mil-
jeudvalg er Folketingets spergejergen, og derfor
vil jeg gerne sige, at miljgministeren méske er
den, der snakker mest udenom, og at vi derfor
aldrig far et ordentligt svar, nér vi stiller nogle
spergsmal.

Vi har fremsat et beslutningsforslag, fordi vi
har behov for at sende et signal ud til vores
dambrugere i Danmark, der siger, at de frem-
over kan leve i tryghed i et erhverv, og at de far
at vide, hvordan de skal indrette sig.

54 siger miljeministeren, at det er uklogt at
skibe sig ind i det her beslutningsforslag nu,
fordi der er en masse ting, der ikke er oplyst.
Dertil kan jeg sige, at der ligger masser af bevis-
materiale for, at alt det her er belyst, og det ene-
ste, vi mangler, er miljgministerens medvirken
til, at vi far en vejledning til vores dambrugere.
Derfor ligger beslutningsforsiaget her, og det er
ubegribeligt, at miljeministeren ikke siger ja til
det beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Niels Jorgen Langkilde (KF):

Ministerens siger, at vi her springer ud fra time-
tervippen. Nej, det ger vi ikke, for det er jo ikke
et endeligt lovforslag. Vi er faktisk ude at fylde
lidt vand i bassinet, s& vi kan szette et lille tog i
gang og begynde at g4 i den retning, vi har gjort
andre steder.

S4 bebrejder ministeren os, at vi ikke stiller
spergsmal til de forslag, vi selv fremstiller. Jeg
beklager, at vi er velforberedte, nér vi kommer
med vores forslag, men jeg synes, at det skylder
vi Folketinget. At Socialdemokraterne ikke har
noget at sperge om, ma veere deres problem.

Men jeg sd ogsé en lille opbledning, idet
ministeren sagde, han godt kunne se, at man
blev nedt til at udvikle sig i den retning, og at
han havde taget nogle initiativer. 53 hvis forsla-
get i det mindste har sat lidt skub i Miljgmini-
steriet pa det her omréde, har det bestemt ikke
veeret forgeeves, at vi har sat fokus pé, at man
ogsa kan styre pd den her mide, og det kan
veere et bidrag til at forbedre vores vandmilje.
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(Kort bemeerkning).

Henning Urup (V):

Miljeministeren siger, at man 1kke skal kaste 51g
hovedkulds ud i det her. Det kan man da vist
heller ikke just pastd at miljeministeren p& noget
tidspunkt har givet antydning af at ville gere:.

S& bliver det sagt, at det er et underligt for- -

slag, fordi det stort set allerede er gennemfort.
Nu har det vaeret mange 4r undervejs, og det
-kunne jo veere interessant, om vi kunne speede
det lidt op, og det er derfor, vi ensker denne

afstemning. I evrigt mé vi jo sige, at fordi der er

lavet et forslag, er det jo ikke det samme som, at
det kommer ud i praksis.
Miljeministeren henviser i evrigt til DMU’

-undersogelse, og det synes jeg er godt, for netop

DMU'’s undersggelse tager fat i Dansk Ingenigr-

forenings anvisning og anvender den som en

statistisk modelberegningsmetode. Derfor er Vs

og K’s forslag netop bygget op, s& det tager

udgangspunkt i Dansk Ingenigrforenings nor- »

mer. Og jeg synes, det er positivt, hvis der nuer

en dialog i gang med Dansk Ingenierforening.

S4 har det her forslag da om ikke andet fiet den
effekt. , :

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Det var miljeministerens udtalelse om, hvorv1dt
amterne ville veere med til at godkende, at en

udledning kunne accepteres, der fik mig herop..

Jeg er sikker p4, at miljgministeren kan f& den -
accept fra de fleste amter, og at man lige s4 ger-~.
ne vil méle pd udledning som pd det, man put- -
“ter ind.

Det er jo faktisk lidt m’aerkeligt; Ved alle andre
dyr i husdyrbrug mdler vi udnyttelsen, nemlig -
hvad der kommer ud af dyrene. Vi maler AAT,
vi maler PBV, vi maler CAP, men nr vi snakker
fisk, sd er det, hvad vi putter ind, ogikke, hvad
der kommer ud. Det er altsd -en omvendt .ver-
den. Man mangler lidt praktlsk erfaring. =

- (Kort bemaerkmng)

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne understrege, at Amtsrédsforemn—
geni sit heringssvar i forbindelse med den ny
vejledning fastsldr, at man fortsat ensker at
regulere pd foderforbruget. Det - mener Amts-
rédsforeningen, det mener de grenne organisa-

tioner, og det mener mange andre, som har for-

stand og indsigt i de her spergsmal. .
Det er jo meerkverdigt, ndr man ser tilbage pa
den udvikling, der er sket p& det her omrade,

hvor man har dejet med at f4 den sektor til at
fungere pd en made, s .det ikke forurener s3
meget. Nu er man s endelig siden 1989 get i
den rigtige retning. 54 skal vi selvfelgelig — og

det er rigtigt — godskrive de teknologiske land-

vindinger, som dambrugene foretager. Men vi
skal ogsa huske p4, at nr forslaget er forkert, s&
er det, fordi dambrugserhvervets.vejledning jo
har veret udsendt og er under udarbejdelse,
sddan som det fremgér af forslaget.

Og jeg synes, man ma sige, at vi foruden hen-
synet til dambrugserhvervet ogsé har hensynet
til renere vandleb. Det kniber det stadig veek
med mange steder, og dambrug er ikke en uvee-
sentlig fosforkilde. Det kniber i det hele taget
med miljehensynet til nogle renere vandl:ab og
til fisketurisme osv. :

Hermed stuttede forhandlingen.‘ |

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutmng‘ forkastedeé,
idet 42 (V, KF, FP og DF) stemte for, 62 (S SF,
RV, EL og CD) imod. . .

Den neste sag pd dagsordenen var: =
14) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om statte til forurenmgstruede

. vandindvindinger.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 19/2 97. Ferste behandhng 11/3 97.
Beteenkning 16/4 97).

Der var ikke. stillet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for~
handling under ét.

Forhandling N

Niels Jorgen Langkilde (KF): -

Det Konservative Folkeparti har ikke afgivet’

noget beteenkningsbidrag, fordi vi fandt selve
proceduren omkring beteenkningsafgivelsen sd
kritisabel: Vifér preesenteret en stor stak svar 2

minutter, for der skal afgives beteenkning, Der-



