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ikke anbefaler, at man skal gé sa vidt som til at
argumentere for det, som man ger i Enheds-
listens forslag.

Rapporten leegger op til nogle tiltag, og dem
statter vi, og det er ikke at fortsaette med tinge-
nes tilstand. I det hele taget er den argumenta-
tion, der keres i bemaerkningerne til forslaget,
om alle de mange bern, der kommer til skade i
skolerne og pd institutionerne, jo ikke serlig
series. Jeg ma sige til hr. Bruno Jerup, at dér,
hvor bernene er, er jo dér, de kommer til skade.
Der er alt for f&, der kommer til skade i hjem-
met, for der er snart ikke nogen, der er hjemme
mere.

(Kort bemzerkning).
Bruno Jerup (EL):
Jeg vil nejes med en kort bemeerkning til hr.
Lars Lekke Rasmussen, og den handler om for-
holdet til demokratiet: Enhedslisten gar faktisk
sd meget ind for demokratiet, at vi gnsker at
udvide det til ogsa at betyde, at de forzldre,
som har bern i institutioner - og det geelder for
den sags skyld ogsa hr. Lars Lekke Rasmussen —
ogsé far nogle redskaber i haenderne.
Demokrati for Enhedslisten, og det ma vi s&
indremme, betyder ikke kun, at man en gang
hvert fjerde ar veelger nogle folk til en kommu-
nalbestyrelse. Nej, det betyder, at hver enkelt
borger ogsa har nogle redskaber i heenderne til
at forvalte sin egen mdflydelse Det er ogsa
demokrati.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP): -

Det er ikke, fordi jeg vil i dialog med hr. Frank
Dahlgaard, men jeg vil bare gore opmaerksom
P4, at de fleste ulykker ifelge statistikken sker i
hjemmene. S& ved jeg selvfolgelig godt, at det

ikke kun er bernene, der er derhjemme, men det .

er altsd bare en understregning af, at det faktisk
er i hjemmene, problemerne er.

Jeg efterlyste, at hr. Bruno Jerup kom med
nogle konkrete eksempler p&, hvor det har
veeret helt uforsvarligt i institutioner, hvor der
er sket ulykker osv. Dem har jeg ikke féet end-
nu, og det er klart, at hr. Bruno Jerup ikke kan
nzevne nogen grelle eksempler. Selvfelgelig sker
der ulykker alle steder, ogs8 i institutionerne,
men der er ikke eksempler pd nogen virkelig
alvorlige ulykker.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslagets overgang til anden (51dste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis 1ngen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: ‘
5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om brug af
elektronisk stemmeafgivning i forbindelse
med valg og folkeafstemninger.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Welss)
Fremskridtspartiets beslutningsforslag om brug
af elektronisk stemmeafgivning i forbindelse
med valg og folkeafstemmnger er vel en meget .
god anledning til, at vi her i Folketinget kan f&
en principiel debat om papirstemmesedlens
fremtid i informationssamfundet.

IIndenrigsministeriet har vi allerede gjort os
nogle overvejelser om en eventuel indferelse af
elektronisk stemmeafgivning her i landet. Et
udvalg under Indenrigsministeriet afgav allere-
de for et par ar siden, det var i 1993, en betank-
ning, der hed »Valg og edb«. I beteenkningen
beskrives bl.a. de forskellige former for elektro-
nisk stemmeafgivning og elektronisk stemme-
optelling, der er taget i brug andre steder rundt
omkring i verden.

I USA har man f.eks. i mange 4r foruden
mekaniske stemmemaskiner benyttet forskellige
former for elekironisk stemmeoptaellmg af
papirstemmesedler, og i de senere dr har man
tillige i begraenset omfang benyttet elektroniske
stemmemaskiner. I Europa er det, sd vidt jeg
ved, kun i Holland, at man har en leengere tradi-
tion for papirlese valg,
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Den hollandske valglovgivning har saledes .
lige siden 1965 &bnet mulighed for, at de hol-
landske kommuner kan beslutte at anvende en
mekanisk stemmemaskine, senere aflest af en
elektronisk stemmemaskine, i stedet for den
gode gamle papirmetode, og det er tilfeeldet
bade ved parlamentsvalg og ved lokale valg.
Kommunerne skal selv afholde udgifterne til
anskaffelse af stemmemaskinerne. I 1993 blev
det ansléet, at ca. 10 pct. af de hollandske kom-
muner — og de daekkede ca. 20 pct. af veelgerne ~
bruger disse edb-stemmemaskiner. Og inden
for de senere &r har der i Belgien vzret forseg
med bindende elektronisk stemmeafgivning i
udvalgte omréder af landet. ,

Og det, som jeg godt vil sige med det, er, at de
teknologiske og praktiske forudsatninger for at
overga til elektronisk stemmeafgivning allerede
i dag er til stede. Der er elektroniske stemme-
maskiner pd markedet, f.eks. en hollandsk
model, og det er der jo ikke noget meerkeligt i,
eftersom det var dem, der var frontlebere pd
omridet. Den hollandske model er dog en sim~
pel model sammenlignet med den hejteknologi-
ske, centraliserede model, som forslagsstillerne
har i tankerne.

Den simple model giver imidlertid nogenlun-
de de samme fordele som den hejteknologiske,
nemlig at det endelige valgresultat kan foreligge
ganske kort tid efter, at stemmeafgivningen er
afsluttet, og at man dermed s& ogsa undgér det
store arbejde, der naturligvis er med manuel
stemmeoptelling bade pd valgaftenen og ved
den fintelling, der skal finde sted bagefter.

At de teknologiske og praktiske forudszetnin-
ger for at overgé til papirlese valg er opfyldt, er
efter min opfattelse og efter regeringens opfat-
telse imidlertid ikke ensbetydende med, at det
absolut skulle veere en god idé at felge i heelene
pa bla. Holland. Det vil sige, at vi synes ikke
nedvendigvis, at det er en sarlig god idé at
afskaffe papirstemmesedlerne. Det er der to
arsager til:

For det forste vil det blive meget dyrt at over-
ga til elektronisk stemmeafgivning. Med det
nuverende prisniveau for elektroniske stemme-
maskiner vil besparelsen ved at afskaffe papir-
stemmesedler og dermed undga de udgifter, der
knytter sig til, at man teeller manuelt op, langtfra
kunne dakke udgifterne til forrentning og
afskrivning af prisen for indkeb af stemmema-
skiner, og det er s det forste argument.

Det andet er — jeg vil godt sige, at det er vel
det mest afgerende efter min opfattelse - at den

nuvzrende folkelige kontrol med valgprocessen
jo s& pludselig forsvinder ud af billedet. S8 gar
man fra noget, som der faktisk er et stort folke-
ligt engagement i, over til en seerlig specialist-
kontrol. Det er et aspekt, som forslagsstillerne
efter min opfattelse gdr meget let hen over i
bemerkningerne til beslutningsforslaget, men
det spiller en stor rolle for regeringens holdning.

Den almindelige velgers mulighed for at
kontrollere, at valghandlingen foregar korrekt,
samt muligheden for efterfelgende at kontrolle-
re valgresultatet ved at foretage en fornyet
optelling af stemmerne har efter min opfattelse
en helt afgorende betydning for det, som man
vel kan kalde den folkelige tillid til hele valg-
processen. Og det er jo ikke helt ukendt, at der
indimellem er situationer, hvor stemmerne lig-
ger meget, meget teet, og at man derfor md igen-
nem en nervepirrende tjekopteelling.

En tilsvarende mulighed for folkelig kontrol
foreligger ikke ved elektroniske lesninger og
slet ikke ved den centraliserede model, som for-
slagsstillerne leegger op til. S3 derfor er det
regeringens opfattelse, at papirstemmesedlen
langtfra har udspillet sin rolle som, man kan vel
nzesten kalde det medium for vaelgernes stem-
meafgivning. ‘

Dermed er det s& sagt, at regeringen ikke
synes, at der er anledning til pA nuvarende
tidspunkt at iveerksaette yderligere udrednings-
arbejder eller at bruge statsmidler til forseg pé
omradet, heller ikke med henblik p3, at vi
engang i det 21. &rhundrede eventuelt kan over-
g4 til papirlese valg, sédan som forslagsstillerne

" er inde pé.

Men naturligvis er det da sddan, at hvis man
fra kommunal side fremsaetter enske om at fa
adgang til for egen regning at gennemfere et
forsgg med bindende elektronisk stemmeafgiv-
ning, s vil vi da se positivt pa, at der er nogle,
der godt vil forsege sig ad den vej. Det geelder i
hvert fald, hvis det drejer sig om forseg i forbin-
delse med kommunale valg. Regeringen vil i
givet fald veere indstillet pa at forelegge et lov-
forslag for Folketinget, som kunne give enlov-
hjemmel til et sddant forseg. '

Men jeg finder ikke, at det vil veere rimeligt at
bede Folketinget om at give hjemmel til elekiro-
nisk stemmeafgivning, hvis der ikke samtidig
kan gives Folketinget konkret besked om, hvor-
dan en sddan hjemmel skulle udnyttes; den
modifikation vil jeg gerne laegge ind i det.

P4 det foreliggende grundlag mé vi afvise
Fremskridtspartiets forslag om, at man nu pd et
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s& uspecificeret grundlag, som her er beskrevet,
skulle gé ind i en videre aktion pa dette omrade.

Jorn Pedersen (S):

Man kan jo stille sig selv spergsmalet her ved
behandlingen af B 1, hvad det egentlige formal
med forslaget er. Det fremgar jo klart, at det
drejer sig om elektronisk stemmeafgivning, men
hvis man leeser bemaerkningerne, kunne man
godt fornemme, at det maske dybest set handler
om noget ganske andet, for man henviser i sin
argumentation til, at et par ledende politikere
fra dette Ting i Morgenavisen Jyllands-Posten
har givet udtryk for et steerkt enske om nogle
flere folkeafstemninger.

S& derfor er mit indledende spergsmal til for-
slagsstillerne: Er det for at forbedre eller eendre
pé det nuveerende system, eller er det for at gea-
re et system, der matcher Fremskridtspartiets
tanker om en forfeerdelig masse folkeafstemnin-
ger i fremtiden? Jeg ved godt, at jeg dermed
mdske tager hul pd debatten om beslutningsfor-
slag nr. B 2, der kommer til behandling senere
her i salen, men jeg ser en kobling dér.

P& Socialdemokratiets vegne vil jeg sige, at
beteenkning nr. 1248 afgivet af valgopgerelses-
udvalget om valg og edb, som indenrigsmini-
steren tidligere her fra Folketingets talerstol har
gjort rede for, jo nér til den konklusion, at det
ikke pd nuveerende tidspunkt er enskeligt at
indga i nogen former for elektronisk afstemning,
og det synes vi er en fornuftig konklusion. Den
er trods alt kun en 2-3 &r gammel, sd den md vi
nok lytte til, ogsa i betragining af, at man netop i
den undersogelse har veeret rundt omkring i
hele verden for at se, hvordan det s& gar de ste-
der, hvor man har prevet.

Men jeg vil godt sige, at Socialdemokratiet
har en reekke betaenkeligheder ved dette forslag,
og den ferste beteenkelighed gér pd det meget
jordneere, det traditionelle, for vi har her i Dan-
mark siden 1903 brugt stemmesedlen, nér vi har
afgjort offentlige valg. Og jeg tror, man ma sige,
at det system, vi har med stemmesedlen, har en
meget, meget stor og bred folkelig opbakning.
De danske veelgere har tillid til det system. Des-
uden indebzrer det en meget, ‘meget stor fordel,
nemlig at der ikke kreeves nogen specielle kvali-
fikationer for at medvirke ved et valg og for at
kontrollere et valg. Det er fuldt gennemskueligt
for alle parter.

Etandet spergsmal, som jeg 0gsa synes man
ber stille om B 1, er, hvilke faldgruber der kan
ligge omkring sikkerheden. Jeg tror, det er altaf—

gerende for et hvilket som helst valgsystem, vi
her i Danimark veelger, at sikkerheden er fuld-
steendig garanteret, og at den er fuldstendig i
top.

Ministeren har tidligere vaeret inde pa ekono-
mien i det her, og dér md vi nok ogsa sige, at det
er muligt, det bliver dyrere. Det vil jeg ikke
beskeeftige mig sd meget med. Men jeg synes,
det er meget, meget veesentligt, at i de situatio-

- ner, hvor der matte veere tvivl, har man med

stemmesedlen mulighed for at foretage stort set
lige s mange omtellinger, som det veere ville.

Jeg vil ogsé godt sige som et andet argumerit,
at det jo i Danmark er kommunerne, der er
valgansvarlige. Det er det, uanset hvilken type
valg vi taler om, og jeg tror faktisk, det er et
meget, meget godt prircip, at det er sddan. Det
ber det ogsa veere fremover, og derfor mener jeg
o0gsd, at hvis et krav eller et enske om at gi over
til elektronisk stemmeafgivning skulle komme
frem til overfladen, s ber det komme fra de
kommuner, der sidder og er vant til at afvikle
alle de praktiske forhold.

Dermed har jeg ogsdsagt, at det her forslag
mener jeg ikke og mener Socialdemokratiet ikke
er noget, som vi fra Folketingets side skal ga ind
i pd nuveerende tidspunkt, bade pa grund af de
undersegelser, man har lavet, og pa grund af, at
det er kommunerne, der star for valgene. Hvis
nogle kommuner kommer og sperger: M4 vi
lave nogle forseg under de og de forudseetnin-
ger, s vil vi kigge positivt pa det, men det neer-
veerende forslag afviser vi pd nuveerende tids-
punkt.

Else Winther Andersen (V):

Den demokratiske proces, det selv at mede
aktivt frem og afgive sin stemme, mener jeg er
en vigtig del af vores demokrati. Det er jo altid
efter, at der har veeret en informationskampag-

" ne, en diskussion, en debat og en orientering om

det, hvori vi ogsé ser at pressen er involveret, at
man s gér til valg. Det her med at g til valg er
med andre ord noget, som man er feelles om,
hvad enten det er kommune-, amts- eller folke~
tingsvalg. 54 alene derfor kan jeg godt sige, at
Venstre ikke kan stemme for Fremskridtsparti—
ets beslutningsforslag her.

Vi er ogsa betaenkehge ved, om det sikker-
hedssystem, vi har pa hele edb-omrédet, er sik-
kert nok endnu. Er hele den elektroniske
afstemning sikker nok endnu? Og hvis det skul-
le ske p& den made, som man har foresldet med
beslutningsforslaget fra Fremskridtspartiets
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side, ved, at man bla. kunne kare en ekstra
kode eller streg ind pa vores sygesikringskort,
ja, s& gér vi jo ind og indferer borgerkort ad
bagderen, uden at vi reelt har taget en debat om
det - ogsa her i Folketingssalen, om det er den
made, vi ensker at kere vores informationssam-
fund videre p i forhold til den enkelte borger.

Der er vel 0gsa noget rent praktisk i det her.
Der er vel noget rent praktisk i, hvad der vil ske,
hvis det, der hedder Nettet, bryder ned sddan en
dag, hvor man har elektronisk afstemning. Det
kunne da veere lidt interessant selvfelgelig, men
jeg er ikke sikker pa, at det vil veere sd spaen-
dende.

Der er 0gsé noget andet i det. Det faellesskab,
som Vi jo trods alt oplever ved at gd samlet il en
valghandling, mener jeg er noget veerdifuldt.
Hvis man ikke skal hen og foretage den her
handling og opleve, at der er andre, der gor det
samme pd samme tid, s3 mener jeg, det godt kan
blive farligt for hele vores demokratiske udvik-
lingsproces i Danmark. S& det gor ogs, at Ven-
stre ikke for naervaerende med de vilkér, der lig-
ger for det, kan gd ind for det her forslag.

Og til allersidst vil jeg da godt fremhzaeve en
ting, som den forrige taler ogsé havde med. Det
her er jo i den grad at ga ind og lovgive pa et
omréde, hvor det er kommunerne, der ellers
varetager den opgave og ogsd indtil nu har
varetaget den pa en god méde. S& ndr vi engang
- hvis vi nogen sinde kommer sa langt — skal
sndre pé det her, s& skal viihvert fald have et
bedre beslutningsgrundlag, end vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, om jeg
ikke har forstdet Venstres politik rigtigt: at man
gér ind for flere folkeafstemninger ikke blot i
kommuner og amter, men ogsa péd landsplan.
Det er i hvert fald den opfattelse, jeg har faet af
Venstres politik igennem arene; jeg har opfattet
det sddan, at man er interesseret i flere folkeaf-
stemninger.

S4 kommer men’et: Man er ikke s interesse-
ret i den elektroniske afstemning, for man feler
sig ikke tryg i Venstre. Men jeg troede netop, et
parti som Venstre havde sat sig ind i den tekno-
logiske udvikling, og at man netop var et
sékaldt moderne liberalt parti, der var klar over,
at der kan opbygges store sikkerhedsmaessige
foranstaltninger netop pa dette omrdde. 5& hvis
det kun er den teknologiske udvikling, der er

" skepsis over for pa dette omrade, og som er

medvirkende til, at man fra Venstre ikke ensker
at stette forslaget, s& ma jeg erkende, at sa vil jeg
gerne sige tak, for sd er det en kaeempe &bning fra
Venstre over for forslaget.

(Kort bemeerkning).

Flse Winther Andersen (V): :
Jeg vil gerne sige til Fremskridtspartiets ordfe-
rer, at jeg pé intet tidspunkt har talt om, at vi gik
ind for flere folkeafstemninger. Jeg har forholdt
mig til det beslutningsforslag, der ligger, og
hvor man snakker om elektronisk afstemning.
S& det er i hvert fald en misforstéelse, vil jeg
godt sige. Men lad os forholde os til det beslut-
ningsforslag, der ligger her, og at det er den
elektroniske afstemning, som vi taler om.

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Vi er fuldsteendig enige med Venstres ordferer:
Vi skal forholde os til det forslag, der foreligger
nu, men hele grundlaget, hele basis for at kom-
me videre er jo, at man er interesseret i flere fol-
keafstemninger — ogsd pa landsplan - og det
ved jeg stdr i Venstres program at man er. 53
hele hurdlen ligger i, at man er utryg ved den
teknologiske udvikling p&d omradet; det er kon-
klusionen, og derfor: Hvis vi kan dokumentere,
at der ikke er problemer her, s& forstdr jeg at
Venstre accepterer forslaget. '

Chr. O. Aagaard (KF):

Jeg skal allerferst beklage, at vores ordferer, fru

Pia Christmas-Mgller, ikke kan veere til stede,
og jeg skal pa hendes vegne holde ordferertalen.

Det Konservative Folkeparti finder, at det er
et speendende forslag, der her er fremsat. Vier
enige i, at Danmark er et hejteknologisk land, og
at teknologien pa et eller andet tidspunkt ogsa
vil komme med lesningsforslag til effektivise-
ring af stemmeafgivning. Vi er ogsd enige i, at
valg er serdeles ressourcekreevende rent mand-
skabsmaessigt og dermed ogsé skonomisk, og vi
kan ogs8 veere enige i, at opstarten af et elektro-
nisk stemmesystem pa et givet tidspunkt skal
ske parallelt med det eksisterende.

Men der er ogsa forhold, hvor vi bestemt er
uenige med forslagsstillerne, f.eks. at stemme-
maskiner skulle kunne opstilles p& posthuse
eller lignende. Vi er absolut af den opfattelse, at
det vil forfladige stemmeafgivningen, for slet
ikke at tale om det kontrolmeessige.

Vi er ogsd uenige i, at f.eks. sygesikringsbevi-

“set kunne veere det ideelle som afleser for valg-
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kortet og valgbogen, men her kunne man méske
finde et elektronisk valgkort, som kunne udle-
veres, inddrages og genbruges.

Det, vi i Det Konservative Folkeparti vil leeg-
ge vaegt pd, er, at en valgdag, uanset om det er
en folkeafstemning eller valg til Folketinget,
amtsradet eller kommunalbestyrelsen, skal vaere
noget seerligt. Det md ikke forfladiges. Teknolo-
gien m4 aldrig bidrage til en forfladigelse af det
ansvar, som pahviler velgerne i forbindelse
med stemmeafgivningen, men skal veere til
hjeelp.

Sa vi finder altsd ikke, at forslaget her sin
grundighed til trods dokumenterer, at tiden er
moden, og derfor stetter vi ikke en opfordring
til regeringen om i naeste samlmg at fremsaette
lovforslag herom.

* Men vi kunne derimod godt veere med til en
opfordring til regeringen om at fremskaffe
materiale om, hvilke lande der til dato har brug-
bare erfaringer med forseg med elektronisk
stemmeafgivning, og sifremt disse findes, sa
var det et forslag veerd at opfordre regeringen til
at drefte disse med Kommunernes Landsfor-
ening. :

Det er trods alt kommunerne, der — som det
allerede er naevnt her i dag — stdr med ansvaret
for den praktiske gennemferelse af valg og fol-
keafstemninger, og det er ogsd kommunerne,
der betaler udgifterne hertil.

Kan der ud af dette komme et brugbart, et
enklere og ikke mindst et bedre system end det,
vi alle som veelgere kender i dag, er De Konser-
vative parate til at drefte sagen pd ny.

S4 lad forslaget til et nyt stemmesystem kom-~
me nedefra, og lad sd Folketinget vurdere, om
det er et forslag, der kan aflese vore papirstem-
mesedler. S& kan vi pa det tidspunkt ogsa drefte
de ekonomiske konsekvenser, for jeg er enig
med tidligere talere i, at der sikkert ikke vil vaere
tale om et billigere system end det, vi kender i
dag.

Kristen Touborg (SF):

I SF har vi ingen ambitioner om at indfere et
trykknapdemokrati i Danmark, og det kan ideen
om elektronisk afstemning veere det forste
skridt hen imod, sé vi fjerner os fra det repree-
sentative demokrati og neermer os et gallup-
demokrati.

Det er efter vores opfattelse vigtigt, at man
veerner om det repraesentative demokrati i en
tid, hvor informationsmaengden bliver stadig
storre, og hvor man vel nasten kan tale om

informationsforurening. Vi finder derfor, at vi
mé beveaege os med stor forsigtighed i det her
spergsmal.

Forslagsstillerne har ret i, at den made, hvor-
pé viidag foretager folketings- og kommunal-
valg samt folkeafstemninger, er ret gammeldags
og tidrevende. Det er-omstendeligt at trykke de
mange stemmesedler, at foretage manuel opteel-
ling, finteelling m.v., og derfor kunne det godt
veere fristende at gé over til elektronisk afstem-
ning, da det vil lette arbejdet og fjerne de fejlkil-
der, som man ved der er i forbindelse med den
manuelle opteelling. Modsat m4 man jo s sige,
at en fornyet finteelling ogsd har en veerdi.

SF vil alligevel stemme nej til forslaget, da det
vil paleegge regeringen at fremseette forslag om
elektronisk afstemning generelt. SF kan i stedet
for pege p& muligheden for forseg med elektro-~
nisk afstemning i et mindre omréde, eventuelt i
en hel kommune, s man kan se, hvordan det
rent teknisk kan fungere, og hvorledes borgerne
tager imod forseget.

I den forbindelse skal vi understrege, at vi
ikke ensker dagligstueafstemninger. Borgerne
skal altid mede op pd valgstedet, og det elektro-
niske system, man forseger at anvende, skal
veere s& simpelt, at alle, selv fru Jensen pa 85 &r,
kan betjene det.

Vi tager derfor afstand fra de Storm P.-agtige
tanker, som vi synes forslagsstillerne giver
udtryk for i nogle af deres bemeerkninger til for-
slaget, f.eks. det, at hver veelger fér tilsendt en
pinkode plus en kodehusker, hvor det i det vir-
kelige liv faktisk er sddan, at valgerne ikke altid
har hukommelse til at f4 det valgkort med, som
de far tilsendt, og det er faktisk ogsd sddan, at

" ndr man sidder ude pd valgstederne, s man ma

rekonstruere disse sedler. Derfor er der nok
ingen grund til at tro, at en pinkode og en kode-
husker vil gore tingene lettere for befolkningen.
Jeg tror ikke et ord p4, at det dér vil fungere i
det virkelige liv.

SF siger ja til modernisering af valgsystemet
og nej.til beslutningsforslaget, som det hgger
her.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er ked af, hr. Touborg fik klassificeret det
som en Storm P.-model. Altsd det, det handler
om, er, at vi kan velge at gere, som man har
gjort i nogle lande, nemlig have elektroniske
afstemningssteder. Det har man bl.a. i en reekke
stater i USA, og det foregdr pd den made, at
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man f.eks. pd posthuse, i banker og andre steder
opstiller elektroniske afstemningssteder.

Hvis man mener, at det er alt for kostbart, og
at folk alligevel ikke vil benytte sig af det, s& har
vi i bemeerkningerne peget pa, at det kan ske
hjemmefra. Og for at folk sa ikke kan misbruge
det ved at stemme for naboen eller ved, at sen-
nen eller datteren stemmer tre gange osv., s&
herer der altsd en pinkode med. Og det er jo
ikke mere besveerligt med s&dan en pinkode,
end at de fleste dankortbrugere i dag har en
pinkode. Vi tror, at det moderne menneske sag-
tens kan finde ud af det.

Det, det handler om for Fremskridtspartiet, er
at fa sat en udvikling i gang, og hvis det med
pinkode, telefonlinjer osv. af teknikere siges
ikke at veere 100 pct. sikkert, skal vi ikke benytte
os af det.

Elisabeth Arnold (RV):

Ved forste gjekast kan det godt veere fristende at
se positivt pad Fremskridtspartiets forslag om
elektronisk stemmeafgivning, for hvis man
leeser forslaget, s& kan man se, at der leegges op
til nogle ekonomiske besparelser og nogle let-
telser. Man skal sd i evrigt foretage valghand-
lingerne som i dag, blot slipper man for noget
papirarbejde ved optellingen og ved kontrol-
teellingerne.

Men ndr man gér neermere ind i det, kan man
jo godt se, at det, der leegges op til, er, at vi naer-
mer os det, som den forrige ordferer kaldte
trykknapdemokratiet, hvor man i stedet for at
g hen til valglokalet gdr pd posthuset. Neeste
udviklingstrin bliver vel, at man bliver derhjem-
me, tager telefonen og indtaster sit valg hjemme
fra sofaen.

Den udvikling er vi i Det Radikale Venstre
fundamentalt imod. Det kan godt vere, at kom-
mende generationer af vaelgere vil sige, at vi er
gammeldags og fodslabende, at vi ikke vil felge
med tiden, sdidan som Fremskridtspartiet gerne
vil have os til, men det ma s& veere en kommen-
de generation af velgere, som i dag er opvokset
med edb-spil osv., der vil indfere det system.
Det bliver ikke den generation, jeg tilhorer.

Jeg har mange gange veeret ude som valgob-
servater i nye demokratier og har set veerdien
af, at man kan tjekke og gentjekke og vurdere
hvert enkelt sat kryds og hver enkelt stemme-
seddels udformning. Hvilken made er det kryds
sat pa? Er det den ene eller den anden kandidat,
der er stemt pa? Jeg mener, det er afgorende, at
man fastholder den mulighed for bred kontrol

med de afgivne stemmesedler, ogsa for at
observaterer fra andre partier kan std og se, om
det nu ogsé er géet rigtigt til.

Hvis man gar over til elektronisk stemmeaf-
givning, hvilket jeg ikke vil udelukke kan ske i
en fremtid pa et eller andet tidspunkt, sa vil der-
stadigveek veere skridtet, fra stemmen er afgivet
pa posthuset eller hjemme i sofaen, og til, at den
bliver talt op et eller andet fjernt sted, som man
ikke kan kontrollere. Man kan ikke vide, hvad
der sker med den undervejs, og det mener jeg er
et risikomoment, som er meget edeleeggende for
demokratiet. :

Derfor vil vi fra radikal side sige, at det ikke
bliver sammen med os, at der bliver indfert den
her form for stemmeafgivning. Men, som mini-
steren ogsa sagde, vi vil naturligvis se pa det, og
hvis der er kommuner, som ensker at gennem-~
preve det, vil vi da ikke seette os imod frem-~
skridtet. Det vil man ikke slippe godt fra. Men vi
vil ikke tage initiativet, og vi vil heller ikke stot-
te et initiativ, der kommer fra Folketinget.

Kim Behnke (FP):

Der er flere grunde til, at vi i Fremskridtspartiet
synes, at det er en god idé med elektronisk
stemmeafgivning. Den forste er, at Fremskridts-
partiet har det generelle synspunkt, at vi synes,
det er vigtigt, at vi 1 Danmark benytter os af fle-
re folkeafstemninger.

Nar vi stiller forslag om flere folkeafstemnin-
ger, som vi bla. skal diskutere senere pd dagen,
bliver vi ofte madt med det argument, at det
enorme apparat, der skal stilles op for at afholde
en folkeafstemning, er for kostbart, for besveer-
ligt og for ressourcekraevende, og at der er alt
for mange mennesker involveret i at gennemfa-
re en folkeafstemning.

Dér har vi sa gjort det, at vi har kigget rundti
den store verden og har studeret noget af den
litteratur, der ogsa er udkommet pd dansk om
temaet, og det viser sig altsd, at man i en raekke
andre lande har gode, positive erfaringer med
elektroniske afstemninger. Elektroniske afstermn-
ninger giver den fordel, at man ikke behaver det
store, tunge apparat, som vi normalt benytter os
af i Danmark ved valghandlinger og ved folke-
afstemninger, og s& kommer det, der i virkelig-
heden er det afgerende: at vi i Danmark begyn-
der at komme med i denne udvikling.

For et par valg tilbage i Norge blev der i et
enkelt distrikt i Oslo gennemfort elektronisk
afstemning. Det skete som en parallelafstem-
ning med den manuelle, hvis man kan kalde det
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det. Det viste sig, at man kun fik én erfaring ud
af det, for undervejs i systemet bred elektronik-
ken sammen, og man ndede ikke andet end at fa
det afprevet som en mulighed.

I Danmark vil det veere sddan, at hvis vi skal
have indfert elektroniske afstemninger, s vil
det veere helt afgerende, at vi far testet nogle
metoder, vi far testet noget teknik og vi far
befolkningen til ogsd at mene noget om det her,
og det kan kun lade sig gere, hvis vi begynder
pé en udvikling. Hvis vi leener os tilbage og
siger: Lad os nu se, engang om nogle generatio-
ner, ndr computerbernenes generation er vokset
op, s& kan det veere, at de vil benytte sig af det,
vil det veere sergerligt, hvis vi ikke i mellemtiden
har gjort samfundet den tjeneste at f3 de her ting
testet og afprovet. -

For Fremskridtspartiet ville det allerbedste,
man kunne gore, veere, at man ved f.eks. kom-
munevalgene i 1997 udtog nogle kommuner og
lavede parallelafstemninger, sddan at man hav-
de den manuelle afstemning og s3 begyndte at -
forsege sig med elekironisk afstemning og lod
det veere frivilligt for folk, om de havde lyst til
ogsd at stemme elektronisk. S8 kunne tekniker-
ne f& erfaring, og det udstyr, der skal bruges,
kunne blive afprzvet og justeret — med det -
resultat, at vi i lebet af nogle &r ville have et
fuldt funktionsdygtigt system.

Den bemeerkning, vi har i forslaget, om, at
den tekniske standard skal vaere i orden, mener
vier meget vigtig. Det at gennemfore en afstem-
ning eller en valghandling er noget af det vig-
tigste i vores demokrati, og derfor ma der ikke
- bagefter rejses tvivl om, hvorvidt det er foreglet
pd.eegte demokratisk vis.

Vi kan ikke leve med, at en computerhacker
den efterfglgende dag i en formiddagsavis for-

taeller, at han har da for resten veret inde at

flytte 10 stemmer fra én kandidat til en anden,
og det sd viser sig at vaere korrekt.

Netop derfor er det ogsé vigtigt, at teknikerne
far mulighed for at afpreve disse ting og finde
ud, hvordan man beskytter det, hvordan man
krypterer osv., sd de her ting er 100 pet. sikre,
sddan at vi i lebet af nogle ar har et feerdigt
system, som s til den tid giver valgerne den
berigelse, at de — ndr de har veeret henne at fore-
tage afstemningen, hvis det sker pd et samlet
sted, eller har gjort det hjemmefra, hvis man fin-
der ud af, at den metode er den bedste — allere-
de f& minutter efter, at valghandlingen er afslut-
tet, kender resultatet, har preecise statistikker
osv.

Jeg skal minde Folketinget om, at resultatet af
sidste kommunevalg, som altsi fandt sted i
1993, har Danmarks Statistik ferst veeret i stand
til at aflevere her for en uge siden. 54 mange ar

‘har Danmarks Statistik brugt pa at komme med

det heefte med det samlede feerdige resultat, at -
det kommer, kort tid for neeste kommunevalg
gér i gang.

Det duer selvfelgelig ikke, at tingene fungerer
sd darligt, og fordelen vil i fremtiden veere, at
ndr man har den elektroniske registrering af det
hele, lige s3 hurtigt computeren har regnet
resultatet ud, kan man begynde at printe disse
komplette valglister ud, der viser en preecis
optelling af stemmer pd enkelte kandidater osv.

Det kan godt veere, at Folketingets flertal fin-
der, at vi i Fremskridtspartiet er for langt forud
for vores tid. Det m4 vi tage pa vores kappe, Vi
haber, at vi med neaerveerende forslag er i stand *
til at f& en debat i gang og f& undersegt den tek~
nik osv., der herer til. ‘

I hvert fald skal jeg pa Fremskndtspartlets
vegne give forslaget den fulde stotte.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at sige til hr. Christian
Aagaard, at ogsa jeg beklager, at den konserva-
tive ordferer, fru Pia Christmas-Maller, ikke
kan veere til stede til denne debat. Jeg er alvor-
ligt bange for, hvad hun gér og laver ovre i
Finansministeriet.

54 vil jeg sige om beslutmngsforslaget atvi
sdmend gerne medvirker til forszg med elek-
tronisk stemmeafgivning, og vi synes bestemt
ikke, at man behever at vente, til vores bern bli-

~ver aldre.

Men jeg er helt tryg ved det, som mdem-xgs—
ministeren sagde, nemlig at hvis kommuner
beslutter sig for, at de gerne vil lave sddanne
forseg, vil man ogs4 i Indenrigsministeriet vaere
positiv over for at lade det gennemfore. Det
synes jeg sddan set er en god made at se pé tin-
gene pd. Er der et sted stemning for det, kan
man 0gsd komme igennem med det. Jeg synes
sddan set, at det er pd den made, man ber se det,
og jeg er faktisk i forleengelse heraf helt enig i
indenrigsministerens overvejelser om, at der
skal veere en selvstaendig diskussion om, hvor-
dan man sikrer den folkelige kontrol med
afstemningsprocessen, hvis man gar over til nye
afstemningsformer.

Vi er altsd sddan set positive nok over for, at
der kan udvikles forseg, men vil s4 ogsd pa bag-
grund af detforslag, der her foreligger, under-
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strege, at vi stadig veek mener, at det er en vigtig
del af processen, at afstemninger skal ske pd et
afstemningssted, at vi er imod lynafstemninger,
at der ber veaere ordentlig tid til debat, og at vi i
det hele taget er imod et mylder af afstemnin-
ger.

Vi synes, at folkeafstemninger er noget, der
skal forbeholdes vigtige spergsmél. Det er en
stor begivenhed. Der skal vere tid til debat,
veere tid til at udfolde aktiviteter, veere tid til at
afpreve synspunkter og veere tid til at underse-
ge spergsmal. Derfor er vi aldeles imod de ide-
er, der kunne veere om at lave en slags tv-demo-
krati, hvor man sidder hjemme foran skeermen,
der maske i et par uger har oppisket en folke-
stemning, og sd straks udleses der en folkeaf-
stemning, hvor man gér hen til telefonen og
afgiver sin stemme. Det er vi ikke med pa.

Vi vil s&dan set tilslutte os indenrigsministe-
rens udtalelser. Méske er vi lidt mere positive
over for ideen om, at elektronisk stemmeafgiv-
ning kan komme, men vi har altsé ikke nogen
intention om at presse p4 og ensker ikke at stet-
te det beslutningsforslag, der her foreligger.

Arme Melchior (CD):

Fremskridtspartiet kan ikke klage over, at der
ikke er gjort meget ud af behandlingen fra de
forskellige ordfereres og fra ministerens side,
selv om det er en begravelseshandling for den
nyfedte, vi oververer, og jeg vil da ogsd godt
kaste jord pa.

I CD tror vi ikke p4, at en eneste dansker vil

_blive den mindste smule bedre betjent eller
mere glad ved, at dette forslag vedtages.

Nu skal man jo ikke fortvivle over, at éns for-
slag bliver jordet i ferste omgang. Jeg har
s&meend i sin tid fremsat forslag om en sekre-
teerordning for folketingsmedlemmer. Det gik
alle imod. S8 gik der 3,4, 5 ar, og sé blev det
vedtaget med stor majoritet, og det har jo
udviklet sig siden. S& held og lykke! Jeg tror nu
ikke, at jeg ~ og darligt nok min unge kollega hr.
Kim Behnke - vil komme til at opleve, at de
tider indtrzeffer, hvor dette forslag nyder frem- -
me, men man skal jo veere forsigtig med at se for
langt frem. ’

Hr. Kim Behnke var ked af, at det endelige
resultat af kommunevalget i 1993 forst er
udkommet for ganske nylig fra Danmarks Stati-
stik. Helt zerligt, jeg tror ikke, at der er et eneste
menneske i Danmark, der, indtil dette heefte
udkom, har savnet det. 53 jeg kan kun gentage,
at der ikke er en eneste, der bliver gladere eller

lykkeligere eller far nogen lettelse, hvis dette
forslag skulle nyde fremme. Nok om dét.

Selve forslagets overskrift taler ogsa om fol-
keafstemninger, og den socialdemokratiske ord-~
forer gjorde ganske rigtigt opmeerksom pa, at
det nok var det, der var hensigten — det fremgdr
s4 af beslutningsforslag nr. B2 og nr. B3 - og
ogsé hr. Jan Kepke Christensen var oppe i en
kort bemeerkning og sagde noget til Venstre om,
at det hele drejede sig jo ikke s& meget om elek-
tronik, men om elektronik som veerktej til flere
folkeafstemninger.

Derfor vil formanden sikkert tillade, at ogsa
jeg neevner begrebet folkeafstemning her i den-
ne omgang, og jeg skal da meddele bdde hr. Jan
Kopke Christensen og de gvrige forslagsstillere,
at der intet er indtruffet, siden partiet tidligere,
nemlig i henholdsvis 1991 og 1993, fremsatte
forslag om flere folkeafstemninger, som gor for-
slaget mere berettiget.

Bade for at spare Folketingets tid, og fordi jeg
skal veere til et andet mede klokken 5, vil jeg da
gerne om folkeafstemninger henvise til, hvad
jeg selv sagde i 1991, den 27. november, og hvad
min kollega fru Sonja Albrink sagde den 2. april
1993, og vi mener stadig vaek det samme om fol-
keafstemninger.

Jeg forventer, at beslutningsforslag nr. B 2 og
nr. B 3 far lige sa fredsommelig en behandling
og afskaffelse, som beslutningsforslag nr. B 1
har faet i denne omgang,. *

Ole Donner (DF):

Jeg vil starte med at sige, at Dansk Folkeparti
stotter det fremsatte forslag hundrede procent.
Vi synes, det er en god idé at komme i gang med
det her. Der er mange ting, der skal afpraves,
som det ogsa er sagt her tidligere. Man har alle-
rede en vis del af teknikken fremme, og s er det
Klart, at der skal ske en tilveenning af befolknin-
gen til at komme i gang med det her, for man
skal have nogle specielle stemmemaskiner,
sidan at ogsa eeldre mennesker sagtens kan fin-

_de ud af, hvordan de skal betjene disse ting.

Der har veeret talt meget om, at det er kom-~
munerne, der skal komme med ensket, og Ven-
stres ordferer var bla. inde p4, at det skulle vi
ikke sidde og lovgive om her. Jeg ger sd
opmeerksom p4, at det jo trods alt er Folketinget,
der ogsa har vedtaget den kommunale valglov,
og at det ogsa er Folketinget, der skal @ndrei -
den, hvis det skulle vere tilfeeldet, at man
enskede det.
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En'ting, der ikke har veeret talt om, er menig-
hedsrddsvalg og valg til skolenevnene. Det var
et glimrende sted at starte. Dér kommer ikke ret
mange procent af veelgerbefolkningen. Dér har
man fid til at afpreve systemerne, og det ville
veere en meget god idé. Derfor synes jeg, at nar
regeringen er positiv over for at @ndre lovgiv-
ningen og skabe et lovgrundlag, hvis der kom-
mer onske om det, kunne man godt skaffe det
grundlag allerede pa nuveerende tidspunkt, for
sd var der mulighed for at gd i gang.

Ministeren kom med en god redegerelse ved
starten af behandlingen af dette forslag og for-
talte bl.a., ati Holland og Belgien kerte der nog-
le forseg, og fortalte om én stemmemaskine,
som var pa markedet. Jeg haber da, at vi under
udvalgsarbejdet kan fa en beskrivelse af sddan
en stemmemaskine for at se, hvorledes den vir-
ker.

Ministeren sagde ogsd, at hun havde nogle
beteenkeligheder ved at gennemfeie det her.
Hun sagde, at det ferst og fremmest ville blive
dyrt. Man havde regnet ud, at de udglfter tilen
papirafstemning, man kender i dag, ikke ville
kunne dekke forrentning og afskrivning. Nej,
men det er jo, fordi man gér ud fra, at der kun er
kommunevalg hvert 4. &r, og at man har nogle
regeringer, der bliver siddende i 4 4r, uanset
hvad der sker. Men hvis det blev, som det var i
1970’erne, hvor de nogle gange kun sad 8 mane-
der og nogle gange en 12-14 méneder, ville det
blive meget dyrt med disse papirafstemninger. .
Jeg synes ikke, at det argument var s& godt.

54 har der veret talt meget om, at man ikke
skal forfladige sidan et folketingsvalg. Nej, det
skal man heller ikke; man kunne jo sagtens fort-
sat bede folk om at beveaege sig frem til de
almindelige afstemningssteder, og man kunne
ogsa stadig vaek have tilforordnede; s& var der
ikke nogen problemer i det.

S& var ministeren ogsé inde p& spandingen
og det teette opleb, der nogle gange er. Hvis det
er elektronisk, er det ogsd spendende, men da
vil det jo vise sig med det samme, om der er én
eller fire stemmer til forskel. Jeg husker ved sid-
ste kommunevalg, at en af ministerens partifzl-
ler, borgmesteren i Nysted, pa valgaftenen
manglede fire stemmer til sit parti. Da de ikke
kunne fa det til at gd op, pakkede han stemme-
sedlerne i bagagerummet p4 sin bil og tog dem
- med hjem, og dagen efter fik de det til at g& op,
og da manglede han ikke fire stemmer. Jeg siger
ikke, der er foregdet noget forkert, men jeg kun-
ne godt have tenkt mig, at man havde kendt

antallet af blanke stemmer pd valgaftenen og
blanke stemmer dagen efter.
Vi stotter helhjertet forslaget.

Aage Brusgaard (FP):
Jeg vil da starte med af hele mit hjerte at sxge tak
for debatten.

Ferst indenrigsministeren: Det gleeder mig, at
regeringen har overvejet muligheden og ogsa
har lavet en beteenkning om det. Det vil 51ge, at
vi altsd er inde pd de samme ideer. Jeg siger da
ogsa tak for, at regeringen har indhentet oplys-
ninger fra bdde Holland og USA, hvor man
egentlig har kert det her i flere dr — og efter de
oplysninger, vi har til rddighed, faktisk med
succes. Ministeren afsluttede med at sige, at de
teknologiske og praktiske muligheder allerede
findes i dag, og jeg er da glad for, at ogsa rege-
ringen har fundet ud af, at det rent fakhsk er til-
feeldet. -

S8 sagde ministeren, at det ikke var ensbety-

~ dende med, at regeringen ville stotte det her, og

hun gav 2-3 begrundelser. Den ferste begrun-
delse var, at det ville blive dyrere; det kunne jo
s& komme an pé en prove. Nyt er som regel altid
dyrt, men vi ved, at edb og andet udstyr, der
ligner det, er gdet ned i pris de sidste 30 &r.
Hvorndr bunden er néet, ved vi jo ikke, men der
er ingen tvivl om, at ndr det har veeret muligt i
Holland og USA i mange &r, er prisen helt nede.
Vi har jo ogsa telefonveesenet osv. her i landet,
som ville veere interesseret i at kunne kere
systemet rent praktisk for os. S4 jeg er ikke
overbevist om, at det behever at blive dyrere.

S& sagde ministeren som en anden begrun-
delse for at sige nej, at kontrollen forsvinder.
Det er jeg nu altsd heller ikke enig i. Der skal
stadig vaek veere kontrol, og der skal stadig veek
veere valgtilforordnede osv. Hvad kontrol er der
med dankort? Da de startede for - jeg ved ikke -
15 4r siden, var folk jo ogsé bange for manglen-
de kontrol og for, at andre kunne tage noget pa
deres dankort. Det er der vel egentlig ingen der
gar og spekulerer s& meget pa i dag.

Sé& sagde indenrigsministeren, at regeringen
er positiv over for, at der laves forseg, og at
kommunerne kan fa lov til det. Det er faktisk
det, vi beder den keere indenrigsminister om.
Der stér direkte i forslaget, side 1, at vi foreslar,
at der bliver lovhjemmel til anvendelse af elek-
tronisk afstemning i forbindelse med folketings-
valg, kommunevalg og amtsridsvalg.

.Det, vi beder om, er egentlig bare, at der bli-
ver en lovhjemmel til at gere det, ndr nu der er
nogle, der vil. :
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Hr. Jorn Pedersen spurgte, hvad arsagen var
til forslaget. Det er da et korrekt og et konkret
spergsmadl, og derfor vil jeg sige, at jeg synes, vi
har gjort et stort stykke arbejde - jeg tror, der er
fire siders teet skrevne begrundelser, sa det vil
jeg ikke komme neermere ind pa. Jeg er helt sik~
ker p4, at hr. Jern Pedersen har leest hver linje.

Hr. Jorn Pedersen sperger s&, om det skal
kobles sammen med beslutningsforslag nr. B 2
og B 3, og det kan jeg bekreefte. Det er, fordi vi
ogsd ensker B 2 og B 3 vedtaget. Vi gnsker sim-~
pelt hen flere folkeafstemninger her i landet, og
nér vi ger det, sd ensker vi ogsd, at det bliver
billigere, at det bliver hurtigere, og at det bliver
nemmere. S& det er korrekt.

Hr. Jorn Pedersen neevner ogsd, at vi har
brugt papirstemmesedler siden 1903, og det er
s4 en begrundelse for, at det skal vi ikke ga bort
fra. Jeg kan oplyse, at vi ogsé brugte kontanter
som betalingsmiddel i flere &rtier, men de sidste
ar har vi ogsa haft noget, der hedder check, dan-
kort, giro osv. Fordi man har gjort tingene siden
1903, skal vi ikke ogsa blive ved med det ind i
det nzeste drhundrede. Der sker jo en udvikling.
Og det er s&dan set den udvikling, Fremskridts-
partiet gerne vil preve at tage hul pd her i dag.

Fru Else Winther Andersens indleg har hr.
Jan Kepke Christensen kommenteret, det vil jeg
ikke gentage.

Hr. Christian Aagaards ordferertale betragte-
de jeg som ret venlig og ret positiv, men hr.
Aagaard nevnte, at afstemninger ikke skulle
foregd pa posthuse, og jeg opfordrer regeringen
til at undersege, hvordan det er i andre lande.
Det er sa det, regeringen egentlig ogsé har for~
sogt at indhente oplysninger om.

Hr. Touborg var ogsa positiv over for forseg
og var inde p4, at SF gerne ville veere med til at -
modernisere, og det er vi da, kan vi sige, enige
med SF i, for det er faktisk det, vores beslut-
ningsforslag gar ud pé.

Fru Elisabeth Arnold mé nok betragtes som
ret negativ i gjeblikket. '

Hr. Frank Aaen var nok den, der var mest
positiv, og derfor vil jeg sige tak til Enhedslisten.

Hr. Arne Melchior var nu ikke seerlig positiv,
men han kom trods alt med trestende ord og
enskede os lykke og held fremover. S8 ogsé tak
for det!

Hr. Ole Donner navnte, at han stettede for-
slaget et hundrede procent, og mere kan vi fak-
tisk ikke forlange.

Sa jeg vil afslutte med at sige, at jeg har pd
fornemmelsen, at de fleste her i salen er ret posi-

tive over for forslaget, men det er jo et Frem-
skridtsforslag, og s er man nedt til at preve at
finde nogle argumenter for at sige nej. Men
okay, man har forsegt sig efter bedste evne, og
der er ingen tvivl om, at det her forslag vil vinde
gehor om 3-4 4r, det er helt klart.

Jeg er tilfreds med, at vi har taget hul pa
debatten. Jeg synes, vi har faet positivt hul pa
deni dag, og det med, at vi vil tromle nogle ting
igennem, er der heller ingen der direkte har
neevnt, men jeg vil nevne to seetninger fra selve
bemzerkningerne — det er jo ikke et lovforslag,
men et beslutningsforslag, som altsa skal bear-
bejdes. Vi skriver bl.a.: »Forslagsstillerne er
selvfalgelig abne for yderligere sikkerhedsfor-
anstaltningsforslag. Det vasentlige er, at der
bliver taget hul p& den moderne tidsalder.«

Der var flere, der var inde pa det med sikker-
heden. Det er vi 0gsd selv skeptiske over for, og
det er derfor, vi gerne vil have en dialog med
andre partier om, hvordan vi ordner det.

Vi skriver ogsa til slut: »Forslagsstillerne er
&bne over for forslag til den praktiske gennem-
forelse. Det veesentlige er, at der bliver taget
beslutning om indferelse af elektronisk stemme-
afgivning.« .

Vi er altsa dbne over for alle mulige gode og
saglige kommentarer og spergsmdl og
sendringsforslag. Tak for debatten!

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Ja, undskyld et lille PS: Det sete afheenger som
bekendt af gjnene, der ser, og det herte af orer-
ne, der herer, og sa det, der er imellem orerne.
Jeg ma udtale min beundring for hr. Brusgaard,
ndr han kan gé fra denne debat som en glad
mand. Det synes jeg er dejligt, for jeg elsker
optimister, og det er jo dejligt at finde sddan et
lyssyn. Nu er det her forslag blevet gennemheg-
let ned til gulvbreeddehejde, og sa gar en af for-
slagsstillerne peent og smukt op og siger tak!
Det er dejligt, men han gér oven i kebet op og
siger, at han synes, at der er blevet vist stor ime-
dekommenhed over for det forslag, som vi
andre ellers har gjort os umage for - pé en heflig
og respektfuld made naturligvis — at jorde, som
jeg vist kaldte det i mit ferste indleg! ‘
Man tak for optimismer, hr. Brusgaard! Jeg
skal prove at leere af den, om jeg kan svinge mig
s& heijt op i fremtiden.
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Jan Kegpke Christensen (FP):

Det er jo sdledes, som ogsa hr. Melchior udtryk-
te det, at vi jo har mange eksempler p4 - jeg tror
faktisk flere, end maske CD har - at forslag fra
Fremskridtspartiet er blevet afvist her i salen,
ndr man ferste gang har fremsat dem, og efter
nogle r ser man s4, at andre, maske regerings-
partier, kan komme med forslagene og f4 dem
vedtaget.

Sddan er det jo, og det er klart, at der er en
modningsproces - jeg tror, det var den konser-
vative ordferer, der sagde det - og tiden er ikke
moden til det endnu, blev der sagt. Det var fak-
tisk det, der gik igennem alle ordferertalerne:
det her med, hvorvidt tiden nu er inde til det, og
om sikkerheden er i orden, osv. Hr. Brusgaard
har jo ganske ret i, at det var de aspekter, der
ligesom var dem, der stoppede den her udvik-
ling.

Vi ved, at den teknologiske udvikling gér
meget, meget hurtigt, sd jeg tror, at inden for f&
ar vil man se, at der er hundrede procents sik-
kerhed pé det her omrade, og det kan s& med-
virke til, at Fremskridtspartiet eller maske et
andet parti eller en regering far det igennem. Vi

er sédan set flintrende ligeglade med, hvem det

er, der far det igennem, bare forslaget ogsd
nyder fremme i andre partier.

(Kort bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):
Det er lige til hr. Melchior: Nu er jeg sd som
menneske positiv — det er én af drsagerne til, at
jeg er Fremskridtsmand -~ men en del af min
positivitet stammer egentlig fra hr. Melchiors
ordferertale, for hr, Melchior sagde jo selv, at
han havde veret forslagsstiller engang i fortiden
pé et forslag om, at der skulle indferes sekre-
teerbistand her i Folketinget. Det blev nedkesem-
pet af alle andre partier, men 3-4 ar efter var det
gengs herinde. Det er derfor, jeg siger, at om
3-4 &r skal vi nok fa elektronisk afstemning.
548 optimismen kom fra CD.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om direkte
demokrati (vejledende, landsdakkende folke-
afstemninger ved velgerinitiativ).

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 3: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om direkte
demokrati (indferelse af regionale vejledende
folkeafstemninger ved vealgerinitiativ).

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/10 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
De to beslutningsforsiag om indferelse af folke-
afstemninger ved veelgerinitiativ, vi behandler
her i dag, er jo identiske med noget, vi har kig-
get pd for her i Folketinget; det var i folketings-
samlingen 1992-93. Dengang afviste regeringen
og et meget stort flertal her i Folketinget forsla-
gene.

S& er der gdet lidt tid her i mellemtiden, og
dér vil jeg godt helt klart sige, at det giver ikke
regeringen anledning til at endre opfattelse, og

for sd vidt kunne jeg sa bare henvise til indleeg-



