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Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om -
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

(Kort bemazerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Som jeg leeser beteenkningen, er Enhedslisten

fejlagtigt regnet med til dem, der stemmer for
lovforslaget. Men hvis man leeser vores indstil-

ling, fremgdr det faktisk, at vi stemmer imod

forslaget, og ogsa, hvorfor vi stemmer imod det.
Det er altsd forkert, som det er anfert i beteenk-

ningen, at vi stemmer for forslaget.

(Kort bemaerkning).

Bodil Thrane (V):

P34 Venstres vegne vil jeg bede om at fa lovfor-
slaget tilbage til udvalget, idet vi har et enske
om at f4 beteenkningsbidraget udbygget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Henning Grove):
Lovforslaget gr nu til fornyet behandhng i
udvalget. '

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

16) Forhandling om redegorelse nr. R 16:
Milje- og energiministerens redegorelse af 16.
april 1996 for energihandlingsplanen »Energi
21«

(Redegorelsen anmeldt 16/4 96. Redegprelsen
givet 16/4 96. Meddelelse om forhandling 16/4
96).

Forhandling

Martin Glerup (S):

Blandt nyskabelserne i denne redegerelse er, at
hele energisektoren er med. Redegerelsen
omfatter altsd ogsd handlingsplanen for trafik
og en raekke konkrete forslag pé trafikomradet.
Det hilser Socialdemokratiet velkomment, for
det er helt afgarende for CO,-reduktionen, at
trafikken med sine 22% pct. af CO,-udledningen
opndr en stabilisering af udledningen pa
1988-niveauet i ar 2005.

Jeg skal nejes med at nevne nogle enkelte
elementer fra trafikhandlingsplanen:

Vi vil arbejde for, at der gennem differenti-
erede bilafgifter sker en begunstigelse af de
biler, som kerer leengst pa literen, og derfor
leegger vi op til en frivillig meerkning af biler
med hensyn til deres energiforbrug. Og vi leeg-
ger op til en energiafgift pa rutebil- og togomra-
det, hvor provenuet ledes tilbage med henblik
pa en effektivisering af den kollektive trafik.

1 efterdret 1996 vil der blive fremiagt et for-
slag til et femarigt handlingsprogram for udvik-
ling af den kollektive trafik.

For at gere forholdene bedre for cykhster og
dermed styrke cykeltrafikken vil vi stette cykel-
projekter i Kebenhavn, Nakskov, Randers,
Svendborg og Aalborg med 45 mio. kr. i &r og i
de kommende tre ar.

Vi vil ogs4 styrke miljovenlig godstransport
pr. skib og bane og forseg med elbiler.

Og stop for opferelse af nye lavprisvarehuse
uden for byerne er under overvejelse, efter at
miljg- og energiministeren har dekreteret en
teenkepause frem til den 1. april pa det omréde.

Det er ting, som er nye i forhold til trafikkens
miljgbelastning, men de fejer sig naturligt ind i
den danske tradition for at fore en aktiv energi-
politik.

Der er mange positive resultater heraf, blLa. at
energifremstillingens skonomiske omkostnin-
ger er lave, at forsyningssikkerheden er i orden,
og at energieffektiviteten er hej.

Danmark er ét af verdens ferende lande inden
for energiteknologi. Vores kraftvarmekoncept
med samtidig produktion af el og varme og der-
med den bedst mulige energiudnyttelse er ene-
stdende i verden.

Det samme geelder for den vedvarende ener-
gi: Halvdelen af verdens vindmeller er danske,
og vindmelleindustrien har vaesenthg eksport-
meessig betydning.
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Danmarks energipolitik er et bevis pa, at mal-
seetningen om god gkonomi og beskaeftigelse og
godt milje kan gd op i en hejere enhed, selv om
der naturligvis endnu stir mange uleste proble-
mer tilbage.
Socialdemokratiet gnsker af al kraft at sikre
en bade dynamisk og miljemaeessigt forsvarlig
energisektor, som er gearet til at mede frem-
tidens udfordringer.
Udviklingen i Norden og EU gér i retning af
et mere liberaliseret marked, og Socialdemokra-
tiet er tilhaenger af internationalt samarbejde pa
energiomradet.
Eksempelvis er der god fornuft i, at Danmark
eksporterer el til Norge, ndr varme- og dermed
elproduktionen er sterst i Danmark, og det er
- helt fint, at det netop sker pa det tidspunkt af
- éaret, hvor Norge pd grund af tilfrosne sger og
_vandleb har problemer med at f4 tilstreekkeligt
med vandkraft. 54 kan vi il gengeeld modtage
vandkraftbaseret norsk elektricitet pa andre
tider af &ret, f.eks. om sommeren, nir de norske
elve kaster kaskader af vand ind i de keempesto-
re turbiner. Det sker belejligt nok i de méneder,
- hvor Danmarks varmebehov er mindre, og hvor
den varmebaserede elproduktlon derfor drosles
ned.

Socialdemokratiet er hlhaenger af, at de nor-
diske lande sgger et tattere samarbejde for at

udnytte de energi- og miljemessige fordele, j jeg

her har omtalt. Det er nemlig sddan, at hvis vi
ger dét, far vi mindst mulig miljebelastning pa
grundlag af energiforbruget. -

Socialdemokratiet vil derfor i Nordisk Rads
regi foresld, at vi arbejder aktivt p& en kortlzeg-
ning af det nordiske energiomrdde med henbhk
p4 at udbygge samarbejdet. :

Eludveksling mellem Danmark og udlandet
varetages i dag af Elsam og Elkraft. Derved far
alle forbrugere del i det skonomiske udbytte,
men flere firmaer vil gerne selv kebe el i Norge
og Sverige i hdb om at nedskeare deres elreg-
ning. For at realisere disse ensker skal aktererne
have adgang til det forbrugerejede eldistribu-
tionsnet, og derfor er det naturligt, at storkun-
derne ikke opnér fordele p4 de almindelige for-

,brugeres og miljeets bekostning.

Det er baggrunden for, at energi- og miljemi-
nisteren har fremsat lovforslag om, p& hvilke
vilkdr markedsabningen skal finde sted.

Socialdemokratiet anser det for vigtigt at fast-
holde et forbrugerejet dansk energisystem. Men
indimellem lyder der beklagelser over, at der ér
for langt fra den enkelte forbruger til elselskab-

ets top. Derfor er det ikke utenkeligt, at et
demokratisk serviceeftersyn vil vaere pd sin
plads, men det skal heller ikke glemmes, at der
pahviler den enkelte forbruger en forpligtelse til
at mede op til rette tid og og pa rette sted for at
pévirke systemet, hv1s vedkommende er util-
freds.

Socialdemokratiet ensker, at Danmark fort-
seetter en aktiv. energipolitisk linje, hvor en
beeredygtig udvikling er i hejssedet. Vi har en
stor forpligtelse til at yde vort bidrag til et for-
mindsket brug af atmosfaren som losseplads
for den fossile energifremstillings efterladen-
skaber. Vore energiplaner, »Energi 2000« og
»Energi 21«, seetter mal og pejlemeerker for den
fremtidige indsats. Inden for de kommende 9 &r
skal vi nedbringe CO,-udslippet med 20 pct. i
forhold til 1988-udslippet. Det er et ufravigeligt
mal

For at né de sidste 8 pct. CO,~reduktion, som.
vi mangler i forhold til et passivt forleb, vil der
blive bragt en raekke virkemidler i spil, bl.a.
opbygmng af en elspareordmng, begreensning
af energi- og vandforbruget i bygninger — det
var det lovforslag, der blev fremsat forleden —
indferelse af en meerkningsordning og ekono-
miske incitamenter, som skal begunstige de
mest effektive energiforbrugende produkter,
oprettelse af energisparepuljer for kommuner
og amter og fremszettelse af en raekke besparel-
sesforslag rettet mod den offentlige sektor,
realisering af den danske malseetning om at sta-
bilisere CO,-udledninger pd transportomradet,
som jeg var inde pa indledningsvis, og yderlige-
re kraftvarmeudbygning baseret pa naturgas
samt udbygning med vedvarende energi.

Det er nedvendigt, at der pa disse og andre
omrdder treeffes konkrete beslutninger. S& vil
der blive mulighed for at realisere reduktlons-
mélet i &r 2005 og samtidig sl& ind pa en beeré-
dygtig udviklingslinje til gavn for de fremhdfge
malseetninger.

Der skal satses langt mere pé& energlbespa el-
ser, energieffektivisering og vedvarende energi
og naturgas. Ellers bliver det umuligt at sikre en
beeredygtig energxfrernstlllmg é béde kort og
lang sigt.

Derfor er regeringens energihandlingsplan
»Energi 21« et vigtigt redskab bade i form af

" bindende reduktionsmal set.i forhold til &r 2005

og i erkendelse af, at Danmark sammen med de
pvrige industrialiserede lande bliver nedt til at
tage sig sammen og foretage en veesentlig
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CO,-reduktion inden &r 2030, sdfremt vi gnsker
en forsvarlig og beeredygtig udvikling i frem-
tiden, og det gor vi jo.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (KF):

Jeg bemeerkede et par ting i hr. Martin Glerups
ordferertale. Bl.a. fremhsevede hr. Martin
Glerup »Energi 21« som et godt instrument til at
sikre den fremtidige forsyningssikkerhed.
Hvis planfremskrivningen i »Energi 21«, der
slutter med 65 pct. energi baseret pd naturgas og
35 pct. baseret pa vedvarende energi - og vi ved
jo, hvordan den maengde energi, som den ved-
varende energi kan levere, varierer efter drs-
tiden, og s er der altsa 65 pct. naturgasbaseret
energi tilbage — er udtryk for den nye opfattelse
i Socialdemokratiet med hensyn til forsynings-~
sikkerheden, s3 vil jeg gerne have det defineret
mere nejagtigt, for jeg foler, at her er vi helt ude
pa herrens mark med hensyn til den forsynings-
sikkerhed for den eksisterende industri i ar
2030, som pé det tidspunkt bliver aktuel.

Og jeg forstod umiddelbart hr. Martin Gle-
rups kommentarer vedrerende eksport og
udveksling af strem sidan, at den godt kunne
foregd, og at den jo ogsa foregdr i dag, og at den
skulle videreudbygges. Men sé er det jo maerke-
ligt, at der star det stik modsatte i redegorelsen,
hvor man i og for sig gar ud fra, at forbruget
balancerer med produktionen allerede i &r 2000,
og det vil sige, at Danmark altsd i princippet
overhovedet ikke skal beskaeftige sig med at
producere miljovenlig energi, som vi kan salge
til Norden eller for den sags skyld i det evrige
Europa.

Derfor vil jeg bede hr. Martin Glerup om her
fra talerstolen klart at fortalle os: M vii Dan- .

- mark producere strom pd forretningsbasis, eller
ma vi ikke?

(Kort bemarkning).

Jette Gottlieb (EL): »

Det var vel ikke helt tilfaldigt, at den socialde-
mokratiske ordferer startede med at naevne ini-
tiativerne pa trafikomradet, for vi ved jo godt, at
her finder der et veaesentligt energifridseri sted.
Det var imidlertid ikke vanvittig konkret; jeg
synes neermest, det var lidt luftigt.

Meget leegges i heenderne pé bilindustrien,
som forventes at ville gere alt for at forbedre
benzingkonomien, til trods for at den med al
den kendte teknik, der er, ikke har forbedret de}n
i?20 ar. v

Og de evrige initiativer lyder efter min
mening sardeles luftige, og de skal i hvert fald
sammenholdes med, at Trafikministeriet netop i
dag er kommet med et forslag om at undersoge
de politiske muligheder for f.eks. at {4 anlagten
havnetunnel i Kebenhavn, som alle ved vil for-
oge bilismen kraftigt og vanskeliggere situatio-
nen for cyklisterne pd Amager osv. ;

Hvordan heenger det konkrete udspil, som
netop i dag er fremkommet fra Trafikministeri-
et, sammen med de paene malsaetninger om, at
nu skal bilismen nedbringes og cyklismen frem-
mes?

Evé Moller (KF):

Nar man har leest regeringens energihandlings-

plan »Energi 21« og redegerelsen om den, sid-
der man tilbage med flere spergsmal, end man
startede med.

Jeg savner helt bestemt klare malseetninger,
og jeg savner sdmaend ogsa bare en bedre over-
ensstemmelse mellem de to dele af »Energi 21«
den forste og den sidste: teksten og billederne.
Og hvis det hele s8 var i overensstemmelse med
redegerelsen, ville det selvfelgelig veere flot!
Men det kan vi vel f& afklaret i dagens lob.’

S4 jeg vil her sperge hr. Martin Glerup: Nar
der tales om en vaesentlig reduktion af CO, efter
Ar 2005, hvad forstés der s& ved en »veesentlig
reduktion«? Kunne vi ikke f4 konkretiseret det
en lille smule mere? Og ndr der tales om, at det
offentlige skal ga foran med besparelserne,
betyder det s, at regeringen vil arbejde for, at
staten til en afveksling opfylder de energispare-
mal, som man med fryd og glede palegger
resten af den danske sektor, og vil man i evrigt,
ndr resten af Danmark skal spare pd energien,
bruge pisk eller gulerod? Min fornemmelse er,
at man plejer at véaere mest til pisk, og jeg tror nu
engang, at gulerod er det bedste. ,

Endelig vil jeg ganske pa linje med hr. Peter
Hansen-Nord gerne have en forklaring pa,
hvordan man overhovedet kan tale om en forsy-
ningssikkerhed i Danmark efter ar 2025 eller
noget i den retning, ndr man her baserer sin
elproduktion pa vedvarende energi og gas. Og
ndr man baserer hele sit energiforbrug pé en
tredjedel vedvarende energi, en tredjedel gas og
en tredjedel olie og samtidig helt klart og tyde-
ligt i den forste del af »Energi 21« siger, at der
kun er gas til ca. 30 &r og olie til ca. 45 dr, s& er
der noget, der set med mine gjne absolut ikke
haenger sammen.
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(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Selvfelgelig er det en ambities malsetning,
regeringen har, nemlig at udbygge den vedva-
rende energi til 35 pct. inden 2030. Jeg tror bare,
det er nedvendigt, at vi ger det. Det er fantastisk
vigtigt, at vi satser pd den vedvarende energi,
bl.a. af hensyn til betalingsbalancen. Jo flere
rdstoffer vi er nedt til importere for at sikre en
stabil energiforsyning, jo mere sarbar er vores
betalingsbalance. S& det er i alt fald én af grun-
dene til at satse pd vedvarende energi.

En anden grund er ogs3, at vi jo gerne skulle
give vores erhvervsliv sd stabile energipriser
som overhovedet muligt, og jo sterre satsning vi
har pd vedvarende energi, jo mindre folsomt
bliver erhvervslivet over for svingninger i pri-
serne pd den fossile energi.

54 for at sikre erhvervslivet nogle stabile pri-
 ser og for at sikre, at vi stadig veek har en stabil
udvikling pa betalingsbalancen, tror jeg, det er
meget vigtigt, at vi fortsat satser pa den vedva-
rende energi.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg gerne sige, at
det er klart, at forsyningssikkerheden bliver der
ikke rokket ved. Hr. Hansen-Nord kan jo lige s&
lidt som undertegnede i dag afgreense naturgas-
ressourcernes udstreekning, men meget tyder
pé, at der i fremtiden er seerdeles store natur-
gasressourcer at treekke pd, og samtidig vil man
selvfelgelig frem til &r 2030 kere frem med en
raekke teknologier, som vi maske ikke aner raek-
kevidden af i dag.

Sa det tror jeg ikke bliver noget stort problem,
og jeg vil ogsa godt sige, at jeg mener, det er for-
nuftigt, at man har aftaler med de andre nordi-
ske lande, f.eks. er 600 MW-aftalen mellem
Elsam og Norge fordelagtig, for man kan trsekke
el fra Norge, ndr de har meget vandbaseret e,
og modsat kan vi give dem noget, ndr vi skal
producere meget el pd grund af varmegrundla-
get, sa det er en ret god proces, der er i gang dér.

Med hensyn til trafikmalsstningen er det da
~ klart, at den malsaetning skal felges op af en
reekke handlinger, som jeg har redegjort for, og
at feor tankerne kan blive udkrystalliseret, skal
der opstilles nogle handlingsplaner med nogle
tidsangivelser. ' o

Til fru Eva Maller vil jeg sige om malsaetnin-
gerne, at de jo er klare nok. Malsaetningen med

en 20 pct.s CO,-reduktion i &r 2005 set i forhold
til 1988 stér fast, og der er et pejlemzerke, som
det internationale klimapanel har udstukket,
som siger, at séfremt de industrialiserede lande
vil enske en baeredygtig udvikling, er der
meget, der tyder pd, at vi skal have en halvering
af CO,-udslippet i forhold til 1990-udslippet, og
det er selvfelgelig noget, der ber overvejes.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V): ,

Der er sddan set ikke nogen endnu, vil jeg sige
til fru Elsebeth Gerner Nielsen, der heroppe p4
talerstolen har talt imod vedvarende energi. Jeg
vil nok satte et stort spergsmalstegn ved, at
man i »Energi 21« overhovedet kan operere med
nogle horisonter, der i 2030 fastleegger en pro-
centdel. Der kan altsé ske nogle teknologispring,

_ som ogsé hr. Martin Glerup peger p4, og det er

vel egentlig ogsd derfor, jeg synes, at »Energi
21« er et ejendommeligt studium, som jeg ma
sige jeg fra starten har taget afstand fra pa
grund af disse helt elementere svagheder, der
ligger i at begynde at operere pa den facon, som
ministeren har gjort. Det er muligt, det bliver
mindre til den tid, fordi der ikke sker sddanne
teknologispring p& det omrade, men s& findes
de méske pé andre omréder, som kan tilfreds-
stille Det Radikale Venstre.

- Jeg synes ikke, hr. Martin Glerup rigtig tor ga
til biddet her. 65 pct. naturgas kan vi efter
»Energi 21« blive afhangige af vi skal kebe i
udlandet efter ar 2030. Dertil er kun at sige, at
det, som regeringen nu malrettet kerer efter, til-
syneladende er at komme i den samme situa-
tion, som Danmark varii1970’erne og starten af
1980’erne: energikrise p4 energikrise.

En meget stor del af naturgassen ligger i Rus-
land og i Algeriet, 54 vi er i hvert fald ude p&
kebers marked. Det er en helt urimelig situation
at papege, at Danmark efter at have veeret igen-
nem energikriser nu i evrigt planlaegger efter
nejagtig den samme maélsatning. Man legger
faktisk op til, at vi vil have nogle nye energi-
kriser. :

Derudover undlod hr. Martin Glerup at svare
mig pd, og jeg vil derfor sperge endnu en gang,
om det efter regeringens plan bliver tilladt, at.
danske elproducenter, der er dygtige til det her,
ogsé i fremtiden kan fa mulighed for at produ-
cere el, der kan eksporteres ud af Danmark.
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(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er ogsa spaendt pa hr. Martin Glerups svar
pé hr. Peter Hansen-Nords sidste spergsmal, for
det, jeg ogsa godt ville kredse lidt om, er, at det
jo er noget meget langsigtet, nér vi snakker r
2030, og vi er derude, hvor det er krystalkugler-
ne, der geelder, bortset fra at der ogsd geelder
nogle principper.

Det, der karakteriserer »Energi 21« er, at
sddan noget som selvforsyning og selvforsy-
ningsgraden eksisterer ikke. Den tager man ikke
stilling til. Man anlaegger energipolitik for
CO,-malszatninger. :

Hr. Martin Glerup nzavnte, at der ville veere
mulighed for at traeekke pd Norge og Sverige.
Kan man sige, hvor stor deres overforsyning er-
pé det tidspunkt, og hvad er det for en energi,
de producerer? Er det alene pd vand, eller er det
stadig vaek ogsé pd naturgas og andre ting?

I dag er Danmark jo selvforsynende med
energi, og en af de anker, jeg har mod denne
plan, er, at den ikke gor nok for at fastholde
selvforsyningsgraden, og det betyder forst og’
fremmest at spare pd naturgassen. Derfor gér
mine spergsmal jo den modsatte vej af hr. Peter
Hansen-Nords, der gerne ville have, at man i
dag solgte noget el, hvis det kan betale sig at
lave el pa naturgas. Jeg opfatter ressourcerne af
naturgas og olie pa globalt plan i almindelighed
som begreensede i et eller andet omfang, og i
seerdeleshed nér det drejer sig om Nordseen.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Martin Glerup:
Hvad betyder det egentlig for Socialdemokrati-
et, at man er selvforsynende med energi, og
hvor meget vil man gd med til nu at preve at
stoppe, at man pumper mere gas ud, end vi selv
bruger i Danmark? _

54 kommer vi tilbage til det korte perspektiv,
som der ikke st&r noget om, og som hr, Martin-
Glerup heller ikke sagde noget om. Hvad er
Socialdemokratiets holdning, nér vi i 1998 skal
til at justere aftalerne om CO,-afgifterne? Har
hr. Martin Glerup nogen ideer om, hvad man vil
pa det tidspunkt, for det er jo trods alt et over-
skueligt perspektiv? Det er ikke nzevnt, hvordan
disse CO,-afgifter, vi indferer naeste r, eventu
elt skal reguleres i &r 1998. :

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF): : |

Jeg spurgte i min sidste korte bemarkning hr.
Martin Glerup, om jeg kunne f& nogle mere
precise tal pd, hvad man mente med en veesent-

lig CO,-reduktion. Nu kan jeg forstd, at hr.
Martin Glerup — og det er jo altid godt at have
idealer — har lyttet meget til sin statsminister, for
de klare meldinger, jeg fik, de gik pa, at der er
nogle pejlemeerker, der er meget, der tyder pé,
og der er noget, der md overvejes.

Hvis det var, hvad Socialdemokratiet kalder
en klar melding, sé siger jeg velbekomme. 58 er
det i hvert fald nemt at forhandle energipolitik

. og lave aftaler med det parti.

Jeg ma ogs sperge hr. Martin Glerup, hvori
han har beleeg for sit skenmaleri af, at situatio-
nen med olie og naturgas er s& ualmindelig god
langt ud i fremtiden. Det kan selvfelgelig skyl-
des, at hr. Martin Glerup har glemt at laese mini-

- sterens forord i »Energi 21«, for dér siger mini-

steren helt klart p4 side 4, at presset pd de fossile
breendsler vil blive meget stort.

T'4r 2010 vil 70 pct. af OECD-landenes oliefor-
brug basere sig pa import, og hvis man tager
hejde for de kendte ressourcer og for det egede
forbrug i kraft af og specielt i kraft af, at udvik-
lingslandene skal bruge noget, vil det med de
tal, som ministeren selv fremferer i sit forord,
veere siledes, at vi har olie til 30 &r og gas til 45
ar. Hvordan kan man sd sige, at der er tale om
forsyningssikkerhed, nar man stadig veek i ar
2030 baserer sig meget veesentligt pd olie og
gas? Jeg forstdr det simpelt hen ikke. Der er
ingen sammenhaeng.

(Kort bemgerkning).

Martin Glerup (S):

Det er en lidt ejendommelig krydsild, jeg er
kommet i. P& den ene side fru Eva Meller, der
sperger, hvorfor vi ikke siger nejagtig, hvordan
det gar i 2030, og pa den anden side hr. Peter
Hansen-Nord, der sperger, hvorfor i alverden
vi ser s langt frem. Der er ingen, der kan se
frem til 2030. Jeg synes, det er meget meerkvaer-
digt og neesten menneskeligt umuligt at svare
pé sddan en divergens.

Men det er klart, at elementerne i vores ener-
giplanleegning er, at vi har et fast operationelt
program, der hedder frem til 4r 2005. Der er 9 ar
til, og lad os f& gennemfert den faste malseet-
ning, der er for det. :

I betragtning af, at disse energiinvesteringer
er s4 store og afskrives over si mange dr, er det
selvfolgelig ogsd nedvendigt, at vi allerede nu
begynder at spekulere pa, hvordan vi vil
beskytte de anleeg, der skal véere i gang, og vi
skal have igangsat fra nu af og frem til &r 2005."
Men vi behaver jo ikke at sige, at i &r 2030 vil det
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absolut blive sddan og s&dan, for til den tid er
der forhdbentlig gjort mange gode teknologiske
landvindinger, der vil hjeelpe os.

Til hr. Hindrup Andersen vil jeg godt sige, at
vi selvfelgelig gér ind for selvforsyning i s vid
udstreekning som muligt. Det betyder ikke, at vi
ikke vil modtage miljevenlig energi fra vores
nabolande — det kan ogsd vere til hr. Peter
Hansen-Nord — men det er klart, at vi ikke kan
gd ind for, at de danske elveerker pd fossile
braendsler presser eksempelvis vedvarende
energi eller andre energiformer ud i andre lan-
de. Det er klart, at der skal vaere en miljebalance
idet. Er der det, sd mener vi, at vi er til at snakke
med.

(Kort bemeerkning).

Lisbeth Arbel (CD):

Jeg synes naturligvis ogsd, at det er pudsigt at:
here dette sp;argsmél

5S4 vil jeg sige til fru Eva Moller, at man kan ‘
vel netop leere af »Energi 2000«s meget konkrete
krav til en procentnedsaettelse af CO,-udslippet
i vores land, at sddan et konkret procentkrav
ikke altid er sd hensigtsmeessigt ud fra et milje-

-hensyn. Nogle gange risikerer man faktisk, at
man for at nd de yderste procenter skal gore en
national indsats, der for den enkelte er skadelig.

Isin iver for at nd et mere eller mindre fiktivt
tal kan man faktisk fa for lidt milje for pengene,
og den fejl er netop ikke begdet i den nye plan.
Her ser man mere pé virkningen for jordens
problem end p& vor nationale egoistiske lyst til
at nd et bestemt tal.

Vi har i CD vedkendt os méltallet for 2005 og
transporttallet for 2030, og begge tal er jo i
ovrigt vedtaget under den borgerlige regering i
1990.

(Kort bemzerkning).
Anni Svanholt (SF):
ISF er vi vaeldig optaget af &r 2030 i denne for-
bindelse, hvor vi diskuterer energipolitik. Vi
havde en steerk forventning om, at der i denne
redegerelse ville komme en meget klar udmel--
ding fra regeringen, der ville sige, ati Danmark
tager vi anbefalingerne fra klimaforskerne
alvorligt. Klimaforandringerne bekymrer os, vi
laver en ny dansk mélseetning, der siger 50 pct.s
CO,-reduktion i &r 2030. :
Jeg kunne forstd, at fru Eva Meller ogsa taler
om 2030; jeg ved ikke, om det er ud fra den
samme bekymring. Det var ikke helt det ind-
tryk, jeg fik af fru Eva Mellers tale. Men jeg

kunne meget godt teenke mig, at Socialdemo-
kratiets ordferer vil uddybe, hvilke tanker Soci-
aldemokratiet ger sig, ndr man nu i 1997 skal ud
og forhandle. Danmark er naturligvis forpligtet

af den klimakonvention, vi har underskrevet, og
md sd ogsd mede op med nogle klare budskaber
i forhold til de forpligtelser, der foreligger.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til fru Eva Moller: Det virker, som om Det Kon-
servative Folkeparti leegger megen vagt p, at
vi 2030 har 100 pct. selvforsyning, og at vi har

-en meget stor forsyningssikkerhed. Den eneste

mdde, vi kanfa det p4; s& vidt jeg kan vurdere
det, er, hvis vi satser 100 pct. p& vedvarende
energi Det er for sa vidt den eneste mulighed,
vi har, hvis vi vil veere fuldsteendig selvforsy—
nende.

54 jeg kunne godt teenke mig at here, om det
er det, fru Eva Meller mener, ndr fru Eva Meller
taler om selvforsyning og forsyningssikkerhed.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan ikke forstd hr. Martin Glerup anderle-
des, end at regeringen nu ogsd er lidt p4 flugt
fra »Energi 21«: de mlsatninger, der er sat op
for 2030, skal vi ikke tage s& alvorligt.

Jeg er sddan set nogenlunde tryg ved, at det
er tilfeeldet, men der m& yeere en idé med at
have lavet en sddan plan, der m& have vaeret
nogle tanker, men det, som vi alle sammen bare
ser i gjnene, er — og det er vel sikkert ogsd rege-
ringens ambition — at »Energi 21« skal veere en
yderligere fortsattelse af »Energi 2000«. Dér m3
Venstre altsd melde klart fra, og jeg kan forsta,
at Socialdemokratiet ogsd sd smat er pa vej til
det samme, hvilket glaeder mig.

Jeg kan kun sige, at de reduktionsmél, man
har sat sig for CO, og andet, kun kan opfyldes
med én ting, og det er med a-kraft. Der er ikke
andre muligheder; alt det andet er snak og har
ikke noget med virkelighedens verden at gare.

Jeg har stadig veek ikke fdet svar fra hr.
Martin Glerup, og jeg er nedt til at fa det, p§, om
det i »Energi 21« er sddan, at danske elvaerker
ogsa efter drhundredskiftet kan producere el ud
over det hjemlige forbrug til eksport, hvis vi i
ovrigt er gode nok, vi er rene nok, og prisen
selvfelgelig er konkurrencedygtig, for det er
sddan set det, der er dagsordenen. Dagsordenen
er en liberalisering og ikke et eller andet inde-
muret energisystem, som jeg forstdr at man har
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travlt med at forsvare: det er bare ikke hverda-
gen, og det er slet ikke fremtiden.

Men endnu en gang vil jeg sige til hr. Martin
Glerup: Jeg vil gerne vide, om det bliver muligt
for danske elveerker efter drtusindskiftet at pro-
ducere el med henblik pd eksport.

{Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Nar jeg interesserer mig for spergsmdlet, om
man kunne f& nogle konkrete tal pd CO,-reduk-
tionen efter &r 2005, var det netop, fordi de tre
regeringspartiers ordferere, inden »Energi 21«
foreld, havde meldt meget forskelligt ud, og jeg
kan s8 ogsa i dag konstatere, at ndr de tre ordfe-
rere svarer pd spergsmalet, far jeg tilsvarende
forskellige svar.

- Jeg skal sdmend nok -~ lige nu i hvert fald -
undlade at bore mere i denne uenighed, for den
er der ikke nogen grund til at udstille. Det var
altsé rigtigt, at man knap nok var enig. Jeg kan
ogsé se, at jeg i hvert fald ikke var den eneste,
der havde opfattet, at der skulle veere konkrete
tal, for det havde SF’s ordferer, fru Anni Svan-
holt, ogsa forventet.

Jeg skal sé sige, at ndr jeg interesserer mig for
hvad der sker i ar 2030, og det er til fru Elsebeth
Gerner, er det ud fra et forsyningsmaessigt sik-
kerhedsspergsmal. Det, der bekymrer mig, er, at
regeringen leegger op til i &r 2030 at basere sig.
energimeessigt pa tre energikilder: vedvarende
energi, olie og naturgas med ca. en tredjedel til
hver.

Mit problem er blot, at ifelge ministerens for-
ord til hans egen plan er der kun naturgasreser-
ver til 30 &r endnu, og det vil sige, ati ar 2025 er
der ikke mere naturgas. S& sperger jeg bare:
Hvordan heenger hele planen s sammen? Olien
rackker 45 ar, og det er da sé i hvert fald lidt
leengere.

Endelig skal jeg sige til hr. Martin Glerup, at
jeg er selvfelgelig ogsé bekymret, nér hr. Martin
Glerup siger, at vi nu bare skal gd frem til ar
2005, deter 9 &r, og det er der leenge til. Med de
investeringer, der er tale om her, er 9 &r jo en
ganske, ganske kort periode, og derfor er jeg i
hvert fald nedt til ogsa at interessere mig meget
for, hvad der skal ske efter &r 2005, og for, hvil-
ke politiske krav vi vil stille efter &r 2005. Ellers
er der ikke noget som helst ansvarligt menne~
ske, der vil finde pé at investere i hverken den
ene eller den anden form for energi.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes, at det, der er det interessante i debat-
ten, er, at alle partier tilsyneladende er meget
optaget af at fd reduktionsmadlene i ar 2030
opfyldt. I Socialdemokratiet har vi valgt at satse
pa det, der hedder trin 1. Det er 9 &r frem i tiden
til &r 2005, hvor der er en fast malsaetning, og sd
har vi valgt at sige, at nir FN’s klimakonvention
skal treede sammen i 1997, vil man drefte nogle
faste mélseetninger for de kommende &r, ogsa ar
2030. Det mé veere rimeligt, at Danmark sd pd
den baggrund gar neermere ind og fastseetter
malene ud fra, hvad klimakonventionen er
kommet frem til.

Der er ingen tvivl om, at det ikke udelukken-
de er Danmark, der har et problem med hensyn
til CO,~udledning. Vier jo kun en lille del, og vi
m4 have de andre lande med, hvis vi skal klare
problemet.

Sé&fremt miljgmalene kan realiseres, er der jo
ikke noget i vejen for, at de forskellige elselska-
ber kan udvikle sig og szlge el og energi ud af
landet; men det er selvielgelig under den klare
forudseetning, at miljpmalene kan realiseres.

Peter Hansen-Nord (V):
Jeg har naevnt det fer, og jeg skal kort gentage
det: »Energi 21« har jeg lige fra konferencen i
Snekkersten og ogsd ved andre lejligheder mét-
tet tage afstand fra, i og med at det er nogle
meget luftige forslag, vi her opererer med, og
jeg agter ikke pd noget tidspunkt, j heller under
debatten i dag, at bringe Venstre i en situation,
hvor vi har sagt ja til nogen af delene i »Energi
21«. Jeg synes, den er utrolig mangelfuld, men
det, der vel nok er det allerveaerste, er, at den
simpelt hen ikke forholder sig til virkeligheden.
Den forholder sig ikke til den hverdag, som vi
ser i EU. Den forholder sig ikke til den hverdag,
vi oplever herhjemme, ¢j heller i Norden. Over-
skrifterne og dagsordenen for den er selvfolge-
lig liberalisering og atter liberalisering, og rege-
ringen er jo selv s& smat startet. Selv om det kun
var et babyskridt, lidt den ene vej og lidt den
anden vej, har man taget hul pé det, og det hav-
de veret interessant, hvis regeringen havde
fortsat at teenke i de baner for at gere den dan-
ske-energiforsyning og energiproduktion robust
over for markedet. Det er det, der vil komme, og
det er det, man ber forholde sig til, men man har
ikke forholdt sig til virkeligheden, hverken her-
hjemme, i EU eller i Norden. Vi risikerer med
»Energi 21«, som ministeren har taget som bag-
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grund for sin redegerelse, fejlinvesteringer, sa
det brager, og det vil jeg advare meget steerkt
imod. » ‘
Vi har veeret inde p& diskussionen om tekno-
logispring, der pludselig dukker op, og som vi i
dag ikke kan kende noget til, f.eks. fusionsener-
gi eller andet, som fuldsteendig eliminerer den
diskussion, vi har nu. Vi far i dag en diffus dis-
kussion, og vi far den sikkert ogs4 til naste &r,
og det understreger egentlig mere, at ingen af os
rigtig tor tage et ansvar, ingen rigtig ter patage
sig en forpligtigelse over for den dagsorden, der
foreligger. .
- Deter bla. ogsé derfor, jeg m4 sige, at »Ener-
gi 21«, der reekker frem til 4r 2030, ikke kan bru-
ges, som den foreligger, og jeg kunne betvivle,
at regeringen evner at leegge den i en model, s&
jeg kan bruge den. . ‘

Nar vi s endelig kommer til, hvad man s&
skal gere, skal vi gare, som vi har gjort hidtil. Vi
skal falge godt med i den internationale udvik-
ling. Vi skal gere, hvad vi kan for, at de akterer,
vi har pd markedet, fortsat er interesseret i at
udbygge med den teknologi, som vi alle sam-
menkender. Det veere sig pd kul, det veere sig
pd breendselsmix, det veere sig pa andre ting, for
det bliver ogsa en vesentlig del af den fremtidi-
ge energidagsorden. I Kina er det kulvzerker, og
i den tredje verden vil det ogsa for en stor del
veere primitive veaerker, der skal op at std. Det
allerbedste, vi kan gere for miljeet, er netop at
holde denne teknologi i gang, videreudvikle
den og sikre, at de, som ingen andre muligheder
har og ikke kan filosofere over vedvarende -
energi og andet, kan f lov at bruge en teknolo-
gi, der er sd miljpmaeessigt ren som vel muligt.

Nér vi sd endelig vil et eller andet — nu kan
jeg se, at trafikministeren er her ~ har vi et'lille
forslag liggende om implementering af energi-
planerne, og vi har et lille forslag, nr. B 45, lig-
gende, hvor vi ensker at subsidiere enten benzin
eller dieselolie, som vi kender det, med ztanol
eller biodiesel. I USA er man nu nede p4 en for-
traengningspris. Ved at tilseette disse additiver
er man nede pd en CO,-fortreengningspris pa ca.
200 kr. Det er faktisk ret billigt. Det kan godt
vere, vi gdr herhjemme og opererer med 500 og
600 kr., fordi vi ikke tor g4 i gang, men teknolo-
giener der til at gare det; gang pa gang har vi
set regeringen afvise dette forslag.

Ministeren behandler ogsa olie- og gasreser-
verne, og det er der sagt mange kloge ting om
igennem tiderne. Jeg vil skyde p3, at i de sidste
30 &r har det vel veeret sddan, at alle har frygtet

de manglende ressourcer, og i hvilket omfang .
de er til at {4 fat pa. Igen ser vi, at teknologien
har udviklet sig derhen, at summa summarum
er, at der aldrig har veeret konstateret s store
reserver som i dag, ndr det drejer sig om olie, og
for den sags skyld slet ikke, nar det drejer sig
om naturgas. Den er steerkt stigende, og tekno-
logien til at udvinde den ger jo ogs4, at langt
storre reserver kan bringes frem til overfladen.
Jeg ved ikke, hvorndr den diskussion ender,
men det bliver ikke i min levetid. Jeg tror selv
den dag, det holder op, vil man konstatere, at
aldrig har man haft s4 meget olie, aldrig har
man haft sd meget naturgas, inklusive i Dan-
mark, og det er jo gledeligt. «
Planforlebet har vi veeret inde p3, s& det ska
jeg ikke dvaele ved. Ingen tror pa det, og ingen
kan sette sig ind i den tankegang, som regerin-

gen her laegger for dagen.

- Men jeg vil alligevel sige, at regeringen med
sin fremskrivning gor Danmark lige s& afheen-
gig af naturgas, som vi i 1970’erne var af olie, og
den signalforvirring synes jeg at regeringen pa
en eller anden méde er nedt til at tage op og f&
a@ndret. Derfor er dagsordenen for regeringen,
ndr vi taler naturgas, at gore status over, hvilke
breendselsmix Danmark skal leve af i fremtiden,
og dér er jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at natur-
gassen, som vi allerede ved det i dag, omkring
artusindskiftet vil optage sma 30 pct. af vores
samlede energiforsyning. S& er vi ved at na
smertegraensen, og derfor kunne det veere
meget relevant i 1996 at begynde at lave en plan
for, hvordan det ovrige breendselsmix s skal
veere. 30 pct. baseret p& naturgas er for Venstre
at se dér, hvor smertegraensen begynder.

Nér man kerer s4 meget videre med naturgas,
og det har vi ogsa en vis forstaelse for, er pro-
blemet jo, at intet i Danmark har vaeret subsidi-
eret pd sa forskellig vis, hvor selve subsidie-
delen, altsd den ikkemarkedsorienterede del,
har ligget ude i markedet.- :

Den problematik ma nu snart stoppe. Je
mener altsd, at regeringen her ma4 sige, at vi nu
md have gassen ned p4 markedsvilkir. Man er i
ovrigt i gang med nogle forhandlinger, der brin-
ger den derned, men det herte jeg ikke si meget _
om i den forrigé ordferertale. Man skal nu f&
gassen ned pd markedsvilkar, s skal markedet
nok forteelle, hvor gassen skal ligge.

Nu har det hjulpet med den felles gaspolitik,
som ogsé Venstre pdtager sig sit ansvar for. Vi
har ndet det, vi ville med decentral kraftvarme.
Vihar ndet stort set det, som var dagsordenen
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op igennem 1980’erne, og nu er tidspunktet
kommet til at bringe naturgassen sé teet pd mar-
kedsvilkér som overhovedet muligt, siledes at
den finder sin naturlige plads i det breendsels-
mix, Danmark skal leve af i det neeste &rtusind.

Ministeren neevner meget ogsd som en
underbygning af sin egen »Energi 21«.om FN’s
klimapanel og andet, og jeg ved, det vil blive en
del af debatten for nogle af partierne her. Jeg m
tilsta, at alle disse eksperter, som kerer rundt i
systemet, er der mange af os, der har oplevet.
Jeg tror selvfelgelig ogs4, at eksperter kan nogle
ting, men jeg tror egentlig, at det, regeringen
langt mere skal satse p4, er almindelig sund for-
nuft og ikke gi efter, hvad skal vi sige, meget
flyvske fremtidsideer, som ikke er baeredygtige.
Sund fornuft er for Venstre, og dér tror jeg, vi
har noget tilfzlles, energieffektivisering, det er
energiintensitet, det er energistyring, og det er
energibesparelser, og-det kan altsammen gen-
nemfgres med stort flertal her i Salen, samtidig
med at livskvaliteten for den almindelige borger
kan bevares.

Det er sidan set det, der er gvelsen. Der er
ingen idé i at lave en hel masse ting, som i den
sidste ende gér ud over livskvaliteten, for sa er
jeg ret sikker pé, at sa vil selv den industrialise-
rede verden bakke ud og sige, at den pris vil
man ikke betale.

Derudover beskeeftiger ministeren sig i sin
redegerelse med en elspareordning, og det er en
slags ny energiafgift pa 0,6 ere pr. kWh. Jeg kan
med det samme sige: Ikke flere afgifter med
hjeelp fra Venstre, for vi er enige om retningen
for dansk energifremtid og dansk energipolitik.

Nu har borgerne energiafgifter, de har
CO,-afgifter, de har svovlafgifter, de har nu til-
syneladende ogsa en ny elspareafgift. Deter alt
sammen pélagt med moms. Det er noget rent
roderi.

Samtidig er vi i ovrigt ikke er serlig enige i, at
disse elspareafgifter, der skal bruges til elvar-
mekonvertering, er brugt rigtigt. Venstre er et af
de partier, der fortsat ikke mener, at elvarme er
syndigt, s jeg synes, man skal droppe alle disse
mange uekonomiske og dérlige betragtninger,
der ligger omkring elvarmekonvertering.

Endelig vil jeg sige, at Danmark skal, som jeg
nzevnte for, producere el til eksport, hvis vi kan
konkurrere, og det skal vi kunne; det er det; som
regeringen, og det er det, som Venstre gerne vil
klaede den danske energisektor pé til, siledes at
det at selge el bliver en lige s& god forretning
som mange af de andre produktionsformer, vi
har her i landet.

(Kort bemeerkning). .

Martin Glerup (S):

Nu mener jeg sddan set ikke, at livskvalitet har
noget at gore med, at man bruger en masse
energi. Det er Socialdemokratiets opfattelse, at
den stadig stigende andel af CO, i vores atmo-

sfzere er en farlig ting. Det er for farligt at spille

fandango med det globale milje. Derfor mener
vi ogs4, at den grenne skattereform, hvor man
leegger skatten pa ressourcer, pd milje frem for
pa direkte arbejdskraft, skal videreferes. Jeg for-
star, at det vil Venstre ogsa godt veere med til,
nér det altsd sker p& en méde, som de nu kan
lide det. '

Jeg vil ogs& gerne lige sige om denne her
almindelige nedrakning af »Energi 21«, at jeg
synes, det lyder mearkveerdigt, for egentlig er

»Energi 21« jo en fantastisk flot plan med nogle

bindende ting i de ferste 9 4r og med nogle gode
pejlemaerker i overslagsarene, som jeg vil kalde

- dem. Jeg mener, det er et rigtig godt koncept,

der er lavet dér. ,

Vi kan jo ogs4 se, at »Energi 21« har fdet en
fantastisk god modtagelse mange steder. Elveer-
kerne har endda dristet sig til at sige rosende
ting om den, og de vedvarende energi-organi-
sationer, f.eks. Greenpeace, har sagt peene ting
om den. Selvfelgelig vil de gerne have mere. De
mener, det er uforsvarligt, sddan som det kerer
nu. De vil have mere vedvarende energi, og det
har de selvfolgelig ogsa ret i at vi skal have.

Dansk Industri skriver her:

»Endelig kom der fornuft i regeringens
CO,-plan. Ros fra Dansk Industri. Det er oplef-
tende, at regeringen slar fast, at den danske mil-
jeindsats for-at nedseette CO,-udledning skal
tilpasses til indsatsen og viljen i-andre lande,
siger Peter Mikkelsen.«

Altsd, der har veeret en fantastisk god modta-
gelse af den her plan. Det er en skam, at hr.
Peter Hansen-Nord ikke kan lide den, men det
kommer nok, ndr hr. Peter Hansen-Nord vaen-
ner sig til den. :

(Kort bemgerkning).

Anni Svanholt (SF):

Venstre siger dbenbart: Fuld kul pé, og lad os
producere s3 meget el, vi overhovedet kan. Det
er-det, det handler om.

S& synes jeg, at Venstre mé forklare sig lidt
neermere. Venstre har sagt god for — ja selv
frembragt planen, der hedder »Energi 2000«,
som eksisterer i dag og vil gere det, indtil noget
nyt bliver besluttet.
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Hvordan kan det dog hange sammen, det
CO,-regnskab? Det bliver hr. Peter Hansen-
Nord nedt til at forklare lidt neermere. Eller
siger Venstre bare — det er nok neermest det sid-
ste: Vi er helt ligeglade med de dér klimaproble-
mer; dem vil vi ikke lefte en finger for. Vi vil
bare satse pd kullene her og elliberaliseringen

og sa lige meget med klimaproblemer. Det tager

vi helt roligt i Venstre.

Det ser ud, som om Venstre er pa vild flugt
veek fra sin egen energiplan med de udtalelser,
der kom i ordferertalen for lidt siden.

(Kort bemeerkning).

Lisbeth Arbgl (CD): ‘

Jeg vil ogsd bare lige benytte anledningen til at
sige til hr. Peter Hansen-Nord, at maske er det
hr. Peter Hansen-Nord, der selv er lidt for luftig
og ideologisk nu, ndr han kalder »Energi 21« for
luftig og mangelfuld.

Thvert fald er hr. Peter Hansen-Nord blevet
uenig med bade Dansk Industri og Bersen. Hr.
Glerup har lige laest et citat op fra Dansk Indu-
stri, og jeg vil da godt fortseette med at citere,

“hvad direkter Peter Mikkelsen fra Dansk Indu-
stri siger:

»Der er tale om et gennembrud for de syns-
punkter, Dansk Industri har sldet til lyd for, og
vi vil holde regeringen fast pa den nyorientering
af energipolitikken, som planen er udtryk for.«

Jeg ma bare konstatere, at Venstre dbenbart er
uenig med direktoren i Dansk Industri.

Bersen skriver dagen efter offentliggerelsen
af »Energi 21« — og her mé jeg s rose mit eget
parti, CD, lidt — at CD's fingeraftryk i planen
betyder, at det gentagne gange slas fast, at Dan-
marks forpligtelser til yderligere CO,-reduktio-
ner frem til &r 2030 er athangig af den interna-
tionale udvikling, hvilket af Bersen betegnes
som en stor sejr til CD.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil godt fortseette i forleengelse af noget af
det, fru Anni Svanholt sagde, for det, jeg herer
mellem linjerne, er, at Venstre er pa vej vaek fra
»Energi 2000«, og det bekymrer mig meget. Jeg
vil gerne have en bekreeftelse p4, at det ikke er
rigtigt.

Samtidig vil jeg gerne vide: Hvad skal vi seet-
te i stedet for, hvis Venstre ikke vil vaere med til
elvarmekonvertering og heller ikke vil veere
med til eksempelv1s energimeerkning af huse,
som vi talte om i forbindelse med behandlingen

af lovforslaget om energimeerkningen? Hvad
skal vi seette i stedet for? :

En del af redskabet i »Energi 2000« var netop
elvarmekonverteringen. Elvarmekonvertering
er en del af en plan, som partiet Venstre selv har
tilsluttet sig. Hvordan kan man sa st& her pa
Folketingets talerstol og sige, at man er imod
elvarmekonvertering?

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Vedrerende »Energi 2000«: Detkan godt vaere,
at den ikke var blevet lavet, hvis jeg havde
véeret der dengang, men den har jeg ikke taget
afstand fra p& noget tidspunkt. Vi har haft den
oppe til diskussion masser af gange. Der er ikke
taget afstand fra den. Mélene nds nemt. Det er jo
ikke malseetningen i »Energi 2000, der er pro-
blemet. Det er vel de virkemidler, det er de red-
skaber, man bringer i anvendelse for at nd dem,
der kan veere alt for dyre, alt for omstendelige
og dermed forkerte.

Under samtlige CO,-diskussioner er der

‘anvist adskillige andre méder, hvorp8 mélet kan

nds, som er blevet klart afvist. Jeg naevnte for
beslutningsforslag B 45, som alene giver en
15 pet.-reduktion pd CO; over for trafiksektoren
— afvist fra regeringen to gange i treek!

Der er masser af muligheder og ikke nedven-
digvis dem, som regeringen peger p4, fordi de
muligheder, regeringen peger p4, har det steerke
incitament: Det, det geelder om, er jo at f& det
ind over bordet, om jeg s& ma sige, ind over et
socialdemokratisk centralt teenkende skrive-
bord, og det kan vaere meget problematisk.

Aktererne ude pa markedet kan sagtens klare
de krav, der bliver stillet herinde. Det er der
ingen problemer i. Problemet opstér hver eneste
gang, det er 0s, der kommer med anvisningerne
pd, hvordan de skal gere det. Det er dér, proble-
met opstar.

Ndr der er kommet forskelhge positive tilken-
degivelser fra erhvervslivet — jamen altsd, det er
da kun glaedeligt for regeringen. Jeg tror egent-
lig, at de, der har kommenteret det den vej
rundt, kun har leest den politiske del, kan man
sige, for den lyder jo ikke sd slem. Der str ikke

rigtig noget, og det lyder jo meget fornuftigt.

Det er, ndr man kommer til selve planforlebet
og skal have implementeret det, at det gér galt.
Og det er jo ikke sikkert, at alle har leest det s&
nejagtigt, som vi andre har gjort. Det er planfor-
lebet, der virkelig kommer til at koste pengene.
Og sd er jeg ret sikker p4, at dér vil Dansk Indu-
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stri med flere sige: Det var sereme godt, der var
nogle lige til at holde tilbage i snoren; for det her
kerer da los.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg synes, det kan vare meget interessant det
dér med at forsege at finde nogle andre driv-
midler til trafiksektoren. Men jeg vil gerne sper-
ge hr. Peter Hansen-Nord: Hvad er det, det
koster? Hvor meget er det, det koster, hvis vi
virkelig skulle satse pa det omrade? Er det vir-
kelig s&dan, at vi vil fa en sterre CO,-fortraeng-
ning ved at investere de penge, vi nu placerer i
elvarmekonverteringen, i transportsektoren i
stedet for i en sendring af drivmidlerne inden
for transportsektoren?

Nej, det ved hr. Peter Hansen-Nord udmeer-
ket ikke er tilfeeldet. Den losning, som her fore-
slas fra Venstres side, er ganske enkelt alt for
dyr, og jeg forstar ikke, at et ansvarligt parti, i
hvert fald pd det ekonomiske omrdde, som
Venstre vil komme med den slags forslag.

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Peter Hansen-Nord prever her at fortelle os
alle sammen, at Venstre stadig veek stir ved
»Bnergi 2000«, men det virker erlig talt ikke
seerlig overbevisende, ndr der overhovedet ikke
kan nzevnes nogen sterke virkemidler.

Hvordan vil Venstre skaffe de 8 pct., somer
CO,-mankoen frem til 4r 2005?

Hr. Peter Hansen-Nord neevner s& noget med
nogle biobraendsler. Ja, det kan godt veere, at det
kan give noget, men det er jo en drébe i havet i
forhold til det, der skal til her. Samtidig undsi-
ger Venstre elvarmekonvertering og vil have
mere kul og en hejere produktion.

Jeg vil sige til hr. Peter Hansen-Nord, at nu
bliver vi alts& nedt til at f& at vide om bare nogle
£ virkemidler, som er realistiske. Ellers md jeg
sige, at s er konklusionen, at det godt kan vere,
at Venstre med ord star ved »Energi 2000«, men
det heenger altsd ikke sammen. S4 reelt er det en
undsigelse af planen.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu bliver jeg nok lagt noget i munden, som jeg
ikke har sagt. Jeg har i og for sig ikke stdet og
snakket om mere kul end det, der er i dansk
energiforsyning i dag. Jeg har sagt, at hvis rege-
ringen agter at udfase al kul - og det gor man i

planforlebet, rub og stub, der er ikke noget kul
tilbage — hvis det er det, man vil, samtidig med
at vi skal ud pé et konkurrencepraeget, mar-
kedsorienteret, liberalt marked, samtidig med at
vi ved, at den vaesentligste udbygning af elka-
paciteten i verden de naeste 30 &r — og lad mig sa
endda nasten tillade mig at g lige s& langt frem
i tidsperspektivet, som regeringen gor — vil
komme til at ske med kul og med a-kraft; kul for
en stor del i udviklingslandene. Kina etablerer i
dag kapacitet pa 14 dage, der svarer til den dan-
ske kapacitet.

Altsd det er sterrelsesordener, keere kolleger,
vi har meget sveert ved at forholde os til, og der-
for er vores diskussion her bade i relation til
kinesere og til tredjeverdenen og andet diffus.
Det er det, jeg gerne vil pege pd og sige, at hvis
vi har teknologien, hvis vi har den miljgmeessige
made at fremstille de her ting p4, sd er det selv-
folgelig det, vi skal holde fast i. Det er dér, vi har
et eksportpotentiale, det er dér, vi bedst kan
gore noget for miljeet, i stedet for at de enten
keber teknologien et andet sted — det ville veere
decideret dumt - eller alternativt laver nogle
darlige veerker, som vi andre lavede dem for 20
ar siden baseret pa kul. Det vil g& ud over det
samlede klima og vil kunne komme til at gore
ondt.

Elvarmekonverteringen, ja, den har vi veeret
med til et langt stykke af vejen, og det mdl har vi
ogsa opfyldt. Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, at nu kommer vi ud til smertegreensen,
hvor alle ogs& kan se, at her er prisen ikke
engang i orden laengere.

54 kan man kritisere beslutningsforslag nr.
B 45 om setanol og biodiesel. Jeg siger bare, at
amerikanerne er nede pa en fortreengningspris
p4 200 kr. pr. t CO,. Hvorfor ter Danmark ikke
g4 i gang med den udfordring? Det er virkelig
noget, der batter noget over for vores trafik-
sektor.

Sa jeg kan ikke folge angrebene. Jeg kan ikke
andet end forholdsvis enkelt tilbagevise dem.

(Kort bemzerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Man kan sige, at Venstres energipolitik egentlig
er meget klar. Det geelder forretning, ferst og
fremmest forretning og mest mulig forretning
og sterst mulige frie forhold til forretninger. Og
s& kan det veere ligegyldigt med opndelsen af og
bevarelsen af selvforsyning og andre ting, for
det er klart, at det kan man jo ikke gere, hvis
man har solgt alt arvesglvet.
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Det er sddan set klar tale, og det synes jeg til
gengeeld stdr i modseetning til det, hr. Martin
Glerup siger. Hr. Martin Glerup forseger bade
at puste og have mel i munden forstéet p& den
mdde, at ndr regeringen diskuterer sin energi-
plan, er det med vaegt pi CO,-reduktionen, og
det forsvinder lidt i tdgerne, hvordan forsy-
ningssikkerheden spiller ind, forstdet pd den
made, at det var jo vigtigt, som fru Eva Meller
sagde fer, at hvis man fortseetter, som man ger
nu, er gassen sandsynligvis vaek, hvis ikke man
finder noget, det er deni hvert fald pa et tids-
punkt, og sd skal man ud og hente gas andre
steder fra.

Jeg synes, det ville veere klarere, hvis man fik

enmelding om det: at i &r 2030 eller pd leengere
sigt, hvordan det nu bliver, for eller senere er
det Socialdemokratiets politik, at vi skal heegte
vores energiforsyning op pa Ruslands store kil-
der. Hr. Martin Glerup ved jo udmeerket godt, at
ndr vi fdr en gennemgang af, hvor ressourcerne
er, sd er det dér, forsyningen hgger pa meget
lang sigt.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen var heroppe og
sige, at det kan man komme ud af ved en
100 pct.s forsyning med vedvarende energi. Det
kan man, men det kraever selvfelgelig ogsd en
voldsom energibesparelse. Og det er de to ele-
menter, som ger, at jeg mener, at det, man skal
satse pa, er to ting, der forener CO,~malsaetnin-
gen og samtidig oppebeerer en selvforsynings-
effekt. Det er, hvis man satser voldsomt pa ener-
gibesparelser og pd en voldsom udbygning af
den vedvarende energi, og det er iseer de store
havbaserede vindmeller, som vi har det store
potentiale til i Danmark.

-Jeg kunne godt teenke mig en lidt klar mel-
ding fra hr. Martin Glerup om, hvor energien
skal komme fra pd meget lang sigt.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg gerne sige, at
Kinas udbygning med kulkraft sidan set skaer-
per presset pd de industrialiserede lande til at gd
mere vk fra fossile breendsler, s der kan blive
plads til, at Kina og den evrige verden kan
udvikle sig og fa et energiforbrug, der er om
-ikke s& hejt som vores, sd dog steerkt forhajet,
for de har jo et meget lavt energiforbrug i for-
hold til os.

Hr. Bent Hindrup Andersen vil forlange det
umulige af Socialdemokratiet, og det er ikke
nogen ny situation. Men somme tider kan det

alligevel godt n& sammen, for vi m4 regne med,
at vi skal satse meget voldsomt; det ligger der i
bade »Energi 2000« og »Energi 21«. Vi skal satse
voldsomt pa at forege det ikkefossile bidrag til
dansk energiforsyning. Der er ingen, der kan
sige, om det er 30 pct., 45 pct. eller 50 pct., der
vil blive det rigtige, efterhdnden som vi kommer
ind i det neeste artusinde.

Men pejlemaerket er rigtigt: Vi skal sikre - og
det har vi forméet indtil nu - forsyningssikker-
heden, sikre en god ekonomi og sikre miljoet.
Det er de tre holdepunkter, vi har. Det er det,
Socialdemokratiet vil arbejde for i den fremtidi-

. ge energipolitik, og det synes ]eg nu ogsd nok at

andre burde kunne tilslutte sig.

(Kort bemaerkmng).

Lisbeth Arbel (CD):

Jeg vil sige til hr. Peter Hansen-Nord, at CD
ikke vender sig imod vedvarende energi, men vi
er ogs& meget tilfredse med, at planen faktisk
understreger, at kul stadig vil veere en veesentlig

“energikilde i Danmark.

Jeg kan godt lide citater, s8 jeg vil godt citere
et par linjer fra side 33 i »Energi 21«, som hr.
Peter Hansen-Nord synes er luftig. Der star:

»Det danske elsystem er i vid udstrekning
baseret p& kul. De danske kulkraftveerker er
blandt de mest effektive i verden, og Danmark
er teknologisk helt i front med udviklingen af
nye kedelanleeg med hej virkningsgrad og
avancerede miljeanleeg til kulforbraending med
lave produktionsomkostninger.

En del af kulanvendelsen vil som led i kraft-
varmeudbygningen, realisering af biomasse-
aftalen og CO,-reduktionen skulle omlegges til
andet breendsel, men kul vil fortsat udgere en
vaesentlig andel af breendselsforsyningen til
elproduktion.«

Det ville da vzere flot, hvis noget af vores tek-
nologi pd det omrade kunne eksporteres til lan-
de som Kina.

{(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Til hr. Peter Hansen-Nord: Vi skal jo holde os til
facts.

Omkring biogetanol er det mine oplysmnger,
at i r& omkostninger koster det 600-700 kr. at
fortreenge 1 t CO,, og hvis man s& dér oveni
leegger landbrugsstetten — og den ber man selv-
felgelig have med for at f§ de reelle omkostnin-
ger —er vi oppe pa 2.000 kr. pr. t fortreengt CO,
ved at satse pd biosetanol.



6020

Tirsdag den 30. april 1996 (R 16)

Nar vi ser pa elvarmekonvertering, koster det
ned mod 0 kr. i de kollektive forsyningsomra-
der, og ude i udkantsomréderne, dér, hvor hr.
Peter Hansen-Nord altsé siger at vi neermer os
smertegreensen, koster det omkring 200 kr.

Med andre ord er det 10 gange sé dyrt at satse
pa biotanol, som det er at satse p& elvarme-
konvertering, og det er baggrunden for, at rege-
ringen, som ensker en ansvarlig ekonomisk
politik, fremlaegger et forslag om elvarmekon-
vertering i stedet for at satse pd noget sd vanvit-
tigt som biozetanol.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

For at tage det sidste ferst: Det er da selvfelgelig
klart, hvis fru Elsebeth Gerner Nielsen alene
lader sig orientere af regeringen — jeg har ogsé
set de tal, ikke de sidste, hvor vi var oppe pa
2.000 kr., men de 600 kr. — at s&dan var det for
7-8 &r siden; det er da rigtigt.

Men der er jo sket en udvikling, som ogsa er
beskrevet i beslutningsforslaget, hvor vi jo ope-
rerer med nogle langt lavere priser, i USA som
sagt omkring 200 kr. som fortreengningspris pr. ¢
CO,. Danmark plejer jo at kunne matche en tek-
nologisk udvikling, der foregér i USA.

Alts4 problemet for mig er blot, at man klart
har afvist overhovedet at g& videre med det end
til at kere nogle smé pilotprojekter, og hvad ved
jeg, som ikke rigtig vil noget.

Nuer alle de akterer, der er herhjemme - jeg
har neevnt det tidligere; der er 3-4 stykker, der
virkelig vil g& kommercielt ind i denne sag -
forsvundet ud af markedet, de har lukket butik-
ken; de flytter jo derhen, hvor det kan lade sig
gore. Det er et forholdsvis enkelt forleb, men det
kan vi diskutere ved anden lejlighed.

Til fru Lisbeth Arbel: Jeg forstod problema-
tikken sidan ~ og det er jo ogsa det, der blev
pévist i nogle af diskussionerne, vi har haft i
dag: Man kan gé ind i »Energi 21«, og s& kan
man se det hele. Der star det hele, der star ogsé
det, som Lisbeth Arbel sagde, helt korrekt; s&
kan man kere videre i planforlebet, og sd kan
man konstatere, at regeringens plan er, at kul
bade pa varme- og eldelen af det det samlede
danske energiforbrug skal fases ud ar 2030.

Men sddan er »Energi 21« jo bygget op. Der
star jo bade, at det gor vi, og det gor vi ikke, og
det ger vi. Altsd — hvid mand bliver ikke kloge-
re. Jeg ved ikke, hvem der bliver klogere.

Mit problem er, og den politiske dagsorden
er, vil jeg sige til fru Lisbeth Arbel: Hvad bliver

man fanget af en dag? Hvad er det, man bliver
fanget af? Og vi er nogle herinde, der har den
erfaring, at man altid bliver fanget af worst case
— veerste eksempel — hvis der er brug for det, og
54 kan man selvfelgelig selv bladre over pé den
anden side og sige: Jamen der stod jo ogsa noget
andet. Men det kan man jo sd ikke bruge til
noget pé det tidspunkt. Det er problemet.

Eva Maoller (KF):

Miljg- og energiministerens redegerelse for
energihandlingsplan, »Energi 21«, er som selve
planen en pose blandede bolsjer. Nogle er gode,
nogle er dérlige, og andre er bare lala.

Lad os begynde med et af de gode. Jeg ved jo
fra sidst, at ministeren godt kan lide at fa ros.
Ministeren er ikke indstillet pa at opstille nye
konkrete mal for CO,-reduktionen, men vil ale-
ne holde sig til det fra »Energi 2000« kendte
med en 20 pet.s reduktion i &r 2005 i forhold til
1988. Hvis der skal opstilles yderligere konkrete
mal, vil det afhenge af de resultater, der nds
ved forhandlinger, der frem til 1997 fores i for-
bindelse med FN’s klimakonvention.

Jeg haber, at disse bemeerkninger betyder, at
ministeren har til hensigt at valge en lesning,
hvor Danmark selvfelgelig lever op til alle inter-
nationale forpligtelser, men heller ikke mere. Vi
behover ikke at g& milevidt forud for alle andre.
Det koster at veere foran, og selv prisen for at
fortreenge CO, kan blive for stor bide i penge og
i arbejdspladser, specielt da vi alt i alt ikke
bidrager seerlig meget til det globale CO,~udslip
her i Danmark. Vi er nu engang kun 5 mio. ind-
byggere, hvorfor vi ogsd kun er ansvarlige for
0,5 pet. af verdens CO,-udslip, og ogsa fordi
videnskabsméndene trods alt ikke er ganske
enige om betydningen af CO,-udslippet.

Lad mig citere Danmarks ferende ekspert pd
omréadet, professor Willi Dansgaard, der i Ber-
lingske Tidende sendag den 21. april siger:

»Man kan ikke konkludere spor pd basis af de
seneste 10 ars temperaturstigning. Den skal bli-
ve sterre end noget, vi har set for — og det kan
maske tage 20 &r, siger Willi Dansgaard, der
synes, at der er lidt hysteri herhjemme omkring
CO,~udslippet.«

S3 vidt en af Danmarks ferende eksperter.
Jeg mener derfor, at der p& baggrund af den
artikel naturligvis er grund til, at vi skal veere pa
vagt i Danmark, at vi skal felge udviklingen, at

vi skal leve op til alle internationale forpligtel-
ser, men sd heller ikke mere. Viser det sig, at det
bliver muligt at konkludere, sd kan vi jo altid



Tirsdag den 30. april 1996 (R 16)

6021

stramme yderligere op pd baggrund af den for-
nuftige ageren, vi allerede er i gang med og har
veeret siden de borgerlige regeringers tid.

Det er sveert at spd, iseer om fremtiden, sagde
allerede Storm P., og det er vel det, vi gor med
alle energiplaner. Derfor er det bdde godt og
rigtigt, at de justeres og eendres med jeevne mel-
lemrum og tilpasses den aktuelle udvikling for
at pege videre mod fremtiden.

Derfor er det vigtigt for Det Konservative
Folkeparti, at vi fortsat holder os for gje, at poli-
tikerne har det overordnede, men ogsa kun det
overordnede ansvar. Det vil sige, at vi skal
udstikke rammer, der sikrer, at befolkningen
altid og under alle forhold har tilstraekkelig
energj, at der betales en fornuftig pris for ener-
gien, og at den produceres og anvendes milje-
meessigt forsvarligt. Men vi skal lade branchen
om at udfylde disse rammer; det er de langt
bedre til, end vi politikere er.

Vi ensker stor forsyningssikkerhed i Dan-
mark pd energiomrédet. Det kraever et passende
miks af flere breendsler, men det er det min hen-
sigt at komme neermere ind pé under foresperg-
selsdebatten.

Vi ensker tillige om muligt at vaere selvforsy-
nende, og derfor skal der ogs4 satses pa vedva-
rende energi. Det laegger planen da ogsa op til
med et mdl pa ca. en tredjedel vedvarende ener-
giidar 2030. Malet lyder maske ikke helt umuligt
at realisere, men en del af midlerne er i gjeblik-
ket ikke rentable, sd her kraeves der en stor
forsknings- og udviklingsindsats, og til det vil
vi gerne tilsige vor fulde stette. Og s8 vil vi i

evrigt hdbe pé teknologispringet for at veere sik-

re pd, at vi ndr madlet. ,

Jeg har med tilfredshed lagt meerke til, at der
er en opbledning pa vej i spergsmalet om vind-
meller. Landet skal ikke leengere, nu hvor vi er
p vej til at fa alle elledninger i jorden, plastres
til med vindmeller, og vi agter at holde ministe-
ren fast p& — hvis man ellers kan holde nogen
fast pd noget efter at have laest redegerelsen og
dens mange selvmodsigende ting — men vi agter
alligevel at holde ministeren fast p4, at der skal
tages hensyn til landskab, udsigt og stej gennem
lokalplaner, at gamle meller skal udskiftes, at
elvaerkerne skal bygge en del af mellerne, og at
havplacering er en god mulighed.

Ogsd pd omrédet vindmeller handler det jo
nemhg om béde at sikre arbejdspladser, eksport
og det lokale milje.

Hvi s vi skal nd den enskede COz—reduktlon,
skal der ogsd satses pa biomasse, hvorfor vi

fortsat skal realisere biomassehandlingsplanens
overordnede mal, men mdske, som ministeren
ogsd selv neevner, erkende, at vi gik for meget i
detaljer, da vi udarbejdede planen. Vi glemte, at
politikerne kun skal udstikke rammerne, men
ikke fylde dem ud.

Derfor er Det Konservative Folkeparti indstil-
let pd, at vi mdske kan se p& veegtningen af de
forskellige typer biomasse i forhold til hinan-
den. Men jeg skal i den forbindelse understrege,
at det er helt klart, at vi pd ingen méde ved
eendringer i biomassehandlingsplanen ekono-
misk md genere de akterer bdde blandt produ-
center af halm og pa veerkerne, som har investe-
ret i tillid til, at biomassehandlingsplanen geel-
der, sé en justering kan kun komme pa tale for
fremtidige akterer.

Jeg skal heller ikke undlade at nzevne, at Det
Konservative Folkeparti ogsi meget gerne s, at
der var en dbning pd vej i spargsmalet om bio-
brandstoffer. Vi tror, at der er en stor fremtid
her, og vi havde hébet, at vi kunne have fet -
flertal for at gennemfore midlertidige afgiftslet-
telser for biobreendstoffer. Men det skulle altsa
heller ikke lykkes i denne omgang.

Det er ogsd nedvendigt at se pd andre vedva-
rende energikilder end dem, vi kender i gjeblik-

ket, dvs. pa bade solvarme, solceller, geotermisk

energi, belgeenergi, braendselsceller og alt, hvad
der ellers er af muligheder. Det er vi med pa.

Vi er ogsd med pé fortsat at arbejde med
energieffektivitet. Jeg vil i den forbindelse sige,
at det er tankeveekkende, at vi p4 EU-plan kun-
ne spare 13-14 pct. af CO,~udslippet, hvis alle
de evrige lande gik over til det kraftvarmekon-
cept, som vi bruger i Danmark, og som vi natur-
ligvis fortsat skal udbygge og fortsat skal forse-
ge at eksportere til det pvrige EU.

Vi har i anden sammenheng i forbindelse
med lovgivning her i Tinget haft en diskussion
om elliberalisering, og da sagde jeg, at Det Kon-
servative Folkeparti var hlhaenger af elliberali-
seringen, sd det gentager jeg bare her. Jeg havde
ogsé den dag nogle betenkeligheder vedreren-
de den faste Storebeeltsforbindelse. Dem har vi
naturligvis fortsat, og dem vil jeg bore i i forbin-
delse med udvalgsarbejdet om elliberaliserin-
gen.

Med hensyn til transportsektoren har jeg
noteret mig, at ministeren er indstillet p4 at fast-
holde trafikhandlingsmalene fra Trafik 2000,
dvs. at stabilisere CO,-udledningen i 4r 2005 og
at reducere den med 25 pct. inden &r 2030. Den
malseetning er vi enige i, og vi mener ogsa, den
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kan nds, hvis man effektiviserer transportmid-
lerne, fremmer anvendelsen af hensigtsmaessige
og miljerigtige transportformer.

Men for os er det vigtigt tillige at understrege,
at vi ikke kan acceptere, at man ndr en benzin-
pris, som er utrolig hej. Vi ensker fortsat fra Det
Konservative Folkepartis side, at det skal veere
muligt at have beboelse overalt i det danske
land og dermed ogsé i landdistrikterne. Og vi
onsker ikke benzinpriser og afgifter i Danmark,
som ligger langt, langt over det tyske niveau.

I gvrigt tror jeg p4, at der er en fremtid for
elbilen. Jeg har set, at en lang reekke firmaer,
ogsd serigse og velrenommerede som f.eks.
General Motors, planiegger at komme pa mar-
kedet med elbiler i lobet af dette eller naeste ar,
biler, der er i stand til at kere rimelig langt og
har en fornuftig ekonomi. Jeg mener, at vi pd
mange omréder skal satse ogsa pa el i forbindel-
se med sével kollektiv som individuel transport.

Det er igennem hele ministerens plan et afge-
rende treek, at CO,~udslippet saenkes. Det er vi
enige i, og vi skal n& méalene, som vi har sat 0s
i Det Konservative Folkeparti og i resten af
Folketinget.

Men jeg vil pd den anden side gerne under-
strege — og det har vi jo ogsé tidligere diskuteret
— at for Det Konservative Folkeparti er det ikke
nedvendigvis sdledes, at en CO,-reduktion
udelukkende skal ske i Danmark. Vi ville vaere
meget interesserede i, om man kunne finde en
made at begreense CO,-udslippet pa f.eks. gen-
nem joint implementation.

Vi mener, at vi med de mange stetteordnin-
ger, vi har i vores miljostetteprogram, bade til
Ostlandene og til udviklingslandene, bidrager
veesentligt til at forbedre sdvel disse landes
lokale milje som det globale milje. Det sker, for-
di vi eksporterer knowhow og veerker, som mil-
jemeessigt er langt bedre end de eksisterende.
Og det var vel rimeligt, om en del af den
CO,-besparelse 0gsd kom Danmark til gode.

I ovrigt skal jeg ogsd understrege, at tanken
om et lige stort og ens CO,-udslip for alle bor-
gere i hele verden vel ikke er ganske rimeligt, da
vi bor under meget forskellige klimatiske for-
hold og har meget forskellige ydre muligheder
f.eks. for at udnytte vandkraft eller solenergi.
Jeg synes, det var rimeligt, hvis man alt i alt glo-~
balt kunne se pd en form for miljebelastnings-
indeks, og det ville naturligvis betyde, at vi i
Danmark ogsé skulle have goodwill for, at vi
forurener meget lidt med SO, og NO,, da vi har
verdens bedste regrensningsteknik, en teknik,
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som vi i gvrigt ogsa eksporterer til andre lande
til gavn for miljeet.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg synes, der var mange interessante elementer
i fru Eva Maollers tale, og den var jo lidt mere
nuanceret end Venstres indlaeg, md man sige.

Der var bl.a. bemaerkningerne om elbiler. Det
indgér jo netop i trafikhandlingsplanen, at der
skal laves forseg med elbiler i storre skala. Og
det er unedvendigt at g til USA for at finde
elbiler; de bliver jo produceret i Danmark, s& det
ligger jo lige for.

Men det, som kaldte mig pa talerstolen, var,
at jeg godt kunne teenke mig at vide, om Det
Konservative Folkeparti ikke anser CO,-proble-
matikken for at.veere et problem.

Der blev henvist til udtalelse fra en forsker
om de sidste ti &rs klimapavirkning, og der vil
jeg sige, at det er klart, at pd ti &r kan man ikke
se nogen udviklingstendenser i de hundredvis
eller millioner af rs udvikling som sddan. Det
giver jeg fru Eva Meller fuldsteendig ret i.

Men det er jo en kendsgerning, at drivhus-
gaskoncentrationerne er fortsat med at stige, og
at Det Internationale Klimapanel med adskillige
hundrede videnskabsmend advarer, lofter
pegefingeren og siger, at vi leber en alvorlig
risiko for vores klima og for, at klimaforholdene
laber grassat, hvis man bliver ved med at poste
s& meget CO, ud i atmosfeeren. :

Jeg synes, det er meget skreemmende, hvis det
er sddan, at vi ikke kan veere enige om, at vi skal
bruge forsigtighedsprincippet i en sddan sag.

Man siger ogsd, at samlet vurderet peger
eendringerne imod en skelnelig menneskelig
pavirkning af det globale klima, og i den forbin-~
delse mener jeg, at vi har en forpligtelse til at
tage de rigtige beslutninger.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Fru Eva Meller siger pa den ene side, at Dan-
mark skal leve op til de internationale krav, og
pa den anden side, at Danmark ikke skal gé for-
an. Jamen hvordan skal det heenge sammen, fru
Eva Meller?

De internationale krav — hvis det er dem, der
teenkes p& — handler jo om, at vi i Danmark skal
leve op til anbefalingerne fra Klimapanelet; men
det var maske ikke det, fru Eva Meller teenkte
pa i den her forbindelse? Klimapanelet siger jo,
at vi skal reducere udslippet med 50 pct. frem til
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ar 2030 blot for at stabilisere drivhusgasserne i
atmosferen pd den anden side af &r 2000.

Jeg kunne godt f& det indtryk af det, fru Eva
Meoller sagde — henholdende sig til en dansk for-
sker — at nu skulle vi bare se tiden an, og vi
skulle neermest vente, indtil vi kunne se nogle
markante klimaforandringer. Vi mener altsd, at
det er meget vigtigt, at Folketinget siger klart og
tydeligt, i hvilken retning vi skal gd, og at Folke-
tinget paleegger regeringen, at vi fir den mal-
seetning, s& man kan g3 til de internationale for-
handlinger og tale klart og tydeligt.

Jeg kunne godt fa det indtryk af det, fru Eva
Mpoller sagde, at selv om Danmark jo altsd er
storproducent af CO,, sd skal vi ikke g4 foran, vi
skal ikke tage de forste skridt, vi skal blot sidde
og vente p4, at alle de andre foretager sig noget.
Ja, sédan kan man jo sidde og vente pd hinan-
den i lang tid, hvor ingen vil tage det forste
skridt.

Vi er i hvert fald i Danmark forpligtet til at
tage de ferste skridt, fordi vi bidrager med et s&
stort CO,-udslip pr. indbygger. Det er klart, at
vi skal tage de forste skridt, for ellers kan vi jo
ikke forlange, at andre vil tage Danmark alvor-

ligt.

(Kort bemzrkning).

Lisbeth Arbegl (CD):

Jeg vil gerne sige, at med hensyn til joint imple-
mentation, altsd investeringer i udlandet, er jeg
meget emg med fru Eva Moller. Disse investe-
ringer i udviklingslandene, f.eks. Dstlandene,
kunne betyde CO,-besparelser op til ti gange
billigere, end hvis de samme penge investeres i
Danmark, alts& op til ti gange mere milje for
pengene. Og det synspunkt stettes faktisk kraf-

tigt af tunge folk i Dansk Industri, i Arbejderbe- -

vaegelsens Erhvervsrad, i Dansk Metalarbejder-
forbund, i Elsam og i Danske Elveerkers Fore-
ning. ,
Selvfolgelig skal vi arbejde aktivt med vore
egne opgaver her i Danmark. Men fru Eva Mel-
ler kan vaere overbevist om, at CD til stadighed
vil presse pa for, at vi seetter ind dér, hvor vi far
mest milje for pengene, og det vil vi selvfelgelig
gore i den fortsatte implementering af Energi 21.

(Kort bemaerkning). '

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Martin Glerup vedrerende CO,-
reduktion: Jeg vil godt lige sla fast igen for en
sikkerheds skyld, for at det ikke skal veere get
fejl i aeteren her, at jeg ikke her i dag har taget

afstand fra Energi 2000 og heller ikke agter at
gore det. Det tror jeg jeg har sagt tidligere.
Men samtidig ma jeg dog sperge hr. Martin
Glerup: Med den udredning og den frygt og det
skreemmescenarie, som hr. Martin Glerup kom-~
mer frem med, vil jeg da gerne here, hvordan
det gdr med regeringens bestrabelser pd, at
man i feellesskab i et eller andet regi — det veere
sig EU eller andre steder — kommer videre med
nogle fzlles tiltag, som virkelig batter noget.
Diskussionen var oppe i 1990, hvor man — det
var godt nok fer, man selv kom til regerings-
magten, men man havde et alternativt flertal
uden om den siddende regering — forklarede
vidt og bredt, at hvis Danmark gik foran, sa ville
resten af Europa hurtigt felge efter. Det har vi
hert en del om. Jeg vil gerne here, hvor langt
man er net fra regeringens side med at fa koor-
dineret de her ting i dag, hvor vi skriver 1996.
Det er seks &r siden, man fortalte om, hvordan -
udviklingen ville g4, og derfor vil jeg gerne bede
om en kort statusredegerelse for, hvordan det
gar med disse felles initiativer til felles afgifter,
feelles implementering og andre tiltag, der kun-

ne reducere COz-udledrungen meerkbart.

(Kort bemaerkmng)

Eva Meller (KF):

Lad mig indlede med at sige til hr. Martm
Glerup, at jeg er vel vidende om, at der ogsa fin-
des et dansk firma, mdske endda flere, der pro-
ducerer elbiler. Jeg sagde »bl.a. General
Motors«, fordi det er sddan et kendt, stort og
seriest firma, som ogsa tror pd, at det kan lade
sig gere.

Jeg skal sa sige, at ndr jeg citerede en dansk
forsker, som er en forende ekspert, sa er det jo
kendt, at han er ekspert og har fiet miljonobel-
prisen for nogle undersegelser af Grenlands
indlandsis og alts& dermed har veeret langt til-
bage — sd langt tilbage, som iskernen nu raekker
— for at finde ud af, hvordan klimaet har forand-
ret sig. S& der er altsd ikke tale om, at Willi
Dansgaard baserer sine udtalelser alene p3,
hvad der er sket igennem de sidste ti &r. Han er
langt, langt mere tilbage i tiden, ogsd leengere
end stort set alle andre forskere er, netop fordi
han baserer sig pa studiet af iskernerne pa
Grenland.

Det, der er interessant, og som vi ikke tager
hejde for, og som han mener er nok sa vasent-
ligt, er spergsmalet om havstremmene, og det
kunne jo sd veere interessant at se pd. Men jeg er
godt klar over, at havstrommene selvfelgelig er
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mindre interessante at diskutere for Socialde-
mokratiet, for vi har ikke selv nogen mulighed
for at ga ud og vende en havstrom, mens vi
naturligvis kan bestemme, hvilket breendsel vi
bruger her. ‘

Jeg skal s sige til hr, Martin Glerup, at det jo
s8 kunne veere interessant, hvis man gjorde
noget i EU for at fi udbredt det danske kraftvar-
mekoncept til resten af EU-landene. Vi far jo
ustandselig at vide, at hvis bare vi gor noget sé&
folger resten af verden efter.

Det samme vil jeg gerne sige til fru Anni
Svanholt, som jo var indstillet — eller i hvert fald
var hendes parti det — nejagtig ligesom hr. Mar-
tin Glerups parti p4 CO,-afgifterne. Da vi skulle
indfere dem, hed det jo: Indfer dem nu bare i
Danmark, s& felger resten af verden efter. Nu
har vi haft CO;-afgifterne i Danmark i masser af
4r til skade for erhvervslivet med konkurrence-
forvridninger og med en forfeerdelig masse
bureaukrati, men er resten af verden fulgt efter?
Jeg har ikke set det endnu.

Og s4 skal jeg sige til fru Annni Svanholt, at .
det, jeg sagde — og det stér jeg fast ved - var, at
Danmark skulle leve op til alle internationale
aftaler. Klimapanelet er ikke nogen aftale. Det
vil muligvis komme, nér man forhandler Klima-
konventionens tilleeg i 1997, og sé vil vi natur-
ligvis ogsa leve op til det, hvis det bliver ned-
vendigt.

Endelig skal jeg sige til fru Lisbeth Arbel, at
jeg er glad for tilslutningen til joint implementa-
tion. Det, der stadig veek er problemet, er blot, at
hvis vi nedbringer CO,-udslip igennem joint
implementation eller ved eksport til ulandene,
godskrives det stadig ikke Danmark, men ude-
lukkende ulandene. S3 vi mangler det dér med
joint, vi har kun féet implementation.

(Kort bemaeerkning).

Martin Glerup (S):

Til fru Eva Maller vil jeg sige, at efter min opfat-
telse er dansk erhvervsliv godt tjent med, at der
er lagt en god, hard miljeprofil, sddan at man er
kommet forud pa adskllhge teknologier i den
anledning.

Med hénsyn til vores virke i Jsteuropa og
den tredje verden kerer der jo faktisk — eller der
er givet tilsagn om dem - 200-300 projekter i
Bsteuropa. Danmark er i den heldige situation,
at vi via Milje- og Katastrofefonden har afsat op
mod 1 mia. kr. til den tredje verden og Dstlan-~
dene, sa derfor kan vi seette handling bag orde-
ne, og vi ger det ogsd pa det her omrade.
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Hr. Peter Hansen-Nord gnsker at f& en uddy-
bende forklaring p4, hvad Danmark ger inden
for EU. Her inden for de 2 minutters taletid kan
jeg da sige, at vijo til stadighed har lagt pres pd
de andre EU-lande for at fa flertalsafgerelser pa
miljgomradet, og vi presser pa for at f& CO,-
afgifterne igennem pé feellesskabsplan. Jeg
mener, at det er noget, der indgdr i regerings-
konferencen, at vi foretager den prioritering, og
jeg er helt overbevist om, at man fra de gvrige
EU-landes side bliver nedt til at gere noget ved
det her problem, ogsé med afgifter, for det hjeel-
per altsd ikke nok at man bare kerer los.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): :

Det var jo interessant at here fru Eva Mtzllers
svar om, at Danmark skal leve op til internatio~
nale aftaler. Jeg mé sperge fru Eva Meller, om
det s8 ogsa betyder, at De Konservative vil g&
ind for, at Danmark ogsa skal fastseette binden-
de reduktionsmal for ar 2010 og 2020, for det er
faktisk aftalt p& det seneste mede i Berlini 1995 i

Klimakonventionen. Betyder det, at De Konser-

vative er med til, at Danmark fastseetter binden-
de reduktionsmél for CO, i dag, sddan at Dan~
mark klart kan leve op til den aftale, der er ind-
gaet i 1995 i Berlin og dermed mede op med
sine'bud pd medet i 19977 ’

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Nu har jeg i seks ar hort om en fzlles strategl
omkring CO, i EU-regi. Jeg er filfreds med, at
regeringen melder tilbage, at man arbejder pa
nogle feelles strategier. .

Det, jeg er meget utilfreds med, er, at vi nu pa
sjette &r har kert med nogle CO,-afgifter, der i
mellemtiden er konverteret til nogle grenne -
afgifter, uden at regeringen kan lofte bare den
mindste flig af sleret for, hvornir man forventer,
at man i feellesskab i EU kan komme igennem
med noget, som ligestiller dansk industri i den-
ne her forbindelse.

Jeg har i modszetning til hr. Martin Glerup det
indtryk, at vi er lwngere veek fra en felles
CO,-afgift, end vi nogen sinde har veeret. Og nu
er der get seks &r. Giver det anledning til, at
regeringen vil overveje sin afgiftspolitik, de -
gronne afgifter, der, som fru Eva Meller s rig-
tigt sagde, er ved at pine og plage livet af dansk
industri, bAde administrativt og pengermaessigt?
Vi har jo ikke set slutresultatet endnu, ndr de
ferst bliver administreret ud og girokortene lig-
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ger i de forskellige industrier. Regeringen m4 jo
snart kunne komme til en afklaring. Nu er der
gdet seks &r, uden at der er sket noget, s vi ven-
ter jo speendt pd, at denne afklaring kommer.

(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF): ,

Ma jeg sige til hr. Martin Glerup, som jeg fer
sagde til fru Lisbeth Arbel, at jeg er utrolig til-
freds med, at Danmark gennem sin bistand
sdvel til Pstlandene som til udviklingslandene
har et miljestetteprojekt og dermed bidrager til,
at det globale milje far det bedre. Men det, jeg’
savner, er det dér med, at vi 0gs far en fordel af
det med hensyn til det danske CO,-udslip. Vi
har implementation, menhvor har vi joint, altsa
feellesskabet om det, si vi kunne dele det med
det pdgeldende udviklingsland eller det pagel-
dende uland? Det er jo det, vi stadig veek mang-
ler.

vi jo snart sommerferie, og s& kunne det da
vare, at hr. Martin Glerup-skulle bevage sig
uden for sit eget valgomrdde og besege nogle
virksomheder. Der er i hvert fald mange i mit
valgomrdde, som klager over, at disse grenne
afgifter er utrolig konkurrenceforvridende, og at
de er ufattelig bureaukratiske. Hele gartnerier-
hvervet, for nu bare at tage ét erhverv, klager
over, at det er pa vej til at sl& dem ihjel; s3 den
danske industri er altsd ikke entydigt begejstret

- for det. ¢ :
Og sé skal sige til'hr. Martin Glerup og fru -

Anni Svanholt i feellesskab, at det,. der er mit -
problem, er det samme problem, som hr. Peter
Hansen-Nord har, nemlig at vi fra de to partiers
repraesentanter, da vi indferte CO,-afgiften - og
det far vi ogsd nu med de nye afgifter ~ fik at
vide: Lad endelig Danmark lave nye afgifter, lad
endelig Danmark ga foran, s felger de andre
efter. :

Hr. Martin Glerups svar for et ejeblik siden
var: Jamen, jeg tror, de andre bliver nodt til at -
folge efter. Det var det ogsa for seks &r siden. Jeg
har ganske vist hert, at troen kan flytte bjerge,
men jeg ville veere glad for at se det bevist i vir-
kelighedens verden og ikke bare here, at hr. -
Martin Glerup tror, det er séledes.

Jeg skal sige til fru Anni Svanholt, at spergs-
malet om at lave bindende aftaler for CO, i for-

bindelse med neste del af Klimakonventionen

jo atheenger af, pa hvilket niveau man vil lave
CO,-reduktionen. Hvis man vil op pa en
CO,-reduktion pé 50 pct. inden 8r 2030, s4 star

Sé skal jeg sige til hr. Martin Glerup, at nu far -

vi af saglige grunde af, for det tror vi ikke sag-
ligt kan nds.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S): ,
Socialdemokratiet er af den opfattelse, at vi bide
skal feje for egen der og desuden skal hjzlpe i
Wsteuropa og den tredje verden. Det er den
kombination, som er mest gavnlig for miljeet og
dermed for vores felles klima.

S& omkring problematikken om det danske
erhvervsliv, der er sa forfeerdelig hirdt ramt: Ja,

. jeg md sige, at da vi indferte CO,-afgiften i sin

tid, blev det proklameret, at dansk erhvervsliv
ville g rabundus, gd nedenom og hjem; men jeg
synes, at detkan knibe med at se pessimismen i
erhvervsfolkenes ansigter. De har jo stort set
aldrig haft det bedre, end de har det for ‘gjeblik-
ket, pd trods af CO,-afgifter, pa trods af det ene
og det andet. Det er da herligt at kunne gratule-
re dansk erhvervsliv med, at man kan klare det, .
at selv om man far nogle miljerigtige afgifter, sa
kan man leve op til det og alligevel — og maske
netop derfor - klare sig veeldig godt i konkur-
rencen. - '

Omkring garnterierhvervet var det min
opfattelse — men jeg kan have taget fejl — at
vaekstlysproblematikken var blevet lost, -~

Og jeg kan ikke dy mig for sige, ndr vi far de
store General Motors-fabrikker bragt ind i bille-
det: Hvorfor skal man kebe elbiler hos General
Motors, hvis man kan gere det hos fabrikken i
Hadsund? Det er bare et spergsmal til fru Eva

- Moller. . :

{Kort bemzerkning).

Anni Svanholt (SF):

Det m& man da sige var klar tale fra fru Eva
Meller. De Konservative siger, at man ikke vil
leve op til en 50 pct. CO,-reduktion i 2030. Det
vil altsd sige, at De Konservative ikke tager kli-
maandringerne serlig alvorligt, for det er jo
faktisk et minimum, vi skal i gang med, for at vi
ikke skal se kommende milje- og naturkatastro-
fer. v
Det, det handler om, er miske ikke os, der
stdr her, men det handler jo om vores efterkom-
mere, og vi er i hvert fald stzerkt optaget af — og
synes ogsd, vi har en forpligtelse til - at treeffe
nogle langsigtede beslutninger; men det er De -

Konservative 8benbart ikke optaget af. Deter en

klar melding, at man siger deti dag. VieriSF
helt grundleeggende uenige. Vi mener, at det er-
vigtigt, at Danmark bruger klar tale og fir en

~ national mélseetning.
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Vi mener ogsd, det er en keempe fordel for
hele samfundet at f& det at vide. Der skal en
meget stor omstilling til i hele samfundet. Vi har
tiden til det nu, men hvis vi venter 10-15 &r, s&
har vi ikke leengere tiden, og s risikerer vi, at
der skal bruges meget ubehagelige indgreb og
midler. Det ensker vi ikke, vi vil gerne have en
rolig, langsom omstilling, og det mener vi ogsd
at erhvervslivet pd alle méder kan veere tjent
med.

(Kort bemzerkning).

Eva Mgller (KF): ,
Jeg skal bare ganske kort sige til hr. Martin
Glerup, at nu er jeg jo konservativ, mens hr.
Martin Glerup er socialdemokrat, og det kunne
aldrig nogen sinde falde en konservativ ind at
diktere, hvor der skal kebes elbiler. Vi er for det
frie forbrugsvalg ogsd med hensyn til elbiler, sa
det star enhver frit for at kebe en dansk produ-
ceret, en amerikansk produceret eller en tysk
produceret. Det synes vi bare er fint.

Jeg skal kun sige, at vi jo desverre har haft
nogle negative erfaringer med dansk produce-
rede biler, og derfor naevnte jeg, for at nu ikke
nogen skulle sige til mig, at det var ganske
userigst at tro, at man kunne producere biler i
Danmark, som fungerede udmeerket, at der ogsé
i lande uden for Danmark, som havde erfaring
med at producere biler, der kunne kore i revis,
var den samme tanke.

Til fru Anni Svanholt skal jeg sige, at der 1&
ikke i det, jeg sagde, noget om, at Det Konserva-
tive Folkeparti ikke er optaget af klimaproble-
merne; men i Det Konservative Folkeparti
gnsker vi at handle pd en saglig baggrund, og vi
foler os alts ikke ganske overbevist om, at den
saglige dokumentation er i orden. Nér vi laeser
andre rapporter end dem, der kommer fra Kli-
mapanelet, og dem, som regeringen og SF har
leest, s& ser vi altsd, at der er forskere, der seetter
spergsmalstegn ved, om udviklingen gar sddan.

Derfor siger vi: S& lad os da agere, sédan som
vi har gjort nu med Energi 2000, og ogsa gerne
med en yderligere szenkning af CO,~udslippet,
men ikke med si drastisk en seenkning, som fru
Anni Svanholt leegger op til. Det mener vi ikke
der er belaeg for.

Jeg skal ogsa sige, at det mé sta ganske for fru
Anni Svanholts regning, nér hun mener, at de
indgreb, der pa nuveerende tidspunkt er foreta-
get over for den danske industri og den danske
forbruger, ikke har vaeret alvorlige og meerk-
bare. Jeg er da glad for, at jeg ikke har den hold-
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ning, at jeg vil sige, at hvis det kommer til at g&
meget hurtigere endnu, s& vil vi f& store og
alvorlige problemer, og det er min baggrund for
ikke at ville g4 s drastisk til veerks sd hurtigt,
som fru Anni Svanholt ensker det.

Anni Svanholt (SF):

Da miljo- og energiminister Svend Auken i
februar sidste ar afgav sin redegorelse om Ener-
giplan 2000 til Folketinget, kunne vi alle konsta-
tere, at resultaterne haltede langt bagefter malet
om:20 pct.s CO,-reduktion i ar 2005.

Redegeorelsen fastslog, at der i hvert fald
manglede 5-6 pct., forudsat at alle tidligere
beslutninger blev gennemfort, ja, i virkelig-
heden méaske endnu mere. Det viste sig alts§, at
der var et kolossalt behov for at f& strammet op
pd virkemidlerne for at nd mdlet.

Det var derfor, Folketinget i den efterfelgende
forespergselsdebat, som var rejst af SF, pdlagde
regeringen at indfere grenne afgifter for erhver-
vene. Derudover lovede miljg- og energimini-
steren, at der ville komme en handlingsplan
inden udgangen af 1995 med konkrete forslag
til, hvordan- malsetningen pa 20 pct.s CO,-
reduktion kunne fastholdes og gennemfores. -

Folketinget vedtog som bekendt den grenne
afgiftspakke for virksomhederne lige inden
sommerferien sidste &r. Gennemforelsen af dis-
se afgifter, som er trddt i kraft pr. 1. januar i &r,
skulle kunne give en CO,-reduktion pd 4,5 pct.
Det blev til en mindre CO,-reduktion, end SF
havde satset p, men det blev dog til et veesent~
ligt bidrag til CO,-reduktionen, et helt nodven-
digt bidrag, sa de 20 pct.s CO,-reduktion reelt
skiille kunne nds i &r 2005.

1 SF kunne vi ogs veere tilfredse med, at det
omisider er Iykkedes os efter mange &rs kamp at
f4 indfert grenne afgifter for virksomheder. Den
resterende CO,-manko pa 1-2 pct. skulle sé sik-
res af miljo- og energiministerens handlings-
plan, som skulle komme inden udgangen af
1995. '

Men hen pé efterdret meddelte milje- og
energiministeren s, at det ikke var muligt at nd
at revidere »Energi 2000« med udgangen af
1995. Budskabet var nu, at der ville komme et
udspil for vedvarende energi inden jul, og der-
efter ville revisionen af »Energi 2000« komme i
forret 1996, hvor ogsa trafikomrédet ville blive
inddraget. Det var altsd en udskydelse af kon-
krete initiativer.

I november kom milje- og energiministeren
s& med et leenge ventet udspil for vedvarende
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energi, et godt udspil, men udelukkende pa det
overordnede plan med bla. mal for vindmel-
leudbygningen béde til lands og til havs frem til
dr 2005. Gode mal, men egentlige lovforslag har
vi endnu ikke set mange af bortset fra loven om
fremme af solvarme, som blev vedtaget inden
jul, og loven om elvaerkernes pligt til at aftage el
fra decentrale kraftvarmeanloeg.

Hele dette handlingsforleb, som jeg her har
opregnet, viser, at regeringen gang pd gang har
udskudt den lovede konkrete handlingsplan. Vi
har i SF leenge ventet pd en visionzr, handle-
kraftig og steerk energiplan som afleser for
»Energi 2000« Iseer efter de allerseneste alarme-
rende forudsigelser om klimazendringer, der
kom fra FN’s klimapanel i december 1995, for-
ventede vi, at regeringen, ndr den nye energi-
plan s8 endelig kom, ville give et klart, overbe- -
visende og fremsynet svar pa klimaproblemer-
ne. »Energi 21«, som den hedder, kom, men den
blev for os en skuffelse. «

For det ferste giver »Energi 21« intet klart
svar pd verdens klimaproblemer. Der er ikke
forslag om en ny national mélseetning pa 50
pet.s CO,-reduktion i &r 2030. Milje- og energi-
ministerens debatopleeg, »Danmarks Energi-
fremtider, viste ellers, at det godt teknisk kan
lade sig gore at nedbringe CO,-udslippet som
anbefalet af klimapanelet. Den politiske vilje er
ikke til stede i regeringen.

For det andet er der ikke forslag til effektive
virkemidler, s& CO,-mankoen, som nu er pa 8
pet. i forhold til malsaetningen pd en 20 pct.s
reduktion, reelt kan fjernes.

Det handler om transportomradet. Her er de
foresldede virkemidler helt utilstraekkelige i for-
hold til den forventede voldsomme CO,-stig-
ning pa op til 16 pct. for trafikken i 2005. Med
andre ord kan man sige, at den CO,-reduktion,
der skaffes i energisektoren, meget hurtigt bli-
ver sat over styr af trafikken, der kerer derudad.
Hvis der ikke kommer helt andre initiativer pa
banen, bliver det helt umuligt at nd CO,-mélet
pa 20 pct. i & 2005. '

Der er dog nogle gode intentioner i planen, og
det vil jeg ogsé gerne fremhaeve. Her skal naev-
nes mdlsetningen for udbygning med vedva-
rende energi med i gennemsnit 1 pct. om &ret,
svarende til en foregelse til ca. 35 pct. i &r 2030,
energibesparende foranstaltninger i kommuner,
amter og staten samt elspareordningen, som
udliciterer forskellige elspareprojekter.

Men mange veesentlige beslutninger bl.a. om
okonomiske styringsmidler er udskudt, og det

er uvist, hvornar de kan traeffes og virkeliggeres
med den siddende regering, og det er praecis
svagheden ved planen.

Et veesentligt lyspunkt er imidlertid, at rege-
ringen nu vil gennemfere SF’s forslag om et rad
for beeredygtig udvikling og vedvarende energi
som afleser for VE-radet, Elsparerddet og
Elspareudvalget. Vi har leenge savnet et uaf-
hangigt, slagkraftigt rad for vedvarende energi,
som kan stimulere den folkelige debat.

Vi kan se, at der faktisk ikke har vaeret nogen
folkelig debat om »Energi 21«, og det synes jeg
er kedeligt. Befolkningen skal med, nér vi dis-~

kuterer disse vasentlige spergsmdl, og der er

brug for nogle, som vil veere med til at stimulere
den folkelige debat hele tiden, s& vi kan fere
debatten om vores felles energifremtid pa et
grundlag, som giver en series debat, der virkelig
ndr ud til den mindste krog.

(Kort bemaerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Jeg har tre spergsmal til SF’s ordferer:

Vil SF felge alle de af klimapanelet foresliede
anbefalinger af ml og midler? Det ser ud til, at
FN’s klimapanel er sidan en meget fornem
instans for SF. Jeg vil here, om SF kan garantere,
atklimapanelet ikke sndrer opfattelse. Har de
nu fundet sandheden? Og s& er mit tredje
spergsmal: Vil SF prioritere indsatsen mod kli-
mazndringer, som Det Konservative Folkeparti
opfatter som det sterste miljoproblem? Vil man
prioritere sddan, at den sterste trussel ofrer man
de fleste kreefter pd, eller er der nogen indsats,
som man veegter hajere end andre?

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Nér jeg tager ordet, er det, fordi der var et enkelt
udtryk, som fortjener en bemeerkning. Det var
udtrykket, sddan som jeg herte det, at der ikke
var politisk vilje til at lave en ordentlig energi-
plan. Det vil jeg godt dementere, for selvfolgelig
er der det. Vi har jo netop fremsat et lovforslag
om energisyn og energimeerkning af hver eneste
bolig, hver eneste bygning i Danmark. Det skul-
le kunne give 1 pct.s reduktion. En rsekke andre’
initiativer er listet op i »Energi 21«, 8 jeg mener,
at det er lidt uretfeerdigt.

S& sperger jeg ogs&: Hvor i verden findes der
bedre og mere miljorigtig energipolitik end i
Danmark? Det vil jeg gerne vide.
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(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Forst til hr. Niels J. Langkilde, som sperger, om
SF vil felge klimapanelet. Vi har lyttet meget til
det, der er blevet sagt fra klimapanelets side, og
det mener vi faktisk at der er meget god grund
til. Det er et arbejde udfert af 2.500 forskere eller
noget i den retning igennem meget lang tid, og
de er ndet frem til at forteelle os, at det ser ud til
efter de nuveerende vurderinger, at blot for at vi
skal kunne stabilisere — altsé ikke noget med at
reducere koncentrationen af drivhusgasser i
atmosferen, nej, bare stabilisere - og for at und-
g farlige klimazendringer, anbefaler de, at vi
skal reducere med 50 pct. :
Vi har faktisk ikke nogen grund til og kan
heller ikke henvise til anden ekspertise, som
skulle vaere bedre. Men jeg kan sa forsta, at De-
Konservative seetter spergsmalstegn ved, at et
s3 stort antal forskere har brugt meget lang tid
pé at arbejde med dette veesentlige spergsmal.

Vi finder altsd ingen anledning til at betvivle .

det, og skulle der veere en lille usikkerhed,
mener vi alts4 til trods for det, at vi bliver nedt
til at handle i dag. Vi kan ikke bare blive ved
med at udseette sagen, for hvis vi ikke handler i
tide, har vi ikke tiden til at lave omstillingen. Vi
skal gribe chancen og gere noget.

Spergsmaélet om, hvorvidt jeg kan garantere,
om klimaforskerne vil sendre pé det, er ]o umu-
ligt at svare pa.

Til hr. Martin Glerup, som siger, at det 1kke er
helt retfeerdigt at sige det med virkemidlerne:

Jeg har studeret forslagene meget indgéende og -

grundigt, og jeg synes ikke, det er overbevisen-~
de, at man med de virkemidler skulle kunne
skaffe 3,1 pct. pa trafikomradet. Man kan mdske
sige: Jamen vi har teenkt os at beslutte sddan og
sddan, men indtil videre ligger der altsa ikke
forslag, som virkelig rykker. Der er nogle, men
det, der virkelig batter noget, er jo udskudt til
1998 til senere beslutning.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det var et meget spendende svar, vi fik her,
utrolig speendende. SF har nu skiftet politik, SF.
gér nu ind for atomkraft. Det var dagens nyhed.
For det er jo en af de anbefalinger, der eri FN’s
klimarapport, at man skal skifte over til atom-
k‘raft Det ma jeg sige var overraskende, det
havde jeg ikke ventet. Jeg havde troet, at man
selv i SF ville tage stilling og sige: FN’s klimapa-
nel kommer med nogle anbefalinger af forskel- -

lig slags, vi veelger nu ud fra det grundsyn, vi
har.

Tak for det positive udsp11 SF har givet til
debatten. Nu er SF altséa p atomkraftnlhaenger-
nes vogn. Tillykke med det!

Den anden ting er, at det var umuligt for SF at
garantere, at FN’s klimapanel ikke skifter hold-
ning. Det kan jeg da godt forst4, for den forsk-
ning her er s& ny, at klimapanelet har skiftet
holdning masser af gange, og det vil det ogs&
fortszette med i de kommende é&r.

Det Konservative Folkeparti arbejder ogsd -
med disse ting. Vi har ikke fundet de vises sten,
og derfor synes jeg, vi skal passe pé ikke at s1&
hinanden for meget i hovedet med sddan nogle
rapporter, men sige, at det her er et skridt pd
vejen. Vi er alle sammen optaget af at lose miljo-
problemerne og navnlig klimaproblemerne.

Jeg fik ikke noget svar p& mit spergsmal om
prioriteringen. Prioriterer SF CO,- problemet

" over alt andet, ndr vi taler klima? Eller hvis der

var sterre, mere dramatiske pavirkninger af
vores klima, ville SF s& vaelge at prioritere dem
hra]ere? .

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SE):

Hvis hr. Niels J. Langkilde herte efter, hvad jeg
sagde, s talte jeg om CO, og om klimaforskerne
i den forbindelse.

Jeg synes, det er ret utrohgt at hr. Niels Lang-
kilde vil skyde mig atomkraft i skoene, men jeg
vil da gerne endnu en gang sige, at selvfolgelig
er vi de skarpeste modstandere af atomkraft, for
den leser jo ikke nogen problemer, den skaber
en masse miljeproblemer. Teenk, i Sverige er
man ikke begyndt at diskutere, hvor affaldet
skal placeres. Den dag, man begynder at disku-
tere det, bliver det nok en anden chskusswn, vi-
far dér.

Med hensyn til det gvrige om pnontermg Vi
mener, at det sterste miljgproblem i dag er
CO,-problemet. Der er ogsa nogle andre proble-
mer. Jeg ved ikke helt, hvad hr. Niels Langkilde
teenker pd, men det er ogsa vigtigt at reducere
SO,=udslippet, som har lokal betydning, osv.
Det skal vi naturligvis ogsa leve op til. Der er jo
netop i klimakonventionen ogsé en raekke andre -
krg\v, men det mener vi ogsa, vi skal gere.

(Kg‘)rt ‘bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF)

Jeg fik ikke sagt for, og det undskylder jeg, at
klimapanelets redegerelse ogsd handler om
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bevidste reduktioner pd CO,. Jeg kan henvise til
modellerne f.eks. i summary’et side 13, hvor der
er klare modeller for, hvordan man kan reduce-
re den samlede CO,-mangde. Det er altsd ikke
kun en begréensning.

Hyvis vi taler om, hvad der pévxrker det glo-
bale klima, er der i hvert fald tre faktorer, der er
mere sandsynlige som pavirkningsfaktor end
CO,: Vi har supernovaer, vi har meteorer, som
jo er ganske hyppige, og som, ndr der er store
meteornedslag, pavirker klimaet langt mere, og
vi har vulkaner, der har en langt kraftigere ind-
virkning pé klimaet. Det er da vigtigere ting, og
man glemmer fuldsteendig i debatten, at
CO,’ens betydning i denne sammenheeng er
meget beskeden.

5S4 vil jeg sige, at klimapanelet jo netop ogsa i
sin rapport siger, at disse problemer ikke kan
loses, uden at man gér ud og bruger andre
metoder, herunder vedvarende energi, men der
er altsd ogsa neevnt atomkraft. Det vil sige, at SF
har en selektiv laesning af klimapanelets rede-
gorelse. Det er helt i orden, det har jeg ikke
noget imod, det har Det Konservative Folkeparti
0gsd. Jeg synes bare, at man skal vedstd sig det
og sige, at selv om 2.500 mennesker har skrevet
stil og leest hinandens stil og gennemrettet og
gennemrettet i en lang, besvaerlig proces, er det
altsd ikke dermed skrevet, at vi bare skal signere
den og sige: O.k., dér parkerer vi vores pohtlske
handlefrihed. -

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er jo en meget interessant diskussion, man
nu har startet her, Jeg ma sige det derhen, at
hvis jeg var akter pa det danske energimarked
og herte, hvad det er, vi leegger veegt pa her-
inde: at det nu skal veere klimapanelet, der skal
dirigere dansk energipolitik; s& ville jeg fole mig
dybt frustreret.

Jeg skal ikke afvise, at der ogsa er milje inde i
det, men at det pd denne energidag i den grad
skal tegne hele dagsordenen for en energidebat,
som har noget med Danmarks energiforsyning
at gare, som har noget at gore med en liberalise-

ret verden, som vi stdr over for at skulle matche,

er ved at overgd min forstielse.

Jeg vil meget gerne appellere til, at s& mange
som muligt kommer med nogle aktive input om,
hvordan dansk energiforsyning og dansk ener-

- giproduktion overhovedet skal klare sig i den
debat, jeg kan begynde at folge nu.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Bare for at-praecisere, hvad det er, regeringen
taler om, ndr den taler om klimapanelets anbe-
falinger, er det det, der stdr pa side 16 »Energi
21«, nemlig at klimapanelet anbefaler, at
CO,-koncentrationen stabiliseres pd omkring

450 ppmv. Det indeberer, hvis vi skal nd den

stabilisering, at i-landene skal g foran med

‘noget, der ligner en 50 pct.s reduktion af deres
- CO,-udslip.

Til gengeeld er det selvfelgelig op til de enkel-
te lande selv at finde ud af, hvad det er for nogle
redskaber, der skal anvendes, og i »Energi 21«
er der lagt en reekke redskaber frem, som den
danske regering mener, det er en god idé at
anvende, herunder en gkologisk skattereform,
eget satsning pd vedvarende energi og for det
tredje eget energieffektivisering.

‘Selvfelgelig er det op til de enkelte lande selv
atfinde ud af, hvad redskaberne skal vaere, men
med hensyn til, hvor langt vi skal ned, synes jeg,
det er en meget, meget god idé at lytte til et
internationalt klimapanel og mange, mange eks-
perter, som har studeret det her i 4revis. Jeg
synes sddan set, det er meget interessant at
opleve, at der i dette Folketing lige pludselig
skulle sidde nogle, som pé dette omrade er langt
klogere end FN’s klimapanel.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Vi mener med baggrund i »Danmarks Energi-
fremtider, at hvis vi i Danmark meget sterkt
satser pd energibesparelser, energieffektivitet og
vedvarende energi, viser det sig, at vi godt kan
leve op til en 50 pct.s CO,-reduktion. Det er det,
vi vil holde fast i, og det mener jeg vi skal arbej-
de for.

Og 54 vil jeg bare konstatere, at De Konserva-
tive &benbart er sa rasende velbegavede, at de er
klogere end alle klimaeksperterne tilsammen,
Jeg synes, det er ret fantastisk, at vi i dag skal
here, at det i den grad bliver betvivlet. Det er ret
utroligt, men man ma sige, det er modigt.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Energi 2000« har vist sig at blive en meget stor-
re succes, end nogen havde regnet med Takket
vere den plan er Danmark i dag inde i en
udvikling, som pa sigt kan gere det muligt at
holde den ekonomiske udvikling inden for det
ekologiske rdderum. Det vil sige, at det har vist
sig muligt at producere mere med stadig mindre
energi.
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Vi mangler dog stadig noget i at nd malene i
»Energi 2000«. En del af mankoen vil blive ind-
hentet med de grenne afgifter og tilskuddene til
energibesparelser inden for erhvervslivet, og
resten skal nds ved hjelp af de redskaber, som
er ridset op i »Energi 21«

For det forste oprettelsen af en elspareord-
ning, som finansieres ved en afgift pa 0,6 ere pr.
kWh, for det andet en oget satsning pa elbespa-
relser i kommuner og amter, for det tredje en
meerkning af hvidevarer, biler, bygningsele-
menter osv., s& vi ved, hvad det er for ting, vi
kan kebe for at spare pa energien, for det fjerde
en energimeerkning af bygninger — vi har allere-
de lagt et lovforslag frem — og endelig for det
femte en omleegning af energiforsyningen fra
kul til gas, bl.a. lossepladsgas, og en oget sats-
ning pa vedvarende energi, herunder havplace-
rede moller. »

For Det Radikale Venstre er det meget vigtigt,
at vi nar mélene i »Energi 2000«. Der er ikke
meget ved at opstille nogle flotte mdl, hvis vi
ikke samtidig finder redskaberne til at nd méle-
ne.

I den sammenheeng er vi i Det Radikale Ven-~
stre noget bekymrede over udviklingen i trans-
portsektoren. Der skal en nyteenkning til, hvis vi
p4 nogen méde skal nd mélet: en stabilisering af
CO,-udslippet i ar 2005, for slet ikke at tale om
det mere langsigtede mal: en 25 pct.s reduktion
af CO,-udslippet i &r 2030.

Her stér regeringen og den del af Folketinget,
som stér bag »Energi 2000« og vores transport-
planer, over for en vanskelig opgave. Netop pa
trafikomradet kan hverken Danmark eller
EU-landene i det hele taget prale af godt keb-
mandskab. Hvidbogen om vaekst og beskeefti-
gelse opger omkostningerne, bl.a. miljgomkost-
ningerne, ved transporten og trafikken i EU til
mellem 3 og 4 pct. af det &rlige bruttonational-
produkt. Med hvidbogen teenker jeg pd Delors’
hvidbog,. :

P& den baggrund er vi i Det Radikale Venstre
tilfredse med trafikministerens redegerelse ved-
rerende initiativer med henblik pd at gere tra-
fikken mere milje- og energivenlig. Regeringens
princip om, at de samlede transportomkostnin-
ger i en ny gennemsnitsbil nogenlunde skal
veere updvirket af forbedringer i energieffektivi-
teten, er et meget vigtigt princip. Det betyder
sagt pd dansk, at braendselsomkostninger er
nedt til stige i takt med forbedringer af energief-
fektiviteten, og det betyder neesten uundgéeligt
hejere afgifter, medmindre breendselsomkost-
ningerne af sig selv skulle stige drastisk.

Om »Energi 21« vil jeg sige, at Danmark har
en forpligtelse til at g& foran. Danmark har et af
de hajeste CO,-udslip pr. indbygger, og ingen
analyse overhovedet tyder p4, at Danmark eller
andre rige lande for den sags skyld kan tillade
sig at lade veere med at gore noget selv og i ste-
det investere i CO,-besparelser og skovrejsning
i fattigere lande.

Tveertimod. Der er forst og fremmest brug
for, at vi selv fejer for egen der, at vi fir udviklet
en mere energieffektiv teknologi og far reduce-
ret vores CO,~udslip. Hvis vi s& oven i kebet er
s& fornuftige, at vi stiller den nye teknologi til
radighed for bl.a. @steuropa og tredjeverdens-
landene, s de ikke skal igennem den samme
energislugende teknologiudvikling, som vi selv
har veeret igennem, far vi virkelig milje for pen~
gene, og det er jo netop det, vi gor bl.a. gennem
DANCED og stetten til Dsteuropa.

Danmark yder en flot indsats, og det skal vi
fortseette med. Vi skal ligge i front bdde natio-
nalt og internationalt, ndr det drejer sig om at
forbedre miljeet. o

Og hvad er sd redskaberne i arbejdet for at
reducere CO,-udledningerne yderligere?

Et af de vigtigste redskaber er nedvendigvis
en omlegning af skattesystemet. I »Energi 21«
hedder det, at den gkologiske skattereform skal
viderefores og videreudvikles. Vi taler her om
en plan, som reekker langt ind i det 21. &rhund-
rede, og regeringen fremlegger en plan, hvor
der stir, at den gkologiske skattereform skal
viderefores og videreudvikles.

Den bemeerkning er viiDet Radikale Venstre
meget glade for, for vi er fuldsteendig overbe-
viste om, at den eneste made, vi far lest bade
vores miljeproblemer og vores arbejdslesheds-
problemer pd, er ved at seenke afgiften pd
arbejdskraft, altsa seenke indkomstskatten og til
gengeeld ege afgifterne pa bla. energiforbruget.

1 stedet for at bruge los af den fossile energi
skal vi bruge mere arbejdskraft, mere kreativi-
tet, mere viden, bedre handveerk. De principper
skal fremmes ved en omleegning af skatten fra
arbejde til ressourcer.

Et andet vigtigt redskab er selvfelgelig
udbygningen af den vedvarende energi. Sigtet i
»Energi 21« er, at den vedvarende energi i gen-
nemsnit skal udbygges med 1 pct. om aret frem
mod &r 2030. Det betyder, at 35 pct. af energifor-
bruget i Danmark kommer fra vedvarende
energikilder i r 2030.

Tillad mig at understrege, at en ambitios
energipolitik som den, »Energi 21« leegger op til,
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ikke kan gennemferes, medmindre borgerne
spiller med. Der er behov for en fundamentalt
anderledes livsstil, hvis det skal lykkes at redu-
cere energiforbruget i det omfang, klimapanelet
anbefaler.

Det vil ikke blive uden problemer, og det
skyldes den mdde, vores livsstil i dag formes pa.
Engang var ens identitet givet via ens tilhersfor-
hold til en bestemt klasse og dermed ideologi.
Sddan er det ikke leengere. Det moderne menne-
ske veelger sig selv dagligt, veelger sin livsstil og
dermed hvilke produkter, der denne dag eller
denne uge skal forlene livet med mening, med
fylde.

Den ﬂyghghed som er s& kendetegnende for
det moderne menneskes livsstil, er en af de stor-
ste barrierer i kampen for at holde samfundet
inden for det akologiske réderum. Den enkelte
ting betyder sé lidt, dens symbolveerdier er
flygtige. Der er hele tiden brug for noget nyt at
hagte livet op pa.

Hvad ger vi ved det? Hvordan leerer vi hin-~
anden, at mindre er bedre? At én levende ting
mettet med betydning er bedre end ti fossile,
der uden darlig samvittighed kan smides i
skraldespanden dagen efter, at de er erhvervet.

For mig at se er der kun én mulighed, nemlig
at vi feester lid til samtalen. At vi gennem vore
forskellige faellesskaber og samtalen inden for
dem finder frem til nye mal for bade den indivi-
duelle og den kollektive streeben. At vi udvikler

" nye veerdier, nye forestillinger og dremme, som
kan give den skonomiske udvikling en ny ret-
ning, fordi borgerne begynder at eftersperge
noget andet.

'Og den udvikling er allerede i gang. Overalt i
Danmark vrimler det med lokale initiativer, for
borgergrupper, graesrodder, landmand og
andre erhvervsfolk arbejder med nye méder at

leve og producere pa. Jeg teenker pd de mange
byekologiske projekter, pd de gronne familier,
pé projekt Gront Flag i skolerne, p& Green Net-
work og pa Sparekassen Nordjylland og dens
etiske regnskab.

Inden for disse og mange andre lignende pro-
jekter er samtalen om fremtiden i gang. Her dis-
Kuteres det afgerende spergsmal: Hvordan ska-
ber vi et samfund, som ikke kun er baseret p&
mest muligt, men pa bedst muligt? Et samfund,
hvor den ekonomiske vakst ikke er et formal i
sig selv, men et redskab i udviklingen af bedre
sundhed, bedre miljs og eget kvalitet.

Til at understette disse samtaler er der brug
for gode vilkar for folkeoplysningen. Der skal

vere let adgang til viden og information p& mil-
jeomrddet. I den sammenhaeng vil jeg gerne
fremheeve Gron Information, som ger en stor
indsats for at understatte en mere bearedygtig
livsstil. Det samme geelder de grenne guider,
som i lebet af kort tid vil st til rddighed med
oplysning og information rundt om i landet,
f.eks. ude i husmoderforeningerne, i lokale han-
delsstandsforeninger eller i beboerforeninger.

Ligeledes er det mit héb, at det nye rdd for
vedvarende energi og baeredygtig udvikling,
som blandt andre SF for leenge siden har fore- -
sléet oprettet, vil blive til stor hjeelp for det fol-
kelige oplysningsarbejde og dermed for samta-
lerne om, hvordan vi fir en mere baredygtig.
udvikling pd energiomradet.

Men rddet skal selvfelgelig ogsd understotte
udviklingen af nye teknologier inden for vedva-
rende energi. Var det ikke for de folkelige orga-
nisationers vedvarende og energlske indsats,
havde vi aldrig féet s& god gang i den danske
vindmelleproduktion og i den vedvarende
energi, vil jeg vove at pastd.

Lad mig slutte med at understrege, at arbejdet
med at skabe harmoni mellem det ekologiske og
det gkonomiske rdderum bliver en af de sterste
politiske udfordringer i de kommende &r, bl.a.
af hensyn til den internationale stabilitet.

I Det Radikale Venstre ser vi »Energi 21« som
et meget vigtigt redskab i arbejdet med at skabe
en mere klodeklog udvikling.

Kim Behnke (FP): '

Da »Energi 21« er erkleeret som en aktiv opfelg-
ning p& den gamle »Energi 2000«, og da vi gang
pé gang har haft folketingsdebatter, hvor det
primeere indhold seerlig fra Socialdemokratiet
har veeret at skose Venstre og De Konservative
for, at de ikke s& aktivt ville folge op pd »Energi
2000«, synes jeg, at der er grund til i dag at glee- -
de sig over, at Venstre og De Konservative nu
feler sig frigjort med »Energi 21«, frigjort fra den
svebe, de har haft heengende, den kappe, der
har tynget dem i mange dr, nemlig »Energl
2000«.

Sagener jo den, at det var et flertal uden om
den davaerende regering, der satte dagsordenen,
og derfor blev de pageeldende partier mere eller
mindre — hvad skal man sige — tvunget til at
tage de synspunkter, vel vidende at de var for-
kerte.

Jeg vil ogsd gerne benytte le]hgheden til at
gleede mig over, at min ensomme kamp fra
talerstolen imod den religion, der hedder driv-
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huseffekt, nu efterhdnden begynder at baere
frugt.

Jeg glaeder mig meget over, at man specielt i
Det Konservative Folkeparti s& smét er begyndt
at formulere et lille spargsmalstegn. Det er glee-
deligt, og jeg ser frem til det tidspunkt, hvor et
flertal i Folketinget indser, at det er sergerligt, at
Danmark beveaegede sig ind i den blindgyde, og
det er ergerligt med alle de omkostninger, det
har haft for det danske samfund.

Apropos omkostninger for det danske sam-
fund, s& synes jeg, at det er almindelig god -
hvad skal man sige bade politisk og ekonomisk
— moral, ndr man afslutter et projekt, at s ger
man status, inden man igangseetter et nyt pro-
jekt. Derfor er en af de ting, som jeg mener rege-
ringen ber veere forpligtet til, og som vi kan
vende tilbage til i Folketingets Energiudvalg, at
f3 et samlet regnskab for, hvad det har kostet
det danske samfund, at man har gennemfert
»Energi 2000«.

Man ger nogle betragtninger om, at der er

kommet nogle ekstra arbejdspladser, og man
har fiet opsat nogle vindmeller osv., men det
samlede regnestykke, der viser, hvad de danske
borgere har betalt for, at man har’ gennemfert
»Energi 2000«, og at Danmark har get enegang

. og fortsat gar enegang i hele CO,-sporgsmalet,
mener jeg bade Folketinget og befolkningen har
ret til at f3 kendskab til, inden man gar videre til
»Energi 21«. Det kunne jo godt véere, at man ved
evalueringen af »Energi 2000« ville komme til
den konklusion, at det egentlig har veeret lidt
dyrt i forhold til de mal, man har naet.

Jeg har med interesse laest ministerens
bemeerkninger til min kollega hr. Aage Brus-
gaard, nemlig i et laeserbrev i dag i Bersen, og
selv om vi i Fremskridtspartiet ikke er tilhaenge-
re af denne drivhusreligion, sd har vi ingenting
at indvende imod, at der sker en sget CO,-bin- :
ding. Ud fra alle betragtninger er det sikkert
fornuftigt, al den stund at CO, bundet i afgreder
repreesenterer et gode, en veerdi, for gar man &r
tilbage, var trae som révare jo noget, folk gik i
krig for at erhverve rettigheder til. Dengang alle
skibe blev bygget af tree, dengang. hele krigs-
maskineriet var afheengigt af tree, kunne man se,
at det at have store skovarealer for alvor var et
gode. ‘

Efterhdnden som man har opfundet bdde pla-~
stic og alt muligt andet, teenker vi jo ikke til dag-
lig 58 meget over den fornejelse, som traeer og
planter og skove i det hele taget er. Og skal vii
Fremskridtspartiet veelge mellem at opseette
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nogle flere vindmeller for at fa en CO,-
begraensning, eller at der skal ske en oget til-
plantning af f.eks. braklagte arealer for pa den
méde at opnd en CO,-binding, oven i at man s&
far den fremtidige gave, at der er nogle treeer og
nogle planter, som reprasenterer en akkumule-
ret veerdi og en akkumuleret CO,-binding, ja, s&
er det altsi vores opfattelse, at lige praecis det
scenario ger man for lidt ud af i regeringens
handlingsplan.

Betragtningerne fra ministeren og fra regerin-
gen om, at serlig landmeendene pd nuveerende
tidspunkt ikke er i stand til at afseette disse
energiafgrader, er selvfplgelig interessante, men
ndr det geelder treeer, og nér det geelder skov-
tilplantning, er det jo ikke nutidens markeds-~
priser, der er afgorende for, om det kan betale
sig om 10, 15, 20 og 30 4r at have nogle flotte
treeer stiende. ‘ o

I det hele taget mener vi, at den energiplan, -
der er blevet lagt frem fra regeringens side, alt -
for meget har bindinger i, at man er startet med
at lave facit, og s har man tilpasset mellemreg-
ningerne verbalt, sédan at de tre regeringsparti-
er kunne heenge sammen, og man har tilpasset
sig de delmdl og midler, der er undervejs, for at
nd et bestemt pa forhdnd fastlagt mal.

Det interesserede mig selvfelgelig at here
diskussionen tidligere om, hvorvidt dette
klimapanel nu er dem, der skal bestemme alt,
hvad der foregar i Danmark, og jeg er nedt til at
minde om, at bare i nedskreven historisk tid har
eksperter af enhver afskygning jo gang pé gang
taget fejl, og parlamenter og befolkninger er ble-
vet vildledt af det, som af sdkaldte eksperter er
udnzevnt til at veere sandheder. Og lige preecis i
det perspektiv er det farligt, at regeringen s&
ensidigt gar ind og velger en kurs, som kan
give Danmark problemer.

Hvis den debat, vi har i dag, var foregaet i

1966, altsa for 30 &r siden, s8 er der ingen tvivl

om, at nogle betragtninger om energikriser og
naturgasreserver i Nordseen ville have spredt
almindelig latter og fnisen rundt omkring hos
tithererne. : ‘ L
Hvordan kunne en reprasentant fra- det
daveerende Fremskridtsparti dog have sd absur-
de forestillinger om, hvad der skulle ske de

" neeste 30 &r? Og preacis lige sd absurd, som vi i

bakspejlet kan se det ville vaere, sa er det i bed-
ste fald rent og skeert geetteri, nér regeringen ger
sig betragtninger om, hvad der vil ske pa ener-
gimarkederne de naeste 30 ar. Der kan blive sto-
re og sma krige, store og smé politiske kriser,
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forsyningsvanskeligheder og andre ting, som
gor, at vi simpelt hen er nedt til at erkende, at -
det spor, regeringen har lagt, forer i den forkerte
retning. : A i

Vi er serlig bekymret for den ensidige hold-
ning, der er omkring anvendelsen af kul. Kul er
et godt, billigt og let tilgengeligt breendsel.
Bevares, kul har en storre emission af en raekke
gasser, end f.eks. naturgas har, men sé lad os se
pé det. Lad os ga ind og fortsatte bestraebelser-
ne pé regrensning og lignende, som de danske
elveerker jo s& dygtigt har gjort gennem de sene-
re dr, frem for at man lzegger en plan, som bety-.
der, at vii en periode ogs fr stigende afhaen-
gighed af olie. Det kan man undre sig over, al
den stund Danmark og en reekke andre i-lande
tidligere har breendt fingrene pd netop afhaen-
gighed af olie. .

Sa er der vores egne gasreserver, hvor man jo
slet, slet ikke tager hejde for, at vores egne gas-
reserver er absolut udtemmelige, og at vi derfor
kan komme i en situation, hvor vi far en stor
afhengighed af import af naturgas. Og hvor
naturgas i stor udstreekning distribueres ud til
den enkelte husstand, s& er kul som braendsel
kendetegnet ved, at det typisk breendes af i de

store elveerker, og s& er det strammen, der efter- ‘

felgende bliver distribueret.

Vi havde hellere set et perspektiv, hvor man
gar ind og serger for at f§ bygget en raekke
multibreendselsanlaeg, som hurtigt kan stilles
om, hvis politiske og ekonomiske kriser eller.

krige, deciderede krige, kommer til at betyde, at

vi er nedt til hurtigt at skifte. -
S& har vi med interesse laest de betragtninger,

der er i »Energi 21«, om, hvordan vi de senere 4r

har opndet den ~ synes jeg nok — prisveerdige
situation, at vi har haft en vaekst i samfundseko-
nomien, samtidig med at energiforbruget har
veeret om ikke stagnerende, s& i hvert fald har
haft en langt lavere udvikling. Det, man glem-
mer at fortelle, er jo, at den gevinst, som borge-
re og virksomheder og samfundsekonomien
skulle have haft som felge af det, simpelt hen er
blevet konfiskeret af staten, i og med at man, i
takt med at tingene er blevet billigere og folks
forbrug er blevet mindre, sa har serget for at
skrue afgifterne op, sidan at folks nettoudgifter
til opvarmning, til strem og lys og varme ikke er
faldet. .
Det synes vi er forkert. Vi synes, at den
gevinst, der var dér, skulle befolkningen have
haft glaede af og ikke blot se frem til, at »Energi

21« kommer til at flytte malet. Og lige preecis det
at flytte mélet er det, man ger. Det er noget af
det darligste peedagogik, der overhovedet ken-
des. Man har sat et mal i »Energi 2000«, inden -
man ndr det, inden at de ting har fuld gennem-

. slagskraft, sa flytter man malet. Resultatet af .

den slags paedagogik er ofte, at deltagerne i
lobet eller konkurrencen opgiver og siger:
Jamen s& kan det ogsé vaere lige meget. Og lige
preecis det er ikke sundt for et samfund som det
danske. R , o
For vier jo alle sammen enige om, at vi skal
spare pd de ressourcer, vi har. Vi ensker bare, at
den besparelse kommer til at forega ad frivillig-
hedens vej gennem rddgivning og gennem
oplysning frem for det, som regeringen legger
op til, nemlig at der skal ske en yderligere og
meget kraftig regulering af det danske samfund.
Vi md derfor - det skal vi vende tilbage til .
senere under forespergselsdebatten — sige, at vi
mener, regeringen veelger det forkerte spor med
»Energi 21«. Vi havde hellere set en regering,
der havde valgt sporet ad frihedens vej, ad fri-
villighedens vej og ad den vej, der giver mere
velfeerd i det danske samfund. - -

(Kort bemzerkning). :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): :
Det er en bemerkning til hr. Kim Behnke om,
hvad det her koster.

Hvad har det kostet Danmark at vzere s
meget i front? Dér vil jeg gerne, at man lige er.
opmerksom pd, hvad der egentlig er sket i
Japan og Tyskland. Japan og Tyskland har vel
nogle af verdens bedste gkonomier — det er i
hvert fald de lande, som har haft den mest mar-
kante ekonomiske vaekst inden for de sidste &r —
og samtidig har de lande ikke haft nogen stig-
ning i energiforbruget. Sammenligner vi s4 med,
hvad der er sket i USA, s8 kan vi konstatere, at
dér har man slet ikke den produktivitetsudvik-
ling, som der er i Japan og Tyskland. Og hvad er
4rsagen til det? Arsagen er jobl.a., at man slet
ikke har formdet at energieffektivisere i USA i
samme omfang, som man har gjort i Japan og
Tyskland. : S

Noget af det, der har veeret incitamentet i
Japan og Tyskland, har jo vaeret de heje energi-
priser. De har haft hejere energipriser i Japan og
Tyskland, end man har haft i USA, og samtidig -
har man altsd haft en vesentlig sterre ekono-
misk veekst, end man har haft i USA. Man kan -

sige, at det, der har veret fordelen for den.

japanske og den tyske ekonomi, har veeret, at
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man kunne producere hver eneste BNP-krone
med stadig mindre energi.

Jeg synes, at det er den udvikling, vii Dan-
mark skal tage som forbillede. Det, det drejer sig
om, er netop, at vi kan producere hver BNP-
krone med stadig mindre energi, altsd stadig
feerre omkostninger. Det er det, »Energi 2000«
har vaeret med til at befordre. Energieffektivite-
ten er blevet vaesentligt forbedret takket veere
»Energi 2000, takket veere de incitamenter, der
ligger i »Energi 2000«

Samtidig synes jeg ogsd, at det er veerd at
bemaerke, at vi faktisk har haft en keempe-
eksport p& det her omrade. Vi eksporterer hvert
eneste ar for 3,6 mia. kr., ndr vi snakker vind-
melleteknologi, s& vi har tjent pa energieffekti-
viteten, og vi tjener pa eksporten.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at der pa plus-
siden har veeret en reekke fordele for Danmark
ved »Energi 2000«. Det, jeg leegger op til, er
bare, at vi, inden vi treeffer beslutningen om at
iveerksaette »Energi 21«, lige stopper op og laver
et samlet regnestykke. F.eks. hvad har de samle-
de omkostninger veeret?

Der er bade plusser og minusser. Og det er da
rigtigt, at et af plusserne har veeret, at vi har fet
en langt sterre energibevidsthed i Danmark.
Men et af minusserne er, at vi igennem hele
denne periode, vi taler om, siden energikriserne
har haft en meget hej arbejdsleshed i Danmark.
Mennesker kunne have veret kommet i beskaef-
tigelse, hvis f.eks. ikke energiomkostningerne
havde veeret s store og sa stor en del af folks
privatekonomi skulle gé til lige praecis ener-
giudgifterne. De penge kunne have vearet omsat
til andre ting, som folk skulle have fremstillet
osV.

Sammenligninger med Japan og Tyskland
finder jeg helt irrelevante, fordi deres energisi-
tuation er en helt anden end den danske. Deres
industrisituation er en anden end den danske.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi danskere koncen-
trerer os om forholdene her i Danmark frem for
konstant at skulle sammenligne os med andre.

Det, vi i gjeblikket har gjort, er, at vi har skudt
os selv i foden ved at palaegge dansk erhvervsliv
nogle belastninger i form af CO,-afgifterne, som
de ikke meder hos nogen af konkurrenterne i
udlandet. Hvis vi havde ladet veere med det, ja,
s3 er min forventning, at s kunne vi have haft
et endnu sterre eksportindhold. Vi kunne méske

have eksporteret flere vindmeller til udlandet,
hvis ikke der skulle have veeret afregnet
CO,-afgifter i Danmark. S alt i alt ansker jeg at
se det samlede regnskab for, hvad prisen er -
plus eller minus — det danske samfund har
betalt for gennemforelsen af »Energi 2000«. Det
synes jeg er relevant at have svar pd, inden man

" beslutter sig for »Energi 21«.

(Kort bemseerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er altsa ikke rigtigt, at det er p& grund af de
heje afgifter pd energi, at vi har den heje
arbejdsleshed i Danmark. Det er der vist ikke ret
mange, der vil give hr. Kim Behnke reti. Og jeg
vil godt lige minde om, at vi faktisk har de fjer-
de- eller femtelaveste energipriser i Europa med
CO,-afgiften. S& det er i hvert fald ikke pd
grund af de heje energipriser, at vi har en hej
arbejdsleshed. Tvéertimod, jeg tror, at vii hele
den vestlige verden har det problem, at vi har
alt for heje afgifter pa arbejdskraft. Vi har alt for
heje indkomstskatter, til gengeeld har vialtfor
lave afgifter p& energi og ressourcer. 54 hvis vi
virkelig vil gere noget ved arbejdslesheden,
skulle vi seenke afgiften p& arbejdskraft. Deter
det, det drejer sig om, at seenke indkomstskat-
ten.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg takker for erkendelsen. For neesten 25 ar
siden blev der stiftet et parti, hvis formdl netop
var at f& nedsat skatten pa arbejdskraft. Det
hedder Fremskridtspartiet. Vi er her stadig vaek.
Og det gleeder mig, at man langt ind i den radi-
kale folketingsgruppe har erkendt, at lige praecis
det synspunkt er korrekt. S& velkommen blandt
dem, der har erkendyt, at lige preecis det er den
rigtige made at fd fiernet arbejdslosheden pa.
Jeg gleder mig.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Regeringens udspil bestér af en reekke elemen-
ter, hvor jeg her vil koncentrere mig om tre af
dem, nemlig dem, der vedrerer energisystemer-
ne, den vedvarende energi og energibesparel-
serne. Jeg vil i det felgende knytte nogle kom-
mentarer til en rackke af de elementer, der ind-~
gar heri, set i forhold til, hvor Enhedslisten
gerne vil hen i energipolitikken.

Omkring energisystemerne. Regeringen loeg-
ger her op til en reform af rammerne for el- og
varmesektoren, en reform, der skal sikre, at de
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forskellige akterer i energisektoren opfylder
baredygtighedsmalene i regeringens energi-
plan, som det sd smukt hedder. Der sigtes sdle-
des pd en sterre sammenhaeng mellem de
nuvzerende energiselskaber samt gget integre-
ring af den vedvarende energi i systemerne. Og
det ser jo i sine intentioner grundleeggende godt
ud, dog med nogle knaster. Der er siledes ikke

mange konkrete bud pé, hvordan regeringen .

forestiller sig dette opndet.

Regeringen peger sdledes pa tre midler. Det
forste handler om miljeafgifter pa braendsler, og
det vil vi fra Enhedslistens side meget gerne
drofte naermere. En overflytning af energiafgif-
terne pd breendslet i stedet for pa forbrugsleddet
er et meget interessant perspektiv i miljestyrin-
gen af den danske energisektor, idet f.eks.
elvaerkerne her vil fi en meget sterre motivation
til at afskaffe kulafbreending. Jeg kan i den for- -
bindelse tilfeje, at vi ogs4 tidligere fra Enheds-
listens side har fremsat et forslag om afgift pa
afbreending af halm. Jeg synes, det er en god
ting at leegge afgifterne over pa braendslet. Det
synes jeg lyder meget spsendende.

Det andet handler om liberalisering af el-
loven. Folketinget har jo allerede haft en forste
behandling af to alternative forslag til ndrin-
ger af elloven, det ene fra regeringen, som vil
medfore liberalisering hurtigst muligt, og som
stottes af regeringen, SF, Venstre og De Konser-
vative, og det andet fra Enhedslisten, som vil
hindre liberaliseringen s4 leenge som muligt. Et
forslag vi altsd matte konstatere at st4 helt alene
med - lidt til vores egen overraskelse.

Det tredje handler om oget indpasning af

~.vedvarende energi i energisystemet. Ogs her
bhar regeringen Enhedslistens stette. Imidlertid
savner jeg i energiplanen konkrete udspil til,
hvad det er for organisationsendringer, rege-
ringen ensker at lave, og hvad det er for nye
samspilsregler, der skal indfares for de forskel-
lige aktorer p& energiomradet. ‘

Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
han kan lefte lidt af sleret for, hvorledes de
akterer, som vi gerne ser, nemlig dem, der
repraesenterer den vedvarende energi som sol,
vind og skovdrift samt nye teknologier som
belgekraft, brintteknologi og termisk energi, fir
sterre indflydelse i den konkrete planlegning
og i de konkrete beslutninger, f.eks. i energisel-
skabernes investeringsstrategier. Det kan i den
forbindelse naevnes, at allerede i dag er det
sddan, at 20 pct. af elenergien, der produceres i
Elsams omrade, produceres uden for Elsams
indflydelse.

Enhedslisten stetter fuldt et elektrisk Store-
baltskabel, idet det dels har en funktion j for-
hold til en bedre udnyttelse af den eksisterende
elkapacitet, som jo p& landsplan rummer en
overkapacitet p& 50 pct., selv om 20 pet. i virke-
ligheden er nok, dels har det ogs4 en funktion i
et fremtidigt energisystem baseret p4 vedvaren-
de energi af den simple grund, at det jo ikke
blaser lige meget i alle egne af landet samtidig.

Regeringen er noget tam i malet, nr talen
falder pd den fremtidige eludbygning. Det er
selvfolgelig ogsé her, det egentlige slag skal sta.
Vil regeringen nu std ved sine fine miljeintentio-
ner og stoppe for nye kulkraftveerker, eller vil
man endnu en gang falde til patten og lige god-
kende et Avederevaerk 2 forst? Jeg har bemaer-
ket, at vor milje- og energiminister i dagbladet
Politiken henviser os til at se svaret i krystal-
kuglen, og hvis han kan vise mig, hvor den stér,
sd vil jeg da gerne preve, men det var selvfolge-
lig lidt lettere, hvis ministeren fra selve talersto-
len her fortalte, hvad han har set i sin krystal-
kugle. Det er vi mange der venter spaendt pa.

Der er et par ting mere i dette afsnit, som jeg
lige vil kommentere. Det ene er om eloverlab,
hvor regeringen desveerre fortsat ikke kan se .
nogen perspektiver i at omdanne eloverleb til
brintproduktion, ej heller pa forsegsbasis — og. .
det er da en skam. For hvis vi gnsker et samfund
med veesentlig mere vedvarende energi, s4 er
det ogsd vigtigt at f4 udviklet nogle mader at
gemme vedvarende energi pa. Og her er
omdannelsen til brint en yderst fordelagtig
metode, da brint er forureningsfri ved forbraen-
ding og kan anvendes inden for en lang rackke -
omrader fra kraftvarmeproduktion til transport-
formal. ‘

Det andet er om naturgasprojektet, hvor sigtet
dbenbart stadig er at hive mest muligt naturgas
op hurtigst muligt helt uden hensyn til en lang-
sigtet national selvforsyningssikkerhed.

54 vil jeg sige noget om planens holdning til
vedvarende energi. Regeringens mal er, at ved-
varende energi udger 12-14 pct. i 4r 2005 og

herefter stigende 1 pct. &rlig, s& der bliver 35 pct.

i&r 2030. Det er i forhold til Enhedslistens mal-
seetning 65 pct. for lidt. Men selvfolgelig er det
da et skridt i den rigtige retning, og en sidan
mélseetning vil da ogsd kunne strammes op,
efterhdnden som udviklingen viser, at det er det -
eneste rigtige at gore.

Regeringens energiplan indeholder ligesom
den gamle energiplan et vaesentligt element af
bioenergi, og her indgér den gamle biomasseaf-
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tale med en malsatning om en arlig afbreending
pa 1,2 mio. t halm. Det er jo ikke mange &r siden,
at en sidan politik var god latin i miljgbevaegel-
ser og pé venstreflgjen, men den hastigt voksen-
de ekologiske indsigt har stukket en keep i hjulet
pa denne strategi. Og det er med nogen bekla-
gelse, at jeg md konstatere, at den massive
halmafbreending stadig indgér i regeringens
energiplan. Enhedslisten har foreslaet, at bio-
masseplanens investeringer pd over 7 mia. kr.
konverteres til havmeller i Kattegat og til skov-
rejsning.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at mini-
steren har annonceret en genforhandling af bio-
masseaftalen med henblik pd mindre afbreen-
ding af halm og imedekommelse af vort enske
om at erstatte halmafbreending med tree.

Jeg skal her endvidere gore opmeerksom pé,

at Enhedslisten under ingen omsteendigheder -

vil stette udleegningen af store landbrugsarealer
til energiafgreder. Derimod vil vi meget gerne
omlegge disse arealer til gkologisk skovdrift,
som dels vil kunne give et energimeessigt
bidrag, dels kunne give en energibesparende
ravare til erstatning for jern og plast i mange
produktioner. Det er tankevaekkende, at 50 pct.
af vores energiforbrug stadig veek er forbundet
med bygge- og anleegssektoren til dens anleg
og til dens drift, og der er meget at hente ved at
begynde at teenke i at bruge andre materialer til
erstatning for plast og stal.

Hvad angér vindkraft, vil regeringen gen-
nemfore en udbygning med 100 MW arlig, i for-
ste omgang primeert pé land, pé sigt pd vand.
Med de meollesterrelser, der snart er kommerci-
elle, svarer det til kun godt 100 meller rlig, og
det er et meget beskedent mal. Enhedslisten ser
gerne fire gange sa stor en udbygning, og det
mener Vi er realistisk, hvis ministeren nu seetter
gang i en sterre udbygning til havs. Som naevnt
for vil en konvertering af den fejlagtige halm-
afbreendingsaftale til havmeller kunne frigere
store ressourcer hertil. Den danske vindmelle-
strem vil hermed kunne fordobles pa f ar, og
alt andet ville veere darligt kebmandskab.

Enhedslisten stotter malsaetningen om en
videreudbygning med solvarme, men ser gerne
flere konkrete forseg med saesonlagring og ser
gerne snarlige forsog med geotermisk energi,
feks. her i hovedstadsomrédet, hvor fjernvar-
mebehovet jo efter sigende skulle veere i vaekst.
Et sddant projekt kunne jo passende finansieres
af Elkraft for nogle af de mange penge, de
sparer pé ikke at opfere Avedereveark 2.

Regeringens forslag om at omleegge en hel o
til 100 pct. vedvarende energi er helt fint. Nu
skal det veere en o af en vis storrelse, sd det bat-
ter noget, og jeg vil allerede gerne her foresld
Amager. S& vil verdens sterste lufthavn blive
forsynet med 100 pct. vedvarende energi. Uan-~
set om det bliver Amager eller ej, er det dog en
betingelse for Enhedslistens opbakning, at vi
taler om rigtig vedvarende energi, dvs. uden
afbreending af halm og affaldsafbreending.

Regeringens forslag om en serlig afgift pa
godt en halv ere pr. KWh kan vi stette, sfremt
midlerne efter vor mening anvendes fornuftigt
og det er de rigtige mennesker, der konkret skal
beslutte, hvad de 100 mio. kr. &rlig skal bruges
til, ‘

Nu lyser den rede lampe. Jeg mangler tre
korte punktfer, dem ma jeg sé tage i et senere
indleeg. »

Lisbeth Arbel (CD):

CD finder, at »Energi 21« er en plan, vi kan std
bag. Der er afsnit, vi gleeder os mere over end
andre, men efter CD's opfattelse er planen langt
mere fremadrettet og giver redskaber, der langt
bedre kan bruges i kampen mod de globale pro-
blemer, end de planer, vi hidtil har kendt.

At dansk energipolitik nu skal ses i interna-
tional sammenhzng er et retningsskifte, der
virkelig kan styrke vor indsats for miljeet.
CO,-problemet er et globalt problem, hvor les-
ningen naturligvis kraever internationale tiltag.
Vi kan ikke redde verden i Danmark, men Dan-
mark kan og skal yde et godt og effektivt bidrag
til lesningen.

CD har kempet meget for at f udtrykket
godt miljgmeessigt kebmandskab placeret som
nogleord i dansk energi- og miljepolitik, fordi vi
naturligvis skal have mest miljo for pengene,

_hvilket vi ikke mindst skylder miljoet.

Man kan vel leere af »Energi 2000«’s meget
konkrete krav til procentnedseettelsen af
CO,-udslippet i vort land, at et sddant konkret
procentkrav ikke er hensigtsmeessigt ud fra et
miljghensyn. Man risikerer faktisk, at man for at
nd de yderste procenter skal gere en national
indsats, der for bade samfundet, den danske
mulighed for international indsats og den
enkelte er skadelig, I sin iver for at nd et mere
eller mindre fiktivt tal kan man faktisk fa for lidt
milje for pengene. Den fejl er ikke begaet i den
nye plan. Her ser man pé virkningen pd Jordens
problem mere end pa vor nationale egoistiske
lyst til at nd et bestemt tal.
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I'CD har vi vedkendt os méltallet for 2005 og
transporttallet for 2030. Begge maltal er vedta-
get under den borgerlige regering i 1990, og det
kan vi jo ikke lave om p& nu, men vi kan gere
vor samlede indsats mere effektiv ved at teenke i
sterre linjer, hvilket »Energi 21« er udtryk for.
Nér kritikerne af dette synspunkt s& heevder, at
det betyder mindre dansk miljeindsats, vil CD
heaevde det modsatte. Alle, der vil gere noget
godt for miljeet i verden, burde glede sig i ste~ -

det for at kritisere den sndrede tankegang i

»Energi 21« o . :
To péstande meder vi konstant i den debat.
Den ene er, at Danmark har et meget hejt

udslip af CO, pr. indbygger, hvilket skulle veere

et stort moralsk problem for os. Jamen hvad er

det dog for nogen sammenligninger? Danmark -

er en kold del af verden og behever derfor selv-
folgelig energi til opvarmning. Vi har fravalgt:
a-kraft, og vi har ikke CO,-fri vandenergi. Er
det sa rimeligt at szette vores CO,-udslip i rela-
tion til lande, der har én eller flere af disse ting,
og som befinder sig under varmere himmel-
strag? Nej, det er statistisk gegl. I stedet burde
man se pd energieffektiviteten, og her ligger
Danmark i top. Vi udnytter vore energiressour-
cer godt, og det burde vi glaede os over og prove
at hjeelpe andre lande til at nd det niveau.
Den anden péstand er, at en eget indsats |
f.eks. i Dst- og Centraleuropa betyder mindre,
fordi deres CO,-udslip er mindre end vort eller -
faldende. Rusland nzvnes som eksempel.
Jamen har man da ikke set, hvad der sker der-
ovre? Det land er neermest i oplesning. Produk-
tionen falder, og der er social og ekonomisk kri-
se. Naturligvis er der s& faldende CO,-udslip,
hvis deres fabrikker lukker og produktionen

stopper, men det er jo ikke lige den udvikling, vi -

ensker, hvis Europas sikkerhedsproblemer skal
loses. S& er man nedt til at skabe en gkonomisk

og social standard, f.eks. i Rusland, hvis man vil

hindre fanatisme og social ned. Og hvordan vil-
le CO,-udviklingen s& vaere dér? Det er her, vi
ber swtte ind, gore disse lande mere energief-
fektive, for s3 batter det virkelig mangedobbelt
for det globale milje. Dststette og investeringer
ber i praksis have miljg- og energiprioritet.
»Energi 21« bliver af nogle lest, som Fanden
laeser Bibelen. Det skal understreges, at afsnit 1
0g 2 i planen er de politiske bindinger, mens 3.
0g 4. afsnit er regneeksempler ud fra forudseet-
ninget, der ikke er vedtaget noget som helst om

endm!x. Det fremgar klart af »Energi 21«, at der -

efter 1997 skal optages dreftelser om en eventu-

el langsigtet CO,-mdlsatning, men at denne
ikke skal veere fast som den, der var i »Energi

2000«, men skal vere en retningslinje for den

fremtidige energipolitik, og at den skal overve-

jes i relation til den internationale indsats. Der er

intet fast CO,~mal for ar 2030, og det er klogt.
Alt dette betyder ikke - jeg var fer inde p4, at

~ iCDer vi tilfredse med, at planen understreger,

at kul stadig er en vaesentlig energikilde i Dan-
mark, det har jeg redegjort for - at CD vender
sig mod vedvarende energi. Specielt havbasere-
de vindmeller, solenergi og biobrsendsel har
deres naturlige plads i energipolitikken. Planen
tegner en udvikling, hvor regeringen sigter mod
stigende brug af vedvarende energi.

- Wkonomi og effektivitet skal naturligvis med
iberegningerne, ndr man ser pa en udbygning,
men godt er det, at der stadig sker noget pa det-
te omrade bade for os selv, men ogsd, fordi det
danner basis for eksport af disse teknologier til .
omrdder, der maske i hejere grad end vi selv
kan udnytte dem. , '

Transportomradet er vigtigt, bla. fordi man i
1990 bestemte et méltal for nedbringelsen af-
sektorens CO,-udslip i &r 2030. CD er-tilfreds
med, at det slds fast, at bilen er nedvendig for
personbefordring i Danmark. Tvivlende sjeele
kan jo bare bevage sig uden for HT-omradet.
CD gleeder sig over, at man nu velger forsk-
ning, produktudvikling, nye teknologier, nor-
mer og standarder som midler for at fi bragt
transportens CO,-belastning ned i stedet for
afgifter og forbud.

Danmark er et veekstsamfund. Vi skal produ-
cere for at bevare vor velfaerd. Vi har en arbejds-
markedsreform, hvor mobilitet og fleksibilitet er
negleord. Derfor vil det veere dumt at koncen-
trere sig om at begraense mobiliteten i stedet for -
at gere mobiliteten renere. De f3 steder, hvor
afgifter er naevnt som mulige redskaber, er det
med bemeerkninger om, at det skal kobles
sammen med energieffektivitet, respekt for vor '
konkurrenceevne og med social balance, og det
holder vi fast pa. :

CD stér ved de grenne afgifter vedtaget i for-
bindelse med skattereformen, men hvordan
denne vaegtning fortsat kan udvikles og konkre-
tiseres, md vi tilbage til i forbindelse med drof-
telserne om en fortseettelse af skattereformen.
CD mener, at det er en vanskelig vej at fortseette
ad. CD tror, at det vil ramme konkurrence-
evnen, og at de grenne afgifters smertetéerskel
bl.a. af sociale grunde er ndet. Men den diskus-
sion m4 vi vende tilbage til. Vi skal sige, at CD
er forbeholdne her. -
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Men CD anser »Energi 21« for fornuftig
nytenkning med en fornuftig vaegtning og linje.

Ole Donner (DF) :

Dansk Folkeparti mener, at det er udmeerket at
diskutere energihandlingsplaner med jeevne
mellemrum.

Nar vi ser pa den plan, der er lagt frem her, s&
er der jo en hel del tal, der gar frem s& langt som
til &r 2030. Det er jo mange &r frem i tiden, og
det siger sig selv, at mange af de statistikker og
tabeller, der er lavet, bygger pa rene spddomme
og krystalkugler.

Vi mener, at det vil vaere sveert mange ar frem
at konstatere, pracis hvor mange procent man
f.eks. kan nedseette CO,-udslippet med, men det
er klart, at der hele tiden ber veere en lebende
debat ogsd her i Folketinget.

Man mé ogsa erkende, ndr nogle gdr meget
. ind for vedvarende energi, at det kan veere
sveert at tro pd, at der kan blive vedvarende
energi i Danmark.

Der er mange, der har talt om vindmeller, og
vindmaller er jo ogsé godt, hvis man samtidig
kan acceptere, at de stdr ude i landskabet, for
hvis man ensker — som nogen gor — at de faktisk
skal graves ned, s& er de jo ikke seerlig effektive.
Men der opstar selvfelgelig hele tiden nye
muligheder bdde med solenergi, vind og vand.
S& derfor ber man tage debatten med jeevne
mellemrum.

Vi mener i Dansk Folkeparti, at det er vigtigt,

at man forsager at fastholde den brede vifte af
forskellige braendselsmuligheder og energi-
muligheder, s& man bliver s3 lidt afhengig af
bestemte former som overhovedet muligt. Der-
for ber man s3 vidt muligt dele det ud pa gas,
olie og el og andre former for energi.

Vi mener ogsd, det er vigtigt, at man forseger
at bevare den udvikling af forskellige nye
breendselsmix, som man s kan bruge pé béde
de eksisterende og nye verker, der kommer.

S& mener vi ogsd, at hver gang man laver
restriktioner og paleeg om at gennemfere for-
skellige ting inden for energiomrédet f.eks. med
spareprogrammer og nye tiltag, burde man fak-
tisk efter vores mening lade det offentlige gé
~ foran og preve systemerne af i stedet for at fare
ud og traekke det ned over hovedet pd borgerne.

Vi mener, at man skulle prove at fa folk oplyst
om og forklaret, at det er meget vigtigt, at man
sparer pa energien, og vi er meget modstandere
af, at man bare kommer med nye skatter, afgif-
ter og trusler for at f4 folk til at nedseette energi-

forbruget. Vi er absolut modstandere af, at man
palegger hojere afgifter, energiskatter og miljo-
skatter, og s kalder man det miljgskat eller
gron afgift, for at det bedre skal kunne glide
ned. Det synes vi er en dérlig méde at gere det
pa .

Hvis man absolut skulle indkrzeve ekstra
afgifter, s mener vi selvklart, at de burde g til
at forbedre miljeet og ikke ned i det sorte hul i
statskassen. Vi mener ogsé, at det er forkert, at
man ved rene energier paleegger en afgift f.eks.
pé import af strem osv. Det er jo kun en made at
fa flere penge i statskassen pd.

Og udtryk som ekologisk skattereform —ja, vi
kan neesten ikke tage udtrykket. Vi synes sim-
pelt hen, det er at forsege at foregogle borgerne
noget bare for at fa det til at glide ned nogenlun-
de i samme stil, som da man senkede skatte-
procenten, og sé satte man et arbejdsmarkeds-
bidrag pd, som var en smule hgjere. Det er
de samme parametre, man bruger, ndr man
taler om energi.

For at f& borgerne t11 at spare pé energlen
mener vi, at der ber noget mere oplysning til.
Man ber vejlede borgerne, man ber give dem
gode rad, og der er incitamenter nok for borger-
ne til at spare, hvis de ogsd sparer penge ved
det. Men hvis de sparer pa energien og s samti-
dig skal betale ekstra afgift, s er der ikke man-
ge, der har stor interesse i det.

Vi kan under ingen omsteendigheder accepte-
re de benzinpriser og de afgifter, som man plan-
leegger fremover, og det vil efter vores mening
helt klart komme til at forega pé nejagtig samme
méde, som det plejer: at man favoriserer den
kollektive trafik, og sd forseger man at regulere
transporten ved hjelp af energiafgifter.

Det, der stdr i planen, om, at man nu skal til at
udarbejde energiplaner for parcelhuse, er vi
meget modstandere af. Vi teenker pd den ord-
ning, der var om varmesynsrapporter, hvor man
har brugt masser af penge fuldsteendig unedigt,
og hvor man har fet gennemgdet stort set alle
Danmarks parcelhuse med disse varmesyns-

* rapporter, uden der er sparet ret meget energi

ved det. ‘

Der er brugt en masse energi af borgerne og
af energlkonsulenterne, og der er selvfolgelig
ogsa nogle, der har kunnet finde ud af, at der
kunne spares lidt pa energien ved at bruge nog-
le af pengene, men vi mener, at det er overfor-
mynderi, det er alt for bureaukratisk. Der sker et
forbrug af bade tid og penge til ingen verdens
nytte, og sa bliver det ogsa, ndr man nu laver
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disse energiplaner for parcelhuse, veesentlig
dyrere og veesentlig sveerere at selge sit hus.

S4 er vi ogsd overbevist om, at nér man gér i
gang med at palegge erhvervslivet yderligere
afgifter, vil det skade konkurrenceevnen, og det
vil sd igen skade selve samfundet.

Vi synes, det er positivt med den leobende
debat om energiforbrug, men som jeg sagde feor:
Oplysning og vejledning og forslag til borgerne
om, hvordan de kan gere det bedre for sig selv,
tror vi mere pd end pé restriktioner og hejere
afgifter, uanset om man kalder dem grenne eller
okologiske.

Derfor mener Dansk Folkeparti, at fremtidige
energiplaner skal veere realistiske, og derfor kan
det veere sveert at g& 30-40 &r frem i tiden — det
er meget sveert at spd - og sd mener vi, at de
lebende skal justeres; der skal véere foerre afgif-
ter, der skal veere mere realisme, og s4 skal der
veere mere oplysning og vejledning til borgerne.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Der har i debatten varet, hvad skal man sige,
enkelte kommentarer om transportsektorerne,

der jo indgr naturligt i regeringens handlings-

plan for reduktion af CO,-udslippene.

Det er sddan, at regeringen ligefrem har
offentliggjort en selvstaendig handlingsplan for
reduktion af transportsektorens CO,-emissio-
ner. Transportsektoren star jo for ca. 1/5 af det
fossile braendstofforbrug i Danmark og er derfor
ogsd en vaesentlig faktor, ndr vi diskuterer en
mere miljovenlig politik.

Det er jo klart, at ndr vi har diskuteret mulig-
hederne for at begraense CO,~emissionen i de
senere ar, s& har man i stigende grad set trans-
portsektoren som et problem. Det er der ikke
noget at sige til, for energisektoren har jo baret
ganske store omkostninger og har ogsa bidraget
ganske positivt, meget positivt til en reduktion
af det samlede CO,-udslip, mens det for trans-
portsektorens vedkommende er en kendsger-
ning, at energiforbruget er stigende.

Regeringen regner alt andet lige med, at ener-
giforbruget eller CO,-emissionen i transport-
sektoren vil stige med ca. 16 pct. frem til &r 2005,
og her vil det veere i modstrid med den politiske
mdlseetning, som Folketinget ogs flere gange
har bekreeftet, nemlig at energiforbruget og
CO,-emissionen i transportsektoren i ar 2005
skulle vaere den samme, som den var i 1988.

- Om transport kan man sige mange ting. Man
kan ogsa sige, at der er mange fordele forbundet
med et effektivt transportsystem. Transport og

de muligheder, det giver for positive oplevelser
i tilveerelsen ikke alene i fritiden, men ogsd
mulighederne for at sege det job, man gerne vil
have, sage den uddannelse man gerne vil have,
og mulighederne for effektiv transport af
erhvervslivets produktion, er jo ikke alene for-
beholdt erhvervslivets aktive udevere, politike-
re og journalister, men er forbeholdt, heldigvis,
befolkningen som helhed.

Og transportsektoren har stdet for en paen
veekst i de senere &r, det m& man konstatere.
Imidlertid er det naturligvis en veaekst, som ikke
udelukkende er fordelagtig, men som ogsd
medferer visse negative miljekonsekvenser.
Inden jeg nu taler alt for skidt om transportsek-
toren som sddan, skal jeg maske sige i parentes,
at det kan veere vanskeligt at veere trafikminister
og sddan egentlig fremstd som veerende imod
trafik. Det repraesenterer i al fald en betydelig
vanskelighed. ‘

Imidlertid er der miljgproblemer forbundet
med transport, akkurat som der er en raekke
trafiksikkerhedsmassige problemer, som man
ikke m& undervurdere. ,

Jeg vil dog godt forst sige, at for s& vidt angar
de miljepavirkninger, der er fra transportsekto-
rens side, og som pavirker planter, dyr og byg-
ninger, er der meget positive effekter; der er en
meget positiv udvikling, ndr det geelder kvael-
stofemissionen. Nér det geelder partikelemis-
sion, kulbrinteemission, sd er der en meget posi-
tiv udvikling. Det, det handler om, er at folge op
pé denne positive udvikling og overfore den til
CO,-emission eller energiforbrug:

Jeg mener, at den malsatning, som regerin-
gen har sat i sin reduktionsplan, er realistisk.
Det er realistisk, at transportsektoren bidrager
til den generelle CO,-reduktionsmalsatning;
det er realistisk at stabilisere transportsektorens
energiforbrug i dr 2005 pa 1988-niveau.

Der er ingen tvivl om, at der kan nés utrolig
meget, for sd vidt angdr den teknologiske -
udvikling. Energieffektivitet er et negleord i
regeringens handlingsplan, og det er ogsa helt
oplagt, at der bestemt er muligheder for at n&
ganske langt pé det felt.

Energieffektiviteten i f.eks. biler er vel, hvis
man maler pd den egentlige effekt, der overfores
til vejbanen, nede pd en 15-16 pct., s3 der gir
altsd utrolig meget tabt i varmetab, transmis-
sionstab etc. 54 der er ingen tvivl om, at der kan
nds betragtelige fremskridt i forbindelse med
den teknologiske udvikling.
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Vi kan blot ikke gere det alene i Danmark.

Danmark er jo som bekendt ikke det store bil-
producerende land og maéske heller ikke den -
storste forbruger af keretejer i verden, og derfor
er det s3 helt afgerende, at der nds internationa-
le aftaler om fremme af energieffektiviteten i
automobilindustrien. Det er muligt, og det kan
lade sig gore. -

Et andet element, som er véerd at leegge veegt
p3, er naturligvis energirigtig adfeerd, baeredyg-
tige transportformer, og dér kan alle danskere,
der feerdes i trafikken, naturligvis bidrage ved at
opfere sig energirigtigt: Hertil kreeves der en
feerdselskultur, som ogsé tager hensyn ikke ale-~
ne til trafiksikkerheden, men ogsé til en milje-
rigtig adfeerd. Miljerigtig, baeredygﬁg kersel er
bestemt et af de mldler, som vi ber gere mere
ved.

Fremme af den kollektive trafik er et andet
element, som er vasentligt. Der er mange
muligheder for at fremme den kollektive trafik,
f.eks. bedre overensstemmelse mellem taxa, tog
og busser for nu at tage mange af den kollektive
trafiks forskellige transportformer med. En styr-
kelse af den kollektive trafik generelt gennem
foregede investeringer er efter min opfattelse
helt afgerende for at nd mélsetningen om at
fremme den kollektive trafik som et effektivt
alternativ til individuel trafik.

En raekke andre tiltag kan iveerksaettes. Der er
i regeringens handlingsplan naevnt fremme af'
cykeltrafik, fremme af coastertrafik, optimering
af erhvervenes transportgods, og det er bestemt
muligheder, der rummer potentiale for en mere -
energirigtig adfeerd.

Der er altsd tale om en bred vifte af tiltag. Det -

er det, der skal til, hvis vi skal n& mlseetningen.
Efter min opfattelse er det bade realistisk og
muligt, men det kan ikke gores uden pOlltlSk
vilje.

Derfor er det ogsd formuleret i regeringens
handlingsplan for reduktionen af transportsek-
torens CO,-udslip, at det er helt nedvendigt, at -
den energieffektivitet, som vi forudser i de
kommende 4r, folges op pd den méde; at en
energieffektivtetsforbedring kommer miljoet
fuldt ud til gode. Det betyder altsa ikke nedven-
dlngS, at det skal veere dyrere pr. kert kilometer
— det siger jeg til fru Eva Meller — men det bety~
der, at de besparelser, der kommer som felge af,
at bilerne kan kere leengere pr. liter, ogsd kom-
mer miljeet til gode, forstdet pd den méde, at det
heller ikke er meningen, at det skal véere billige-
re. Det skal ikke veere billigere pr. kart kilometer

og dermed veere fremmende for transport- og
energiforbruget.

Derfor er det da vigtigt at understrege, at den
politiske vilje ogsé skal veere fil stede. Jeg synes,
det er blevet understreget pa fornem vis i rege-
ringens handlingsplan, hvor det netop siges, at
energieffektivitetsforbedringer skal komme mil-
jeet fuldt ud til gode. Regeringen signalerede jo

- 0gsa, at den vil veere indstillet pa at udnytte de

instrumenter, som métte veere madvendlge for at
n& malsatningen.

Jeg vil gerne afslutte med en kommentar til
det, fru Eva Maller sagde om benzinpriserne.
Det er jo ikke nedvendigvis sikkert, at andre
lande, som vi normalt sammenligner os med —
og som vi helt aktuelt kan f& greensehandelspro--
blemer i forhold til, hvis der er stor differentie-
ring for priserne pa breendstof til transportsek-
toren — holder en absolut fast pris p& deres
breendstof.

Der er jo tale om, at bdde Sverige og Tyskland
har de samme problemer som Danmark, forstiet
pé den made, at vi har den samme grundleeg-
gende interesse i, at transporten foregdr pa .
beeredygtige vilkér. Derfor er der da ingen tvivl
om, at ogsé bade Tyskland og Sverige vil kigge
pa afgiftsinstrumentet i drene frem fil ar 2005
som et styringsmiddel, man fortsat vil bruge i
forbindelse med tllrettelaeggelsen af en beere-
dygtlg politik.

(Kort bemaerkmng)

Peter Hansen-Noxd (V): ‘
Det er jo en bred debat i dag, ma man sige. Nu
far vi ogsa beeredygtig kersel og transporisekto-
ren dybt begravet.

Det, der interesserer mig mest hr. traflkmlm-=
ster, er i og for sig, at man serger for, at trafik-
sektoren selv klarer de forpligtelser, man har
dér, og at man ikke, som man tidligere har lavet
en @velse om, overferer det, som transportsek-
toren ikke selv kan klare, til energisektoren.

Hvis det er udmeldingen her, at man holder
skidt og kanel for sig, s& vil jeg som energipoliti-
ker véere seerdeles godt tilfreds med det, altsa at
man som sagt ikke overferer manglende opfelg-
ning af malet til andre sektorer. '

Ministeren ved givetvis meget mere om det
her, end j jeg gor — ~burde gore og geor det ogsd -
s& der er jo mange gode omréder, der har veret
peget pa. Nu ved jeg godt, at verdensmarkeds-
prisen pa majs, biomasse og alt mulig andet er
for opadgéende, s4 tilseetning med eetanol il
benzm 0sv., som jo har veeret et udmeerket
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emne, har vi jo stadig vaek pa dagsordenen, s3
dér er der jo mulighed for en CO,-reduktion,
der virkelig vil noget. Hvad CO,-tonsreduk-
tionsprisen er her, kan vi sperge amerikanerne
om, men det ligger alts i sterrelsesordenen,
som jeg har neevnt tidligere i dag, mellem 200 og
300 kroner pr. t CO,. :

Ellers synes jeg ogs3, at for sédan noget som
LPG-gas, som vi havde tidligere i Danmark, er
der jo ingen tvivl om, at vi her bdde CO,-maes-
sigt og pd anden vis ~ hvem der s& m3 have
skylden — har skrottet noget, som har peget i
den rigtige retning. Det er bare sdan lige den
indgangsvinkel, jeg har til transportsektoren,

Summa summarum: Hvis transportsektoren
Klarer sin del, er jeg helt overbevist om, at ener-

gisektoren ogsd kan klare sin del med henblik

pé opfelgningen af »Energi 2000«.

(Kort bemeerkning). .

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg ved jo godt, at pa dette tidspunkt af en debat
er det ikke seerlig hefligt at g& op og tage ordet,
for klokken nzermer sig spisetid, og medet skal
slutte, men jeg synes, der var s mange gode
ting i trafikministerens svar, s jeg vil gerne
kommientere det. '

Trafik har vi alle sammen forstand p4, for vi
kerer jo alle sammen i trafikken, s3 vi ved en
masse om de her ting. Det, jeg undres p3, er, at
trafikministeren nu siger, at vi kan spare pa
energien, ndr vi er i transportsektoren. Det kan
jeg ikke lige fa til at harmonere med den skatte-
politik, man ferer f.eks. over for biler.

Hvorfor diskriminerer man dieselmotoren,
dieselbilerne? Hvis man ser p4 Tyskland og
Frankrig, favoriserer man neesten dieselmotoren
ud fra den begrundelse, at der er mindre
CO,~udslip end fra benzinmotoren, plus at den
holder dobbelt s laenge, og det vil sige, at der
skal laves ferre motorer.

S4 jeg vil ogsé& sperge ministeren, om man
kan forstd ministeren sdledes, at man nu leegger
skattepolitikken om, s&ledes at dieselmotoren
kan konkurrere pé fair vis over for benzinmoto-
ren og dermed f& CO,-udslippet mindre og der-
med bedre opfylde de mlsatninger, som rege-
ringen har. . :

(Kort bemaerkning).

Eva Meller (KF):

Dette blot for en sikkerheds skyld, for at Det
Konservative Folkeparti ikke vil blive taget til
indteegt for meget heje benzinpriser. -

S var der foruden spergsmalet om, at ben-~
zinpriserne ikke mdtte vzere over dem, der var i
vores nabolande, ogsd spergsmalet om land-
distrikterne. Jeg skal sige, at selv om jeg er vel
vidende om, at sével Sverige som Tyskland
bliver nedst til at teenke sig om, har jeg ikke hert
nogen udmeldinger fra nogle af de to lande om
benzinpriser, der neermer sig de hejder, som jeg
har hert danske ministre g3 ind for,

S4 skal jeg sige, at jeg var i starten af min ord-
forertale tilfreds med, at der ikke var nye mal-
setninger pd transportomrédet, men jeg glemte
i den forbindelse at sige, atjeg er glad for, at det
nu ser ud, som om ogsa transportsektoren skal
til at leve op til at bidrage med en reduktion af
CO,-maiseetningen, sd den ikke udelukkende
kommer til at hvile pd el- og energisektoren,
hvor den ellers har ligget hidtil.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen har jo givet sit bidrag til diskussio-
nen bdde med den redegerelse og med selve
planen »Energi 21« med tilherende forarbejder i
form af de mange tekniske rapporter og navnlig
»Danmarks Energifremtider«, og derfor betrag-
ter jeg mere debatten i dag som de politiske par-
tiers ordfereres mulighed for-at markere deres
synspunkter og holdninger som bidrag til de
videre overvejelser.

Derfor er det ikke mangel p4 respekt, eller
fordi tidspunktet er fremskredet, at jeg ikke
kommenterer alle de indleg og alle de syns-
punkter, der har veeret fremme. Det far vi rig
lejlighed til i fremtiden selvfelgelig, men det er
forst og fremmest, fordi jeg synes, det er rigtigt,
at partierne selv fdr mulighed for at drefte disse
ting, og der har jo ogsa veeret mange speendende

. indleeg i dag.

Jeg vil som helhed sige tak for en meget posi~
tiv modtagelse af »Energi 21« - ikke nedvendig-
vis her i salen i dag, men i forhold til den del af

offentligheden, som er optaget af energi- og

miljgsynspunkter. I betragtning af, hvor svzere
udfordringer vi stér over for og hvor vanskeligt
et omrdde det her er, md man sige, at modtagel-
sen har veeret meget, meget positiv. Det raekker
fra forsyningsvirksomhederne og deres sam-~
menslutninger til erhvervene, til lonmodtager-
organisationerne og til de NGO’er, der isar er
optaget af miljesynspunkter.

Jeg gleeder mig over, at der overalt, selv om
man ogsé har haft kritiske punkter, har vaeret en
meget stor anerkendelse af det arbejde, som
dygtige medarbejdere forst og fremmest i Ener-
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gistyrelsen har leveret i forbindelse med »Energi
21« Jeg tror, vi alle feler, at vi har fiet et
vaesentlig bedre grundlag at drefte tingene pa
baggrund af.

Jeg skal koncentrere mig om nogle enkelte
punkter i min replik her. ,

Det forste er at gore hr. Glerups konstatering
til min, nemlig at der er god overensstemmelse i
dansk energipolitik mellem miljghensyn, milje-
malseetninger, forsyningssikkerhed, pkonomi,
eksport og beskeftigelse. Jeg synes, det virker
kunstigt, nér nogle ordferere her i dag har
prevet at piske en modsatning op.

Dansk energipolitik fra 1970°erne og
1980’erne og ferste halvdel af 1990’erne har net-
op veeret en succes ved, at man pd samme tid
har veeret i stand til at varetage flere hensyn, og
det gor, at Danmark i dag har en international
forerstilling og — ndr det drejer sig om milje- og
energieffektivitet — en langt bedre forsynings-
situation, end andre lande har, en langt mindre
afheengighed af udlandet, end andre lande har,
og vaesentlig lavere energiomkostninger i pro-
duktionen end vore konkurrenter bortset fra
dem, der far billig strom fra de gamle vand-
kraftveerker i Sverige og Norge.

I forhold til gennemsnittet i EU ligger vi
meget lavt med omkostninger, og derfor er det
selvfolgelig helt forkert, ndr hr. Behnke og andre
i dag siger, at den danske energipolitik har
veaeret meget dyr. Rent faktisk har der selvfolge-
lig veeret tale om betydelige investeringer, men
ogsa om et betydeligt afkast til det danske sam-
fund. :

Det andet punkt, jeg vil tage frem, er sporgs-
malet om forsyningen. Der har veeret en interes-
sant debat om den langsigtede forsynings-
situation, og dér er det selvfelgelig rigtigt, som
flere har veeret inde p4, at det kan véere meget
vanskeligt at skenne over, hvordan forsynings-
situationen vil veere, ndr vi ser 20, 25, 30, 35 &r
ud i fremtiden. .

Men der er for mig at se ingen tvivl om, at
den linje, vi har lagt i »Energi 21«, giver mulig-
hed for et s robust veern mod fremtidige forsy-
ningsproblemer som teenkeligt, ved at planen
satser pd hej energieffektivitet, satser pad egne
energikilder, som jo iser vil veere de vedvaren-
de energikilder, som satser pé langsigtet plan-
leegning, der giver mulighed for adgang til
alternative forsyningskilder, som ikke vil veere
underkastet politiske omskiftelser - jeg teenker
her p& min aftale med den norske energimini-
ster om gasforsyninger fra Norge — og endelig

de mange bestrabelser, der er sat i gang pa
transportomrddet, som jo ferst og fremmest er
det, der skaber vores afheengighed af importeret
olie, og hvor man kan habe, der kommer til at
ske nogle teknologispring, og at vi fir mulighed
for - jeg tror, det var fru Gerner Nielsen, der var
inde pa det — at se langt mere nytenkning i
fremtiden.

Det er rigtigt, som flere har sagt, og som tra-
fikministeren ogs& har understreget, at trans-
portsektoren er et keempeproblem i relation til
realiseringen af vores CO,-mélseetning. Havde
vi ikke haft den overskridelse fra transportsek-
toren, som fremgar af tallene, ville vi allerede pa
nuvaerende tidspunkt have reduceret det dan-
ske CO,-udslip med ca. 6 pct i forhold til 1988.
Nu er vi nede pa knap 4 pct., og det er jo en af
de ting, der gor tingene vanskelige. Det gor dem
imidlertid ikke nemmere, at de ordferere, der
gor opmerksom p, at man ikke ma laste ener-
gisektoren for transportsektorens forsemmelser,
derefter slar syv kors for sig og frabeder sig
enhver effektiv indsats over for transportsekto-
rens CO,-udslip. . ‘

Det tredje punkt, jeg vil gere nogle bemaerk-
ninger om, er CO,~mélsetningen. Regeringen
har holdt fast i 20 pct.-mélsatningen. I forhold
til klimaproblemets storrelse er det ikke nogen
voldsom ambities malsetning, men i internatio-
nal sammenhzeeng er det en meget ambitios mal-
setning, ndr man ser pd andre landes indsats.
Da vi medtes i Berlin sidste ar til det forste
partsmede under klimakonventionen, var Dan-
mark det land, der med sin 20 pct.-malseetning
stod klarest i front. Vi var det land, der forte ani
den internationale debat om malsaetninger, og
der er ingen tvivl om, at denne vedholdende
indsats for reduktioner i vores eget land — med

~ de meget heje udledningstal pr. indbygger, som

Danmark har af mange gode grunde — var med
til at give os en betydelig troveerdighed.

Nar vi ikke har fastsat mal ud over &r 2005,
heenger det sammen med, at en reekke interna-
tionale forudseetninger skal afklares. Men for at
der ikke skal veere nogen tvivl, vil jeg gerne
understrege, at Danmark vil deltage meget
aktivt og fele sig forpligtet af klimapanelets
mélsatninger, anbefalinger og konklusioner. Vi
vil fremfere kravet om en 50 pct.s reduktion for
ilandene i forbindelse med disse forhandlinger,
og der er ingen tvivl om, at det vil give betyde-
lig genlyd, at vi fra dansk side ikke bare vil fore
disse synspunkter frem, men ogsd vil sandsyn-
liggere, at de er mulige at realisere i et land som
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vort. Jeg tror ogsa, det er derfor, at Greenpeace,
som vel er den NGO-organisation, som har
arbejdet mest med internationale klimaproble-
mer, har givet regeringens »Energi 21« karakte-
ren 10, som jo er en hej karakter, netop fordi
man ved, hvilken betydelig international gen-
nemslagskraft den vil have.

Jeg er desveerre enig med hr. Behnke, som
konstaterede, at Venstre og De Konservative er
pa vild flugt bort fra »Energi 2000«, og at Ven-
stre og De Konservative nu ger sig klogere end
det internationale klimapanel. Det er imidlertid
en meget lang diskussion, som jeg ikke vil for-
leenge yderligere, men jeg synes, der er noget
rigtigt i det, hr. Behnke konstaterede, og det er
argerligt. Det burde vaere noget, vi var flles
om, men det er det altsd tilsyneladende ikke,
desveerre.

Det fjerde spergsmal, jeg vil tage op, er Soci-
alistisk Folkepartis kritik af planen og regerin-
gens indsats for at mangle konkrete virkemidler.
Jeg forstar godt, at ordfereren iszr var optaget
af transportsektoren, men her har regeringen
imidlertid lagt op til en reekke nye initiativer,
som trafikministeren netop har redegjort for. Ser
vi derimod pd energisiden, er der jo allerede —
som SF’s ordferer ogsa var klar over og gjorde
opmeerksom pd ~ vedtaget vigtige beslutninger i
fior i forbindelse med de grenne afgifter og der-
neest i &r ved fastholdelsen af den decentrale
kraftvarme. Jeg kan sige til Folketinget, at det er
vores indtryk, at der meget snart vil komme en
godkendelse fra EF-Kommissionen af den lov,
der blev vedtaget i Folketinget. Loven sikrer .
udbygningen af decentral kraftvarme og indu-

striel kraftvarme, s& den udvikling med udbyg-

ning af disse omrdder, der er gdetistd, vil blive
genoptaget. Det har vi ogsé truffet beslutning
om her i vinter. ’

Iselve planen er der lagt op til energispare-
foranstaltninger og finansieringen af dem. Der
er lagt op til energimzarkning af b&de transport-
midler - biler forst og fremmest - og hushold-
ningsapparater. Med et konkret forslag, som er
til behandling i Folketinget i sjeblikket, er der
lagt op til energimzrkning af bygninger, og der
er lagt op til konkrete initiativer i forbindelse
med det offentliges energiforbrug i bade stat,
amt og kommuner. |

Endelig har regeringen med »Energi 21« lagt
op til en meget ambitios malsetning vedrerende
udbygning af vedvarende energi med 35 pct. i
lebet den ferste tredjedel af det naeste drhundre-
de eller en udbygningstakt pé ca. 1 pct. om dret.

Det er, som fru Gerner Nielsen understregede,
en meget, meget ambities malseetning, som til
gengeeld vil give os bade miljefordele og ekono-
miske fordele. ‘ «

Som det neestsidste punkt vil jeg tage det
frem, som fru Gerner Nielsen og andre har
veeret inde pd, nemlig spergsmalet om det fol-
kelige engagement. Jeg tror, fru Gerner Nielsen
havde fuldsteendig ret. Jeg kan helt tilslutte mig

* alle de punkter, hun naevnte i den forbindelse,

og jeg gleeder mig ligesom SF’s ordferer over, at
vinu far etableret et samlende organ, som ger
det muligt for os mere dynamisk at udvikle en
mere dynamisk og bzeredygtig energipolitik til
gavn for den vedvarende energi herhjemme.

Mit sidste punkt er betydningen af det inter-
nationale solidaritetsarbejde pd energiomradet,
som CD’s ordferer og en raekke andre ordferere
har vaeret inde pa. Jeg er glad for at kunne sige
med Socialdemokratiets ordferer, at Danmark er
forende pd disse omrdder. Vi gor bade noget
herhjemme og pd internationalt plan. Selvfelge-
lig skal vi udvise godt kebmandskab og se, hvor
vi fér mest for pengene, men som det ser ud i
gjeblikket har vi fordele af bade det, vi foretager
o0s herhjemme, og det, vi gor internationalt, Vi er
simpelt hen forende.

Nar jeg en gang imellem er skeptisk over for
det, vi vist ikke rigtig har noget godt dansk
udtryk for, nemlig joint implementation — falles
implementering eller felles gennemforelse —
skyldes det, at det i praksis er uhyggelig sveert
at kontrollere. Det kan i realiteten vise sig bare
at vaere camoufleret eksportstette til anleeg, der
alligevel ville blive bygget, eller stotte til skove,
der alligevel ville blive plantet, og det gdr ogsd
ud fra den forkerte antagelse, at de sterste
besparelser ligger i tredje verden eller i @stlan-
dene. Men eksempelvis har Polen kun halvt s&
stort udslip pr. indbygger af CO, som Danmark.
Jeg herte under madet i Berlin i sin tid, at de
bedste joint implementation-muligheder skulle
vaere, at nogle af os gik sammen med USA med
henblik pd at gennemfere energibesparelser i
USA, og det er formentlig her, man ved anven-
delse af kebmandskabet kunne f& den sterste
gevinst ud af investeringen. Det var médske mere
rimeligt, at amerikanerne selv bragte orden i
deres eget hus i stedet for det groteske svineri
med energiressourcerne, vi ser derovre, men

- desveerre er det jo ikke det eneste sted pa klo-

den, vi ser dette. Vi skal veere forrest, nar det
drejer sig om det internationale arbejde, og kan
man finde gode mader at lave joint implementa-
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tion p4, er jeg positiv over for det. Men vi skal
veere sikker pd, det ikke bare bliver en .sove-
pude, eller at man snyder pd veagten.

Hr. Hindrup var ligesom andre ordferere
fremme med en reckke spergsmal, og dem vil
jeg meget gerne besvare. Men der er nogle af
spergsmalene, hvor man er nedt til at udvise
talmodighed med hensyn til besvarelsen, og det
geelder i forste reekke de konkrete beslutninger,
regeringen har annonceret, der vil blive taget il
sommer, forst og fremmest om Avedereveerk 2.
Den beslutning er vi ikke parat til at treeffe i dag,
men jeg lover, at Folketinget naturligvis skal bli-
ve grundigt orienteret — ikke bare om beslutnin-
gen, men 0gsé om forudseetningerne for beslut-
ningen, ndr den treeffes til sin tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Forespeorgsel nr. F 41:

Foresporgsel til milje- og energiministeren:
»Hvad kan regeringen oplyse om den
fremtidige energipolitik i Danmark?« ,
Af Martin Glerup (S), Peter Hansen-Nord (V),
Eva Maller (KF), Anni Svanholt (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV), Kim Behnke (FP), Bent -
Hindrup Andersen (EL), Peter Duetoft (CD) og
Ole Donner (DF). ‘
(Forespergslen anmeldt 8/2 96. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 22/2 96).

Begrundelse

Formanden:

Forespergslen vil blive begrundet af hr. Martin
Glerup. (Ophold). Det behoves ikke, og derfor
gar vi over til besvarelsen ved milje- og energi-
ministeren.

Biesvarelse
Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Regeringen har lagt sin redegerelse »Energi 21«
frem, og jeg har netop svaret meget udferligt pd
en rakke centrale sporgsmdl. Derfor vil jeg i
denne besvarelse af partiernes forespergsel ogsa
indskreenke mig til nogle hov‘edpunkter.
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Jeg vil understrege endnu en gang, at der
efter regeringens opfattelse ikke er nogen mod-
seetning mellem miljemalseetningen og ekono-
miske hensyn. Jeg vil henvise til, at vi med den
energipolitik, vi hidtil har fert, jo — nér det drejer
sig om konkrete punkter — har haft held til at
skabe en bred tilslutning, som jeg meget gerne
ser fortsaette. Nu har vi ikke snakket f.eks. gas-
projekt i dag, men jeg haber meget, at vi kan fa
en bred tilslutning til den nyordning, der skal
komme, og der vil vaere en lang reekke andre
punkter, hvor det - selv om det i dag har vist
sig, at vi har nok sé forskellige udgangspunkter
—alligevel er enskeligt, hvis vi kan finde en feel-
les melodi, n&r det drejer sig om de konkrete
lgsninger.

Jeg papegede for, at vores internationale
placering er god, bdde ndr det drejer sig om
vore egne resultater, ndr det drejer sig om vores
eksportindsats, ndr det drejer sig om vores
bistandsindsats, nir det drejer sig om vores ind-
sats i EU, og nér det drejer sig om vort arbejde i
global sammenhaeng.

Jeg skal henvise til de bemeerkninger, der
allerede er gjort om CO,-mélsetningerne, som
vi jo har dreftet meget grundigt i dag. Vi har talt
meget om ilandenes ansvar, og jeg mener, at det
primaert er vort ansvar. Men det er selvfolgelig
ikke til at komme uden om, at pa lidt loeengere
sigt f&r ogs& ulandene en vigtig rolle at spille, og
her m3 vi veere med ved at feje for vor egen der
og give ulandene stotte, s& de kan lese deres
problemer og undga — jeg tror, det var fru Anni
Svanholt, der sagde det tidligere i debatten — at
gentage alle de tdbeligheder, vi har begdet i
vores industrielle udvikling. Vi ber netop, om
jeg s& ma sige, gere vort til, at de springer vores
fejltagelser over. ‘

Der skal en indsats til ude, og der skal en ind-
sats til hjemme. Nér det drejer sig om den hjem-
lige indsats, vil jeg henvise til planens mange
konkrete forslag om vedvarende energi, bio-
masse og udbygning af ‘vindkraft og i evrigt
henvise til den aftale, vi rietop har indgdet med

~ elveerkerne om udbygning af vindkraft. Jeg vil

ogsa gerne henvise til de gode erfaringer, vi har
opnéet med teknologiudvikling af vindkraft p&
land og de lovende resultater, der tegner sig
vedrerende vindenergi til havs. Jeg vil henvise
til planens omtale af en reform af el- og varme-
sektoren og i evrigt sige til de ordferere, der i
den tidligere debat var inde pd, hvorndr der vil-
le foreligge noget mere konkret pa dette punkt,
at vi regner med at komme med et udspil enteni
den kommende samling eller i hvert fald senest



