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Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse,

Forhandling

Eva Moller (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele orlov til
5 medlemmer af Folketinget og at indkalde
stedfortreederne.

Som ordferer for Udvalget til Valgs Prevelse
skal jeg gore indstilling om, at stedfortreederne
godkendes som midlertidige medlemmer af
Folketinget.

Hr. Ole Stavad er valgt i Nordjyllands Amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 1.
stedfortreeder for Socialdemokratiet i denne
amtskreds, konsulent Kim Nehr Skibsted.

Hr. Niels J. Langkilde er valgt i Fyns Amts-
kreds, og i anledning af hans orlov indkaldes 1.
stedfortreeder for Det Konservative Folkeparti i
denne amtskreds, direkter Henning Andersen.

Hr. Kristen Touborg er valgt i Ringkebing
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortraeder for Socialistisk Folkeparti i

- denne amtskreds, soaalpaedagog Ulla Blok Kri-
stensen.

Fru Vibeke Peschardt er valgt i Frederiksborg
Amtskreds, og i anledning af hendes orlov ind-
kaldes 1. stedfortraeder for Det Radikale Venstre
i denne amtskreds, projektleder Lars Kaspersen.

Hr. Bent Hindrup Andersen er valgt i Vejle
Amtskreds, og i anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortreeder for Enhedslisten i denne
amtskreds, leerer Jorgen Lund.

Udvalget til Valgs Prevelse har i et mede i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter p&
udvalgets vegne afgive felgende indstilling;

Konsulent Kim Neghr Skibsted, direkter Hen-

ning Andersen, socialpeedagog Ulla Blok Kri-
stensen, projektleder Lars Kaspersen og larer
Jergen Lund godkendes som midlertidige med-
lemmer af Folketinget fra og med clen 5. oktober
1995.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges
enstemmigt med 125 stemmer.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forhandling om redegerelse nr. R 1:
Statsministerens redegorelse ved Folketingets
dbning,.

(Redegorelsen givet 3/10 95. Meddelelse om
forhandling 3/10 95).

Forhandling .

Torben Lund (S): »

Vi har jo en serdeles positiv udvikling i vort
samfund. Siden vi sidst havde &bningsdebat, er
den private beskeftigelse steget med 60.000, og
jeg har netop modtaget den nye opgerelse over
faldet i arbejdslesheden i august. Der skete et

“fald pa ikke mindre end 7.000 fra sidste maned,

sd udviklingen er ogsé stabil.

Alle veesentlige ekonomiske negletal peger i
denrigtige retning, s& vi kan fortsat se frem til,
at der ved udgangen af 1997 er balance i de
offentlige finanser og vi kan pdbegynde ned-
bringelsen af geelden, hvis vii evrigt beerer os
fornuftigt ad.

Og dermed mener jeg, at vi fortsat skal fare
en gkonomisk politik, der holder balancen imel-
lem p3 den ene side en for hird ekonomisk
opstramning og p& den anden side risikoen for
en ophedning af gkonomien. Den moderate
stramning, vi ser i regeringens finanslovudspil,
holder netop denne balance. Dette stér i skeeren-
de modstrid til V-K’s finanslovudspil; det inde-
holder ikke den nedvendige balance og .ville -
derfor, hvis det blev gennemfzrt veere en trus-
sel imod opsvinget.

Den posmve gkonomiske udv1khng i vort
samfund giver ogsad det bedst teenkelige afseet
for en fortsat finansiering og udbygning af vores
velfeerdssamfund med en stadig bedre beskoef-
tigelse. Der er en markant forskel mellem Soci~
aldemokratiets og Venstres og De Konservatives
menneskesyn og ensker med hensyn til vel-
feerdssamfundets udvikling.
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Venstre og De Konservative har med deres
udspil vist, at man vil forringe de lediges udfol-
delsesmuligheder og levevilkar. Vi vil give kon-
krete tilbud, der sikrer, at alle bliver aktive del-
tagere i samfundet.

Lad mig pege pé nogle af de vigtigste foresta-
ende opgaver:

Det er helt uacceptabelt, at en tredjedel af en
ungdomsérgang stadig ikke far en kompetence-
givende uddannelse, og at mange unge har lan-
ge perioder med passiv forsergelse. Uddannelse
er et godt grundlag at bygge videre pa i tilvee-
relsen. Det giver flere muligheder, er med til at
give den enkelte selvveerd og giver de personli-
ge kvalifikationer, der skal til for at sikre énen
varig beskeeftigelse. Det bar veere et felles mél,
at alle far en uddannelse.

Vi ser desvaerre i gjeblikket, at der bade er fal-
dende tilgang og ikke mindst et markant frafald
specielt p erhvervsuddannelserne pd de tekni-
ske skoler og pa handelsskolerne. Det er en
udvikling, vi skal have vendt. Vi skal seette ind
over for uddannelsernes indhold, kvaliteten i
undervisningen og vejledningen af de unge. Og
s4 er der behov for, at der gives flere ressourcer
til disse uddannelsesinstitutioner. Vi skylder de
unge en sddan indsats, og vi kan som samfund
ikke undveere at f& denne opgave lost.

Socialdemokratiet vil ikke acceptere, at unge i
lange perioder er pa passiv forsergelse. Alle skal
have en reel uddannelsesmulighed, ogsd de
unge, for hvem det ordinzere uddannelsessy-
stem ikke ligger lige for. Der skal veere plads til
individuelle hensyn, og det er ikke mindst vig-
tigt, at uddannelse bliver opprioriteret for dem,
der ikke selv lige gér i gang.

Med regeringens udspil fremrykkes indsat-
sen, s alle unge far ret og pligt til tilbud efter
seks maneders ledighed. Kontanthjeelpsmodta-
gere far samme tilbud om kompetencegivende
uddannelse som dagpengemodtagere. Alle unge
skal ligestilles, nér det geelder uddannelsesmu-
ligheder, uanset om deres forsgrgelsesgrundlag
er kontanthjeelp eller dagpenge. Det ville véere
at gere de unge en bjernetjeneste, hvis vi lod
forskelle i indkomstgrundlag veere direkte hin-
drende for de unges motivation til at tage en
uddannelse, og nér tilbudene er reelle, skal vi
ogsé turde stille nogle krav. Rettigheder og plig-
ter henger nu engang sammen.

Der er behov for, at de ledige meget tidligere
kan f4 et tilbud om uddannelse eller job. Vi skal
forebygge langtidsledighed og udstedning fra
arbejdsmarkedet. At tillade passiv forsergelse i

drevis uden ret dg pligt til andet end penge er

- ikke et velfeerdssamfund veerdigt.

Vi skal fortsat udbygge mulighederne for
meget tidlige tilbud, og senest efter to &r skal
alle ledige have ret til et tilbud, vel at meerke —
ogsé her — et tilbud, der er reelt, og derfor skal
de ledige ogsa have pligt til at tage imod tilbu-~
det.

Det er afgerende, at den aktivperiode, der er
indbygget i regeringens udspil, 0gsd kommer til
at fungere, er realistisk, og derfor er det fornuf-
tigt med en indkeringsperiode, sddan som det
er foresldet, ogsd for ikke at skuffe de lediges
berettigede forventninger.

Vi kan stette forslaget om, at der etableres en
jobpuljeordning til anseettelser i den offentlige
sektor i op til tre &r. Vi skal veek fra de sving-
dersjob, vi hidtil har set. Jobbene skal veere rig-
tigt arbejde, som der er brug for, og vi mé sikre,
at de ikke blot bliver en erstatning for andres
stillinger. Derfor skal de laves i teet samarbejde
mellem de offentlige arbejdsgivere, de faglige
organisationer og arbejdsmarkedsrddene. Vi
kan se, at jobbene kan skabes inden for
omsorgs- og plejeomrddet og pd det gronne
omréde.

Jeg tror ogsé, det er vigtigt, at de statslige til-
skud, der bliver knyttet til jobbene, bliver s&
premerkede som overhovedet muligt, s vi sik-
rer, at jobbene rent faktisk etableres.:

~ Huvis vi f&r det her grebet godt an, kan det bli-
ve et godt springbreet for de ledige til at komme
videre, og samtidig kan det veere med til at give
en bedre offentlig service.

For os er det meget vigtigt, at ingen dagpen-
gemodtager henvises til at forlade dagpengesy-
stemet uden at have fiet et reelt tilbud om
uddannelse eller arbejde. Det ligger ogsa i rege-
ringens udspil, hvor der er indbygget, skal vi
sige en individuel dagpengeperiode afhengig
af, med hvilken hastighed det offentlige kan sik-
re et tredrigt forleb med beskeeftigelse inden for
jobpuljeordningen.

Socialdemokratiet tager ikke noget fra de -
ledige, som nogle har villet heevde, tveertimod.
Vi giver tilbud, vi giver uddannelse, og vi giver
selvveerd til de ledige. Al erfaring viser, at det
bedste middel til at sikre en fast og varig til-
knytning til arbejdsmarkedet er en hurtig og
aktiv indsats.

Vi ved ogs4, at der er nogle, der pé trods af en
sddan indsats ikke kan klare et ordinzert job pd
fuld tid af fysiske, psykiske eller sociale &rsager.
Den gruppes. tilknytning til arbejdsmarkedet
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skal fastholdes ved at tilbyde et mélrettet skine-
job i offentligt eller privat regi. Vi har nu de
sociale kapitler i en lang reekke overenskomster,:
og dem skal vi selvfelgelig bruge, s& vi undgar,
at denne gruppe af ledlge bliver udstedt fra
arbejdsmarkedet.

Venstre og De Konservahve og visse arbe]ds-
~ giverorganisationer har veret ved at falde over
hinanden for at fremsatte forslag om forringelse
afde Iedlges vilkar, Dansk Handel & Service har
dog - ter jeg godt sige — med sit nedladende
menneskesyn i forhold til de ledige overgget alt.

Socialdemokratiet deltager ikke i en sddan hetz -

imod de ledige.

Det er helti trdd med den aktive hn]e, vinu
anlegger, at muligheden for-at veelge den
sdkaldte overgangsydelse bliver ophaevet. Det
er alt for defensivt at have en generel, frivillig -
farhdspenswn allerede fra 50-4rs-alderen.

De fleste har ikke valgt overgangsydelse, for-
di de var nedslidte — der er nogle, der vaelger
den, fordi de er nedslidte, og for dem ma vi
selvfelgehg serge for at f4 forbedret arbe]dsmxl-
jeet, for vi skal undga, at folk kommer i den
situation — men langt de fleste har valgt over--
gangsydelsen, fordi de som mennesker har
opgivet hébet om at komme ind pd arbe;dsmar-
kedet igen.

Det er helt afgerende, at der nu g1ves ordent—
lige individuelle tilbud ogs4 til disse mennesker.
De nye puljejob kan blive et godt tilbud her.
Ledige over 50 &r vil, sidan som forslaget er
fremsat, fortsat vaere sikret dagpengeret frem til
de bliver 60 &r og dermed kan valge efterlen.

Regeringen foresldr en vaesentlig forbedring
af ATP-ordningen, en forbedring, der indebae-
rer, at arbejdslese, syge, efterlensmodtagere og
fertidspensionister kan f& en bedre pensions-
deekning. Jeg synes, at det er et fremskridt for
solidariteten, og den foresldede satsregulering
af bidragene kan sikre imod en fremtidig udhu—
ling af pensionsopsparingen.

Sammen med satsningen pé forskmng er en

styrkelse af voksen- og efteruddannelsen en

vigtig brik i samfundets udvikling, og det er en
vigtig forudseetning for, at virksomhedernes

behov. og arbejdsstyrkens kvalifikationer hele
tiden er i balance med hinanden.

Vi leegger i Socialdemokratiet afgarende veaegt
pd, at der indferes frit optag p& voksen- og.
efteruddannelserne, s& der kan etableres de
uddannelsespladser, der er brug for. Vi leegger
veegt pd, at de kortuddannedes muligheder bli-
ver hejt prioriteret, at der bliver en uddannel-

sesplanleegning, og at der bliver afsat uddannel-
sespuljer pd enhver arbejdsplads, at kursusaf-
gifterne bliver indrettet sddan, at de ikke udger -

- en barriere for voksen- og efteruddannelsen, og

endelig at arbejdsmarkedeéts parter tager et
ansvar og aftaler en supplerende lendekning -

“ud over de maksimale dagpenge.

Ogsé her vil jeg sige, at jeg synes, det har
veeret beskeemmende at se Venstres og De Kon-
servatives udspil pa voksen- og efteruddanniel-
sesomradet. Under overskriften »Effektivisering
af voksen- og efteruddannelsen« vil Venstre og
De Konservative nedskere bevillingerne pa det
omrdde med 2,1 mia. kr. i 1996. Jo, det skal nok -

. give eh bedre indsats pd voksen- og efterud-
. dannelsesomradet! .

Psykisk sygdom er ved at udv1kle sig til en
folkesygdom. Vi ser det i gadebilledet, hvor de
hjemlase og folk pa herbergerne i stigende grad
er mennesker med psykiske sygdomme, vi ser
det i et stlgende forbrug af psykofarmaka, og
senest har vi hert om alarmerende stigninger i
antallet af bern med psykiske lidelser. Det er en
sag, vi leegger veegt pa at fa lost. Vi hverken kan
eller vil lade sta til i denne alvorlige sag.

Derfor vil Socialdemokratiet tage initiativ til
en forespergselsdebat her i Folketinget i dette
efterdr, hvor vi kan drefte endnu en gang, hvor-
dan.vi bedre forebygger og bedre behandler i
forhold til psykisk syge; det geelder bade voksne

~ og bern.

Vi er ndet langt i opfyldelsen af de miljomal-
seetninger, vi har sat os. De grenne afgifter for -
erhvervene og planen for rent drikkevand er
eksempler pa det. Men vi skal videre. Danmark
skal vere et foregangsland, nr det drejer sig
om at kombinere moderne industriproduktion
og et gkologisk ansvarligt velfeerdssamfund.

Vi ser derfor frem til den ny energihandlings-
plan med et udspil om transportsektoren. Der er
ingen tvivl om, at landevejstransporten er en
miljeskurk i vores samfund.

Der skal geres en indsats for at f3 nedbragt

- kveelstofudledningen fra landbruget, og med

den kommende jordforureningslov skal vi
effektivt gere op med fortidens synder.
Ogsa her, vil jeg godt sige, har vi jo set Ven-

stres og De Konservatives udspil i »Reform 96«
. Vived nok ~ desveerre — hvor vi har Venstre og'

De Konservative i miljesporgsmélene. Det er
virkelig et sort punkt i Venstres.og De Konser-
vatives finanslovudspil for 1996. Bare som et
eksempel: Man vil have de grenne afgifter i
vores samfund fuldstendig -vek - og s tror
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man stadig veaek p4, at vi kan nd de miljemaessi-
ge malseetninger! Det er helt stensikkert, at de
miljemeessige malseetninger, som vi tidligere
har veeret enige om, ikke kan nés, hvis man fjer-
ner det skonomiske instrument til at nedbringe
forureningen i vores samfund. Jeg synes, man
demonstrerer en ligegyldighed over for miljeet
og over for det samfund, vi skal aflevere til de
kommende generationer.

Der kan somme tider vare en konflikt mellem
fodevareproducenternes og forbrugernes inter-
esser; det ser vi ofte. Man skal ikke vare i tvivl
om, at man altid vil finde Socialdemokratiet pd
forbrugernes side. Vi stetter forbrugernes krav
om kvalitet, ansvarlige produktionsmetoder og
en meerkning af fedevarer, som giver forbruger-
ne et reelt forbrugsvalg.

Det ny folketingsér er startskuddet til for-
handlingerne om de danske udspil til EU’s
regeringskonference naeste &r. I Socialdemokra-
tiet vil vi arbejde for — og vi hdber, at vi kan f&
en bred opbakning til - et forhandlingsudspil.
Overst pa dagsordenen stdr vist for os alle en
udvidelse af EU med de gst- og centraleuropee-
iske lande, herunder de baltiske lande. Det er
meget vigtigt for udviklingen i de lande, og det
er af afgerende betydning for sikkerheden, for
stabiliteten og i sidste ende ogsé for den gkono-
miske udvikling i hele Europa. Jeg tror, det er
vigtigt, at de lande, der snsker optagelse, hur-
tigt opnér fuldt medlemskab.

Derudover er der en rackke emner, som skal
opprioriteres. Jeg skal kun naevne nogle f over-
skrifter her: Hensynet til beskeeftigelsen skal st&
steerkere i samarbejdet, miljghensynet skal have
en sterre vaegt pd alle politikomréder, vi skal
have traktatfeestet lenmodtagernes rettigheder,
og den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik
skal fungere bedre, uden at vi dog opgiver
enstemmighed pd det omréde.

Danmarks forsvarspolitik skal fortsat bygge
- pd NATO-samarbejdet. Vi ser samtidig gerne, at
Vestunionen udvikler sig til at kunne pétage sig
humanitzere og fredsbevarende opgaver for FN
og OSCE, men vi kan ikke se strukturen pa for-
svarsomréadet i det europeeiske omrade for efter
regeringskonferencen.

Men jeg vil dog godt allerede nu lade det st&
klart, at Socialdemokratiet ikke ensker, at Dan-
mark kommer under en Chirac-styret atom-
bombeparaply. Vi synes, det er en skeendsel, at
den franske prasident ved genoptagelse af
atomprevespreengninger lader hint om ver-
denssamfundet, om sine samarbejdspartnere i

EU, om miljeet, om respekten for de internatio-
nale aftaler om ikkespredning og om mulighe-
derne for at lave et totalstop for atompreve-
spreengninger. Chirac optraeder som en koloni~
herre i Stillehavsomrédet. Vi skal ikke under
nogen omsteendigheder slaekke pd kritikken af
Chirac. Jeg synes, Chiracs adfzrd er en belast-
ning for det europeeiske samarbejde.

Danmark har altid levet op til sine forpligtel-
ser som medlem af FN, der jo i 4r fejrer 50-aret
for sin oprettelse. Senest har danske soldater og
de humaniteere organisationer ydet en uvurder-
lig indsats i det tidligere Jugoslavien ~ desveerre
ikke uden tragiske felger.

FN kritiseres ofte for sin indsats, og der er
nok heller ikke tvivl om, at organisationen kan
og ber moderniseres og trimmes. Men jeg synes
ikke, vi, ndr der rejses kritik af FN, skal lukke
gjnene for, at hovedproblemet ikke er FN’s
organisation som sidan; hovedproblemet er, at
det store flertal af lande med USA i spidsen ikke
lever op til de forpligtelser, der folger med med-
lemskabet. Derfor ber vi fra dansk side presse
pa, for at FN fér sikret sine skonomiske mulig-
heder for at lese de enorme humanitzere, sociale
og fredsbevarende opgaver, som desvzrre hele
tiden treenger sig pa.

Og lad mig s til slut sige: Socialdemokratiet
gnsker at gd i dbne forhandlinger med begge
sider i Folketingssalen. Det ger vi, ndr det drejer
sig om forhandlingsudspillet til regeringskonfe~
rencen, og det gor vi ogsd, nér det geelder
finansloven for 1996 med de mange initiativer,
der folger af det. Vi synes ikke, nogen skal have
monopol pa at vaere med til at skabe fornuftige
lesninger pa problemerne. Derfor er vi indstillet
pa at lytte til alle, der konstruktivt vil veere med,
og som har konstruktive bud pa bade forhand-
lingsudspillet og finansloven for 1996.

Apropos finansloven har det ogsd veeret
interessant at felge debatten om, hvorvidt Ven-
stre og De Konservative nu ville stemme for
eller imod finansloven. Jeg skal sdmeend ikke gd
neermere ind i, om man nu vil det ene eller det
andet, men jeg vil bare erindre — og det skal
opfattes generast ~ de to partier om de erfarin-
ger, Socialdemokratiet har gjort i det spergsmal
i 1980%erne. -

Normalt ville vi jo heller ikke kommentere
interne forhold i andre partier, men jeg vil ogsd
sige, at det jo har veeret sveert her pd det seneste
at overse forholdene i Fremskridtspartiet, et
parti, som man vel, hvis man skal udtrykke det
meget hofligt, kan sige har et foreningsliv af en
helt seeregen karakter.
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Nu vil nogle maske fristes til at tro, at Frem-
skridtspartiet har udspillet sin rolle, men det vil
jeg godt advare imod. Tveertimod, Fremskridts-
partiet er og vil ogsé fortsat veere den vigtigste
allierede for Venstre og De Konservative i
oppositionen mod den nuvarende regering,
Fremskridtspartiet vil ogsé fremover veere en
neglebrik i VKZ-alternativet til den siddende

_ regering. Det tror jeg man skal huske her i huset,

og det tror jeg ogsé offentligheden skal vere
meget opmeerksom pa.

Formanden:

Der er allerede nu indtegnet 17 korte bemaerk~
ninger. For alligevel at f& lidt styr pa debatten
tror jeg, vi ma sige, at efter disse 17 korte
bemeerkninger gér vi over til neeste taler pd
listen.

Dog havde jeg teenkt mig, at den endnu ikke
protesterende ordferer for alligevel at fa tingene
til at hzenge sammen — og det vil jeg herefter
lade indga efter hver ordferer — vil f4 ordet ind
imellem. Man kan sige, at ndr der har veret seks
korte bemzerkninger, vil det nok veere rimeligt
at give den, de korte bemeerkninger er rettet til,
en enkelt kort bemerkning.

Derfor kunne jeg teenke mig og har rent fak-
tisk besluttet, at vi ger det pd den made, at de
forste seks korte bemeerkninger afleses af en
kort bemeerkning af hr. Torben Lund, de naeste

seks ligeledes af en kort bemeerkning af hr. Tor- -

ben Lund og de sidste fem korte bemeerkninger
ligeledes af en kort bemerkning af hr. Torben
Lund, og efter disse 20 korte bemaerkninger kan
vi s& gé videre til hr. Anders Fogh Rasmussen.

Den forste korte bemaerkmng far hr. Holger
K. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg bemeerkede, at hr. Torben Lund lagde meget
veegt pd, at regeringen ville give konkrete tilbud
til de arbejdslese, og det er sédan set fint nok.
Jeg lagde ogsé meerke til, at der skal véere tale
om rigtigt arbejde — det er ogsa fint nok.

S& kommer spergsmalet til hr. Torben Lund:
Hvorfor méa der sé ikke veere tale om rigtige job?
For det er der jo ikke tale om her. Der er tale om
det, der sddan med et lidt socialpeedagogisk
udtryk kaldes aktivering af de arbejdslese.

Men de arbejdslese vil ikke aktiveres, de vil
have etjob. Hvorfor er der tilsyneladende fuld-
steendig lukket for, at de tilbud, man giver, og
som skal vaere rigtigt arbejde, ogsd kan veere

rigtige job? Jeg er meget bange for, at med den
model, regeringen laeegger op til, vil man skabe;
hvad jeg vil kalde et discountarbejdsmarked,
som vil f& meget store konsekvenser for det
ovrige arbejdsmarked.

Vi kender det allerede nu, hvor man i mange
kommuner spekulerer i at ansaette disse menne-
sker. Det er godt nok, at de bliver ansat, men
hvis det bliver pa bekostning af ordingre job, er
det et problem. Jeg er meget bange for, at man
her far en udvikling, hvor man ude omkring vil
satse pa dette discountarbejdsmarked. Det. far
meget store konsekvenser for hele fagbevaegel-
sen og for overenskomsterne.

Og sd er der et andet spergsmadl, nemlig om
hele fordelingspolitikken. Jeg er med p4, at der
skal ske en moderat stramning. Spergsmalet er
ikke, om det skal ske, men hvordan det skal ske.
Hvorfor er det hele tiden fertidspensionisterne,
de arbejdslese og de darligst stillede bernefami-
lier, der skal rammes, nar man samtidig er fuld-
steendig afvisende over for eksempelvis at dis~
kutere, om ogsa alle de rige skal have en berne-
check?

Jeg vil godt here Socialdemokratiet argumen-
tere for, at man pa den ene side skeerer ned for
de darligst stillede samtidig med, at man som en
mor, der forsvarer sit lille barn, forsvarer, at
ogsd Janni Spies skal have en bernecheck. Jeg
forstar det ikke, og jeg vil godt have et argument
fra den socialdemokratiske ordferer.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Nar regeringen kommer med forslag til en bed-
re indsats over for de arbejdslese, til bedre
uddannelsesmuligheder og til bedre jobmulig-
heder, kan regeringen altid regne med SF. Vi har
i mange ar arbejdet for, at de arbejdslese skal
have en bedre chance pd arbejdsmarkedet. Der-
for kommer vi selvfelgelig ogs4 til finanslovfor-
handlingerne pé fredag med en reekke forslag til
gron beskeftigelse, til andre ordineere job, til
arbejdsfordeling og med andre forslag, som kan
nedbringe arbejdslesheden.

Vi havde egentlig forventet, at regermgens
abningstale ville indeholde en imedekommen-
hed over for den slags forslag, men den var
eerlig talt svéert at finde. Det, vi fandt i stedet for,
var en stribe forslag til at stramme dagpenge-
systemet.

Hr. Torben Lund sagde: Vi tager ikke noget
fra de arbejdslese — men det passer jo ikke. Man
nedkorter dagpengeperioden, s& man risikerer
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at sende tusindvis af mennesker pd bistands-
hjeelp i stedet for pa dagpenge. Jeg siger risike-
rer, for vi ved ikke, hvordan det nye system,
som regeringen leegger op til, kommer til at vir--
ke. Men vores raesonnement er i hvert fald, at
hvis det er regeringens holdning, at man ikke vil
lade nogen falde ned igennem systemet, hvorfor
sé &bne hullet i gulvet? Hvis man ikke vil lade
nogen falde igennem, hvorfor sd skabe mulig-
heden for det?

Nar regeringen nu vil fjerne overgangsydel—
sen, siger hr. Torben Lund tilsvarende: Jamen vi
skal da skabe et arbejdsmarked, hvor arbejds-
miljeet er s& godt, at der ikke er nogen, der er
nedslidt, nar de er 50. Det er vi fuldsteendig med
pa, men hvad med dem, der er nedslidt? Skal de
nu piskes til at fortseette pd arbejdsmarkedet?

54 siger hr. Torben Lund, at nogle af dem, der
har valgt overgangsydelsen, reelt ikke er ned-
slidt, de har bare opgivet at 4 et job. Men gor
det s& meget, at der er nogle dér? S& kan vi jo
ringe til dem og sige, at nu har vi brug for dem,
nu har vi et job, et helt ordineert job pa ordineere
lenvilkéar. S4 kan de bare forlade overgangs-
ydelsen, sddan er systemet.

Det er ikke noget argument for at fjerne en
god mulighed for nedslidte mennesker, at man
ikke vil risikere, at der er nogle, der benytter
den mulighed, fordi de ikke kan f et job lige nu
og her. Man kan bare kalde pa dem. Det er den
holdning, som vi gerne vil have at regeringen
indtager i stedet for: at de arbejdslese er menne-
sker, der skal have nogle ordentlige livsmulig-
heder og muligheder for at treeffe gode valg.
Hvis der s er et arbejde til dem, tror vi ogsa pa,
at mange gédr og sukker efter det.

Men lad veere med at skabe faldlemme, lad
veere med at skabe den utryghed og den frygt,
som breder sig blandt de arbejdslese, nér rege-
ringen kommer med sddan noget, som den
kommer med nu.

Hyvis regeringen vil begynde at teenke i sam-~
me retning, som vi ger, er vi klar til det i finans-
lovforhandlingerne. Gar den i forhandling med
K og V istedet for, kan det blive meget veerre
end det, regeringen har lagt op til, og det siger
ikke sd lidt.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Torben Lund sagde, at der forhandles til
begge sider. Vi er ogsa blevet inviteret til for-
handling pa fredag, og det er vi glade for.

Men sé er det altsd, det undrer os, at vi som
opleeg til forhandlingerne ser et udspil fra rege-
ringen med afgerende indremmelser til V og K,
et udspil, der er sd uantageligt for Enhedslisten,
at det kun kan tolkes, som om regeringen reelt
har valgt side og man kun inviterer os til skin-
forhandlinger.

Vi har faktisk sveert ved at forsta den taktik,
der leegges frem. Hvis man har besluttet sig for,
at det som sidste gang er med V og K, forliget
skal laves, hvorfor foreerer mansé V og K alt pa
forhdnd i sit eget udspil? Skal V og K have mere
i forhandlingerne? Skal de arbejdslese her i lan-
det frygte endnu veerre ting end det, vi nu har
set, i lobet af de kommende ugers forhandlinger,
og hvorfor gives indremmelserne s tidligt i for-
lebet? Hvorfor afskeerer man sig allerede nu fra
det, der er den eneste reelle trussel, regeringen
har mod Venstre og De Konservative, nemlig at
kunne lave noget sammen med SF og Enheds-
listen? Hvorfor afskeerer man sig fra den trussel
allerede pé forhand?

Det er da underligt, nér vi har haft et folke-
tingsér, hvor vi udmeerket har kunnet arbejde
sammen - SF, Enhedslisten og regeringen — om
afgerende ting pd det grenne omrade, pd det
kommunale omrade med tilskudsforandringen,
pé boligomrédet; mindst 20 forslag har vi lavet
sammen imod V og K. Hvorfor afskeerer man
sig fra den mulighed allerede s4 tidligt i et for-
handlingsforleb?

Mit spergsmal er: Er det muligt at erstatte
tvangsuddannelse med flere og bedre titbud til
de unge? Er det muligt at droppe beskzeringerne
af dagpengeperioden? Hvis planerne virker,
som vi alle sammen héber p4, s& vi kan fa folk i
arbejde, er det ligegyldigt, hvor lang dagpenge-
perioden er. Det er kun, hvis det gér galt, at vi
far brug for dagpengeperioden.

Kan vi fa fjernet nogle af tidslerne, lover vi til
gengaeld at vi vil veere med til finde flere penge,
54 vi kan f4 nedbragt det alt for store underskud
pé statsfinanserne.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at alle
veesentlige gkonomiske negletal peger i den rig-
tige retning.

Det er forkert. Godt nok er arbejdslesheden
faldet med neesten 60.000 fra 1993 til 1995, men
antallet af mennesker pa arbejdsmarkedsorlov
er i samme periode vokset med 70.000. Det er
bare at flytte mennesker over fra én del af passiv
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forsergelse til en anden del. Det kan man da
ikke vare saerlig stolt over.

Laegger man antallet af mennesker pa efterlon
til, kommer man bare over de to ar fra 1993 til
1995 op pa en vaekst i antallet af mennesker pa
passiv forsergelse pa 92.000, hvilket klart over-
stiger faldet i ledigheden. Det-er ikke negletal i
den rigtige retning.

Vi har fortsat underskud pa statsfmanserne
og pa de samlede offentlige finanser, og det er
underskud, som bare i forhold til skennene fra
august er vokset. Det er maske ikke s meerke-
ligt, nér s& mange flere sendes ud p4 passiv for-
sergelse.

Regermgen skriver bade i sin fmansredege-
relse og i Jkonomisk Oversigt, der kom i gér, at
vi ligger flot med hensyn til underskud i forhold
til andre lande, fordi andre ogsé har underskud
pé deres statsfinanser. Jamen de kyndige udi .
pkonomi i regeringspartierne ved godt, at dér
kan man ikke sammenligne, for realiteten er
den, at Danmark er et af de fa lande i Europa,
som har haft et markant skonomisk opsving i to
dr, og sddan et opsving betyder automatisk og af
sig selv, og uden at man ger noget som helst, at
underskuddet falder, hvorimod de andre euro-
peeiske lande forst nu begynder at f4 lidt gang i
okonomien. S sddan en sammenligning er ude
af trit, og der er grund til at neere alvorlig
bekymring for de underliggende underskud.

Nér.man snakker s& nedladende om de bor-
gerlige partiers og Det Konservative Folkepartis
menneskesyn, vil jeg bare minde om, hvor for-
feerdet man var fra Socialdemokratiets side i
1982, da statens underskud var ude af kontrol,
for da var det virkelig velfeerden blandt de sva-
geste i samfundet, der var i fare.

(Kort bemaerkmng)

Anne Birgitte Lundholt (KF)

Hr. Torben Lund benytter lejligheden til p4 tra-
ditionel socialdemokratisk vis at fremstille det
forslag, som Det Konservative Folkeparti sam-
men med Venstre er kommet med, som indehol-
dende noget, der hverken stér i det, er ment
med det, eller. som jeg for den sags skyld tror hr.
Torben Lund opfatter stér i det. Men lad os nu f&
sandheden pa bordet.

Hr. Torben Lund siger, at i modsaetrung tilv
og K vil S serge for, at de arbejdslese bliver akti-
ve. Man vil give tilbud, uddannelse og selv- .
veerd.

Kan vi ikke fa den soc1aldemokratlske ordfe—
rer til her fra talerstolen at bekreefte, at nar rege-

ringen foreslér aktivering efter to ar, foreslar Det
Konservative Folkeparti og Venstre aktwermg ,
efter et ar? :

Nar regermgen foreslar de af hr I-Iolger K.
Nielsen sd udmaerket definerede meerkelige job i
den offentlige sektor, som man ikke rigtig ved
hvad er, foresldr Det Konservative Folkeparti og
Venstre rigtige job. - ‘

Nar re germgen siger, at kontanthj aelpsmodta-
gere under 25 ar skal have tilbud senest efter tre
maneder, foresldr Det Konservative Folkeparti
og Venstre, at kontanthjelpsmodtagere skal -
have tilbud fra ferste dag.

Nar hr. Torben Lund og regeringen foreslér :
at unge under 25 ar skal i tvangsuddannelse for
ikke at falde ud af dagpengesystemet, foreslar
Det Konservative Folkeparti og Venstre, at unge
under 25 ér skal opfylde nogle betingelser for at
komme ind i dagpengesystemet. Men nér de s&.
er der, skal de behandles som -voksne menne-
sker.

Og vil hr. Torben Lund ikke erkende, at selv -
om vi er enige om, at uddannelse er godt, og at
det er rigtigt, at s3 mange som muligt ogsa .
under 25 &r fr en kompetencegivende uddan-
nelse, findes der trods alt unge mennesker ogsa .
under 25 ér, for hvem et rigtigt job er mere rig-
tigt end en tvangsuddannelse pd 18 méneder?
Blot for sandhedsvaerdiens skyld, for den slags
pastande er noget, som socialdemokrater ynder
at komme med, og det er jo ikke alle tilskuere
eller tilherere til denne debat, der har haft lejlig-
hed til at leese V's og K’s ret omfattende og
grundigt gennemarbejdede opleg igennem.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Alle taler om, at vi skal give folk job, at vi skal
give folk uddannelse. Men det, der er diskus-.
sionstemaet, er: Job pd hvilke vilk4r?

Jeg vil sperge hr. Torben Lund, om det ikke er
sddan, at ndr man veelger denne discountord-
ning med hensyn til job; er det, fordi man ikke
vil betale overenskomstmaeessig len og give
overenskomstmaessige arbejdsvilkér. Fr det ikke
det, det drejer sig om? Det er dér, skellet ligger
mellem det, regeringen kommer med, og det, vi
siger. Vi siger, at det skal veere til overens-
komstmaeessig len, s& man ogsé har mulighed for
at optjene sin dagpengeret igen. Det har -man
ikke, hvis man laver denne discountordning,
Det er grotesk, ndr hr. Torben Lund siger, at der
er tale om rigtigt.arbejde, ndr det s& ikke skal .
aflennes som rigtigt arbejde.



84 Torsdag den 5. oktober 1995 (R 1)

Med hensyn til uddannelse: Hvad er det for
en discountuddannelse, man legger op til?
Hvorfor skal et ungt menneske, som sgger om at
komme ind pd en videregiende uddannelse for
at blive f.eks. folkeskolelzerer og ikke kan kom-
me ind p4 denne uddannelse, ind i en tvangs-
meessig uddannelse i en discountuddannelses-
periode, inden vedkommende kan komme ind
pé den enskede uddannelse?

Sidste &r fremsatte Socialdemokratiet et for-
slag til friere eller fri adgang til videregdende
uddannelser. Hvor er det blevet af? Det var et
forslag, som den davzrende ordferer for Social-
demokratiet — den nuveerende forskningsmini-
ster — fremsatte, et glimrende forslag, et ambi-
tiest forslag. Hvorfor skal det ikke med i denne
sammenheeng, og hvorfor bruger man det ikke ~
for det ville tage et voldsomt pres vaek fra
uddannelserne ~ i stedet for at sige, at unge skal
tvinges ind i en eller anden uddannelse, de ikke
har bedt om? Der er masser af unge, der gerne
vil ind i en uddannelse.

Derfor er spergsmalet: Hvor er tankegangen
om den friere adgang til uddannelse blevet af i
Socialdemokratiets politiske teenkning? Det er
vel ikke bare, fordi man har skiftet politisk ord-
forer, at man tilsyneladende fuldsteendig har
droppet de ideer. Det er halvandet ar siden, vi
herte til dem sidst.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S): :

Jeg skal preve at svare pé det, jeg kan nd at sva-
re p4, men jeg har, sa vidt jeg ved, tre minutter
til at forsege at svare p& de mange spergsmal.

Til det med de job, som vi gerne vil skabe, vil
jeg sige — og det kan s& veere svar til flere —at vi
synes, at det helt afgerende positive i regerin-
gens udspil er, at man nu pa et tidligere tids-
punkt far mulighed for at gd ind i et job. Man far
ogsa pligt til at ga ind i et job. Jeg troede, der var
enighed om her i Folketinget, at det er godt at
aktivere pa et tidligt tidspunkt, og at risikoen for
at falde ud af dagpengesystemet, risikoen for, at
man ikke kan komme tilbage pa arbejdsmarke-
det, stiger, hvis der gér lang tid, inden man far
nogle reelle jobtilbud. Derfor synes jeg, deter et
helt afgerende positive element i regeringens
udspil, at man netop far et tidligere tilbud.

Sa synes jeg ikke, det er relevant at snakke om
dette med dagpengeperiodens leengde. Der bli~
ver lavet det, vi kunne kalde en individuel dag-
pengeperiode. Hvis det offentlige ikke kan give
tilbud om den 3-arige aktivering, som staten og

det offentlige seetter ind med efter maksimalt to
ars ledighed, far man individuelt sin dagpenge-
periode forleenget, i det omfang staten ikke lever
op til sin forpligtelse til at stille aktiveringstil-
bud til rddighed. Det har jeg altsa sveert ved at
se et problem i. Det bliver ikke pé bekostning af
ordineere job. Vi vil netop lave det i teet samar-
bejde med de faglige organisationer for at sikre,
at det ikke erstatter ordinzere job i de pagaelden-
de funktioner.

S& vil jeg sige til det med fordelingspolitik-
ken: Jeg kan ikke se noget som helst fordelings-
politisk problem i det udspil, der er kommet til
finanslov for 1996, og jeg ter slet ikke teenke p&
det alternativ, der tegner sig fordelingspolitisk i
forhold til det udspil, der er kommet fra Venstre
og De Konservative her i Folketingssalen..

Det med bernechecken er jo en fuldstendig
semantisk diskussion, som vi har haft hundrede
gange her fra Folketingets talerstol. Jeg tror
ogsé, vi havde den sidste ar under 8bningsde-
batten, og vi havde den sikkert ogsd under
afslutningsdebatten, hvis ikke jeg husker meget
galt. '

Bernechecken er en del af skattereformen, og
alle ved, at den indgik med sin vaegtning i for-
bindelse med skattereformen for at fordele skat-
tetrykket pa bernefamilier og ikkebernefamilier.
Denne diskussion om velhavende bgrnefamilier
~man kunne lige si godt tale om, at alle familier
nu skal have bundfradrag, at alle skal have
andre fradrag, at man skal lave andre regler for
lejeveerdi i forhold til andre familiers indkom-
ster. Det med bernechecken er en del af et sam-
let hele i skattereformen, og derved skal det bli-
ve. Vi har ingen planer om at zndre pé barne-
checken.

S& vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard, at jeg
har sveert ved at forstd, at det skulle veaere et
problem, at mange mennesker gér pd uddannel-
sesorlov. Teenk, jeg troede, at noget af det, vi
ellers var enige om, var, at det er en god idé, at
folk uddanner sig, at de, bdde nar de er pd
arbejdsmarkedet, og nar de er ledige, tager en
uddannelsesperiode, og derfor er det for os ikke
noget problem, at der er mange pa uddannel-
sesorlov — det er tveertimod noget, vi er sveert
tilfredse med.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Normalt har jeg ikke den store tillid til Socialde-
mokratiets politiske ordferers demmekraft, for
mange ting her i samfundet har dokumenteret,
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at demmekraften absolut ikke er, som den bur--
de veere: Jeg teenker her blandt andet pa den tid-
ligere sundhedsminister, der lavede mange
aftaler om at afvikle ventelisterne pa sundheds-
omrédet, og det ved vi stadig vaek ikke er sket.

Dog vil jeg sige til hr. Torben Lund, at dem-
mekraften er der ikke noget galt med, ndr det
drejer sig om Fremskridtspartiet og Frem-
skridtspartiets fortsatte eksistens. Jeg er fuld-
steendig enig med hr. Torben Lund i, at Social-
demokratiet har et meget stort problem i forhold
til netop de svageste i samfundet, og det ger, at
vores eksistens fortsat er berettiget og fortsat vil
veere det.

Jeg vil godt sige til hr. Torben Lund, at med
hensyn til det psykiske, som han kom ind p§,
har der aldrig veeret sd mange psykiske belast-
ninger i dette land som nu. Det er ganske rigtigt,
men hvorfor? Hvorfor gar man ikke ind og ser
pd kernen i, hvad der er galt? Det er jo hele fun-
damentet, hele basen og den made, samfundet .
er struktureret pa, den made,. som Socialdemo- ‘
kratiet har stdet for — satnmen med andre partier
godt nok — i de seneste mange, mange &r.

Til det ma jeg sige, at det er pd heje tid, man
begynder at se pd skattetrykket ved at heeve den
skattefri bundgreense — hvilket absolut ogsé vil
veere til gavn for de lavest lennede her i sam-
fundet - sa vi kan holde lenpresset nede.

Der er meget brug.for, at lenpresset holdes
nede, fordi vi skal have flere i beskeeftigelse i
rigtigt arbejde. Det er ganske rigtigt, som SF’s
ordferer sagde, ikke discountjob, de skal have,
ikke andensorteringsjob. Nej, de skal have rigti-
ge job i det danske erhvervsliv og ikke i det
offentlige. Vi herte statsministerens tale i tirs-
dags, hvor han talte meget om 15.000 ekstra
ansatte osv. netop inden for den offentlige sek-~
tor. Det er og bliver uacceptabelt.

Socialdemokratiets demmekraft er i orden:
Fremskridtspartiet har ikke udspillet sin rolle,
og det er der gudskelov mange eksperter, der
ogsa har udtalt:pa det s1dste ,

(Kort bemeerkmng)

Jette Gottlieb (EL): .
Hr. Torben Lund meddeler, at det er uaccepta-
belt, at en tredjedel af en ungdomsérgang ikke

far en uddannelse, og han konstaterer derefter

et bekymrende fald i tilgangen til de tekniske
skoler og til handelsskolerne: Men er det nu s&
meerkeligt? De unge har jo konstateret, at al
erfaring viser, at den egentlige hurdle ligger dér,
hvor man skal have sin praktikplads. Op mod

10.000 pr. &r er kommet i den situation i de.
seneste &r, og mellem 15.000 og 20.000 blev
afvist fra. andre uddannelser. -

- Hvis hovedformalet med Somaldemokratxets
frontalangreb pé de unge er flere i uddannelse,
sa var den mest givtige indsats da at &bne
uddannelserne og sikre flere uddannelsesplad--
ser og praktikpladser til de uddannelser, som de
unge i praksis har vist sig interessereti at kvali-
ficere sig til. Men Socialdemokratiet opfatter helt
tydeligt de unge som en seerlig pariagruppe,
som man kan skalte og valte med, og de opfatter
helt tydeligt alle mulige former for tvangsfor-
ordninger som meget mere gavnlige end abne
muligheder. :

- Tilsvarende fremheever hr. Torben Lund at
ingen ber forlade dagpengesystemet uden et
reelt tilbud. Det ser vi s8 udmentet i et konkret
forslag om, at man skal afkorte dagpengeperio-
den til fem &r efterfulgt af et tilbud, man ikke
kan sige nej til, nemlig et tilbud om at optreede -
som lentrykker pd arbejdspladsen som
B-arbejdskraft i et fast afmalt tidsrum. Nar dette
tidsrum er afsluttet og der skal gives plads til en
ny B-arbejder, s er man ude af dagpengesyste-
met..Det er det, hr. Torben Lund opfatter som et
reelt tilbud til de arbejdslese, for de sparkes ud
af dagpengesystemet.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP): - . :
Hr. Torben Lund undlod behaendigti sin ellers
nok sd lange tale at komme ind pd et problem,. :
som er ved at veere tiltagende rundt omkring,
nemlig at ganske mange virksomheder stir og
mangler arbejdskraft. Vi har stadig veek i hvert
fald 200.000-300.000 mennesker, der far dag-.
penge for ikke at lave noget. -

Hvordan far man s& det kombineret? Der

. tales om, at man har nogle flaskehalspuljer osv..

for at undgé det, men det afgerende problem er,
at forskellen mellem det, man kan modtage i
offentlig forsergelse, og den lon, man kan £& pa
en arbejdsplads, er for lille. =

- Hvad kan man s3 gere ved det? Regermgens
politik har hidtil veeret den, at s& skal man bare
uddanne folk noget mere. Det hjelper altsé ikke
pé det problem. Hvad kan man sd gere? Ja, s&
giver man virksomhederne tilskud, for at virk-
somhederne kan anseette de pageeldende men-
nesker. Det-hjeelper heller ikke, kan vi'i.dag
konstatere

Det er ikke nok at pumpe v1rksomhederne
med tilskud for. at preve at etablere arbejds-
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pladser pd den méade. Det er stadig veek en
kendsgerning, at hvis man tager udgifterne til
arbejdstej, mad, bernepasning og seerligt udgif-
terne til transport, som er blevet nok s stor en
belastning for familiernes gkonomi, efter at man
med den seneste skattereform gdelagde mulig-
hederne for at kunne treekke sine transportud-
gifter fra, er der ganske mange job, det ikke kan
betale sig at tage. Der er flere penge at hente ved
at blive hjemme pd sofaen.

S4 er det, hr. Torben Lund siger: Man vil fra
arbejdsgiverside, fra borgerlig side bare skeere
ned péd dagpengene.

Der er to méder at f4 lost dette problem pa.
Den ene er at skaere ned pa dagpengene, og det
synes vi ikke ville veere serlig tiltalende. Den
anden made at gere det pd er langt mere tilta-
lende: at bruge vores skattesystem til at lese
problemet, s& den enorme bid af kagen, som
skatteveesenet i gjeblikket hugger af folks len,
gores mindre, sd det at gd pa arbejde, det at
have en arbejdsindkomst faktisk var noget, som
man kunne leve af, og hvor der var flere penge
at hente end ved at veere pa offentlig forszrgel—
se.

Hele den problems’ullmg undlod hr. Torben
Lund beheendigt at kommentere.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Socialdemokratiet har et helt andet menneske-
syn end Det Konservative Folkeparti har, sagde
hr. Torben Lund. Jeg er ganske enig, og det erjo
netop et af de store problemer for Soc1aldemo— :
kratiet.

Lad mig navne tre helt markante forskelle pa
Socialdemokratiets og Det Konservative Folke-
partis menneskesyn:

De Konservative ensker, at barn og unge i

vore skoler skal leere mere, at de skal have flere .

timer, og at de skal mede udfordringer og krav,
som star i forhold til deres evner. Socialdemo-
kratiet ensker at fortsaette som hidtil: Hvad ikke
alle kan leere, skal ingen leere. -

Andet eksempel: De Konservative ensker, at
narkokriminelle udlendinge, som edelaegger
livet for andre mennesker, skal udvises fra Dan-
mark hurtigt og kontant. Socialdemokratiet
pnsker, at disse narkokriminelle udieendinge
fortsat skal have lov til at blive i Danmark.

Tredje eksempel: De Konservative ensker, at
spritbilister, der draeber uskyldige mennesker,
skal varetaegtsfeengsles og ikke szettes pa fri fod
fa timer efter drabet, nér promillen er forduftet.

Socialdemokratiet ensker, at dedsbilisten skal
seettes pa fri fod og ferst i feengsel, ndr den
endelige dom falder.

‘Det var tre eksempler pé hr. Torben Lunds og
mit vidt forskellige menneskesyn. Jeg er stolt af
det konservative menneskesyn, og jeg vil godt
sporge hr. Torben Lund, om han ogsa er stolt af
det socialdemokratiske menneskesyn, ogsé pa
disse tre helt konkrete omréader.

(Kort bemaerkmng)

Anders Fogh Rasmussen V):

Hr. Torben Lunds tale og debatten, der er fulgt
efter den, har i 38 hej grad drejet sig om det lille-
bitte ubetydelige dagpengeforslag, som regerin-
gen fremlagde i gr, at man ma sige, alle disse
anstrengelser er en sterre sag veerdig.

Her troede vi, at vi i dette efterdr skulle snak-
ke virkeligt grundlzeggende reformer af vel-
feerdssystemet. Og hvad sker der sa? Regerin-
gen fremleegger et lillebitte dagpengeforslag,
hvor man skal bruge bade lup og pincet for at
se, hvad der egentlig ligger i det. ‘

Alle er enige om at gere en sterre indsats for
at f& unge ud af passiv forsergelse og ind i aktivt
arbejde, men der skal langt mere til, og regerin- -
gen har samtidig foresléet en raekke forringelser.
S& denne lille sag fortjener slet ikke nogen sterre
plads i en &bningsdebat, der jo skulle handle om
de storre linjer, der betyder noget:

I det hele taget ma jeg sige, at ndr jeg ser Soci-
aldemokratiets ageren i denne sag, ser jeg for
mig et billede af en stor, tung dinosaurus, der
sleeber sig hen over sletten. Pludselig leegger
den sig prustende til rette, og man herer knagen
og rummel og jammer fra kolossens indre. -

Alle stimler sammen og forstar, at noget stort
er neert forestdende.

58 kommer da forlesmngens store ojeblik. Det
kom i gdr. Og hvad veelter sd ud af kolossens
bug? Et lille bitte dueaeg. Et lille bitte dueaeg, og
det skal sdmeend nok vise sig, at ogsd det far
dinosaurusen mast, nar den tungt seetter sig i
beveegelse igen.

Formanden:
Hr. Steen Gade og derefter hr. Torben Lund.

" (Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Hr. Anders Fogh Rasmussen talte hge for om
dyrelivet. Jeg vil godt sige til hr. Anders Fogh
Rasmussen, at det er jo sddan, at da dinosauru-
sen uddede, var det ikke beflen, der vandt. Det
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blev den lille mus, det blev pattedyret. Det var

jo et dyr, der havde tilpasset sig de nye tider, og

derfor er mit spergsmdl til hr. Torben Lund:
Hvorfor var der kun to minutter om milje i hr.

Torben Lunds tale? Det blev godt nok sagt, at

det var ganske vigtigt, men det fremgér bade af

statsministerens abningstale og — iseer — af hr.

Torben Lunds tale, at milje er noget, vi skal

" naevne, men det er ikke noget, der er vigngt

Men det er jo det afgerende for, om vi kan
overleve i fremtiden! Det er, om vi far kombine-
ret beskeeftigelse og milje.

Jeg har set en raekke socialdemokratiske mini-
stre veere med til at lancere SiD’s fremragende
plan om gren beskeeftigelse. De er blevet foto-
graferet sammen med dem, og de har sagt, at
det er en fremragende plan, og alligevel skal
man her here Socialdemokratiets politiske ord-
forer holde en tale om, hvad der er vigtigt for
Danmark, uden at naevne ordene gr;an beskeefti-
gelse en eneste gang.

Jeg sperger Socialdemokratiet: Er det, ford1
man ikke har kunnet komme igennem i regerin-
gen med gren beskeeftigelse? Eller er det, fordi
Socialdemokratiet ikke leengere mener, at vi skal
satse p& gren beskeftigelse for alvor? Jeg skal
forsikre hr. Torben Lund om, at SF vil gere alt,
hvad vi kan, for at f& sat gren beskeeftigelse —
som SiD har veeret med til at szette pa dagsorde-
nen, og som Vi har sat pa dagsordenen i sidste
folketingssamling — p& dagsordenen her i Folke-
tinget ogsd i de konkrete finanslovforhandlin-
ger. Vi vil spille ud med forslag,

" .84 vil jeg sperge til sidst: Hvorfor ingen kom-~
mentarer om, at vi faktisk stadig mangler en
reekke initiativer for at beskaere CO,-bidraget?
Det blev vi jo ikke feerdige med sidste &r. Samti-
dig leegger man op til en stor veekstpolitik uden
at give svarene pd, hvad der skal til for at f& en
sa steerk miljepolitik, at vi kan lese de proble-
mer, vi stdr over for: miljegaelden, den ekono-
miske geeld og sa det, at vi ikke har folk i
beskeeftigelse. Det er det, vi skal kombinere. Det
er det, der er den store udfordring. Og dér hjel-~
per en Venstrebgffel ikke som afleser for dino-
saurusen, dér hjeelper kun et lille dyr, der har
kombinationen af intelligens og tilpasningsevne,

" og det er der ikke mange i Folketmget der har
signaleret indtil nu. o

Formanden

Hr. Torben Lund og dernsest fru P1a Christmas- .

Meller.

(Kort bemaerkning).

Torben Lund (S): ‘

Til hr. Jan Kepke Christensen vil jeg sige, at vi
leegger meget vaegt pd, at vi kan fa rigtige job.
Det er faktisk det, hele den ekonomiske politik
er baseret pé, og det gér jo ganske godt. Vier
langtfra feerdige med det, men det gér heldigvis
godt.

Jeg startede mit mdleeg med at sige, at vi pa et
dr har faet skabt en stigning i beskeeftigelsen p&
60.000. Vi ved, hvordan jobordrerne veelter ind i
arbejdsformidlingen og har gjort det meget loen-
ge. Det er ordinzere job, og det er en god made
at skabe ordinzere job pa. Det seneste ledigheds-
tal viser, at ledigheden faldt med 7.000, s& det
gdr godt med det.-

Men vi kan ikke klare det med bare at henvise
til, at vi far disse ordinzere job. Vi er ogsa nadt til

-at gere noget ekstraordineert, for at de mange

tusind mennesker, der stadig veek er ledige, ikke
skal g i passiv forsergelse’i mange &r. -

Det ferer mig over til et svar til fru Jette
Gottlieb. Fru Jette Gottlieb besveerede sig meget
over, at vi nu laver nogle aktiveringstilbud til de
ledige — og det skal veere pa fuld len, og det skal
veare det ene, og det skal veaere det andet!

Nej, vi laver nogle gode, gedigne aktiverings-
tilbud.til de ledige. Vi agter at leve op til, at man
skal kunne f3 op til tre ar i aktivering, hvis. det
ikke lykkes inden da at komme i ordineer
beskseftigelse, i stedet for at stille alt for ambi-
tiese betingelser for jobbeskaeftigelserne, herun-~
der at det skal veere til fuld len og fuld tid, i ste-
det for at stille krav, der med stensikkerhed vil
betyde, at vi far feerre af de pageeldende job, og
at mange, mange flere kommer til at gd mange
ar i passiv forsergelse, Det synes vi ikke der er
noget perspektiv i, og det er derfor, vi har frem-
sat det samlede aktlvermgsforslag, som regerin-
gen har lagt frem i gar,

Til hr. I—Ielge Adam Meller skal jeg blot sige,
at det var jo sddan set det samme indleeg — enten
det var under sidste drs dbningsdebat eller sid-
ste drs afslutningsdebat — hr. Helge Adam Mel-
ler holdt. Jeg vil holde fast i, at jeg er glad for det
socialdemokratiske menneskesyn, men ikke i .
den.fortolkning; hr. Helge Adam Meller giver
det. Den synes jeg heller ikke var videre retfeer-
dig.

54 vil jeg sige til hr. Steen Gade, atjeg synes,
jeg sagde nogle fornuftige ting om miljeet. Jeg
synes, jeg forsegte at seette miljeet i et rigtigt
perspektiv ogsa i forhold til den.udvikling, vi
skal have i vores samfund, den veekst, vi skal
have i vores samfund.



88 Torsdag den 5. oktober 1995 (R 1)

Jeg pegede pa de udmeerkede miljoinitiativer,
regeringen sidste r lavede sammen med SF.

Det kan vel ikke vaere ingenting!

Derudover pegede jeg pd en lang raekke initi-
ativer. Jeg neevnte faktisk tre store omrader, som
vi agter at tage fat i i denne folketingssamling,
herunder et initiativ, der direkte har med
CO,-problemet at gore, nemlig at der mé findes
en ordning i forhold til transportsektoren i for-
bindelse med den nye energihandlingsplan, som
milje- og energiministeren og trafikministeren
skal leegge frem, og hvor jeg netop pegede pé, at
landevejstransporten klart er en miljeskurk - vi
er nadt til at se, om vi ikke kan f begreenset for-
ureningen fra den aktivitet i vores samfund.

Jeg synes faktisk, at jeg gav miljeet ganske
meget i mit oplaeg. Det var i hvert fald min hen-
sigt.

Formanden:
Fru Pia Christmas-Maeller og derefter fru Gitte
Seeberg.

(Kort bemseerkning).

Pia Christmas-Mogller (KF):

Som formand for § 71-Tilsynet blev jeg mildt
sagt meget overrasket over at here, at Socialde-
mokratiet ville rejse en forespergselsdebat om
de sindslidendes vilkar. Min overraskelse skyl-
des, at vi allerede i § 71-Tilsynet har lagt op til
en forespargselsdebat om de sindslidendes vil-
Kkar. Det er et initiativ, alle partier stdr bag, og
det fremgar af vores nylig aflagte beretning.

Selv om Socialdemokratiet maske var det
mest nelende parti bag opfordringen, er det
udmaeerket, at partiet nu ogsa er med. Jeg vil
kraftigt advare Socialdemokratiet imod at preve
at gere de sindslidende til en partipolitisk kaste-
bold.

Vi har i tilsynet i det forgangne ar lagt stor
veegt pa at leegge tveerpolitisk styrke bag kravet
om at forbedre de helt uacceptable vilkdr, de
sindslidende lever under i gjeblikket. Derfor
synes jeg 0gsd, det var udmeerket, at statsmini-
steren i sin abningstale viste erkendelse af, at
forholdene i dag er uacceptable, og gav lefte om,
at de ville blive forbedret. Der var ikke meget
konkret, men holdningen er god, og vi vil for-
folge det kraftigt i tilsynet.

Derfor héber jeg ikke, signalet fra den social-
demokratiske ordferer skal opfattes p& den
made, som man kunne komme til at opfatte det,
nemlig at Socialdemokratiet vil forsege at sla
politisk plat pa sa vigtig en sag. Det ville vare
brandzergerligt for de sindslidende.

Formanden: :
Fru Gitte Seeberg og derefter fru Henriette Kjeer.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Hr. Torben Lund gér kraftigt til anklage pd K’s
og V’s forslag til finansloven og haevder,. at vi
ikke vil gore noget for miljet.

Det er ganske enkelt ikke i overensstemmelse
med de faktiske forhold. For Det Konservative
Folkeparti har miljeet hej prioritet, men vi fore-
treekker guleroden frem for pisken.

I modseetning til regeringen mener vi, at det
ikke er den rigtige vej at ga blot at blive ved
med at paleegge skatteborgerne og erhvervene
den ene afgift efter den anden. Regeringens
gronne afgifter pd erhvervene, som vi gnsker
ophzvet, og som regeringen indferte med SF’s
og Enhedslistens stemmer her i fordret, har intet
med milje at gere. Det er rene og skaere skatter.
Og det er ogsd ren og skeer statsstyring af
erhvervsvirksomhederne, hvor nogle begunsti-
ges og nogle straffes.

De mal, som regeringen har sat sig til ned-
bringelse af CO,-udslippet, kunne sagtens veere
ndet, hvis regeringen havde haft vilje og havde
veeret positivt indstillet over for frivillige aftaler
med erhvervene, et mil, industrien er villig til at
opfylde.

Det er ogsé den vej, Det Konservative Folke-~
parti ensker at gd. Vi gnsker ikke en sdkaldt
miljepolitik, hvis eneste formal er straffeaktion
mod erhvervslivet. Regeringen ber holde sig for
aje, at vi her i Danmark ikke kan leve af at klip-
pe og barbere hinanden. Vi ma sikre, at vi ikke
driver vores produktionsvirksomheder ud af
landet ved at forringe virksomhedernes konkur-
renceevne. Det har nemlig intet med milje at
gore.

Formanden:
Fru Henriette Kjeer og derefter hr. Keld
Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).
Henriette Kjaer (KF):
Aktive deltagere i samfundet, sagde hr. Torben
Lund og henviste til de unge og arbejdslese,
men hvad med de mennesker, der ma std pa
venteliste til operationer pa landets sygehuse?
De gnsker ogsa at veere aktive deltagere i sam-
fundet.

Men regeringen viser ingen vilje til at komme
ventelisterne til livs. Regeringen preesenterer os
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for et ualmindelig svagt udspil p& sundhedsom-
rdet, og det gor Socialdemokratiet med den
tidligere sundhedsminister hr. Torben Lund i
spidsen ogsd ~ fuldsteendig uden visioner.

Jeg har i hvert tilfaelde ikke set noget initiativ
hverken fra regeringen eller Socialdemokratiet.

Til gengeeld fortseetter Socialdemokratiet
deres felttog mod privathospitaler, som man
netop kunne drage stor nytte af i kampen om at
nedbringe ventetiderne til operationerne. De har
kapaciteten pa privathospitalerne, og de kan
udfere operationerne til en absolut konkurren-

_ cedygtig pris.

Hvad er Socialdemokratiets lesning pé vente-
listeproblemet, sa de patienter, der nu gar rundt
med sveere lidelser, igen kan blive aktlve delta-
gere i samfundet?

Formanden

Hr. Keld Albrechtsen og. derefter fru Annette ,

Just.

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, hr. Torben Lund er ved at fa sig et
problem med sit sprog. Han er ved at udvikle et
sprog, hvor ordene betyder det modsatte af,
hvad de betyder pa almindeligt dansk.

Nar hr. Torben Lund bruger ordet tilbud, 58
taler han i v1rkehgheden om tvang, s& taler han
om tvangsuddannelse f.eks. :

Nar hr. Torben Lund taler om rigtigt arbe]de,
sd taler han i virkeligheden om tvangsarbejde
pa vilkdr, som den enkelte ikke har nogen ind~
flydelse pé selv.

Nar hr. Torben Lund siger, at Soc1aldemokra-
tiet ikke tager noget fra de ledige, s& mener han i
virkeligheden den pakke af forslag med den ene
nedskering efter den anden, som regeringen
her har lagt pa bordet.

Jeg vil godt stille hr. Torben Lund det samme
spergsmaél, som hr. Frank Aaen stillede, men
som hr. Torben Lund endnu ikke har veeret i.
stand til at besvare:

Hvorfor ger regeringen dette her over for de
arbejdslese? -

‘Hvad er arsagen tll at Soaaldemokrahet og
regeringen spiller ud med en pakke-af forslag
om nedskeeringer for de arbejdslese, som jeg vil
vove at pasté end ikke en konservativ mindre- -
talsregering ville have turdet fremsaette her i
Folketmget7

Hvad er &rsagen til, at man pa den made

- kapitulerer pa forhdnd. over for de borgerlige?

Selvfelgelig fremkalder man kun yderligere
krav fra de borgerlige. Hvis man giver dem lil-
lefingeren eller faktisk hele handen, s& tager de
jo armen og det hele med, det er klart.

‘Men til hr. Torben Lund: Hvorfor ger rege-
ringen dette her? Det er da et meget enkelt
spergsmal. Hvorfor ger man det i en situation,
hvor der ligger en stjerneklar mulighed for at
lave et flertal og nogle stemmeaftaler sammen
med SF og Enhedslisten, séledes at man overho-
vedet ikke behever at tage noget fra de arbejds—
lese? Hvorfor gor man det? ~

Deter ubegmbehgt tror jeg, for alle alminde-
lige mennesker i dette land, hvad det er, den
danske regering nu er ude pd. Hvorfor gor man
det, md jeg sperge hr. Torben Lund

(Kort bemeerkninig).

Annette Just (FP):

Hr. Torben Lund sagde sa klart og tydeligt,
hvad vi vel alle sammen kan blive enige om: At
der skal veere job til alle. Men hvad er det s8,
regeringen er kommet med? Jo, vi skal have
nogle puljejob, 10.000 i kommunerne og 5.000 i
det statslige. Det vil altsa sige 15.000 ekstra tom-
me-vandpytte-projekter. Er det virkelig det
bedste, regeringen kan komme med?

54 kan man ogsd komme med, at nu skal vi
have noget mere lovgivning, som kan edeleegge
det fri arbejdsmarkeds mulighed for at lave
nogle overenskomster. Vi skal have sikkerhed
pé arbejdspladsen. Vi skal have sikkerhed for, at
man ikke bliver afskediget. Vi skal have sikker-
hed for, at de forskellige arbejdspladser ikke gr
ned, osv. Det er indblanding i de socialdemo-
kratiskes egne trumfkort, nemlig de frie over-
enskomster. Jeg forstdr det ikke.

Fremskridtspartiet vil blive ved med at sige,
at vi skal have reelle job til den del af befolknin-
gen, der ensker athave et arbejde. Vi skal give -
erhvervslivet mulighed for frie vilkér. P& den
méde far vi erhveryslivet til at satte nye job i
gang, og pé den made far vi folk i arbejde igen.

Jeg har to d1rekte spergsmadl til hr. Torben
Lund. Det handler ikke om arbejdsmarked, men
det handler om det, som hr. Torben Lund sagde:
at Socialdemokratiet og regeringen ikke vil veere
med til unider en Chirac-styret atomvabenpara-~
ply at sikre Europas sikkerhed.

Jeg vil gerne have dechifreret, hvad det var,

* hr. Torben Lund mente. Mente hr. Torben Lund,

at Socialdemokratiet ved den neaeste regerings-
konference ville keempe imod, at Vestunionen
bliver en del af Den Europaeiske Union? Thi det
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er nemlig praecis det, der ligger i det. Det er ikke
noget med atomparaplyer og lignende. Det er et
sporgsmal om, hvorvidt EU skal have en for-
svarsmaessig dimension, hvad Frankrig — netop
Frankrig — er det land, der taler allervarmest for
hele tiden.

Derfor vil jeg gerhe have svar pd, om det
betyder, at regeringen vil arbejde imod, at Vest-
unionen bliver en del af EU - uanset hvad.

Det andet spergsmal er: Hr. Torben Lund
siger, at FN bare skal sikres gkonomisk, for der
er ikke noget i vejen med organisationen. Har
hr. Torben Lund dermed sagt, at regeringen nu
har vendt op og ned pa den aftale, der har veeret
hele tiden: At Danmark kritiserer FN for deres
bureaukratiske top heavy-system, som bevirker,
at der er for mange bureaukrater og for lidt akti-
vitet?

Jeg vil gerne hore et reelt svar pad de to
spergsmal.

(Kort-bemeerkning).

Torben Lund (S):

Forst vil jeg sige til fru Annette Just, at fru
Annette Just har ikke hert efter, hvad jeg sagde
om EN. Jeg sagde absolut noget om bedre trim-
ning af organisationen.

Vi gnsker ikke, at WEU skal veere en forsvars-
maessig dimension i EU. Det kan ikke komme
som nogen overraskelse for fru Annette Just.

Derudover ser vi gerne, at erhvervslivet ska-
ber flere job. Det er man faktisk i fuld gang med.
Hver eneste méned ser vi gode tal pa det.

S4 vil jeg sige til fru Pia Christmas-Meller, at
jeg synes, det var et ualmindelig morgensurt ~
hvis man kan tillade sig at sige det — og vrissent
indslag. Teenk, at det nu skal veere et problem, at
et parti varsler, at man gerne vil have en fore-
sporgselsdebat om de psykisk syges forhold her
i Folketinget. Hvis man ger det, sd skal man
beskyldes for at sld politisk plat.

Hvad er det dog for noget? Jeg har aldrig
nogen sinde hert om, at § 71-Tilsynet optraeder
som foresperger her i Folketinget. Jeg tror, at
formanden for § 71-Tilsynet skulle kigge lidt p4,
hvad det egentlig er, det tilsyn skal lave, og s&
maske ga i gang med det arbejde mere intenst. .

Til fru Gitte Seeberg vil jeg sige, at det var jo
et typisk konservativt indleeg om miljeet, et ind-
leeg, som i hvert fald bekraefter mig i, at De Kon-
servative ikke har noget enske om at gere en
indsats p& miljpomradet. =

Om fru Henriette Kjeers bemeerkning om ven-
tetiderne og ventelisterne vil jeg sige: Det er fak-

tisk en sag, vi har keempet for, det var et betyde-
ligt problem, vi overtog fra tidligere regeringers
nedskeeringer pa sundhedsomrédet. Der er
hvert eneste &r sat hundreder af millioner kro-
ner af fra staten til amterne for at forbedre ven-
telistesituationen, og der er lavet kommuneafta-
ler i denne regerings tid. Sa at pasta, at vi ikke
vil gere noget ved det omrdde, det er i hvert fald
en lodret usandhed.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen:
Tvangsuddannelse, tvangsarbejde, jamen hvad
er det for noget? Er det gamle DKP ikke hert op
endnu? Hvad er det for noget?

Vi skubber tidspunktet for, hvorndr man
giver folk et tilbud, frem. Det burde dog vaere en
keempefordel. Der rystes pd hovedet! Skal vi
skubbe tidspunktet for, hvornar tilbudet gives,
leengere ud? Skal vi holde folk leengere i passiv
forsergelse? Selvfelgelig skal vi ikke det.

Jeg er sikker pd, at der er bred folkelig forsta-
else for, at vi rykker tilbudene frem i stedet for;
at vi giver folk en chance pa et tidligere tids-
punkt; og at viiforhold til den gruppe unge, der
her er tale om, ogsd serger for at motivere til en
uddannelse.

Det er ikke alle unge under 25 &r, vi her'snak-
ker om med regeringens udspil. Det er i virke-
ligheden en ganske lille gruppe, det drejer sig
om i forhold til regeringens udspil. Alle unge,
der har en kompetencegivende uddannelse, og
som bliver ledige, far ikke sendret deres dag-
pengeforhold. Alle, der ikke har en erhvervs-
meessig uddannelse, men har en erhvervserfa-
ring pd 2 &r, bliver dagpengemaeessigt stillet
fuldstendig som alle andre, der er blevet ledige.

Den eneste gruppe, vi taler om, er en gruppe,
som er blevet dagpengeberettigede, og som nu
er uden beskeeftigelse, men som har veeret i
beskeeftigelse 1 meget kort tid. Den gruppe, som
méske haenger fast i dagpengesystemet, maske
heenger fast i bistandssystemet, vil vi gerne til-
skynde til at f en uddannelse, en uddannelse,
hvor de far lige vilkdr med andre, der gér ind i
den pageeldende uddannelse af egen kraft.

Det kan da vist ikke siges at veere noget
tvangsmeessigt overgreb pd nogen. Det er en
hjeelpende hénd, det er en héndsraekning, vi
giver til de unge, og det har ikke noget med
tvang at gere.

Anders Fogh Rasmussen (V):

Nar statsministeren holder tale ved Folketmgets
dbning, sker det i henhold til grundloven, som
siger, at statsministeren ved den lejlighed skal



Torsdag den 5. oktober 1995 (R 1) 91

give Folketinget, som det hedder, en redegorel-
se for rigets almindelige stilling og de af rege-
ringen pétenkte foranstaltninger. ‘

‘Levede statsministerens& op til dette krav i
den tale, han holdt forleden? Nej, det gjorde han
ikke. I hvert fald gav han ikke et retvisende bil-
lede af rigets almindelige stilling. Der varsnare-
re tale om et skenmaleri.

Forst.og fremmest er det beskeemmende, at
statsministeren ofrede sé lidt tid og sa lidt plads
pé at beskrive Danmarks almindelige stilling i
Europa. Alle ved, at Europa star over for vold-
somme udfordringer i de kommende &r, alle
ved, ati Danmark skal vi treeffe vigtige beslut-
ninger om vor deltagelse i Det Europaeiske Feel-
lesskab; men ingen ved, hvor regeringen star.

" Statsministerens tale var totalt blottet for

visioner og forslag om Europapolitikken. Han

skejtede hen over Thulesagen, som har skabt
problemer i rigsfeellesskabet med Grenland, og
han nezevnte darlig nok. Fereerne, hvor der er
behov for en héndsraekmng for at skabe opti-
mismie igen. - - .

Derimod havde. statsmlmsteren den brede

pensel fremme, da han skulle male Danmarks
_ekonomiske situation i lyserede farver. Vi har
opnéet et markant fald i arbejdslesheden, sagde
statsministeren. Jamen det glaeder vi os da alle
sammen over, men statsministeren fortalte ikke,
at antallet af personer pd overferselsindkomst
stadig veek stiger. Ganske vist er arbejdsleshe- -
den faldet med 59.000 personer, men samtidig
er-antallet af personer:pé orlov og p4 efterlen
vokset med 92.000. I denne regerings tid er der
alts& kommet 33.000 flere pa dagpenge, orlov og
efterlen trods konjunkturgevinsten. -

- Statsministeren glemte at forteelle om statens
store underskud pé 37 mia.kr., og han glemte at
fortaelle om statens store og voksende geeld. -
Geelden neermer sig nu 770 mia. kr., det svarer
til over 150.000 kr. pr. dansker, og geelden vok-
ser fortsat trods den kon;unkturgevmst som’
regeringen hester.

Statsministeren fortalte ikke, at regermgen
siden 1993 havde féet omkring 50 mia. kr. ekstra
ind i skatter, og han fortalte ikke, at der i dag
kunne have veeret overskud pa statens finanser;
hvis udgifterne havde veeret holdt i ro, og hvis
den ekstra indteegt ubeskaret var gaet til at-fjer-
ne statens underskud.

‘Statsministeren glemte ogsa, at skatterne nu
stiger for at deekke regningen for regeringens
udgiftsfest. Amtsskatterne stiger, de grenne .
afgifter stiger, bruttoskatten stiger.

Statsministeren fortalte heller ikke, at danske
virksomheders konkurrenceevne alene her i
1995 er blevet forringet med omkring 7'pct. ifol-
ge skonomiministeren.

Der er gode ting i dansk ekonomi, som Ven-
stre gleeder sig over — overskuddet p4 betalings-
balancen, den lave inflation, den steerke krone —'
men det er altsammen noget, som statsministe-
ren slet ikke med rette kan tage sren for, for det
er altsammen resultater, som de borgerlig-libe-
rale regeringer skabte frem til 1992 - ikke ved
hjlp af, men pé trods af Socialdemokratiet.

Den socialdemokratiske regering overtog i
1993 en bomsteerk dansk gkonomi, en ekonomi,
der var.godt rustet til at hoste konjunkturgevin-
sten, og-den kom, men regeringen forspildte
mulighederne for at fjerne underskuddet pé
statsbudgettet, forspildte mulighederne for at
nedbringe antallet af mennesker pa overforsels-
indkomst og forspildte mulighederne for at gen-
nemfere grundlaeggende reformer af velfeerds-.
systemet.

Alt det sagde statsmlmsteren intet om. Han
gav derfor ikke et retvisende billede af rigets -
almindelige stilling, og derfor savner regerin-
gens péteenkte foranstaltninger perspektiv, dyb-
de og relevans. Ganske mange af forslagene er
aldeles skadelige, fordi de ferer til en storre -
offentlig sektor, storre offentlige udgifter og nye
stigninger i skatterne.

Det var enormt skuffende, at statsmmlsteren .
nzaesten intet sagde om Europapolitikken. Skyl-
des det indre uenighed i regeringen? Skyldes
det almindelig konfliktskyhed? Ja, vi ved det
ikke. Men under alle omstendigheder er det -
skandalest, at regeringen ikke er i stand til at
oplyse befolkningen om sine synspunkter her-
ganske f& maneder, for EU’s regeringskonferen-
ce starter. Vi har behov for en dben og offentlig
debat om Europas fremtld og Danmarks place-
ring heri.

Men hvordan i alverden skal vifien debat
ndr landets regering ikke er villig til at preesen-
tere Folketinget og befolkningen for sine syns-
punkter? Venstre har leenge provet at fi gang i
den debat. Vi har nogle klare holdninger til EU’s
regeringskonference. Jeg vil her nsevne ﬁre v1g—
tige punkter. ‘

For det forste skal vi forberede EU til en udvi-
delse med- de @st--og centraleuropaiske og. de
baltiske lande. Vi har en historisk forpligtelse til
at sikre disse nye demokratier en forankring i
det vesteuropeeiske faellesskab, som derved bli-
ver til et europeeisk feellesskab. Det handler til
syvende og sidst om vores egen sikkerhed.
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For det andet skal vi eendre EU’s méade at
arbejde pa. Vi har brug for en effektiv organisa-
tion, der kan treeffe bindende beslutninger, og
derfor skal flere beslutninger treeffes ved flertal.
Parlamentet ber have mere magt, der skal vere
mere dbenhed, EU skal blande sig i feerre detal-
jer og til gengeeld tage sig mere af det vaesent-
lige.

For det tredje skal vi have forsteerket EU’s
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Vi skal
veek fra, at enkeltlande kan blokere for de feelles
beslutninger. Vi skal have udbygget Vestunio-
nen til at kunne hindtere fredsbevarende og
fredsskabende samt humanitere opgaver.

For det fjerde skal vi forsteerke EU-samarbej-
det mod den internationale kriminalitet. Der er
brug for et udvidet samarbejde med feelles reg-
ler for indrejse og med fzelles regler for politi-
samarbejde og toldmeessigt samarbejde.

Disse fire punkter vil Venstre fore frem under
de kommende forhandlinger med regeringen
om et dansk forhandlingsopleeg til regerings-
konferencen.

Og s& vil jeg feje et femte punkt til. Vi ber
arbejde for, at den ekonomiske og monetaere
union kan starte den 1. januar 1999. Ganske vist
er den sag ikke p4 regeringskonferencens dags-
orden, men i tilslutning til regeringskonferencen
skal der treeffes en reekke vigtige beslutninger,
og dér ber Danmark ikke speerre for udviklin-
gen. Tveertimod har vi som et lille land en steerk
interesse i den stabilitet, som en feelles valuta
kan give, og vi ber veere med fra starten.

Venstre gnsker et forhandhngsoplaeg, der
giver regeringen frie haender til ogsé at forhand-
le emner, som kunne fore til, at Danmark ma
opgive sine fire forbehold. De fire forbehold er
et rent dansk anliggende, og derfor vil det veere
helt forkert at bringe dem ind pa regermgskon—
ferencen.

Regermgskonferencen ma forega frit og
ubundent, og sa kan vi slas om de danske forbe-
hold bagefter, og da skal ingen veere i tvivl om,
at Venstre vil keempe for at slette forbeholdene,
sa Danmark atter kan veere fuldt og helt med i
EU-samarbe]det

Vima seigjnene, at vi europaeere i fremtiden
selv ma beere en sterre del af byrden ved at sikre
vor egen frihed og fred.

Vi skal vaenne os til ikke bare at veere forbru-
gere af sikkerhed, vi skal til at vaere producenter
af sikkerhed, og det far to meget afgerende kon-
sekvenser for Danmark.

For. det forste m& Danmark ved ferst givne
lejlighed indtreede i Vestunionen som fuldt og
helt medlem. Der skal jo i de kommende &r
treeffes ret afgerende beslutninger i Vestunionen
om denne organisations fremtid, og da ber Dan-
mark veere med ved bordet, hvor beslutninger-
ne treeffes. '

For det andet md Danmark veere parat til at
beere sin del af udgifterne til et troveerdigt for-
svar. Regeringen har fremlagt et udkast til for-
svarsforlig, som indebzrer en nedskering af
forsvarsbudgettet med i hvert fald 2,4 mia. kr.
over en 4-3rs-periode. Det finder Venstre helt
uacceptabelt.

Vi skal dreje den danske forsvarsindsats, s& vi
far plads til et steerkere internationalt engage-
ment i fredsbevarende og fredsskabende mili-
teere aktioner som f.eks. vores indsats i Bosnien,
men det md ske inden for en budgetramme, der
er uaendret i forhold til 1994, som var det sidste
ar i sidste forsvarsforlig.

Det er der flere grunde til: Dels er der behov
for at afholde ret betydelige udgifter til nyt
materiel og nyt udstyr i de kommende &r, dels
er udgifterne til den internationale indsats vok-
sende, sd selv inden for en usendret budgetram-
me bliver der altsa feerre midler til det hjemlige
forsvar.

Der er heldigvis bred politisk enighed om, at
Danmark md engagere sig i internationale
fredsopgaver, men sa mé vi ogsa sikre, at de
soldater, vi sender af sted, har det bedste og
mest moderne udstyr; alt andet er uforsvarligt.

For Venstre er det s vigtigt at fi en afklaring
af forsvarets situation, at vi klart ma sige til
regeringen: Der bliver ingen aftale med os om
finansloven for 1996, medmindre der forinden

er indgaet et flerdrigt forsvarsforlig, og vi opfor-

drer steerkt statsministeren til at f4 forhandlin-
gerne ud af dedvandet.

54 vil jeg gerne understrege, at Venstre arbej-
der for at f4 et forlig med regeringen om finans-
loven for 1996, men for at f en sddan aftale ma
regeringen tage fat pa en reekke af de reformer,
som hidtil er forsemt.

For det forste skal vi have lavet en aegte
reform af dagpenge- og bistandssystemet.
Regeringens forslag er noget smalapperi. Der er
enkelte gode skridt fremad, men for hvert skridt
frem er der samtidig to eller tre tilbageskridt.

For det andet skal vi have bragt statens alt for
store underskud markant ned, og vi skal have
strammet udgiftspolitikken.
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For det tredje skal vi have lettet erhvervslivets
omkostninger, s& konkurrenceevnen kan blive
genoprettet. '

For det fjerde ensker vi et loft over lejeveerdi-
en, sd den ikke stiger fra 1995 til 1996.

For det femte ensker vi en styrkelse af politi-
ets indsats imod vold og narkokriminalitet. Vi
vil have narkofrie feengsler, og vi vil have en
styrkelse af sikkerheden i og omkring fengsler-
ne.

For det s]ette ensker vi at bekempe venteli-
sterne pé sygehusene ved at give patienterne ret
til frit at veelge et andet hospital, herunder et
privathospital, hvis de ikke straks kan f& foreta-
get f.eks. en vigtig hjerteoperation.

For det syvende skal vi have fjernet de ekstra
skatter, som regeringen har indbygget i forsla-
get til finanslov. Vi-skal have afmonteret den
skattebombe, som hgger i regermgens udspll til
‘efteruddannelse, og vi siger nej til regermgens
forslag om statsbetalt ATP.

Jeg har allerede nevnt, at vi altsa skal have et
forsvarsforlig.

Lad mig sige endnu en gang: Venstre gar til
forhandling med regeringen med den hensigt at
né en aftale, men vi md ogsd gere regeringen
Kklart, at den skal sendre ganske afgerende i sit
finanslovforslag for at fa en aftale med os.

Jeg vil godt slutte med at give regeringen et .
godt rad: Det er pa tide, at regeringen indser, at
den ma veelge side. Vi finder os ikke i at skulle
leegge ryg til finanspolitikken, hvis regeringen
sa deler sede gaver og sure skatter ud sammen
med venstreflejen. Vi har darlige erfaringer med
denne regering. Sidste ar lavede Venstre og Det-
Konservative Folkeparti finanslov med regerin-
gen, og straks derefter gik regeringen i gang
med at lave grenne afgifter, udleendingelov,
kommunal udligning og flere andre ting sam-
men med venstreflrajen

Vi kan lige s& godt sige klart og tydeligt forst
som sidst, at det finder vi os ikke i. Hvis rege-
ringen vil have en aftale om finansloven med os
i dette efterdr, s3 er ballet med SF og Enheds—
listen forbi. ‘ :

Formanden: :

Der er nu tilmeldt ni korte bemerkninger. Jeg
tror, det vil veere praktisk, at vi efter de fem for-
ste giver hr. Anders Fogh Rasmussen ordet og
efter de fire sidste giver hr. Anders Fogh Ras-
mussen ordet igen. Efter disse elleve korte
bemeerkninger gdr vi til frokost, og efter frokost
lader vi hr. Hans Engell begynde som ordferer.

Men jeg giver forst hr. Jacob Haugaard ordet for
en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Jacob Haugaard (UP):
Nu har jeg vaeret herinde et drs tid, og der er alt-
sa stadig veek en del ting, der undrer mig. Nar
f.eks. statsministeren i tirsdags og hr. Torben
Lund i dag siger, at det gar godt med gkonomi-
en, og at arbejdsleshedstallet er forbedret med
60.000, stiller oppositionen, hr. Anders Fogh
Rasmussen og resten af Folketinget sig op og
siger, at det er det rene sludder. @konomien er
rigtig syg, og der er kommet 92.000 flere pa
overferselsindkomster. Hvad skal jeg egentlig
tro p&? Hvad skal befolkningen egentlig tro pa?
Min personlige opfattelse er alts, at jeg mé

std over for nogle halvuvederhzftige lystlogne-~
re. Derfor kunne jeg egentlig godt teenke mig, at
der blev nedsat et udvalg, der hed: Kan de tal
virkelig passe-udvalget. Kan det, vi snakker om,
virkelig passe?

- P4 denne baggrund kan jeg i hvert fald godt
forstd, at folk er godt treette af Christiansborg.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Nu blev hr. Anders Fogh Rasmussen jo i sin tid -
beromt pa at tale om, at man kunne veere i
opposition og regering pa én gang, og denne
dobbelttale er dbenbart fortsat. Hr. Anders Fogh
Rasmussen har mange gange angrebet regerin-
gen for ikke at veere konkret, og her i de seneste
dage har man sd set brok over, at regeringen
faktisk har fremsat nogle arbejdsmarkedsfor-
slag. 54 det er 8benbart ligegyldigt, hvad rege-
ringen gor. Den dobbelthed undrer mig nu sta-
dig veek, og jeg synes ikke, der kom meget klar-
hed ud af den tale, som hr. Anders Fogh Ras-
mussen holdt her i dag; men det kan veere, vi far
det afklaret senere.

Det, der i virkeligheden bragte mig pa taler-
stolen, var det lille sammensted, der var under
den tidligere debat, mellem hr. Torben Lund og
§ 71-Tilsynets formand, fru Pia Christmas-Mal-
ler.

Jeg ma sige, at jeg ogsa blev forbleffet over, at
Socialdemokratiet pludselig meddelte, at det -
ville stille en forespergsel om sindslidende. Nar
jeg blev forbleffet, var det, fordi vi faktisk var
enige i § 71-Tilsynet — ikke som tilsyn, men som
enkeltpartier — om, at det skulle vaere alle parti-
er, der gjorde det, fordi det var en s vigtig
tveaerpolitisk sag.
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Jeg kan godt huske, dengang SF og CD var de
eneste i dette Ting, der overhovedet sagde, at
der var problemer pa det omréde. Nu har vi s&
den situation, at en lang reekke andre partier er
blevet enige med os, selv partier, der dengang
havde bade sundhedsministerposten og social-
ministerposten, og som hénligt afviste, at der
var problemer.

Nu vil jeg godt advare — ligesom fru Pia
Christmas-Maller gjorde det — imod, at man ger
de sindslidende til partipolitik, for det er pro-
blemet altsa for vigtigt til. Den made, vi
behandler de sindslidende pé i Danmark, er en
skamplet pa det danske velfeerdssystem, og det
problem har alle partier i Folketinget et ansvar
for at lgse, men man leser det altsd ikke, hvis
man begynder at sige: »Det er os, der ger det
hele«, »det er det parti, der vil gé i spidsens,
eller hvad ved jeg.

Jeg haber, at hr. Torben Lunds bemerkning
om, at det var Socialdemokratiet, der ville stille
den forespargsel, er udtryk for, at han ikke er
helt informeret om, hvad der foregér i § 71-Til-
synet, og at det ikke er udtryk for, at vi nu skal
til at lave enkeltpartirees pd det omrade.

Jeg vil da gerne slutte med at sige, at jeg har
en meget klar fornemmelse af, hvad der foregar
i§ 71-Tilsynet. Det er et velvirkende tilsyn, der
har veeret en af grundene til, at man har faet
sager om Sct. Hans, om Nordvang og om en
lang raekke andre steder sat i fokus i det sidste
halve r. 58 jeg synes ikke, der er nogen grund
til fra denne talerstol at sige noget om, at det til-
syn nok ikke laver noget; det er ikke fair.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne takke hr. Fogh Rasmussen, fordi
han mindede om den udmaerkede indsats, vii
sin tid gjorde i firkloverregeringen for at veere
med til at bringe noget orden i landets gkonomi.
Som bekendt var det ikke Centrum-Demokra-
terne, der bragte firkleverregeringen til opher,
men lad det nu ligge.

Jeg synes ogsd, at hr. Fogh Rasmussen lige
skal minde om, hvem det egentlig var, der stod -
bag firkloverregeringens politik. Det var i dag to
og for et par &r siden tre af de nuveerende rege-
ringspartier. Venstre havde dengang 18 manda-
ter, Centrum-Demokraterne havde 15, og sam-
men med De Radikale havde vi flere mandater,
end Venstre og De Konservative havde hver for
sig. 54 en stor del af den nuverende regering
ma i hvert fald have en betydelig del af zren for

‘///

det, der skete dengang; det synes jeg ogsa lige
man skal have med i billedet.

L evrigt var jeg meget glad for hr. Fogh Ras-
mussens meget forhandlingsvenlige tone, som
jeg synes lover godt.

Der er en ting til, men den vil jeg komme ind
pa i min ordferertale i dag, for jeg har faet lov at
veere ordferer for mit parti, og det er hele
spergsmaélet om overferselsindkomster, for det
er altsd ren mystik, man bruger dér. Inden hr.
Fogh Rasmussen kommer for godti gang, vil jeg
bede hr. Fogh Rasmussen om lige at leese, hvad
der star i den sidste af regeringens finanslovre-
degerelser. Der star, hvor meget antallet af per-
soner mellem 16 og 66 &r, der er pa overfersels-
indkomst, steg i de seneste ar under den forrige
regering. Inden man gér rundt og taler om den
million, eller hvor meget det nu er, der er pa
overforselsindkomst, vil jeg godt lige have, at
man finder frem til et tal, for det har jeg ikke
selv kunnet finde. Men jeg vil tro, at inden den
forhenveerende regering gik af, 13 tallet mellem
900.000 og 1.000.000, s& det er altsé ikke under
den nuveerende regering, at alle ulykkerne er
opstdet, men jeg vender tilbage til det i min ord-
forertale.

54 lige en sidste ting til hr. Jacob Haugaard.
Jeg vil meget gerne, at hr. Jacob Haugaard og jeg
far mulighed for at spise frokost engang, inden
jeg nu gér af, for jeg er sikker p3, at jeg kan for-
teelle hr. Jacob Haugaard noget, som vil gere
ham meget klogere.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Anders Fogh Rasmussen beklagede sig
steerkt over, at statsministeren ikke rigtig havde
sagt noget om, hvad regeringen ville pd
EU-regeringskonferencen i 1996. Det er jo rig-
tigt, at regeringen ikke har sagt noget; bl.a. har
regeringen overhovedet ikke naevnt de fire dan-
ske undtagelser. Hvorfor har regeringen ikke
nezevnt dem? Det er jo nok, fordi regeringen er
ved at opgive de fire undtagelser. Og hr. Torben
Lund var igen fremme med disse uldne formu-
leringer om Vestunionen; den skulle laves lidt
om. Og hvad skulle der sé ske? Det kan jo ikke
forstas anderledes, end at hr. Torben Lund s4 vil
med hr. Anders Fogh Rasmussen ind i Vest-
unionen, ellers kommer han vel ikke med sadan
nogle uldne meldinger. Men jeg vil gerne stille
hr. Anders Fogh Rasmussen tre spgrgsmal:
For det forste: Er det en ultimativ betingelse
for Venstre, at den danske regering skal have



Torsdag den 5. oktober 1995 (R 1) o 95

frie heender til at opgive de fire undtagelser pa
regeringskonferencen?

For det andet: Er det ogsd en betmgelse fra
Venstres side, at regeringen ikke engang ved
starten af regeringskonferencen mé fremlaegge
de fire danske undtagelser?

. -For det tredje: Er det ydermere en betmgelse '
fra Venstres side, at SF for at komme med i et
nyt nationalt kompromis skal acceptere disse
betingelser og vaere medunderskriver af, at
regeringen gerne ma rejse til regeringskonferen-
cen og opgive de fire danske undtagelser? o

Jeg tror, det er det, der ligger i Venstres
udspil, og jeg hdber da, at det vil betyde, at i
hvert fald SF ~ men forhdbentlig ogsa regerin-
gen —indser; at det vil veere katastrofalt at indgé
et nyt nationalt kompromis sammen med hr.
Anders Fogh Rasmussen. Jeg hiber meget, at vi
kan fa en klar melding fra hr. Anders Fogh Ras-
mussen om de tre spergsmél, sddan at vi kan
komme ind i en fornuftig diskussion med SF og
regeringen om et helt andet grundlag for for-
handling pé& regeringskonferencen med de fire
danske undtagelser fastslaet hele vejen igennem
til regermgskonferencens afslutning. .

(Kort bemaerkmng), »
Jes Lunde (SF): '
Det er jo altid dejligt at meerke Enhedslistens .
opbakning til de ting, SF har fiet gennemfort:
Jeg spurgte for lidt siden hr. Torben Lund,
hvorfor der skulle laves et hul i dagpengesyste-
met, sddan at flere tusinde risikerer at falde ud -
0g ned pé bistandshjeelp. Jeg fik ikke noget svar
- pé det, sd derfor kan det da veere, at jeg nu kan -
fa et svar fra hr. Anders Fogh i stedet, for Ven- -
stre gnsker jo et endnu mere dramatisk hul i
dagpengesystemet, sadan at mange flere ryger
ud af det.

Kan vi ikke fa en begrundelse for hvorfor?”
Hvad er det, man vil opnd ved at drive denne -
jagt p& de arbejdslese? Hvis det er; fordi man
har brug for mennesker til at arbejde, eller det
er, fordi der reelt er flaskehalsproblemer, s&
man har nogle job, man ikke kan f3 besat, er det
jo sddan, at man bare kan give de arbejdslese et
tilbud, som de sa skal tage imod. Vi kan ikke se,
hvad begrundelsen er for, at man i den anden -
ende vil jagte de arbejdslese ud af dagpengesy-
stemet og ned pd en langt ringere bistandshjzlp.

Maéske kan hr. Anders Fogh Rasmussen ogsa
forteelle os her i dag, hvilke praec1se krav Ven-
stre har for at indga et forlig pa dette omrade.
Jeg har nemlig forstdet det sddan pa hr. Hans

Engell, at Venstre og De Konservative ikke
automatisk vil stemme for.de stramninger, som
regeringen leegger op til: Hvis ikke de kan f3
langt sterre stramninger, er det muligt, at de vil
stemme det ned, og det synes jeg sddan set er-
godt nok, for det skaber et billede, hvor regerin-
gen sé er nedt til at velge, hvem den vil for-
handle det her med. = .

Vi har hert, at hr. Anders Fogh Rasmussen
mener, at det, man er kommet med her, kuner .
et dueseg, og det; hr. Fogh Rasmussen vil have,

er noget helt andet — et strudseaeg eller i-hvert

fald af en helt anden sterrelse. Kan vi ikke f4 at
vide, hvad det konkret er, Venstre forlanger?
Hvor store nedskaeringer skal vi foretage over

for de arbejdslese, for at man kan lave et forhg '

til den side? Det bliver jo s& klart, at regeringen
ma veelge, om den vukehg har mest lyst til i dis-
se forhandlinger at satse pé partiet, der forlan-
ger meget mere dramatiske nedskaeringer. Er
det den vej, man primeert vil forhandle om, eller
er man villig til at-forhandle med partier, der
har forstaelse for-de protester; der kommer ude-
fra, som godt kan forst4; at SiD med de mange
arbejdslese er bekymret for disse nedskeeringer,
og som godt kan forstd de mennesker, der pro-
testerer over, at dagpengesystemet skal forrin- -
ges?

Er det den 51de, man er parat til at forhandle
med, er vi klar, og vi vil advare kraftigt imod, at-
man giver sig i forhandlinger med dem, der for-
langer mere og mere og mere, hver eneste gang
regeringen beveeger sig ud pd den sliske, det er
at skeere ned over for de dérligst stillede:

(Kort bemeerknmg)

Anders Fogh Rasmussen (V)

Hr. Jacob Haugaard stiller det spergsmél, som -
sikkert mange stiller: Hvilke tal skal man egent-
lig tro p&? De stér alle sathmen dér og slynger
om sig.med tal. Hvad skal man egentlig'tro pa?
Nu slyngede jeg faktisk ikke om mig med ret

. mange tal i min tale. Jeg holdt mig til nogle gan-

ske enkelte, og jeg kan oplyse hr. Jacob Hau-'
gaard om, at det er meget nemt at f& bekraeftet
de tal. Det er ikke engang nogle, jeg behover at
strides med regeringen om, for jeg har fundet
tallene i skonomiministerens egen rapport, som
udkom forleden dag. Her vil man pa side 10 se
en tabel, hvoraf det klart fremgar, at siden den-
ne regering trddte til, er der kommet 92.000 flere
pa orlov og-efterlen. S& nytter det ikke ret

' meget, at der i samime periode er blevet 59.000

feerre registrerede arbejdslese, for nettoresulta-
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tet er, at de offentlige kasser skal af med flere
penge end fer til forskellige ydelser, idet der
nemlig er kommet 33.000 flere pa overforsels-
indkomst.

Hr. Erhard Jakobsen spurgte, om der ikke
ogsé var en stigning i antallet af mennesker pd
overforselsindkomst i den tidligere regerings
tid, og det har hr. Erhard Jakobsen desveerre ret
i; der er ingen, der forseger at rende fra det.
Men det, der er det alvorlige, er, at Danmark nu
hester en stor konjunkturgevinst, og pa trods af
den konjunkturgevinst stiger antallet af menne-
sker pd overferselsindkomst, hvor det selvfel-
gelig burde veere sddan, at antallet af mennesker
pa overforselsindkomst faldt. Det kritisable er,
at konjunkturgevinsten misregtes, sd der ikke
sker en nedbringelse af antallet af mennesker p&
overferselsindkomst. .

Lad mig s& bare sige til hr. Erhard Jakobsen:
Vi veaerdseetter i allerhojeste grad den indsats,
som Centrum-Demokraterne og Det Radikale

Venstre ydede sammen med og i borgerlige-

liberale regeringer i 1980’erne. Det er der ingen
der saxtter spergsmalstegn ved. Hr. Erhard
Jakobsen skulle derfor ogsé leegge meerke til, at
min tale meget klart og entydigt var adresseret
til Socialdemokratiet. Det, jeg sagde, var, at de
fremskridt, der blev ndet i 1980’erne, ikke blev
naet i kraft af, men pa trods af Socialdemokrati-
ets indsats, og jeg tror, at hr. Erhard Jakobsen vil
give mig ret i, at dér arbejdede Socialdemokrati-
et ikke med.

Vi veerdsetter i hej grad den indsats, som
bla. Centrum-Demokraterne og Det Radikale
Venstre ydede i 1980’erne. Det, vi derimod
beklager, er den dérlige indflydelse, som de to
partier er kommet under i den regering, som nu
sidder, hvor vi foler, at Socialdemokratiet har
sat sig tungt pa det hele, og hvor vi nu med det
udspil, der er kommet her forleden dag, har set,
at det, der er Socialdemokratiets mission i
debatten om reformer af velfezerdssystemet, er at
st& vagt om det bestdende og agere bremse-
klods, sa der sker s8 lidt som muligt s& langsomt
som muligt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): -

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde i sit indleeg,
at han ikke som tidligere ville veere med til, at
der skal opkreeves sure skatter og uddeles sede
gaver mellem regeringen og venstreflejen. Den
har han helt misforstdet. Vi har ikke p& noget
tidspunkt uddelt sede gaver sammen med rege-

ringen og heller ikke opkreaevet sure skatter, men
derimod nogle gode, grenne, sunde afgifter, og
det er noget helt, helt andet.

Den sang om EU har vi, om jeg s& m sige,
hert for. I det sidste par ar har vi altsa hert, at
Venstre ikke ville rette sig efter folkeafstem-
ningsgrundlaget i 1993, og jeg plejer at blive
veeldig ophidset over det, men det gider jeg ikke
rigtig veere i dag, for det er jo noget, vi har hert
for, og sddan er det: Venstre ved man aldrig,
hvor man har, jo, maske ndr man skal lebe fraen
eller anden aftale.

Det f&r mig ogs4 til at teenke pa, at Venstre jo
er mange ting. Der er nogle, der taler om Hej-
skolevenstre, og der er nogle, der taler om Han-
delsh:aj skolevenstre, men mest af alt er Venstre
jo et hestehandlerparti, et rigtigt hestehandler-
parti. Det er ikke, fordi jeg har noget imod
hestehandlere; de kan vaere meget fornuftige.
Iseer hvis man vil kebe en hest, kan det veare
meget fornuftigt med hestehandlere. Men man
er altsd nedt til at kigge godt efter i hestens
mund, hvis man handler med en Venstremand,
for at se, om teenderne nu 0gsé er, som de skal
vaere; man ma ogsa se, om hovene er, som de
skal vare, at hesten ikke er halt, osv.

Derfor ma& man da have forstéelse for, skal vi
lave et EU-opléeeg, hvor partiet Venstre er med —
hvad jeg tror kan blive sveert — vil vi da godt
have en vis sikkerhed for, at tingene er i orden.
Iseer ndr man har hert hr. Anders Fogh Rasmus-
sens tale fer, hber jeg da, at man her i Folketin-
get og ogsd ude omkring mé have forstdelse for,
at de fire undtagelser, som var grundlaget for
folkeafstemningen i 1993 og betingelsen for, at
vi anbefalede et ja ved folkeafstemningen, kom-
mer til at fremga klart, tydeligt og utvetydigti
det danske forhandlingsudspil. Jeg haber, man
har forstdelse for dét.

Jeg vil egentlig ogsa godt here en kommentar
fra regeringen til hr: Anders Fogh Rasmussens
helt utvetydige tilkendegivelse af, at man vil
med i @MU’ens tredje fase. Kan det virkelig
veere rigtigt, at det skal kunne siges, uden at der
kommer et svar fra regeringen? Jeg vil godt
have en kommentar fra hr. Torben Lund, stats-
ministeren eller andre fra regeringen til den
udtalelse fra partiet Venstre.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg ma starte med at sige tlllykke til hr. Anders
Fogh Rasmussen — desvzerre tillykke, men altsd
tillykke — med de resultater, Venstre har ndet pa
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de unges og de arbejdsleses bekostmng, ihvert
fald hvis vi skal male det p& de udspil, som
regeringen er kommet med.

Det lykkedes altsd med den lange stribe af -

trusler allerede fra for afslutningsdebatten og
igennem hele sommeren, ogsa selv om en lang -
reekke af truslerne viste sig at veere helt tomme.
Venstre har faet afgerende indremmelser, alle-
rede for forhandhngerne om finansloven er gdet
i gang; guderne mé vide hvorfor.

" Selv om jeg kan forstd, at hr. Anders Fogh
Rasmussen nu bagatelliserer dagpengeudspillet
som et lille bitte 22g, m& man alligevel forsts, at -
der er tilfredshed med udspillet, for nu er det
sédan, at mere vil have mere, og bern, der far,
hvad de kreever, kreever mere og mere, hvis de
tror, at det er den vej, de kan komme videre
frem. Det var det, vi herte om for. .

En af de trusler, som vi har hort fra Venstre, -
har veeret, at man ikke maétte lave forlig med
venstreflgjen, f.eks. pd det grenne omrade, og
derfor vil jeg i dag sperge hr. Anders Fogh Ras-
. mussen: Er forudseetningen for et finanslovfor-
lig med regeringen, at der ikke bliver indgaet
aftaler mellem regeringen og venstreflgjen om
de grenne initiativer, der er neevnt i dbningsta-
len? Er det sddan, at det udelukkes fra Venstres

side, at regeringen laver en opfelgning af vand- -

miljoplanen sammen med os? Skal regeringen
give tilsagn om, at den ikke vil lave en opfelg-
ning af begraensningen af CO,-udledningen pa
trafik- og energiomrédet sammen med os? Er
det ufravigelige betingelser fra Venstres side? I
s fald vil det veere rart at f& det bekreeftet her-
fra, sddan at vi ved, hvad vi taler om.

Lad mig lige sige, at jeg héber, der naste gang -

bliver mulighed for at svare hr. Keld Albrecht-
sen. - : .

~ (Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Anders Fogh Rasmussen efterlyste det, som
blev kaldt en segte reform pé arbejdsmarkeds-
omrédet. Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde
ogsé, at det, man havde set her, var noget med
ét skridt frem og to, tre tilbage. I forhold til det
dagpengeudspil, som konkret foreld som lov-
forslag i gér, er det lidt sveert at forstd, hvad der
ligger i-det antal skridt.

Jeg vil gerne sperge hr. Anders Fogh Ras-
mussen: Hvis vi havde haft en VK-regering,

som vi havde i 1980’erne, og som jo-aldrig frem- -

satte den slags forslag, kunne man s have fore-
stillet sig, at den ville fremsaette et forslag, der

var meget mere vidtgdende? Ville den have
veeret tilfreds med at lande her? Er det ikke
sddan, at det lovforslag, som regeringen frem-
satte i gér, tilgodeser 80-90 pct. af V’s og K’s
synspunkter pd dagpengeomridet?

Man siger godt nok, at der skal fremrykkes
yderligere, og man siger ogs4, at folk skal arbej-
de pa fuld tid for deres dagpenge, men princip-
pet om, at der skal fremrykkes, er det samme, og
det er stadig veek discountudgaver. Man siger
ogsd, at man vil have folk ud af dagpengesyste-
met noget for, men det er kun et spergsmal om 1
eller 2 &r, altsd om folk er berettigede i 4 eller i 5
ar. :
Derfor er der i virkeligheden tale om, at Ven-
stre er tilgodeset utrolig meget, og jeg kan neev-
ne for hr. Anders Fogh Rasmussen, atjeg i gar

wvar til et mede om dagpenge et sted her pa Sjeel-

land, hvor der var en folketingskandidat fra -
Venstre, som havde leest aviser osv., der var

utrolig begejstret for forslaget. Den tilstedevee-

rende socialdemokratiske repraesentant var

selvfelgelig pinligt berert over det, hvad jeg

godt kan forsta. Jeg kan ogsé nevne, at der var

en konservativ til stede, der ogsd var utrolig

begejstret.

Jeg tror, at stemningen hos borgerhge polm— ,
kere rundt omkring i landet er, at de er utrolig
begejstrede for det her, for de har i virkelighe-
den féet 80-90 pct., og jeg synes selvfolgelig, det

‘er forfeerdeligt, at de har fiet det. Det er s&

udtryk for, at ndr man far noget, vil man bare
have mere, og det synes jeg regeringspartierne
skulle teenke pd. Man har givet ikke bare en lil-
lefinger, ikke bare en hdnd; de har fiet hinden
og tager hele kroppen.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): .

Vi er rigtig i dyreriget i dag, og der har vaeret
adskillige interessante zoologiske iagttagelser.
Jeg har forgeeves ledt i min hukommelse efter et
dyr med to tunger, men sddan et kan jeg ikke-
finde. Hvis jeg havde kunnet finde sddan et dyr,
sd ville jeg have syntes, at det ville veere.

-udmeerket at sammenligne. Venstre med et

sadan dyr.

Der er ikke noget at sige til, at hr. Jacob Hau-~
gaard og andre med ham er forvirrede og ikke
ved, hvad de skal tro p4, nar de herer en del af
de udsagn, der kommer herindefra.

Jeg lagde meerke til, at hr. Anders Fogh Ras-
mussen i sit forholdsvis venlige opleeg til
finanslovforhandlinger sagde, at nu métte der
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altsd veelges side, for man kunne ikke have, at
regeringen indgik finanslovforlig med hejre--
flajen og derpé lavede andre ting med venstre-
flojen.

Hr. Anders Fogh Rasmussen refererede derpé
til det, der skete i 1995, hvor regeringen indgik
et finanslovforlig med V og K, og hvor der var
massive fingeraftryk fra V og K —bl.a. nedseet-
telse af arve- og gaveafgifter og andre ting, som
Venstre og De Konservative gerne ville have -
hvorefter hr. Anders Fogh Rasmussen s siger,
at regeringen bagefter gik ud og endrede
udleendingeloven sammen med venstreflgjen.

Dér ma jeg sige til hr. Anders Fogh Rasmus-~
sen, at udleendingeloven ferst blev eendret i for-
aret 1995. Og det var virkelig meerkbare
eendringer af udleendingeloven med effektivise-
ring af sagsbehandling i et omfang, som det ikke
tidligere var lykkedes for nogen borgerlig rege-
ring at-fremseette forslag om. De forslag blev
béret igennem med de borgerlige stemmer og
mod stemmerne fra venstresiden i Folketings-
salen.

Jeg gér ud fra, at det er dét, hr. Anders Fogh
Rasmussen teenker pd, og sa er det, han siger,
forkert. Og jeg gar ikke ud fra, at han teenker pé
loven om bosnierne, der blev fremsat af en kon-
servativ justitsminister, og som ikke kunne tale,
at dens faedre kom i opposition. Dér skulle rege-
ringen have hjelp fra venstreflejen, for de bor-
gerlige kunne ikke std ved de ord, de havde
givet de bosniske flygininge to ar i forvejen.

Men udlendingeloven blev sendret i 1995
med de borgerlige stemmer, og det vil jeg gerne
bede hr. Anders Fogh Rasmussen om at berig-
tige heroppefra.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil i mit svar koncentrere mig om hr. Holger
K. Nielsen.

Jeg anser egentlig hr. Holger K. Nielsens evne
til at analysere og forsta en situation for at veere
veludviklet, og jeg tror, at hr. Holger K. Nielsen
dybest set godt er klar over, hvad der egentlig er
brug for nu, hvor det nye Europakort skal teg-
nes. Hr. Holger K. Nielsen mé da veere klar
over, at den sterste opgave, vi star over for i de
kommende &r, er at give rum til de nye demo-
kratier i Psteuropa.

Hvad er det s4, de har brug for? De har brug
for, at vii Europa kan enes om en steerk og mere
slagkraftig feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, s& de kan fa udfyldt det tomrum, som de i

dag er havnet i. Og det kreever en sendring af
EU’s méde at fungere pé; det kraever en steerke-
re, felles udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Hr. Holger K. Nielsen ma da ogsé vide, at der
er behov for en mere slagkraftig indsats mod
den internationale og greenseoverskridende kri-
minalitet. Det kreever et steerkere og teettere
EU-samarbejde.

Og netop hr. Holger K. Nielsen burde da
veere forrest i kampen mod den internationale
valutaspekulation. Og hvordan kan man ophee-
ve muligheden for spekulation mere effektivt
end ved simpelt hen at lave en falles valuta?

Jeg tror, at hr. Holger K. Nielsen udmaerket er
klar over dette, men det, der er hr. Holger K.
Nielsens situation, er, at han har haft en masse
bevl og problemer i sit parti og med sine valge-
re. Derfor har han besluttet, at det vil han ikke
have én gang til. Det, hr. Holger K. Nielsen godt
ved, er, at Europa bevaeger sig. Vi stdr i en ny.
situation med nye udfordringer, der kraever nye
lgsninger og nye svar, men hr. Holger K. Niel-
sen og SF er blevet bange for livets realiteter.

Derfor forstér jeg bedre det billede, som hr.
Steen Gade pa SF’s vegne praesenterede os for
tidligere. Vi har jo beveeget os en hel del i dyre-
verdenen i dag, og jeg forstod, at hr. Steen Gade
helst ser, at SF bliver sammenlignet med musen,
og det forstér jeg nu, for den kan nemlig nemt
og hurtigt smutte i et musehul. Og det er det, SF
har gjort.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszatte
medet. Det genoptages i dag kl. 13.15, og hr.
Engell vil veere den forste taler.

Meodet udsat kl. 12.05

Medet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges

Hans Engell (KF):

Statsministerens dbningstale var en glasklar
demonstration af, hvor vanskeligt et politisk
efterdr vi gar i mede. Regeringen har mange
flagsager, men de fleste heenger pa halv stang.
De temaer, som blev sldet an i talen, nemlig for-
andring af vores velfeerdssamfund og EU’s
regeringskonference, kan vi fra konservativ side
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vere enige i, men i det omfang der blev peget
pd lesninger i talen, var de i bedste fald util--
streekkelige; i véerste fald. matte man klgge for-
geeves.

Overskriften pa talen kunne have vzeret »Det
skal veere dyrere at veere dansker, det skal veere
sveerere at drive erhvervsv1rksomhed i Dan-
mark«. »

Tag nu en gennemsmtsfarmhe med egen
bolig, to bern, begge i arbejde og helt almindeli-
ge skonomiske forhold. Her vil lejeveerdien af

egen bolig, gronne skatter, stigning i bruttoskat-

ten og forhejelse af det skrd skatteloft klippe en
sddan familie’ for ikke mindre end .7.000 kr..
nzeste &r. Det er den benharde realitet,

Virksomhederne kan se frem til et nyt - _
bureaukrati, krav om uddannelsesplanleegning,
helt uansvarlige og automatiske reguleringer af
ATP-bidraget, der forringer konkurrenceevnen,
og stigende udgifter til efteruddannelse. Her
taler regeringens egne tal et tydeligt sprog:
Virksomhedernes konkurrenceevne forveerres i
ar med ca. 4 pct. ,

Dansk ekonomi er robust sagde statsministe-
ren. Det er helt korrekt, men der er ogs faremo-
menter i dansk gkonomi, som ikke blev neevnt.
Meget tyder pa, at vaeksten er aftagende, at
beskaeftigelsen ikke stiger s4 steerkt som tidlige-
re antaget, at vaeksten i eksporten falder, at
overskuddet pd betalingsbalancen stagnerer pa
et lavere niveau. For slet ikke at tale om under-
skuddet pa statsfinanserne, som slet ikke blev
neaevnt, selv om man til trods for flere ar med
steerk gkonomisk vaekst forudser, at det neeste
dr bliver veesentligt over 30 mia. kr. Det er selv-
folgelig helt utilfredsstillende.. -

Man kunne have hdbet p4, at &bningstalen
ved siden af skenmaleriet havde indeholdt en
reekke markante initiativer, som kunne styrke
okonomien. Men s&dan er det ikke..

Pa arbejdsmarkedsomrédet er der i regerin- /
gens forslag elementer, hvor man har lyttet til

vores rdd, men man har ikke lyttet godt nok.
Indgangen til dagpengesystemet strammes ikke
op —heller ikke rédlghedsreglerne og dagpen-
geperioden kan fortsat veere pa 7 &r, fordi ber-
nepasningsorlov kan laegges oven i de 5 &r;
regeringen foreslar. .

Efter det socialdemokratiske. pressemede i
gar rejser der sig ogsé hele spergsmalet om,
hvorvidt regeringen overhovedet foreslar et
maksimum for dagpengeperioden. Fr det sddan,
at man nu i virkeligheden kan veere pd dagpen-
geil0 eller 15 &r? Jeg synes, at regeringen skyl-

der Folketinget klar besked. Er det, man fore—
slar, et egentligt maksimum, eller er det en helt
flydende greense i modseetning til det system, vi
tidligere har kendt, hvor man helt vilkarligt kan
veere pd dagpenge i kortere eller leengere perio-,
der afhengig af, hvordan kon;unkturudwklm—
gen f.eks. er?

Fra konservativ side er vi staerkt skeptiske
over for de foresldede 3-rige aktiveringsord-

. ninger i den offentlige sektor. Hvem tror pd, at

de pégeldende nogen sinde kommer i privat
beskeeftigelse? Hvad skal de efter 3 4r?

Vi savner ogsd initiativer, som kan forbedre
virksomhedernes konkurrenceevne. Dansk
Industri offentliggjorde for nylig et omfattende. -
katalog over tiltag, som kunne styrke erhvervs-.
livet. Ikke et eneste af disse forslag er niet frem--
til statsministerens dbningstale: Man taler meget
om efteruddannelse, men hvad med virksom--

hedernes evne til at kunne konkurrere? Hvad

nytter det at efteruddanne medarbejderne, hvis *
virksomheden har drejet neglen om? .. -
 Visionerne om-det danske velferdssamfund
mé man ogsé spejde forgaeves efter. Nar man
angiver udvikling af velfeerdssamfundet som et
hovedtema, sa er-det utrolig svagt, at der kun
ofres ti linjer p& hele vores sociale system til
trods for, at der her er behov. for en stor reform.
 Politisk var talen sleret. Der var ikke den kla-
re invitation til et samarbejde med Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre, som vi havde for- -
ventet. Regeringen har fortsat ikke valgt side.
Ingen kan leese ud af dbningstalen, om regerin-
gen satser pd aftaler med SF og Enhedslisten -
eller med Venstre og De Konservative, Statsmi-
nisteren laegger megen vaegt p4, at alle dere.og
vinduer er &bne. Det gér ikke.. Det glver for
meget gennemtreek., :
Jeg vil derfor.sige det helt klart, s8 ingen kan
misforstd det: Vi vil i de forhandlinger, der nu-
kommer til at foregd, kraeve, at der fores seriese
finanslovforhandlinger, og at regeringen klart
og utvetydigt veelger side. Vi vil ikke acceptere
et spil, hvor SF og Enhedslisten sidder pa lur i
nabolokalet. Der bliver med andre ord heller
ikke tale om, at den konservative folketings-
gruppe medvirker i et kludeteeppeforlig, hvor
regeringen seger at spille alle ud imod hinan-

. den, og hvor man tror, at man pé skift kan skaffe

sig et flertal for sine forslag. Sddan spiller klave-
ret ikke. :

At regeringen sd dagen for ébmngsdebatten
fremseetter en stribe lovforslag, mener jeg ma .
veere en provokation, og det er politisk tanke-
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lgshed. Vi ma sperge, om det er et udtryk for, at
regeringen nu har lavet et kompromis med sig
selv, og at andre ikke eller kun meget begreenset
kan f& indflydelse. Hvis det er tilfeeldet, md
regeringen se i gjnene, at det bliver ekstremt
vanskeligt for ikke at sige umuligt at opnd en
aftale.

Vi kommer naturligvis ikke bare og lyser vel-
signelsen over forslaget, som regeringen efter
langvarige forhandlinger har kunnet opnd enig-
hed med sig selv og LO om - sadan er det ikke.
Iszer skonomiministeren har jo ofte talt om den
nedvendighed, det er for en mindretalsregering
at vise ydmyghed. Det er vigtigt, at regeringen
er beskeden — og den har da ogsa meget at veere
beskeden over — men s& ma man ogsa erkende
sine begreensninger. ‘

Den konservative folketingsgruppe ensker et
resultat, det skal der ikke et sekund veere tvivl
om, men ikke for enhver pris. For os er der i de
kommende forhandlinger en reekke afggrende
punkter, som jeg gerne vil fremheeve.

For det ferste skal der gennemferes en reel
dagpengereform, hvor indgangen til systemet
skal skeerpes og perioden forkortes til 4 &r
inklusive orlov. Vi mener ogs4, at ydelserne skal
gores afheengige af indkomsten i det foregdende
ar, og at radighedsreglerne skal strammes op.

For det andet skal statsunderskuddet bringes
Klart ned under de 30 mia. kr. Der skal gennem-
fores reelle offentlige besparelser, sd vi keber
ikke de skattestigninger, der er indeholdti rege-
ringens finanslovforslag.

For det tredje skal forsvarets skonomiske for-
hold bringes pé plads. Regeringens udspil inde-
holder jo over perioden 1995-1998 besparelser
pé 2,4 mia. kr. Vi opfordrede allerede for som-~
merferien statsministeren til at stille sig i spid-
sen for forhandlingerne, og den opfordring vil
jeg gerne gentage i dag. Det er for dansk forsvar
ganske uacceptabelt, hvis regeringen pd et tids-
punkt, hvor forsvaret loser sterre internationale
opgaver end nogen sinde, tvinger forsvaret til
massive nedskeeringer, som vil ramme uddan-
nelse, gvelse og udrustning.

Vi afviser ikke rationalisering og effektivise-
ring. Vi siger ikke, at der ikke kan findes bespa-
relser inden for dansk forsvar, men skal vi sikre
troveerdigheden, sa kraever det et langt steerkere
gkonomisk grundlag, end regeringen har fore-
slaet.

For det fjerde skal erhvervslivets konkurren-
ceevne forbedres. Vi star fast pa den stette og
stabile kronekurs, ingen tvivl om det.

Regeringens mange forslag, som vil svaekke
konkurrenceevnen, skal tages af bordet.
Arbejdsmarkedsbidragene, som treeder i kraft i
1996 og 1997, skal udskydes, og der skal gen-
nemfores malrettede lettelser i skatterne, som
sikrer en fortsat veekst i den private sektors pro-
duktion, eksport og beskeftigelse.

For det femte skal stigningerne i lejeveerdien
fjernes. Vi vil ikke veere med til at beskeere
boligejernes wkonomi yderligere.

For det sjette skal politi og retsvaesen styrkes.
Indsatsen over for hard kriminalitet — ikke
mindst narkoforbrydelser — skal gores mere
intensiv. Vi medvirker gerne til rationaliseringer
inden for politiet, men gevinsterne skal komme
borgerne og politiet til gode gennem en sterkere
og mere synlig politiindsats.

For det syvende skal der gennemfares
eendringer p& vore sygehuse, s& ventetiderne
reduceres, hvorved patienterne far en bedre og
hurtigere behandling. Vi er i Det Konservative
Folkeparti aegte bekymrede ikke kun for vente-
tiderne, men ogsé for den kvalitet, danske syge-
huse i dag kan tilbyde. Der savnes bedre
arbejdstilretteleeggelse, bedre udstyr og en haje-
re kvalitet. Dette siger vi ikke vendt imod den
nuvaerende regering, for der har nok gennem en
lang &rraekke veeret behov for en sterre indsats,
en indsats, som vi ber lefte i feellesskab i de
kommende é&r.

Jeg har skitseret den konservative gruppes
krav forud for forhandlingerne, og vi vil mélret-
tet og ansvarligt ga efter en stor samlet aftale,
men det forudszetter, at regeringen er parat til at
vise beveegelighed, og at den veelger side.

Statsministerens redegerelse indeholdt ogsd
et pant afsnit om dansk EU-politik. Der er
ingen tvivl om, at det bliver det andet store vig-
tige tema i den kommende folketingssamling.

Der findes i politik sager, hvor man skal lade
det daglige politiske kaevl ligge. Vi har i Det
Konservative Folkeparti det klare standpunkt, at
EU-sagen er af en sddan karakter. Vi vil ikke
spille hasard med det danske EU-medlemskab,
for det drejer sig om at sikre Danmark den steer-
kest mulige indflydelse pa resultaterne.

Vi ensker, at den danske regering har et solidt
forhandlingsmandat, at regeringen ikke bliver
sendt negen til forhandlingsbordet - det ville i
evrigt heller ikke veere noget kent syn.

Abningstalen afslerede dog ingen detaljer
med hensyn til regeringens EU-politik, slet
ingen. Det er skuffende; og det kunne jo lede til
den misforstaelse, at det maske skyldes, at rege-
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ringen ikke har nogen EU-politik, at regeringen
leder efter et standpunkt, men vi vil gerne hjeel-
pe regeringen pa vej, for det begynder at haste.
Det er vigtigt, at regeringen koncentrerer sig om
. de emner, der har virkelig betydning, og hvor vi
kan forvente tilslutning til danske synspunkter.

Jeg synes, at udenrigsministeren her har
veeret langt mere konkret end. statsministeren.
Falder statsministeren for den fristelse at seette
alt muligt pd dagsordenen, der er rene, danske,
socialdemokratiske seermeldinger, som ingen
andre vil lytte til, s risikerer statsministeren at
score et kolossalt selvmal. Det kan méaske skabe
lidt ro p& hans egen ventreflej, men nar sandhe-
dens time er inde og statsministeren skal st3 til
ansvar for, hvorfor han ikke kom igennem med
sine synspunkter, sd har han leveret en kolossal
angrebsflade til hr. Holger K. Nielsen, hr. Frank
Aaen og de mere fanatiske dele af nejbevaegel-
sen.

Danmark skal bruge sin indflydelse med
omtanke, satse pa det, der virkelig betyder
noget for vores land, og som ikke bare lyder
peent pé et socialdemokratisk drsmede.

Fra konservativ side ensker vi udvidelsen af
EU med de central- og gsteuropzeiske lande og
Baltikum sat everst pa dagsordenen, for her har
vi en historisk forpligtelse.

Vi ensker neerhedsprincippet styrket sa EU
skal holde fingrene fra vores velfeerdsordninger,
og pa arbejdsmarkedsomrédet skal aftalesyste-
met respekteres. ,

Vi ser gerne en staerkere miljeindsats, og vi
mener ogsé, at hensynet til de sm4 lande fortsat
skal veje tungt, men selvfelgelig skal mindre
lande ikke kunne vedtage EU-lovgivning hen
over hovedet pa alle de store; der ma findes en
balance.

Danmark har ydet en flot, stor indsats i det
tidligere Jugoslavien, en indsats, som endog har
kostet danske soldater livet. Folketinget skylder
béde dem og deres pérerende dyb tak og are.
Indsatsen i det tidligere Jugoslavien har bestemt
ikke veeret forgaeves, men den har klart illustre~
ret begreensningerne og svaghederne i FN's
arbejde og i EU’s udenrigs- og sikkerhedspoliti-
ske muligheder. Det mé loses ved regeringskon-
ferencen, for samarbejdet p& det forsvars- og
udenrigspolitiske omrade skal styrkes, og Dan-~
mark skal selvfelgelig fuldt og helt blive med-
lem af WEU - dvs. Vestunionen.

Vi har mange muligheder for at fore en poli-
tik, som forbedrer danskernes levestandard og
livskvalitet. Vi har ogsa muligheden for at pla-

cere Danmark centralt p& den internationale
scene, men det kreever mod,.det kreever Vilje, og
det kraever visioner:

Regeringen har ikke s& mange visioner, men
fra konservativ side haber vi, at den i det mind-
ste har mod og vilje til at skabe resultater. Vi
ved godt, at ingen er forpligtet ud over sine
evner, men i de kommende maneder og frem til
december forventer vi i det mindste, at regerm—
gen lader som om.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg agter at folge den linje, som formanden lag-
de i formiddags med hensyn til de korte
bemeerkninger. Forst hr. Jan Kepke Christensen.

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP): :
Som jeg sagde tidligere pa dagen, er det vigtigt,
at vi fr en markant kurseendring i dansk poli- .
tik, og det er jo ogsé det, vii dag kan here fra
béde den konservative ordferer, hr. Hans
Engell, og Venstres ordferer, hr. Anders Fogh
Rasmussen. 5S4 vidt, s& godt.

Men - for der er jo et men - lad os nu veere .
helt eerlige for en gangs skyld her i dette Ting.

Hvad er der sket p& de omrdder, som Venstre og

De Konservative sidste &r meldte ud med inden
finanslovforhandlingerne? Hvad fik Venstre og
Det Konservative Folkeparti reelt igennem ved
finanslovforhandlingerne? Efter Fremskridts-
partiets opfattelse var det meget begreenset.

Som vi allesammen er klar over her i Tinget,
s& gennemforte regeringen — efter at have ind~ -
gdet forlig med Venstre og Det Konservative
Folkeparti ~ sammen med vensireflgjen de
grenne afgifter, hvilket var til skade for
erhvervslivet. Ja, man indferte den kommunale
udligning, der ogsa er til skade til erhvervslivet,
og man lavede sammen med Venstreflejen i Fol-
ketinget en udleendingelov.

Jeg synes derfor, at det i dag er pa sin plads,
at veelgerne klart og tydeligt far at vide, hvad
det sd er, man kreever, inden man gar til finans-
lovforhandlingerne. & kan de sige: Jamen vi har
jo lige hert, hvad Venstre og De Konservative
onsker. Vi herte bl.a., at Venstres ordferer sag-
de, at hvis der ikke kom en flerérig aftale -
omkring et reelt forsvarsforliget, ja, s& kunne
der ikke blive tale. om et fmanslovforhg med
Venstre.

]eg vil godt sperge Venstres ordferer, om der
ogsé er en konsekvens bag denne holdning, s&
der vil blive stemt imod finansloven, eller om
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man bare vil sige: Jamen vi vil ikke veere med til
et finanslovforlig, men vi stemmer alligevel for
finansloven. Jeg synes, det er pé haje tid, at vi
far klare meldinger — ogsé fra partiet Venstre.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Engell fortseetter jo dér, hvor hr. Fogh Ras-
mussen slap. Det vigtigste for V og K er, at
Enhedslisten og SF skal holdes ude. Der skal,
hvis der bliver lavet forlig med V og K, veere et
helt klart tilsagn fra regeringen om, at man ikke
laver numre sammen med venstreflejen.

Det er jo et klart standpunkt, og vi har i
debatterne — ogsa op til i dag — hert, at det drejer
sig om, at regeringen ikke ma bruge penge sam-
men med SF og Enhedslisten - for s at matte
lave det sure sammen med V og K. Regeringen
md ikke have lov at lave miljereformer med SF
og Enhedslisten, hvis man skal lave forlig om
finansloven med V og K.

Og derfor ville det —inden V og K gemmer
sig alt for meget bag de lukkede dere sammen
med regeringen — veere rart at fi et svar pé det
spergsmal, som hr. Anders Fogh Rasmussen
desveerre ikke ndede at svare pa: Indbefatter
kravene til regeringen om at holde sig vaek fra
venstreflojen ogsé, at man ikke har lov til atlave
sterre miljgreformer sammen med venstreflejen
i den kommende periode? Er det et af de ufravi-
gelige krav, som ligger?

Nér jeg nu stér her, s& kan jeg ikke lade vaere
med at sige til hr. Engell, at vi ogsa her i morges
herte den snak, som er hentet fra nogle gamle
floskelordbeger, om, at venstreflejen bare vil
bruge penge. Kunne vi ikke fa et eksempel pa,
hvor det er, venstreflgjen bare vil bruge penge?

Og mens hr. Engell taenker over det eksempel,
sa vil jeg sige, at det eneste, jeg lige kan komme i
tanker om af den type eksempler, og som har
fundet sted her pé det seneste, har V og K forsy-
net os med. Det var nemlig ved de sidste finans-
lovforhandlinger, hvor man pressede regerin-
gen til at lade en ekstra milliard suse ud af kas-
sen, fordi hr. Engell og hr. Anders Fogh Ras-
mussen har nogle venner, der fér ondt, nér de
skal arve, og derfor skulle de have 3/4 mia. kr. i
arvelettelse, og de har ogsa nogle venner i
erhvervslivet, som de engang imellem spiser
frokost med, hvorfor de syntes, at erhvervslivet
skulle have rabat pd regningen i restauranten.
Det er da vistnok de eneste eksempler pé, at
man bare har skullet give til den ene side.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :
Venstre og De Konservative siger, at dagpenge-
perioden skal forkortes til 4 &r. Regeringen leeg-
ger op til 5 ar.

Hvad betyder det for de mennesker, det dre-
jer sig om? Hvis man nu gennemferer reglen
med de fire r, og hvis det var den, der var geel-
dende i dag, s& lad os se pa, hvem det er, som
man ville fjerne fra dagpengesystemet.

Af de 32.800, der i dag har veeret inden for
dagpengesystemet i over fire ar, fordi de ikke
har kunnet f& arbejde — ikke fordi de ikke vil
arbejde, men fordi arbejdet ikke er der ~sd er
der 10.000, der er medlemmer af Specialarbej-
derforbundet, 4.405 af Forbundet af Offentligt
Ansatte, 5.496 medlemmer af HK og 2.543, der
er medlemmer af Kvindeligt Arbejderforbund.
Det er typisk de ufagleertes omréde, og det er
typisk dem, man vil ramme pé& den her méde.

Det vil ogsa veere tilfeeldet, hvis regeringens
forslag bliver gennemfert, for sd vil der, hvis det
trddte i kraft med det samme, vaere knap 13.000,
der blev ramt omgéende. Det ved jeg godt det
ikke gor, men selv om der er en overgangspe-
riode, s& ved vi godt, hvem der kommer i klem-
me, nemlig igen de ufagleerte. Af disse knap
13.000 er de 4.000 medlemmer af Specialarbej-
derforbundet i Danmark, og jeg kunne fortseette,
for det er typisk igen HK, det er Kvindeligt
Arbejderforbund, det er Forbundet af Offentligt
Ansatte. Det er dem, det gar ud over.

“Endelig vil jeg ogsa lige knytte an til sporgs-
maélet om overgangsydelse, der ikke er noget,
som specielt V og K har interesseret sig for, men
som regeringen har interesseret sig for. Hvis
overgangsydelsen ikke eksisterede, sa ville der
jo ogsd her veere knap 13.000 mennesker, der
blev ramt. Vi kan igen i dette tilfeelde sige, at det
er bestemte grupper, der bliver ramt, og det vil
typisk veere kvinder, for af de mennesker, der i
dag er p& overgangsydelse, er 75 pct. kvinder.
Det vil sige, at man ved den made, man strikker
tingene sammen pd, rammer bestemte typer af
mennesker.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Hr. Hans Engell sagde i sin tale, at EU-spergs-
mal er egnet til at blive leftet op over det daglige
politiske keevl eller keevleri.

For det forste ma det vel geelde mange politi-
ske emner, f.eks. forsvaret, som er en national
opgave. For det andet forstar jeg slet ikke, hvad
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hr. Engell mener med »daglig politisk keevl,
selv om han gentager det ret ofte. Er det noget,
som hr. Hans Engell selv eller hans partifeeller
benytter, eller hvem er det vendt imod? Geelder
denne anklage dem, der ikke er enige med hr.
Hans Engell i et og alt? :

Hr. Hans Engell talte ogsé om at kunne gaud
over egne eventuelle tildelte evner. Jeg ville s&
gerne bede hr. Hans Engell med den eksponere-
de position, han har i dette hus og i sit parti, at
han skulle evne at holde op med at kalde sagli-
ge, serigse debatter og diskussioner, som vi fak-
tisk er valgt herind for at fere med hinanden, for
keevl, for ellers risikerer hr. Engell, at det bliver
tilen boomerang, der rammer ham selv, og det
vil jeg sd nedig se.

Jeg respekterer hr. Engell og hans parti for de
synspunkter, de stér for, og forventer samme
respekt af hr. Hans Engell og Det Konservative
Folkeparti.

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Hans Engell sagde, at regeringens omtale af
EU-forhandlingerne ikke indeholdt ret meget.
Jeg mé sige, at der ogsa var dunkle punkter i hr.
Hans Engells fremstilling, s& derfor vil jeg godt
* stille ham to spergsmal.

Det ene er det samme spargsmal, som jeg for-
gaves har forsegt at fi hr. Anders Fogh Ras-
mussen til at besvare, nemlig det spergsmal, om
man i Det Konservative Folkeparti er enig med
Venstre i, at regeringen skal have frie heender til
at opgive de fire danske undtagelser, og om
man fra konservativ side héber, ligesom Venstre
hédber det, at man under regeringskonferencen
kan f& skudt de fire danske undtagelser ned.

. Det blev jo klart meldt ud fra hr.. Anders Fogh
Rasmussen. Jeg synes ikke, det var lige s8 klart
fra hr. Hans Engell. Jeg synes, det kunne veere
interessant at hare, om Venstre og De Konserva-
tive her forer den samme politik med hensyn til
at f& opheaevet de fire danske undtagelser.

Det andet, jeg ogsa godt vil sperge hr. Hans
Engell om, er, om han er enig med hr. Anders
Fogh Rasmussen i, som det blev sagt, at vi skul-
le ind i Vestunionen, og at vi skulle ind under
den franske atomparaply og alle disse andre
ting, som hr. Anders Fogh Rasmussen forte sig
frem med, og som hr. Torben Lund desveerre
lagde sig i kelvandet p& med sine uldne
bemeerkninger om Vestunionen. Jeg kunne i
ovrigt godt teenke mig, at hr. Torben Lund kom
op og forklarede, hvad det egentlig var han

mente vi skulle med Vestunionen. Mener hr.
Torben Lund f.eks., at Vestunionen skal laves en
lille smule om, sddan at hr. Torben Lund kan
snige os uden om det danske forbehold og s&
ind i Vestunionen? Sddan forstod jeg nemlig det,
hr. Torben Lund sagde. -

S& vil jeg ogsad godt sperge hr. Hans Engell
om en anden ting, som jeg synes var interessant,

‘nemlig om det er muligt, at Enhedslisten og Det

Konservative Folkeparti sammen kunne lave en
liste over ting, som EU ikke m4 beskeeftige sig
med. Hr. Hans Engell neevnte arbejdsmarkeds-
politik; jeg kunne tilfoje socialpolitik og andre
ting. Men vil Det Konservative Folkeparti veere
med til sammen med os at lave en sddan liste
over ting, som skal ud af Unionen? Det synes jeg
var en interessant tanke, hr. Hans Engell rejste
dér.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Hr. Frank Aaen stillede mig en reekke spergs-
madl, der vedrerte den parlamentanske situation
i de kommende maneder: hvem vi vil samarbe]—
de med, hvor vi vil sege indflydelse, og hvem vi
vil holde ude. Jeg har ikke den opfattelse, at det
er et mal i sig selv at holde nogen ude fra politi-
ske forhandlinger, men jeg m4 anse det for ure-
alistisk, at der kan indgas en aftale — i hvert fald
om de punkter, som Det Konservative Folkepar-
ti leegger afgorende veaegt pd ~ der omfatter hr,
Frank Aaens parti.

Vi leegger veegt p4, at en aftale har en sddan
Karakter, et sddant omfang, at vi ikke kommer
til at opleve, at regeringen, nér der skal treeffes
beslutninger, der har vidtraekkende betydning
f.eks. for erhvervslivet, velger et samarbejde
med venstreflejen. Derfor er det klart, at omfat-
tende miljereformer, som hr. Frank Aaen omtal-
te det, som har konsekvens pa det skattemeessi-
ge omréde, pd det skonomiske omréde,. for
erhvervslivets konkurrenceevne, naturligt ma
véere noget, regeringen drefter ogsd med Det

" Konservative Folkeparti og Venstre.

S& var hr. Frank Aaen inde pa det med, at jeg
har sagt, at venstreflgjen altid er bedst, nar det
gelder om at bruge andre folks penge. Det kan
der jo leveres stabelvis af dokumentation for.
Man behever bare at se pd SF’s og Enhedslistens
eendringsforslag til finansloven. Hr. Frank Aaen
overser jo én ting, nemlig at de eneste her i vort
samfund, der tjener pengene, er det private pro-
ducerende erhvervsliv. Det er de arbejdsplad-
ser, der tjener pengene, som hr. Aaen og hans
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partifeeller meget gerne vil dele ud sd hurtigt
som muligt og i sd stort omfang som muligt.

Hr. Melchiors indleg var jeg meget forundret
over, fordi jeg faktisk troede, hr. Melchior var
blevet glad for den tilkendegivelse, der 14 fra
min side af, at vi betragter EU-sagen og ogsd
forsvarspolitikken som anliggender, der bergrer
vores nationale interesser, og hvor partierne har
en forpligtelse til at straekke sig meget langt for
at nd en lesning. Det var det, der 14 i min tilken-
degivelse: at Det Konservative Folkeparti grun-
digt, omhyggeligt og seriost vil veere parat til at
forhandle et memorandum igennem med rege-
ringen og andre partier forud for den kommen-
de regeringskonference, ligesom vi leegger veegt
p4, at der nas et forsvarsforlig,

Hr. Albrechtsen stillede to spargsmadl, og han
kom med et forslag om, at Det Konservative
Folkeparti og Enhedslisten skulle lave en liste
over ting, vi ikke mener EU ber beskzeftige sig
med. Nu har jeg veeret s3 mange ar i Folketinget,
at jeg ved, man kan f& de mest overraskende til-
bud. Dette mé siges at veere et af de neermest
chokerende. Jeg tror, vi vil have meget sveert
ved at udarbejde den liste. Den vil naeppe blive
seerlig lang alene af den grund, at Det Konser-
vative Folkeparti er et parti, som grundlaeggen-
de og igennem alle drene med EF og EU har
veeret varm tilheenger af styrkelsen af det euro-
peiske samarbejde, hvor hr. Keld Albrechtsens
politiske eksistensgrundlag jo er det stik mod-
satte. :

Lad mig s& sige omkring forbeholdene: Det
Konservative Folkeparti gnsker, at Danmark sd
hurtigt som muligt fir mulighed for igen at tage
stilling til de fire forbehold med det sigte, at de
opgives. Og mé jeg s minde om, at det ikke er
en del af regeringskonferencen. Det er noget, vi
selv har besluttet her i Danmark, ligesom vi selv
skal treeffe beslutning om at ophzaeve forbehol-
dene, og det ser vi gerne sker sd hurtigt som
‘muligt.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Forst vil jeg gerne sige, at hr. Hans Engell neer-
mest var lidt vred pé regeringen over, at man
havde spillet konkret ud op til Folketingets
dbning. Jeg vil bare i al stilfzerdighed sige, at
hvis regeringen ikke havde spillet meget kon-
kret ud her op til Folketingets dbning, s& havde
vi fdet en voldsom kritik og var blevet spurgt,
om regeringen da virkelig ikke havde nogle bud
pa de vigtige spergsmal pd dagpengeomradet

og for aktiveringen af og uddannelsen af de
unge, men sidan er verden jo sd underligt ind-
rettet.

Jeg vil ogsd godt sige om det med lejeveerdi-
en, f.eks. det, som hr. Hans Engell tog frem, at
det jo faktisk er en kendsgerning, at regeringen i
forbindelse med skattereformen seenkede leje-
veerdien fra 2} il 2 pct., og nu gér boligmarke-
det faktisk rigtig godt i gjeblikket. Det er sddan,
at ejendomspriserne rent faktisk stiger, og det
ma man vel sige er et i virkeligheden usminket
tegn pa, at krisen pd oliemarkedet er passé.

Men sé vil jeg gerne stille hr. Hans Engell et
spergsmal i forbindelse med en kort bemaerk-
ning, jeg fik fra fru Anne Birgitte Lundholt efter
mit indleeg. Det gér pa Venstres og De Konser-
vatives opleeg til, hvad der skal ske pé aktive-
ringsomrédet. Jeg blev jo sat voldsomt i skole,
og det var lige for, sandheden af det, jeg sagde,
blev draget i tvivl, og derfor vil jeg godt sperge .
hr. Hans Engell: Hvordan vil man fra konserva-
tiv side aktivere alle dagpengemodtagere efter 1
ars ledighed? Regeringen har her spillet ud
med, at man skal starte efter 2 ars ledighed,
oveni kebet med en indkeringsfase over 2-3 ar,
fordi det er realistisk. Hvordan vil man skaffe
aktiveringspladserne? Jeg forstar, det skal veere i
det private erhvervsliv. Jeg forstar ogs4, det skal
veere ordineere job — mere ordinzere end dem,
regeringen har fundet pa. Betyder det, at det er
til fuld len? Hvorved bliver de mere ordineere
end de job, regeringen har lagt op til? Det vil jeg
veere meget speendt pa at fa en redegerelse fra
hr. Hans Engell om.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Efter at have hert bdde Venstres og De Konser-
vatives ordferere i dag md man jo konstatere, at
de to partier har brugt 0 minutter pé at tale om
et af vore store problemer: Miljgproblemerne.

Der er et skrigende misforhold mellem det, vi
debatterer herinde, og det, folk er optaget af. Jeg
plejer ikke at sige — og skal heller ikke gore det i
dag — at vi herinde gar bag tykke mure og ikke
har forstand pa, hvad der sker udenfor, men jeg
er dybt skuffet over, at andre partier ikke gider
at veere med til at seette ogsa en miljodagsorden
i denne debat. Det er da helt nedvendigt.

M4 jeg s4 sige til hr. Hans Engell, som jo pre-
ver pd at markedsfere sig som én med en stor
ansvarlighed - og det lykkes da i nogle medier:
Deter dog en groft uansvarlig politik fra V og K,
at det, man i sit udspil til finanslov spiller ud
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med, er besparelser pd miljgomradet, som er pa
3 mia. kr., ndr man leegger afskaffelsen af de
grenne afgifter og benzinlettelser ind. Det er
det, V og K foreslar. Det er helt uansvarligt, for
_vi har jo en miljegeld i dette land, ligesom vi
har en gkonomisk geeld, og det er jo det, der er
skavanken i denne debat, at man ikke i de andre
partier vil tage det alvorligt, at miljeet er en lige

sd stor udfordring som spergsmalet om beskeef-

tigelse og. ekonomi.

Ma jeg sa sige til hr. Hans Engell, som siger,
at man bare kan se af SF’s aendrmgsforslag til
finansloven, hvor skonomisk uansvarlige vi er:
Jeg har leest i en avis, at hr. Hans Engell har sagt,
at nu vil han gerne have lidt mere tid til at kon-~
centrere sig om nogle af tingene her i Folketin-
get; det er jeg meget glad for, for s& kan det
veere, at hr. Hans Engell fr mulighed for at laese
SF’s @ndringsforslag til finansloven. Det er
nemlig sddan, at vores sendringsforslag ferer til
en lavere statsgeeld end de finanslove, der er
blevet gennemfert her i Folketinget de sidste
mange ar.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): o
Jeg tror, De Konservative .vejrer krlstent blod.
Efter at regeringen nu har fremlagt de mest dra-

stiske nedskeeringer og stramninger af dagpen- .

gesystemet i &rtier, har De Konservative van-
skeligt ved at undertrykke ulvesmilet, for deter
jo lidt vanskeligt-at komme med overbud, nir

man kun har grund til at veere tilfreds. Men alli- .

gevel — lidt kan man da altid komme med.
De Konservative gar ind for en tidligere akti~
vering, fér vi at vide, og rigtige job. Ja, gerne —
det er vi skam helt enige i, men hvordan? Man
gér ind for en endnu kortere dagpengeperiode
og en mere skearpet rddighed, hvad det s4 ellers
betyder. Rent faktisk har vi et meget preecist
radighedsbegreb. Star du ikke til radighed, far
du karanteene. Sker det en gang til, ryger du ud.
Hvad er det, der skal strammes, og hvordan?
Ogs4 her wil lidt pracision vare pé sin plads.
Men det reelle er, at De Konservative er helt
tilfredse med udspillet for opbygningen af et A-

og B-arbejdsmarked med indbyggede perma- .

nente lentrykmekanismer — det er jo det, det
drejer sig om - og med, at de unge under 25 &r
skal indg& som enseerlig pariagruppe, der uden
eget valg kan kostes rundt i et uddannelsessy-
stem med eller uden perspektiv. Den bagved
liggende tankegang er jo helt ens, nar det kom-~
mer til stykket. Arbejdsleshed er den arbejds-

loses skyld, og dagpengesystemerne skal forst
og fremmest bruges i afstraffende gjemed.

(Korf bemeerkning).

. Jergen Estrup (RV):

Det var méske ikke alt i hr. Hans Engells tale,
der var lige fordrageligt, men ét afsnit vil jeg i
hvert fald gerne have lov at kvittere for. Det var

_det afsnit, der vedrerte regeringskonferencen og

Danmarks forhold til Den Europeeiske Union.
Hr. Hans Engell sagde direkte, at Det Konserva-
tive Folkeparti ikke vil spille hasard med det
danske EU-medlemskab. Det synes jeg er et
godt udgangspunkt for det, vi skal igennem i de
kommende maneder, hvor det er utrolig vigtigt,
atvi her i Folketinget-er i stand til at tegne et bil-
lede og vise, hvorfor det er veerd at slas for et
udvidet Europa og for nogle af de visioner, der
er i den forbindelse.

Jeg vil ogsd godt markere, at jeg synes, der
var en meget stor forskel i det toneleje, som hr.
Hans Engell brugte, og det, hr. Anders Fogh
Rasmussen brugte tidligere. Jeg fornemmede
meget steerkt i det, hr. Hans Engell sagde, at det
stadig veek var Danmark i Europa og det samar-
bejde, som Folketinget havde vist op til 18. maj-
afstemningen. Den kontrakt, som jeg feler at vi i
Folketinget indgik med den danske befolkning
om, pd hvilke betingelser vi kunne ga videre
med den europeeiske integration, folte jeg stadig

vak at hr. Hans Engell stod bagved.

Jeg ville enske, jeg havde kunnet sige det
samme om hr. Anders Fogh Rasmussens tale.
Jeg ved ikke, om det- er for meget ~ vi har jo
hert, at V og K star sammen i tykt og tyndt — at
bede hr. Hans Engell om at.snakke lidt med

~ Venstres ledere, og sa kunne vi, selv om det

madske er at forpligte De Konservative over
evne, maske habe pa et resultat ad den vej.

Anden neestformand (I-Iénning Grove):
Hr. Aage Brusgaard og derefter hr. Hans Engell
til afslutning.

(Kdrt bemeerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Det er ikke for at skabe internt rav i andre parti-

er. Jeg ved alt for godt, hvor opslidende det kan

“veere, men bade hr. Anders Fogh Rasmussen og

hr. Hans Engell gjorde i deres ordferertaler
meget ud af at kritisere regeringens grenne
afgifter osv., og sige, at man heller ikke vil veere
med fremover. Derfor er jeg nedt til lige at leese
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tre linjer op fra Bersen den 25. september 1995,
og der star:

»Dansk landbrug kan med stor sandsynhg—
hed imedese en miljeafgift pd overforbrug af
kunstgedning, for bdde Venstre og De Konser- -
vative ser positivt pad en sddan afgift. Proble-
merne er blot at finde den rigtige tekniske los-
ning.«

Det er faktisk ogsd gengivet i mange andre
aviser, bl.a. Landsbladet og Landbrugsmagasi-
net. Men hvis dette er Venstres og De Konserva-
tives politik, s& betyder det jo ordret, at man
mener, at vores landmeend bruger for meget .
kunstgedning i dag, pa trods af at der er indfert
gronne regnskaber og godningsregnskaber for
landbruget. S& vi ma have klart at vide fra Ven-
stre og De Konservative, hvor meget der ligger i
det, om de ikke vil veere med til nye afgifter,
eller om det er deres mlljeordfarere, der har reti
det her.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Hans Engell, og s& gar vi videre i ordferer-
reekken.

(Kort bemaerkning).

Hans Engell (KF):

Forst til hr. Torben Lund. Regermgen vaelger
selvfolgelig selv den méde, hvorpd regeringen
vil fore forhandlinger. Det, jeg gav udtryk for i
min tale, var, at jeg ikke finder, det er klogt, at
regeringen, endnu fer de forste dreftelser har
veeret fort, fremseetter forslag om en meget
omfattende lovgivning pa arbejdsmarkedsom-
radet, som det er sket.

Jeg synes ikke, det er en klog méade at fere
forhandlinger p4, at vi far forste behandling her
i Folketinget med den risiko, der altid vil vaere,
for at nogle binder sig, for der overhovedet har
veeret én eneste dreftelse om indholdet. Jeg kan
kun tage det som udtryk for, at Socialdemokra-
tiet internt med fagbevaegelsen har haft s man-
ge omgange, at man ikke kan holde til andet end
at fremseette et lovforslag og sé i evrigt medde-
le, at de partier, som er de eneste, man kan opna
en realistisk aftale med, stort set ikke kan f& ind-
flydelse — take it or leave it — p4 det samlede
resultat. Det synes jeg er uklogt. Det er med til at
fremkalde en politisk situation, hvor det at né et
resultat bliver langt vanskeligere. Det var det,
jeg gav udtryk for, men med respekt for, at
regeringen selvfolgelig selv ma veelge, ligesom
vi andre selv veelger.

Hr. Torben Lund navnte lejeveerdien. Jeg
heefter mig ved, at boligejerne altsa neeste ar skal
betale 400 mio. kr. mere end i &r: Vi faler ikke,
0gsé nar jeg henviste til det regneeksempel for
en gennemsnitsfamilie, at det er rimeligt at bela-
ste landets boligejere pa den méde.

Med hensyn til aktivering vil jeg anbefale
béde hr. Torben Lund og fru Jette Gottlieb, at
man nerstuderer det forslag, »Reform "96«, som
Venstre og Det Konservative Folkeparti har
fremlagt. Man vil ogs her kunne se, at det, vier
dybt optaget af, ndr det geelder om at skaffe til-
bud pé det private arbejdsmarked, er et teet for-
lob med virksomhederne. Det, at man altsa ikke
bare bevidstlest valger den offentlige lesning,
men at man mdske i en form for trepartsaftale
igennem en tet kontakt med de private virk-
somheder sgger pladser derude, hvor ogsa den
vedvarende faste beskeaeftigelse ber veere.

- Til hr. Steen Gade: Jeg skal ikke kaste mig ud i
en lang diskussion om SF’s gkonomiske politik
og om, hvordan den henger sammen. Jeg vil
blot nejes med den konstatering, at hvis det var
s let, som hr. Steen Gade fremstillede det, sé er
det jo helt uforstdeligt, at ikke langt storre dele
af dansk erhvervsliv og alle de, der nu tilfeldig-
vis skal tjene pengene i det danske samfund, er
faldet i svime. Kendsgerningen er jo, at de pree-
misser, SF bygger sin skonomiske politik op p4,
handler om at pine og piske de virksomheder,
som er forudseetningen for, at vi kan fastholde et
dansk velfszerdssamfund.

Med hensyn til grenne afgifter: Det Konser-
vative Folkeparti er ikke principielt imod gren-
ne afgifter, men vi siger, at skal der veaere
mening med dem, s mé det jo veere i en sterre
sammenhgzng ~ ikke mindst en europaeisk sam-
menhzng. Der er ikke megen idé i at gennemfo-
re en CO,-afgift eksempelvis, der laser 3 pro-
mille af CO,-udslipsproblemet her i landet, som
risikerer at jage virksomheder ud til europaeiske
lande, hvor man ikke har de samme regler. Det
er altsd i Europa, det forst og fremmest geelder
om at sl& de miljeslag, og det har Det Konserva-
tive Folkeparti nu som fer vist sin vilje til.

Hr. Jergen Estrup skal jeg ikke sige s& meget
til og i og for sig heller ikke til hr. Aage Brus-
gaard. Hr. Aage Brusgaard talte om, at han ikke
ville skabe rav i andre partier. Det er jeg meget
fortrestningsfuld ved, nar jeg ser, hvilket resul-
tat han opnéede pa Fremskridtspartiets arsme-
de:
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Holger K. Nielsen (SF):

Lad mig starte med at rose statsministeren. Det
er ikke sd tit, jeg gor det, men ret skal veere ret.
Jeg synes, det er flot, at han s kraftigt har kriti-
seret de franske atomprevespreengninger, og
det er i virkeligheden et meget opmuntrende
nybrud i dansk udenrigspolitik. Vi har jo en tra-
dition for at hygge os i smug i dette land og s&
lade andre gare det grove arbejde. I denne sag
har vi veeret i front. Det har ganske vist affedt
arrogante bemerkninger fra preesident Chirac,
men hvem kan tage det alvorligt? Ogsé Chirac
mad jo forstd, at verden har eendret sig siden
Napoleons tid. Og der er ikke noget som helst
grundlag for de franske stormagtsambitioner,
som dette er udtryk for.

Derfor synes jeg, at statsministeren skal tage
det roligt. Chirac kan vise sin arrogance over for
ham, men jeg er ikke i tvivl om, at det, vi maske
har tabt i forhold til Chirac, har vi mangefold
vundet i forhold til de mange, som er chokerede
over de franske spreengninger. Og det er mit
~ hab, at disse protester vil fere frem til en mere
aktivistisk dansk udenrigspolitik.

Statsministeren anlagde i sin abningstale en
optimistisk tone. Her ligner han sig selv og sin
forgeenger. Jeg tror neesten, det er en erhvervs-
skade hos statsministre, at de altid har denne
optimistiske tone. Ogsd Schliiter holdt jo disse
optimistiske dbningstaler, hvor han hver gang
monomant messede, hvor fremragende det hele
gik. Men der er faktisk ansvarlige mennesker
uden for dette hus, som ikke er helt s& optimisti-
ske, som er forfeerdede over en global udvikling,
hvor den gkonomiske veekst truer med at fjerne
selve livsgrundlaget.

Vi ved i dag, at CO,-udslippet glver en global '

opvarmning, der far helt uoverskuelige konse-
kvenser for klimaet: og vore eksistensbetingel-
ser. Vi ved ogsd, at vi er nedt til at omstille pro-
duktion og forbrug i den rige del af verden, hvis
vi bade skal handtere den globale fattigdom og
de gkologiske ubalancer. Vi er jo alle sammen
tilfredse med det sdkaldte skonomiske opsving,
tilfredse med, at der er skabt nye job, selv om
der er langt endnu. Men der er skabt nye job.
Men hvorndr breder den erkendelse sig, at vi
ogsa er nedt til at samteenke pkonomisk udvik-
ling med ekologisk ansvarlighed? Den sam-
teenkning var det meget, meget sveert at fa eje pa
i statsministerens tale.

Statsministeren lagde i sin retorik veaegt pé
regeringens grenne linje. Men lad mig her gore
opmerksom p4, at tingene ikke heenger sam-

men. I finansredegerelsen, der kom for nylig,
forudseetter regeringen, at der kan opnés en
ekonomisk vakst pd i alt 30 pct. frem til &r 2005.

Regeringen forudseetter ogsa, at CO,~udslip~
pet i samme periode kan nedszattes med 20 pct.
Hvis denne vaekst i produktionen og denne
nedgang i CO,~-udslippet skal haenge sammen,
forudseetter det en radikal omstilling af produk-
tionen og en langt mere effektiv energiudnyttel-
se, men hvor er i dbningstalen - og i det hele
taget — de tiltag, der forer frem til en sddan grrzm
omstilling? De var fraveerende. .

Det er derfor, at den grenne mélsztning for
os at se er tom sniksnak. Det er uansvarligt og
udtryk for en politik, der er i splid med sig selv.
Sammenhaengen mangler i regeringens gronne
linje, og ingen af os kan leve med denne mang-
lende sammenheeng mellem den ekonomiske
politik og den grenne politik. Vi stdr med s& sto-
re globale miljgproblemer, at vi er nedt til at g& i
gang med en ny vaekstmodel, der leegger vaegt
pé og baserer sig pa ekologisk balance og gren
omstilling.

Statsministeren fik for nogle ar siden tilriav-
net Mr. Konsensus. Med sin hang til brede las-
ninger skulle han dreje Socialdemokratiet ind
mod midten af dansk politik. Formalet var; at
Socialdemokratiet skulle erobre regeringsmag-
ten. Man mé sige, at projektet er lykkedes i mere
end én forstand. Socialdemokratiet har faet
regeringsmagten, og Socialdemokratiet har .
bundet sig til midten af dansk politik. Men af og
til m& man sperge sig selv, om prisen ikke har
veeret for hej.

Nér Socialdemokratiet af hensyn til de bor-
gerlige partier stdr model til de stramninger
over for de arbejdslese, som vi her oplever, mé
man sperge sig selv, om bukserne virkelig kan
holde. Vi er dybt beteenkelige over for den linje,
regeringen leegger med &bningstalen, som klart
er en invitation til samarbejde med De Konser-
vative og Venstre. Vi er overbevist om, at mange
socialdemokrater er dybt betenkelige ved en
linje, hvor regeringen i stadig sterre udstraek-
ning gor sig afhaengig af de borgerlige partier.
Vi bliver yderligere nervese, nar de borgerlige —
det har vi hert her i dag — som en pris for en
aftale vil kreeve yderligere forringelser.

Den socialdemokratiske ledelse argumenterer
ofte med, at der ikke findes andre muligheder
end at spge samarbejde med De Konservative
og Venstre. Vel gor der sa. Hvis regeringen vir~
kelig ansker det, s& er der reelle muligheder for
et samarbejde med. venstreflgjen, og det er
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udgangspunktet for os. Vi vil ga til forhandling
om finansloven med det gnske at opna en aftale,
s& vi kan stemme ja ved tredjebehandlingen.
Hvis regeringen har det samme reelle enske,
tror jeg godt, vi kan nd hinanden.

Regeringen leegger veegt pd, at statsunder-
skuddet skal ned. Vi er helt enige. Derfor gér vi
ogsé ud fra som en selvfalge, at regeringen vil
afvise De Konservatives og Venstres helt, helt
usaglige og uansvarlige forslag om at nedseette
lejeveerdien. Vi gar ud fra, at regeringen vil afvi-
se V’s og K’s fuldsteendig usaglige forslag om
flere penge til militeeret. Vi gér ud fra, at rege-
ringen vil afvise V’s og K’s mange helt uansvar-
lige forslag om skattelettelser. Statsunderskud-
det skal ned, og vi er med pa at finde besparel-
ser 1 den sterrelsesorden, som regeringen
ensker. Men vi vil ikke veere med til asociale
nedskeeringer, som det f.eks. er tilfeldet
omkring nedskeeringen af boligstetten. Denne
nedskeering vil i seerlig grad ramme de enlige
forsergere.

S4 er det altsé langt mere fornuftigt at se pa
den skaldte bernecheck. Her far man penge fra
det offentlige, ligegyldigt om man har brug for
dem eller e]. Zrlig talt, ville det ikke veere rime-
ligt, at vi nedtrappede bernechecken for dem
med en hej indkomst? Vi foreslar f.eks. en ned-
trapning, ndr man har en husstandsindkomst péa
mere end 500.000 kr., og at bernechecken falder
vaek ved en indkomst pd omkring 1 mio. kr.
arligt.

Jeg herte godt hr. Torben Lunds argumenter
her i formiddag, hvor han sagde, at det jo haen-
ger sammen med skattesystemet. Ja, det er der
sandelig mange ting, der gor. Jeg betragter hr.
Torben Lunds bemeerkning som ren bortforkla-
ring. Jeg mangler stadig veek en fordelingspoli-
tisk argumentation for, at regeringen og Social-
demokratiet overhovedet ikke vil diskutere det
spergsmal, om det ogsé er rimeligt, at de rigeste
skal have en bernecheck.

Vi er villige til at finde de nedvendige bespa-
relser. Vi er villige til at sikre en storre forbed-
ring af statsfinanserne, end regeringen foreslar.
Vi-vil imidlertid finde dem andre steder. Vi vil
ikke lave forringelser for de dérligst stillede
bernefamilier. Vi vil ikke ramme fertidspensio-
nisterne, saledes som regeringen skamlest fore-
slar. Vi vil ikke ramme de arbejdslese.

Jeg har veret kritisk over for regeringens
dagpengeudspil, for det rammer de arbejdslese.
Men ret skal veere ret, der er ogsa enkelte ele-
“menter, som er fornuftige. Vi er tilheengere af

hurtigere tilbud til de arbejdslese. Vi stetter
varmt, at der satses mere pd uddannelse og
efteruddannelse, specielt fremrykningen af til-
budene er af vigtighed.

Hyvis dét var selve kernen i regeringens for-
slag, tror jeg godt, der kunne opnés enighed
med SF. Vi er fuldsteendig enige i, at man skal
ud af dagpengesystemet s hurtigt som muligt.
Naturligvis er det bedre at have et job end at g&
arbejdsles. Men hvorfor ma der ikke veere tale
om rigtige job? Det, der leegges op til med disse
nye puljejob, er alts§, at der skabes et discount-
arbejdsmarked. Og det betyder, at der sker en
fortreengning i forhold til det ordinzere arbejds-
marked. Vi har set eksempler pé det. Vi er
meget bange for, at det yderligere vil blive til-
feeldet med dette nye system, som man bygger
op.

Regeringens mélsatning om en fremrykning
af tilbudene til de arbejdslese er i virkeligheden
enormt ambities. Beregninger fra Landsarbejds-
rddet fra i sommer viser, at en fremrykning efter
to &r vil kreeve 67.500 aktiveringstilbud.

Nar vi sammenligner det med, at regeringen
foreslar en jobpulje pd 15.000, si er der noget,
der slet ikke stemmer her.

Vi vil godt sperge: Kan der gives en nogen-
lunde troveerdig garanti for, at regeringens mal-
seetning om at fremrykke tilbudene for de
arbejdslese kan nds? Og hvad sé efter de 5 ar?
Hvor er garantien for, at man, hvis man ikke
selv finder et job efter de 5 ar, ikke ryger ned i et
stort, sort hul, som et socialdemokratisk folke-
tingsmedlem formulerede det til en avis i dag?
Det vil jeg godt have en kommentar til.

Vi er villige til at forhandle om en fremryk-
ning af tilbudene, men for os skal det vaere ordi-
nere job, og vi mener, at det er muligt at skabe
det nedvendige antal ordineere job. Det forud-
seetter ganske vist nogle mere radikale tiltag end
dem, regeringen foreslar. Hvorfor er fordeling
af arbejdet og jobrotation helt ude af regerin-
gens tankeverden nu? Hvorfor kan vi ikke f& en
debat om sabbatorloven og den skraldemands-
model, som har perspektiver for bade de
arbejdslese og dem, der er pa arbejdsmarkedet?
Hvorfor forringes orlovsordningerne endnu en
gang?

Vi forstdr simpelt hen ikke forringelsen af
overgangsydelsen. Der er tale om, at man her
rammer mange iseer ufagleerte i begyndelsen af
50’erne, som er slidt ned. Jeg ved godt, at denne
péstand bliver afvist pa de bonede gulve i rege-
ringen, men det er tilfeeldet. Der er mennesker,
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der har et arbejdsmilje, som ger, at de er ned-
slidt i den alder.

54 kan man godt sige som hr. Torben Lund, at
vi ma forbedre arbejdsmiljeet. Men for det forste
hjeelper det ikke de mennesker, der bliver ramt
af denne forringelse nu, og for det andet er der
ikke skygge af tiltag i regeringens politik, der
forbedrer arbejdsmiljeet. Det-er igen bortforkla-
ringer fra hr. Torben Lunds side. Man far ikke
lost et eneste problem pd arbejdsmarkedet ved
at genere de mennesker, som man her generer
ved at forringe overgangsydelsen.

Hvorfor afviser regeringen at satse pa en
visioneer plan om greon beskeeftigelse? Erhvervs-
ministeren far lov til at fortsette sin hjemmeser-
viceordning. Lad mig sperge igen: Er der ikke
langt sterre perspektiv i at bruge disse penge pa
miljeomradet? Hvorfor ikke tage udgangspunkt
i den enormt visioneere plan, som SiD’s kongres
har udarbejdet - som SiD har udarbejdet? Hvor
er argumentet for kun at afseette 15 mio. kr. til
gren beskeeftigelse?

Det her vil vi satse p&, og vi fremlaegger i den
neermeste fremtid en plan for beskaeftigelse pa
omraderne byekologi, trafikomstillinger, ved-
varende energi, energibesparelser, vandbespa-
relser, jordrensning, kloakrenovering, genan-
vendelse, skologiske fadevarer og naturgenop-
retning. Hvis der overhovedet er trovaerdighed
bag statsministerens pdstand om, at man star for
en gren linje, vil regeringen ga ind i reelle for-
handlinger med os om gren beskeeftigelse.

Hvorfor herer vi intet om virksomhedernes

ansvar over for arbejdslesheden, séledes som -

adskillige i fagbeveegelsen, senest Anne M.
Pedersen, formulerede det i Det Fri Aktuelt i
denne uge?

Regeringens dagpengeudspil er i alt for hej
grad baseret pa en tankegang om, at arbejdsles-
heden er de arbejdsleses eget problem, og hvor
lesningen sa bliver at piske de arbejdslese. Tan-
ken har i mange ar veeret udbredt i borgerlige
kredse. Vi er uenige. Arbejdslesheden er ikke et
individuelt problem; det er et faelles problem for
os alle sammen. Det har ogsa tidligere veret
opfattelsen hos Socialdemokratiet, men det er
det tilsyneladende ikke leengere. Det er serge-
ligt.

I flere méneder har den konservative presse
bombarderet os med artikler om velfeerdssam-
fundets krise. Ifelge hejreflojen bestar krisen i,
at de offentlige ydelser er for heje, og at der ikke
er noget incitament til at tage et job. Det hele bli-
ver sd garneret med historier om de store flaske-

halsproblemer, som normalt viser sig at veere-
overskuelige. Men det er jo karakteristisk for
debatklimaet i gjeblikket, at dette flaskehalspro-
blem bliver gjort til det helt, helt overskyggende
problem i samfundet - et problem, der over-
skygger alle mulige andre problemer. Hvad er
det for noget snak?

Der gores sjeeldent opmeerksom pa, at Dan-
mark har en meget hej arbejdsfrekvens. Vi er et
folk af knoklere - for at sige det rent ud. Vi star i
gjeblikket i en omstillingsproces, en meget kom-
pliceret omstillingsproces, som kraever nye kva-
lifikationer, som kreever veluddannede og enga-
gerede medarbejdere. Jamen s sats dog pa dét.
Sats pa et ordentligt og udviklende arbejdsmilje.
Sats langt, langt mere pd uddannelse og efter- -
uddannelse, som man tidligere har sagt fra Soci-
aldemokratiets side. Men lad veere med at rette
bager for smed ved at smide stadig flere ud af
dagpengesystemet og over i det sociale system.
Og tag sa at gé ind for den bernepasningsgaran-
ti, som statsministeren lovede for sidste valg.

Til sidst et par ord om Europapolitikken. Det
bliver ikke s& mange, men man kan jo heller
ikke péstd, at statsministerens uforpligtende
overskrifter om EU-politikken leegger op til en
seerlig grundig diskussion.

Statsministeren leegger op til et steerkere sam-
arbejde omkring miljeet. Hvem er uenige i det?
Det, som imidlertid er interessant, er, om rege-
ringen vil fastholde, at hensynet til milje skal
veere vigtigere end hensynet til det indre mar-
ked. Hvis det bliver meldingen, vil det give per-
spektiver. Hvis regeringen vil gé i front og
argumentere for, at det er utaleligt med den
vildtvoksende skonomiske veekst i Europa, og
atdet er nedvendigt at definere en ny veekstmo-
del, sa kunne det maske give troveerdighed
omkring EU-politikken. Og hvis regeringen vil
sta fast pa, at vi skal have en reel miljogaranti, s
vi eksempelvis kunne forbyde de sprejtemidler,
der forurener dansk grundvand, ja, s& kunne det
endda teenkes, at der i den danske befolkning
blev opbakning bag EU-samarbejdet.

Jeg gar ud fra, at statsministeren, regeringen,
regeringspartierne og de borgerlige partier er
pinligt bevidste om, at der i dag ikke eksisterer
nogen szrlig begejstret opbakning bag EU-sam-
arbejdet.

I mandags var det 23 &r siden, vi havde den
farste folkeafstemning om EF, og siden'da har
EF-spergsmalet udgjort det storste traume i
dansk politik i det her &rhundrede. Traumer

skal man behandle, og det gor man altsd ikke
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ved at fortseette ad det spor, som har skabt dem.
Derfor vil jeg godt advare meget kraftigt imod,
at der op til regeringskonferencen keres et uzer-
ligt spil, hvor der af taktiske drsager stikkes
noget under stolen.

Nar vi anbefalede et ja ved folkeafstemningen
i 1993, var det, fordi vi fik undtagelser pd de
omradder, der ferer frem til en forbundsstat. Vi
var imod denne udvikling, vi er imod denne
udvikling, derfor vil vi ikke veaere med i et dansk
udspil, medmindre dette klargeres. Og vi har
hert nogle meldinger fra Venstre her i dag
omkring undtagelserne.

Jeg vil ogsé godt sige til mine gamle samar-
bejdspartnere i det nationale kompromis, Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet: Hvis
man mener, at undtagelserne skal opheeves, sa
sig det. Sig det, s& kan vi fd en debat pé det
grundlag. Men vi er nedt til at have en klar
holdning til, om man vil fastholde grundlaget,
fastholde, at vi ikke skal veere med i IMU’ens
tredje fase, fastholde, at vi ikke skal veere med i
en forsvarsdimension. Hvis man mener det
modsatte, sd synes jeg, man skal sige det; det vil
give grundlag for en ordentlig diskussion.

Vi vil ikke fra SF’s side veere med til, at man
deekker over nogle reelle uenigheder ved et
uforpligtende papir. Det giver en darlig folkelig
diskussion. Det er netop udtryk for den form for
Europadiskussion, som jeg tror befolkningen er
meget treet af.

Det er blevet sagt her i dag af flere ordferere
og ogsé af statsministeren i tv i tirsdags, at de
danske undtagelser udelukkende er et dansk
anliggende. Det er det selvfelgelig i den for-
stand, at de andre lande ikke kan tvinge os til at
ophaeve dem, men pd det indholdsmzessige plan
har de jo den allersterste betydning for de
emner, der skal diskuteres pd regeringskonfe-
rencen. Det geelder forsvarspolitikken, det geel-
der det retlige samarbejde, og det kan da heller
ikke udelukkes, at @MU-samarbejdet bringes
op.

Under alle omsteendigheder vil det veere
absurd at forestille sig, at der fremsendes et
papir om dansk Europapolitik til de andre lan-
de, uden at man neevner det sterste nybrud i
dansk EU-politik de sidste mange &r. Hvis det
er tilfeeldet, kan de andre lande jo ikke tage det
alvorligt, og det kan kun tages som udtryk for,
at vi heller ikke selv tager det alvorligt her i
Danmark.

Jeg er helt enig med dem, der siger, at denne
debat jo ikke udelukkende skal handle om de

danske undtagelser. Det skal handle om milje.
Det skal handle om, hvordan social dumping
undgas, og hvordan det danske overenskomst-
system kan fastholdes. Og det skal naturligvis
overordnet set handle om, hvordan der kan
defineres en ny ikkemiliteer sikkerhedspolitik,
som tager hejde for de nye problemer i Europa,
og som handler om gkonomisk udvikling og
politisk samarbejde i stedet for militeer sikker-
hedspolitik.

I den debat vil der veere nye fronter, der vil
veere nye udfordringer at tage stilling til. Jeg
héber p4, at vi kan fi en ordentlig diskussion
her i Folketinget, og vi vil ga ind i debatten med
det grundlag, som vi har, med den ansvarlig-
hed, vi altid har vist i de her diskussioner.

Vi haber s& ogsa p4, at det kan blive udgangs-
punktet for en helt ny folkelig debat om de
europeaiske speorgsmél, s& det traume, der har
ligget over EU-politikken siden 1972, kan over-
vindes. En af de sterste forpligtelser for politi-
kerne herinde er at komme ud over det skel og
den folkelige mistillid, der er til hele den méde,

man ferer Europapolitik pa i dette Folketing.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Holger K. Nielsen gjorde et stort nummer
ud af at tale gront og tale om milj:a, som om det
er noget, hans parti har eneret pa, og sé leverede
han helt dbenlyst en gang debatforuremng her i
salen.

S& vidt jeg husker, lod ordene noget i retning
af: Jkonomisk veekst truer med at fjerne grund-
laget for livet pd kloden - eller noget i den stil.

Ja, hvis det er den veekst og den form for pro-
duktion, som man kerte i det tidligere kommu-
nistisk besatte @steuropa, hvor vi i dag kender
omfanget af miljesvineriet, som har ufattelige
dimensioner, sd er det rigtigt. Hvis det er den
type skonomisk veekst, s& er det truende, men
det er detjo ikke i dagens Danmark, det er det jo
ikke i markedsekonomier og frie lande, hvor
befolkningerne kan reagere, og hvor befolknin-
gerne er miljgbevidste som f.eks. den danske. S&
derfor kan den type skonomisk veekst, som vi
har, og som vores samfundstyper vil {4 i fremti~
den, udmeerket g& hdnd i hdnd med et bedre og
renere milje.

S8 kommer der en bemaerkning fra hr, Holger
K. Nielsen om, at Det Konservative Folkeparti
og Venstre har et usagligt enske om mere til
militeeret. Usagligt! Det er et politisk enske, kan
man sige, men det er da ikke usagligt. Vi har alt-
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sd den opfattelse, at. hvis man skeerer ned pa-
militeeret og nedleegger kaserner, sd er-det en
politik, som det tager meget lang tid at vende,
og den sikkerhedspolitiske situation — ogsa i
. vores del af verden - kan vende i lobet af {4 ar,
0g sé stér vi dér med bukserne nede. Og det er
altsa vores politiske vurdering, at den situation
- skal vi ikke bringe os i. Vi kan veere politisk
uenige, men det-er ikke usagligt.

Og sa det dér, der kommer fra Det Konserva-.
tive Folkepartis og Venstres side om de asociale
nedskeringer. Hvad med det asociale under-
skud pd statsfinanserne? Jeg kunne godt teenke -
mig at sperge hr. Holger K. Nielsen: Hvad er
konsekvenserne, hvis vi kerer videre med
underskuddet pd statsfinanserne, for, skal vi
sige, den lille mand og dame i Danmark, fordi
der er nogle ekonomiske mekanismer, der gér i
gang omkring renten, og som skaber usikkerhed
med hensyn til hele ekonomien? Hvilke konse-
kvenser far det-for manden pa gulvet? Deter et
_ spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er lidt skuffet over SF's tale. Jeg er hdt ked
af, at vi fra hr. Holger K. Nielsen som repraesen-
tant for et parti, som vi fra Det Radikale Ven-
stres side pd mange méder kan snakke godt

sammen med, far sddan nogle uklare meldinger

som den, vi-fir om bernechecken. -

Det er blevet sagt tidligere — ikke i denne
debat, men ved tidligere debatter og ogsd i pres-
sen — at SF ensker, at. bzrnechecken skal ind-
teegtsgradueres.

Jeg vil godt minde om, at bernechecken 1kke
er en omfordeling mellem rige og fattige. Borne-
checken er en omfordeling mellem bernefamili-
er — til bernefamilier fra de familier, som 1ngen
born har.

- At fremhaeve fru Janni Spies og fremheeve
Dyne-Larsen som nogle, der uretmeessigt far til
skud, fordi de tilfeeldigvis er rige, men altsd
ogsd har bern, pd bekostning af kassedamen,
det er simpelt hen fuldsteendig useriost. De, der
ville fa gavn af en szendring af bernechecken, vil-
le veere familier som A.P. Mellers familie og
f.eks. udenrigsminister Niels Helveg Petersens
familie, som jo ingen bern har og derfor heller -

" ikke far bernecheck nu, men som alts4 ville i en
relativ forbedring, hvis vi @ndrede berne- -
checksystemet, sddan som SF foreslar det.

Bornechecken er en konsekvens af skattere-
formen i 1987, hvor man @ndrede et fradrag til

1

et tilskud. Det er en omfordeling mellem famili-
er-uden bern til familier med bern. Den er enkel,
den er forstdelig, og den er let at administrere. I
det gjeblik man gér over til en indtegtsgradu-
ering, vil man fa-et system, der appellerer til
omgdelse, der frister til snyd og bedrag, og det -
vil veere uigennemskueligt, det vil veere bureau-
kratisk, og det vil ikke gere nogen som helst
gladere og mere tilfreds. Det synes ]eg ogsa
skulle siges i denne debat. .

. (Kort bemzerkning).

Torben Lund (S): ‘ k

Jeg var sddan set meget glad for mange af de
bemeerkninger, hr. Holger K. Nielsen kom med i
sit indleeg her under abningsdebatten, ogsa de
mange indleeg om fremrykningen af indsatsen i
forhold til de ledige. Jeg synes, det er godt. Jeg:
tror, vi er enige om, at vi netop skal fremrykke
tilbudene i forhold til de ledige, og at vi deraf
kan f& nogle positive virkninger.

Men jeg synes ikke helt, det stemmer med, at
hr. Holger K. Nielsen s& skaelder regeringen
voldsomt ud for netop at foretage denne frem-
rykning. For hvad er situationen i dag? Situatio-
nen i dag-er den, at vi giver nogle tilbud af 7
maneders varighed - de sdkaldte svingd;arsjob.
7 méneder — sa er det ud. 54 f&r man igen en
lang passiv période, og sa kan man fa 7 méneder
igen.

Det, vileegger op til med det forslag, der her

- er lagt frem, er, at man kan fa et meget mere

sammenheengende forleb, indtil jobmuligheden
eller uddannelsesmuligheden viser sig - en job-
mulighed, hvor man maske-oven i kebet kan
kvalificere sig. Det er da meningen med-de til-
bud, der skal gives, at man skal kvalificere sig til
etjob pé ordinzere vilkar, til en ordineer stilling,
gerne i den pageeldende del af forvaltningen.
Det kunne veere i hjemmehjelpen, det drejede
sig om. Det kunne veere pd et plejehjem. Altsd
der skulle knyttes merit til, at man far disse leen~
gere forleb. Jeg kan ikke forsts, hvordan det
skulle veere noget negativt. Men det kan hr.’
Holger K. Nielsen.miske forklare.

S& bliver der ogsa sagt, at det ikke er rigtige -
job, vilaver. Jo, der bliver lavet masser af rigtige
job. Vihar i dag en situation, hvor der faktisk er
60.000 flere i beskeeftigelse. Der kommer flere i.
beskaeftigelse i erhvervslivet hver eneste dag.
Det er da rigtige job, som bliver skabt af den
skonomiske politik, regeringen star for. -

54 vil jeg sige til det med overgangsydelsen,
at vi ikke ensker en generel pensionering fra
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50-ars-alderen. Jeg ensker ogsé at sige, at ingen
af dem, der er pa overgangsydelse i dag, bliver
frataget derés overgangsydelse overhovedet.
Tveertimod er det sddan, at folk pa 49 ar stadig
far mulighed for at sege overgangsydelsen, s&
de kan deekke sig ind med den de nzeste dr. Men
vi ensker altsd ikke en generel pensionering fra
50-ars-alderen.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil forst til hr. Holger K. Nielsen sige, at jeg
forstar ikke, at man stadig bringer spergsmalet
om Danmarks undtagelser ind i debattten. Det
far jo ingen praktisk betydning i forbindelse
med regeringskonferencen. Det kommer ikke til
at foreligge. Der er ikke noget, der far aktuel
betydning dér.

Derimod tror jeg, der er et spergsmél, der far
stor betydning, og dér har jeg fer i og for sig
godt villet afeeske SF en erkleering om, hvordan
de vil stille sig til det. For ét er, at man ikke kan
lide det med den store felles bank og sédan
noget, men synes SF egentlig ikke, at det ville
veere ganske rimeligt, om Danmark stettede de
kroefter — for der er kreefter, der arbejder for det
inden for BU ~ der gér i retning af at sige: Ikke
blot skal vi have sikret, at regeringerne ikke
benytter valutakursen som en méde, hvorpd
man kan skaffe sig selv fordele p& de andres
bekostning, men vi mé ogsa gardere 0s imod, at
private spekulanter, der pa én dag handler for
1.000 mia. kr., ikke er i stand til at veelte den
danske krone eller det engelske pund eller et
eller andet andet, og at de samarbejdende ban-
ker far en mulighed for gennem fondsdannelse,
en feelles garantiordning, eller hvordan de nu vil
gore det, at sikre sig, at ingen spekulant er i
stand til at fere de enkelte landes valutapolitik,
men at man kun kan fere den gennem EU?

Jeg vil godt have, om SF ville svare pé det -
om ikke i dag, s& dog overveje det. Ville man
ikke veere interesseret i at fa det med ind i det?
Det har ikke noget med magtpolitik at gere,
men det er rent praktisk noget med at beskytte
smé lande, eventuelt svage valutaer, imod, at
private spekulanter kan handle med dem.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Holger K. Nielsen talte om et traume i dansk
EU-politik. Jeg tror, det er forkert at tale om et
traume. Det, der er tale om, er den kendsger-
ning, at omkring halvdelen af befolkningerne i
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lande som Sverige og Danmark simpelt hen er
modstandere af Unionen, og det problem kan jo
kun loses den dag, vi forlader Unionen, eller
den dag, Unionen — det vil veere endnu bedre —
bliver nedlagt og erstattet med et mellemstats-
ligt samarbejde mellem selvsteendige, ligeveer-
dige lande. Forst da kan man lgse dette, som hr.
Holger K. Nielsen &benbart tror er sddan en
slags psykologisk lidelse hos unionsmodstan-
derne. Jeg m4 sige til hr. Holger K. Nielsen, at
det er det ikke; det er et problem, som der kun
er én lgsning p4, nemlig veek med den Union.

Men s3.vil jeg til gengeeld sige — det var et -
sporgsmal, som hr. Erhard Jakobsen var inde pa
— at hr. Erhard Jakobsen mente ikke, at undta-
gelserne ville blive angrebet pé regeringskonfe-
rencen. Deri tager hr. Erhard Jakobsen grund-
leeggende og totalt fejl, og det har Venstre og De
Konservative jo set. De er udmeerket godt klar
over,-at regeringskonferencen kommer til at
handle om de omrader, hvor Danmark har und-
tagelser, og derfor stiller de krav om, at undta-
gelserne skal vaek.

Det problem kan hr. Erhard Jakobsen ikke
borttrylle, og derfor er jeg glad for, at hr. Holger
K. Nielsen sa klart, s4 meget, meget stjerneklart
slog fast her for lidt siden, at de danske undta-
gelser star fast. De stér fast hele vejen igermem,
og SF stér ogsa fast pad dem.

Derfor glaeder jeg mig til den forespergsels-
debat, som Enhedslisten har rejst, og som vi skal
have om f& uger her i Folketinget, om netop de
fire danske undtagelser. S kan vi forhdbentlig
fa regeringens melding, som vi ikke har kunnet
£4 her i dag bortset fra hr. Torben Lunds for-
blommede udtalelser om Vestunionen. S kan vi
forhabentlig fa en klar melding fra regeringen
om de fire undtagelser og s fa afklaret, om de
skal szlges, sidan som Venstre og De Konser-
vative vil have det, eller om de skal fastholdes,
sddan som vi andre vil have det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): .

Jeg vil anbefale hr. Albrechtsen at sl4 ererne ud,
nar der bliver talt. Jeg har ikke talt om, at hr.
Albrechtsen og modstanderne havde et traume.
Jeg har sagt, at debatten siden 1972 har veeret
traumatisk, netop fordi der har veeret de misfor-
hold mellem det, ja~politikerne sagde i 1972, og
s4 den faktiske virkelighed. Det var det, jeg sag-
de, og det var noget ganske andet end den
udleegning, der kom dér.
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Hr. Frank Dahlgaard siger, at der er tale om
debatforurening fra min side. Jeg synes nu, at
han overgik mig mangefold gennem det indleeg,
han Kom med.

Hr. Frank Dahlgaard afviser, at der kan veere
et problem mellem gkonomisk vaekst og s& mil-
je- Jeg synes, at han skulle teenke lidt pa, at det
jo ikke er holdbart i leengden, at 80 pct. af ver-
dens energiressourcer bliver brugt af 20 pct. af
Jordens befolkning. Det vil sige, at hvis hele klo-
den skal have den vaekst, vi har hos os, den
levestandard, vi har hos os, sd giver det helt,
helt uoverskuelige konsekvenser for milje og
CO,-udslip. Man ser det med Kina i ejeblikket,’
hvor der er en kolossal skonomisk veekst, og
hvor konsekvenserne for miljget er ganske, gan-
ske betragtelige pé lidt leengere sigt.

Derfor er vi nedt til af hensyn til bdde global

udvikling og ekologisk balance at sammenteen-
ke milje og ekonomisk politik pd en anderledes
radikal méde, end man har gjort indtil nu. Jeg -
kan sige til hr. Frank Dahlgaard, at det var det,
der var mit budskab.

54 til fru Elisabeth Arnold, som igen taler om
skatteteknik, og jeg ved ikke hvad, omkring den
dér bernecheck. Tag lige at forklare mig — i ste-
det for alt det dér skatteteknik, og det heenger
sammen med skattereformen og kom herop og
kom herned — sd almindelige mennesker kan
forsta det, hvad den dybere mening er med, at
man pé den ene side skal have en masse penge i
statskassen gennem asociale nedskeeringer, og
pa den anden side afviser at diskutere, om det
fordelingspolitisk er rigtigt, at man har denne
bernecheck! Jeg sporger de politikere, der med
den ene hdnd skaerer ned over for de darligst
stillede, hvorfor de bliver ved med at afvise, at
man ogsé skulle skeere ned pé de bernepenge,
der bliver givet til de bedst stillede.

Sa ..

Forste naestformand (Ivar Hansen):

- 54 var der ikke mere i den omgang. 54 er det fru ’

Lene Espersen for en kort bemerkning.

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg synes, det var en meget, meget skuffende
tale, vi herte fra SF’s ordferer, nér vi taler om
Europapolitikken: En SF-ordferer, der. bruger
utrolig megen tid og mange kreefter pa at tale
om de fire danske forbehold, og som bruger s&
lidt tid pa at tale om udvidelserne mod @st. Det
er utroligt, at vi her stdr over for et parti, der

ellers altid er de fattiges fortaler, men som, nér
det drejer sig om de @st- og centraleuropeeiske
lande, bruger meget fa linjer pé at tale om dem
og i stedet bruger tiden pa at tale om fire danske
forbehold.

Hr. Holger K. Nielsen gdr endda sd langt, at
han siger, at de fire danske forbehold end ikke
ma neevnes. Vi mé ikke engang drefte dem. Hr.
Holger K. Nielsen glemmer, at de fire danske
forbehold ikke er en eviggyldig regel, der geel-
der til evig tid; jeg vil naermere kalde det et mid-
lertidigt valg fra den danske befolknings side.
Jeg vil derfor gerne stille hr. Holger K. Nielsen
et spergsmdl. Dnsker SF at neegte den danske
befolkning en ny folkeafstemning efter rege-
ringskonferencen i 19962

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er jo fantastisk, at vi skal sidde her og lytte

- til de partier, der indgik det sdkaldte nationale

kompromis omkring EU. Man er &benbart ikke
meget enige, ndr det kommer til stykket, i hvert

fald ikke her i dag, og det m& man sa tage som

udtryk for, at der dbenbart ikke er fodslag hos
de partier, der har skrevet under pa det sdkaldte
nationale kompromis.

Enhedslisten burde méske have indset for
lang tid siden, at det nok er héblest at komme
videre med SF netop p& EU-omrddet. SF er et
unionstilhzengerparti, og det burde veere géet op
for Enhedslisten efterhdnden. Der er desveerre
ikke repraesentation her i Tinget for veelgerfler-
tallet p& det omréde, og det er utrolig deprime-
rende at lytte til.

Jeg ma sparge mig selv, om det vitterlig er
sdledes, at de-forestdende forhandlinger nu én
gang til skal foregé bag lukkede dere og nedrul-
lede gardiner. Det er jeg overbevist om bliver
konsekvensen pa det, vi skal se fremover. Kon-
sekvensen er, at man stille og roligt satter sig
ned og laver et eller andet miskmask igen.

Det, det handler om for os i Fremskridtsparti~ -
et, er, at man denne gang laver et opleg, et
overordnet opleeg, som bliver lagt ud til veelger-
ne, inden man gér til regeringskonferencen. Ikke
noget med at tage til regeringskonference og s&
komme hjem og leegge noget pé bordet over for

- veelgerne. Det md ogsé veere en fordel for rege-

ringen, at den har et klart opleg, som der er
flertal for i befolkningen. Ikke flere fuskerier

med hensyn til afstemninger i dette land! Det
burde Enhedslisten have indset. Jeg tror ikke pa
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SF leengere. Et unionstithaengerparti er ikke til at
diskutere med i denne sag. -

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Et svar til hr. Erhard Jakobsen, der stillede,
synes jeg, nogle meget relevante spergsmal om
valutaspekulation, om vi ikke ogsé er interesse-
ret i at forhindre det. Jo, bestemt, men jeg synes
bare, vi skal veere opmeerksom p4, at det, at man
far en feelles ment, jo ikke forhindrer spekula-
tion mellem de forskellige valutaer i forhold til
dollar, schweizerfranc, yen osv. S4 man fér ikke
fjernet den dér globale spekulation.

For det andet er jeg enig i, at man skal have en
form for civiliseret samarbejde, for at sige det pa
den méde. Det med, at man devaluerer i forhold
til hinanden, er ikke hensigtsmeessigt, og derfor
vil vi godt kunne stotte et systemn, som man har
med det gamle EMS-samarbejde, hvor der er
muligheder for at nedskrive og opskrive, men
inden for civiliserede rammer, for at sige det pd
den made. Det har egentlig veeret en meget god
méde, tror jeg. Jeg tror, det er dedsensfarligt at
lave en feelles ment med s forskellige skono-
miske udviklingsniveauer, som der er pa det
europaiske omrade.

Sa til fru Lene Espersen, der sperger, om vi
ikke vil 4bne imod Dsteuropa. Jo, jeg kan sende
vores EU-program til fru Lene Espersen, s& kan
hun se, at det handler om, hvordan vi far dbnet i
forhold til Psteuropa, hvordan der her er tale
om en ny sikkerhedspolitik.

54 siger fru Lene Espersen, at de fire forbe-
hold ikke skal geelde til evig tid. Nej, altsd evig-
heder taler vi ikke om her, det overlader vi til
preesterne at tale om. De taler om evigheder, det
gor vi ikke her. Men der er tale om, at man hav-
de en folkeafstemning den 18. maj 1993, hvor
det var en klar forudseetning, at de fire undta-
gelser skulle veere udtryk for en ny og langsigtet
dansk EU-politik. Og jeg har ikke hert nogle
argumenter, der kan begrunde, at de skal ophee-
ves. For os var der ikke tale om en taktisk fidus
den 18. maj. Vi stemte nej den 2. juni, gik ind i
det nationale kompromis efterfelgende, og vor
pris var naturligvis, at vi skulle have undtagel-
ser pa de omrdder, der forer frem til en for-
bundsstat. Det er de her fire omrader. Vi er sta-
dig vaek imod en forbundsstat, og derfor vil vi
med neeb og kleer keempe for, at undtagelserne
fastholdes.

Men det er ikke udtryk for, at de ikke ma
neevnes. Jeg mener bestemt, at det skal naevnes,

at vi ikke skal ud af det. Det er det, vi godt vil
have med i udspillet.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kunne ikke neere mig, da jeg herte hr. Frank
Dahlgaard. Det er jo s smukt at here den slags
glade, blagjede liberalister, som tror — og det
lyder, som om de tror p det — at vores ekono-
miske system bare kan kere derudad, og s
giver det ingen miljgproblemer. Det veerste ved
den blégjede liberalisme, som jeg egentlig ikke
troede fandtes.i Det Konservative Folkeparti,
men som jeg da selviglgelig kan se findes i Ven-~
stre, er rent faktisk, at det er sa farligt for milje-
et. Jeg kan give hr. Frank Dahlgaard to eller tre
rad, men lad os begynde i den ene ende.

Det forste er: Lees hr. Per Stig Mellers bog, lees
den grundigt, og kom s& her pa talerstolen og
forklar, at hr. Per Stig Meller har uret. For det
ma jo veere det, som hr. Frank Dahlgaard dybest

- set mener.

Det andet er: Jeg vil gerne have hr. Frank
Dahlgaard til at forklare, hvordan det kommer
til at se ud i hele verden, nér alle i hele verden
har ligesa hej CO,-udslip pr. indbygger, som vi
har. For vi er jo en af de store skurke, nir det
geelder CO,-udslip. Vi har pr. indbygger et af de
hejeste CO,-udslip i denne verden. Og hvis alle
i denne verden far sé stort et CO,-udslip, sa sti-
ger havene s& voldsomt, at drivhuseffekten vir-
kelig brager igennem. Sa det handler dybest set
om, at vi har en seerlig forpligtelse. Jeg ved godt,
at mange tror, at med vore miljeproblemer er
det sddan, at dem er vi pa vej til at lese her i lan-
det. '

Lad mig neevne nogle hovedomréder, som vi
ikke er i gang med at lese: Ud over CO, er det
landbrugsomradet, det er trafikomrédet, og s&
er det de grundleggende problemer med de
miljgfremmede stoffer, vi har omkring os. Det
har vi ikke styr pa, og derfor er det utrolig far-
ligt, at den eneste fra Det Konservative Folke-
parti, der gér op i milje i den her debat, siger, at
alt er ligegyldigt, og vi kan bare kere derudad.

Forste neestformand (Ivar Hansen):

Hr. Keld Albrechtsen en kort bemerkning og
derefter hr. Frank Dahlgaard, og s& regner jeg
med, at det er slut med de korte bemzerkninger i
denne omgang.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jan Kepke Christensen .mente, at Enheds-
listen havde taget fejl af SF. Han papegede, at SF
er unionstilheenger, og sandt er det jo, at SF har
den opfattelse, at man ligesom kan reformere og
forbedre Unionen, og sa skal den sdmeend nok
ende med at blive god nok, hvor vi andre har
den opfattelse, at vi ikke fér lost problemet, for
vi far.afskaffet den union — den udemokratiske
og centralistiske sterrelse, som de bygger op
dernede. Og i det spargsmél er SF og Enheds-
listen dybt uenige. Det er der i mgen grund til at
legge skjul pd. -

Jeg tror, hr. Jan Kepke Christensen m4 have
misforstdet, hvad jeg sagde, hvis han kunne tro,
at vi pa den made havde ladet os besneere af SF,
for det, som jeg sagde at jeg var-glad for - og det
vil jeg gerne gentage — var, at hr. Holger K.
Nielsen sagde, at SF vil keempe med nab og
klger for at fastholde de fire undtagelser. Jamen
vi vil gerne samarbejde med SF-om at sikre dette
punkt: at de fire undtagelser bliver fastholdt
fuldt ud hele vejen igennem, ogs som en del af
resultatet af regeringskonferencen, og jeg for-
stod, at det var Fremskridtspartiet ogsa med p4.

Det, som jo er Enhedslistens sigte med at stille
en forespergsel om de fire undtagelser, er netop
at sikre, at vi fir s& mange mandater som muligt
bag ved det synspunkt — og helst jo da ogsd
regeringsmandater: Det er jo faktisk det, det gar
ud pa: at traekke regeringen veek fra et nationalt
kompromis med Venstire og De Konservative.
Det lykkes nok ikke, for regeringen slingrer jo
ned ad unionsglidebanen, og dag for dag
underordner den sig mere og mere Venstre og
De Konservative.

Jeg er slet ikke uenig med hr. Jan Kepke Chri-
stensen i bedemmelsen af situationen — overho-
vedet ikke. Jeg ville bare gerne klargere, at vi
neerer ingen illusioner om SF, men vi samarbej-
der gerne med SF om at fastholde de fire undta-
gelser.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (KF): .
Hr. Steen Gade fra SF havde travl med at kor-
rekse mig omkring miljeet. Se, det jeg sagde, og
det, jeg reagerede p4, var en bemeerkning fra hr.
Holger K. Nielsen, som led noget i retning af det
her: Pkonomisk vaekst truer med at fjerne
grundlaget for livsbetingelserne.

Ja, hvis verden er statisk og produktionen
Kerer videre, som den gjorde i gar. Men det er jo

ikke tilfeeldet, og det er i hvert fald slet ikke til-

feeldet i de frie markedsekonomier, hvor der er
aegte demokrati. Der sker hele tiden en teknisk
udvikling, som bliver presset frem af et gnske
fra befolkningerne om rene madvarer, om ren
luft, om ren jord, om rent vand. Det fungerer, og
den danske befolkning herer til en af de mest
miljebevidste ~ ikke den mest ~ men en af de
mest miljebevidste befolkninger i Vesteuropd,
og det pavirker jo produktionen, si fremtidens
ekonomiske veekst vil selvfelgelig i stigende
omfang veere en miljgvaekst, som er baeredygtig.
Det er det, jeg reagerer imod: at ekonomisk
veekst ligesom skulle vaere noget negativt. Oko-
nomisk veekst er ogsd veekst i service, det er
0gsa vaekst i regfilterproduktion f.eks. Det er
noget, der ger miljoet bedre og ikke ringere. 58
lad vzere med bare at bruge begrebet ekonomisk
vaekst som noget, der automatisk er miljeforrin-
gende. Vi lever heldigvis i et dynamisk sam-
fund, et frit samfund og et markedsorienteret
samfund. Dér vil disse miljekrav fra befolknin-
gerne sla igennem, og derfor er der ikke nogen
dommedag forude.

Jan Koepke Christensen (FP):

Regeringen kan jo absolut ikke beskyldes for at
bruge &dbningstalen til at praesentere visioner for
det kommende &r, selv om statsministeren for-
mdede — det mé jeg erkende — at naevne alle
befolkningsgrupper med s& smukke ord, at det
neesten kunne f& gjnene til at lobe i vand.

Jo, der var lofter til alle, og jeg understreger
alle grupper i den danske befolkning, men det
er tydeligt, at regeringen tror, at danskerne alle
lider af korttidshukommelse. Jeg tror dog, at
veelgerne husker de mange smukke lofter fra
sidste &r om faldende skattetryk og lofter om, at
det skal kunne betale sig at gore en ekstra ind-
sats her i samfundet, lofter, der er brudt, hvor-
ved regeringen endnu en gang har bidraget til -
det, der er s uhyggeligt, nemlig at der er fal- -
dende tillid til det politiske system, en tillid, der
netop -er s& hardt brug for at fi genoprettet.

Nu begynder s& som bekendt skuespillet om
neeste drs finanslov og det pa et tidspunkt, hvor.
der for alvor er ved at komme gang i hjulene i
dansk erhvervsliv. Vilkérene for en virkelig for-
nuftig finanslov burde veere til stede, men i ste-
det har den socialdemokratiske regering meldt
ud med et underskud pa over 30 mia. kr. pa
statsbudgettet. Dermed fortseetter altsd den -
geeldsetning, der efter Fremskridtspartiets
mening er en bombe under den danske vel-
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stand, og dermed fortseetter kursen mod lom-
mepengesamfundet.

Prisen for flere tidrs ekonomisk letsindighed
er nu oppe pé over 60 mia. kr. arligt i rentebeta-
linger, penge, vi reelt intet, og jeg vil gerne
understrege intet far for. Danske skatteydere og
erhvervslivet lider under verdens hgjeste skat-
tetryk og md magteslese se til, mens der maned
efter maned betales mere end 5 mia. kr. i renter
af statens geeld, over 1.000 kr. om méaneden pr.
dansker fra speedbern til oldinge. De penge
kunne veere brugt til noget langt, langt mere for-
nuftigt, og det kunne eksempelvis veere anstaen-
digere forhold for vore eldre og i sygehussekto-
ren. Men regeringen tor ikke se de kendsgernin-
ger i gjnene og foretage det fornedne.

I en sddan situation kunne man vel forvente,
at opsvinget blev udnyttet til at begynde en til-
bagebetaling af geelden, men i stedet fortsaetter
den socialdemokratiske regering kursen mod
den gkonomiske afgrund. Ganske vist kan vi se,
at regeringen forsgger over for befolkningen at
give indtryk af det stik modsatte, men ledig-
hedstal sminket ind i orlovsordninger, efterlen
osv. er uacceptabelt. Kendsgerningerne er jo, at
mindre end en tredjedel af Danmarks befolk-
ning i dag forserger resten i form af lenninger til
offentligt ansatte eller overferselsindkomster.

54 kunne man sporge: Hvor leenge vil skaffe-
dyrene blive ved med at veere til grin her i sam-
fundet? Hvor leenge vil de finde sig i at veere
speendt for en hables socialdemokratisk politik,
der jo dag for dag udmagrer dem?

Regeringen kender kun én opskrift pa at fere
ekonomisk politik, det er at ege skatte- og
afgiftstrykket for sa at give en vis del af pengene
retur, efter at de har vaeret inde og vende i det
offentlige bureaukratiske system. Skulle man
veere 1 tvivl om det danske skattetryks sterrelse,
kan man blot leese statistikken fra OECD og EU,
der til regeringens store irritation ubarmhjertigt
gang pd gang afslerer hulheden i skatteministe-
rens pastand om et faldende skattetryk. Tilskud
til dit og tilskud til dat! Derved geres endnu fle-
re afheengige af det offentlige, og det er desvaer-
re i god overensstemmelse med socialdemokra-
tisk politik.

Frem for at seette skatterne ned, satter rege-
ringen skatterne op. Det forseges sminket med
navne som grenne afgifter, der imidlertid forer
direkte til en forveerring af det private erhvervs-
livs konkurrenceevne med deraf felgende stig-
ning i arbejdslesheden. Dertil kommer stigende
skatter ude i kommuner og amter som resultatet

af en lang reekke nye offentlige opgaver pélagt
af regeringen med deraf felgende udgifter.

Af dbningstalen kunne vi ogsa konstatere, at
ndr det drejer sig om at sende milliarder af kro-
ner til udlandet i ulandshjzelp, ja, sa er der heller
ingen smalle steder for regeringen. Regeringen
elsker jo at rejse rundt i verden og lege en slags
julemand for skatteydernes regning. Der udde-
les bl.a. med rund hand penge til lande med
kolossale militeerudgifter og ségar atomvében.

Samtidig har regeringen i sin blagjede naivitet
veret fremme med tanker om at skeere ned pé
vort eget forsvar. Lad mig sige det omgéende:
Fremskridtspartiet vil ikke blindt afvise bespa-
relser pé forsvaret, men det kreever, at disse
besparelser bliver fornuftige, og at det kan ske
ud fra den grundleggende holdning, at det
danske forsvars effektivitet ikke sveekkes. Det er
meget vigtigt for os.

Men det drejer sig altsd om at rage sammen til
sig selv. Vi ser jo, at s er der ingen smalle ste-
der. Jeg teenker her pa Det Konservative Folke-
parti, og jeg fristes neesten til at sige den gvrige
venstreflej. Den sikrede sig jo som bekendt i for-
aret flertal for en mangedobling af stetten til
partierne.

Statsministeren talte ogsé om at seette gang i
erhvervslivet, og det lyder ogsa smukt, men jeg
ma bl.a. minde om, at regeringen jo har indfert
mulighed for, at amter og kommuner kan drive
erhvervsvirksomheder i konkurrence med det
private erhvervsliv. 54 kunne man sperge: Er
der nogen, der sagde inkonsekvens? Ganske vist
pastar regeringen med indenrigsminister Birte
Weiss i spidsen, at der bliver tale om konkur-
rence pa sakaldt lige vilkdr. Men det er og bliver
utopi at forestille sig, at den offentlige sektor
ikke vil udnytte muligheden for at gribe ned i
borgernes lommer, nér eventuelle underskud pé
erhvervsaktiviteter skal deekkes ind. Det viser
erfaringerne.

I Folketinget var det Det Radikale Venstre og
CD sammen med vennerne fra Enhedslisten og
SF, der stemte de offentlige erhvervsaktiviteter
igennem, men rundt om i landet sad en lang
reekke kreemmersjale fra Venstre og De Konser-
vative i borgmesterstolene, og de klappede i
deres smé heender ved udsigten til socialiserin-
gen af dansk erhvervsliv.

Den meget alvorlige tilstand, vi har set i
Esbjerg omkring Ri-Bus, en tilstand, der jo som
bekendt har lammet et stort omrade bade i og
uden for Esbjerg — og det burde statsministeren
netop kende til - har veeret med til, at politiet
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har spildt oceaner af timer. Det burde statsmini-
steren efter Fremskridtspartiets mening have
omtalt. Der burde have veeret klare forslag til at
lose disse her problemer i denne konflikt.

Uanset de gangstermetoder, som er taget i
brug i Ri-Bus-konflikten, er der behov for flere
udliciteringer og privatiseringer.

Regeringen gér den stik modsatte vej, men vi
ma fra Folketingets side opfordre kommunerne
til ikke at f& kolde fedder p& grund af de uhyrli-
ge metoder, der er taget i anvendelse over for
béade ejere, ansatte og sidst, men ikke mindst,
politiet i Ri-Bus-konflikten.

Til amtsrddet i Ribe Amt skal der lyde en
opfordring til at st& fast. Giver de forst efter i
denne her sag, sd er det et nederlag for alle udli-
citeringsbestraebelserne i det danske samfund.
Det er derfor ikke alene en lokal konflikt; det er
en konflikt af principiel og ideologisk betyd-
ning, vi her taler om. Det ma aldrig nogen sinde
kunne betale sig at tage mafiametoder i brug i
knaegtelsen af demokratiet.

De totaliteere kreefter i fagbevaegelsen skal én
gang for alle meerke, at ogsd de trods en svag
socialdemokratisk statsministers let skjulte
sympati mé efterleve de demokratiske spillereg-
ler. I regeringen pastds det, at man har en
erhvervsminister, men indtil dato s& har
erhvervsministeren viljelost ladet sig speende
for den socialistiske propaganda- og lovmaski-
ne.

Man ma s habe, at CD’s veelgere ved et kom-
mende valg forstar, at de er taget groft ved
naesen. CD’s politikere har i den forlebne folke-
tingssamling lagt stemmer til en forhejelse af
benzinafgiften, en forhejelse af det skra skatte-
loft, som rammer ikke mindst parcelhusejerne,
og grenne afgifter, som truer dansk erhvervslivs
konkurrenceevne.

Jeg vil, inden jeg vender tllbage til den inden-
rigspolitiske situation, kort komme ind p4 situ-~
ationen i det tidligere Jugoslavien. Gennem fire
ar har vi oplevet en uhyggelig udvikling pa Bal-
kan. Senest er NATO blevet direkte part i kon-
flikten, og USA’s preesident Clinton forer med
de amerikanske initiativer valgkamp med bl.a.
danske soldaters liv som indsats.

De danske soldater befinder sig i Kroatien og
i Bosnien som fredsbevarende, og jeg vil gerne
understrege -bevarende, selv om der ingen fred
er at bevare. De tager sig mere og mere ud som
skydeskiver for gale mennesker, uden at de har
en reel mulighed for at forsvare sig. Nar danske
soldater er i skudlinjen og beder om flystette, ja,

sd svigter EN groft. Derfor er det godt, at de
danske soldater i Kroatien nu ser ud til at skulle
vende hjem.

Vi ensker ikke at se flere kister med danske
soldater, mens unge bosniere, kroater og serbere
hygger sig i sikkerhed her i landet. Det virker
totalt vanvittigt, at tusinder af unge muslimer
rejser til frihed og fred i Danmark, mens vi skal

- sende vore unge til deres land med sterre og

sterre risiko for at blive ofre i andre menneskers
borgerkrig.

. Det kommende ar kommer til at std i
EU-konferencens tegn. Hvad vil regeringen, og
hvad ensker de forskellige politiske partier?

“Fremskridtspartiet ensker ikke — jeg vil gerne

understrege fkke ~ at en ny regeringskonference
skal medvirke til en sterre integration i EU.
Socialdemokratiet har meldt ud med, at der skal
sterre magt til Europa-Parlamentet. Dermed
flyttes en del af magten fra Christiansborg til
Bruxelles og Strasbourg.

Fremskridtspartiet siger nej til en sddan
udvikling, og vi kraever, at Danmark styres fra
Folketinget, ikke af en gruppe politikere, der af
den ene eller den anden grund af deres respek-
tive politiske partier i hjemlandene deporteres
til Bruxelles.

Gang pa gang oplever Folketinget, at lovfor-
slag skal tage hensyn til EU-lovgivningen. Fort-
setter denne udvikling, udvikler EU sig til en
spandetraje, og en lang raekke lande vil bestrae-
be sig pé at sege ud af samarbejdet. Derfor ma
EU ikke udvikle sig til en overstatslig styring
med karakter af Europas Forenede Nationer.
Det er en udvikling, som Fremskridtspartiet vil
bekeempe med neeb og kleer; en udvikling, jeg
er overbevist om ogsa strider imod ensket hos
langt den sterste del af den danske befolkning.
Nok er vi europaeere, men vi er og bliver forst
og fremmest da'nskere, og sddan skal det fortsat
veere.

Men tilbage til vore hjemlige forhold, hvorj ]eg
ikke vil undlade at komme ind pé& problemerne
med de fremmede, der kommer her til landet.
For det forste kreever Fremskridtspartiet, at
overtreeder udenlandske statsborgere dansk
lovgivning, ja, s& mé det medfere udvisning af
landet efter udstaet straf. Arligt tildeler Folke-
tinget tusinder af mennesker dansk statsborger-
skab - eller indfedsret, som det jo hedder her p4
christiansborgsk. Blandt disse er forhaerdede
forbrydere, der har begéet mord, voldtegt,
bedragerier, vold mod sageslese, skattesvindel
osv. Det er som bekendt umuligt at f& Folketin-
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get til at tage disse kriminelle ud af lovforslaget,
saledes at vi kan stemme seerskilt. Det m4 vi s&
acceptere, men Fremskridtspartiet vil fortsat
konsekvent stemme imod statsborgerskabslo-
ven, ndr det ligger, som det ligger.

Jeg forstér godt mange eeldre. Jeg forstdr ogsa

“godt mange svage i samfundet. De er af den
opfattelse, at greensen er overskredet, nir de
ikke som danskere, der har betalt deres skat
igennem et helt liv, kan f& hjeelp, samtidig med
at udleendinge kan fa i pose og i seek. Man mé
sperge, om det er ond vilje fra regeringens side,
nér den ikke vil forstd danskernes retfeerdige
harme over, at unge udleendinge har fortrinsret
til kollegieveerelser, over flygtningefamilier, der
har fortrinsret til store, moderne og dyre boliger,
og at arbejdsministeren — sidst, men ikke mindst
— mere eller mindre vil tvinge erhvervslivet til at
anseette indvandrere og flygtninge frem for
danskere.

Samtidig oplever vi, at en indvandrer fra
Socialdemokratiet direkte truer den danske
befolkning med, at hvis skatteministeren — hvad
han selvfolgelig har Fremskridtspartiets fulde
velsignelse til — lukker for svindelen med for-
sorgelsesfradrag, sd vil indvandrerne hente
deres familie til Danmark med deraf felgende
endnu sterre udgifter, end skattesvindel koster
det danske samfund i dag. En sddan trussel kan
naturligvis kun medes med foragt — og eventu-
elt med lovforslag, der hindrer det misbrug,
som den pégeeldende socialdemokratiske ind-
vandrertalsmand opfordrer til.

P4 skatteomradet er det fortsat en af Frem-
skridtspartiets fornemste opgaver at f& heevet
den skattefri bundgreense, s& vi kan holde len-
presset nede med deraf felgende forbedret kon-
kuwrrenceevne. Derved kan Danmark trods den
steerke krone afseette flere varer bade inden-
lands og udenlands. Afsetning af flere varer
giver som bekendt sterre produktion og flere i
beskeftigelse og dermed feerre udgifter til
arbejdsleshedsdagpenge og bistandshjeelp.

Det storste problem i Danmark er fortsat at
skaffe de nedvendige arbejdspladser til de man-
ge, som vitterlig ensker at bidrage positivt til
samfundsekonomien. Det er udtryk for et sygt
samfund, at der er sd hej en arbejdsleshed, som
tilfeeldet er, uden at politikerne ger det nedven-
dige for at formindske det storste problem, vi
har.

Almindelig sund fornuft burde kunne over-
bevise selv betonsocialisterne og socialdemo-
kraterne i regeringen om de nedvendige skridti
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retning af en forbedret konkurrenceevne for
dansk erhvervsliv, men i stedet paleegges virk-
somhederne stadig flere byrder i form af leenge-
re sygedagpengebetaling, grenne afgifter m.m.

Samtidig har tusinder af lenmodtagere opda-
get, at de tjener mere ved at ga arbejdslese end
ved at tage et lavtlennet job. Kan de supplere
med lidt arbejde ved siden af, sa skal der en vir-
kelig hej lon til for at gere et job attraktivt i sam-
fundet.

A-kasserne, der skulle veere et forsikringssy-
stem, har udviklet sig til et forsergelsessystem.
Alt for mange tror ~ selv om finansministeren
heevder det modsatte — at a-kasserne er en for-
sikring mod arbejde og ikke en forsikring mod
arbejdsleshed.

Problemerne pd arbejdsmarkedet har veeret
tydelige i 4revis, men alligevel har man ikke
kunnet samle et politisk flertal her i Tinget for at
rette op pé disse skaevheder, fordi Socialdemo-
kratiet benhérdt satser pé passivitet i stedet for
dynamik. »

Sundhedssektoren stenner under hardere og
hérdere byrder, og ideologiske felttog koster
danske hjertepatienter livet, bl.a. fordi socialde-
mokratisk styrede amter ikke vil betale for

* behandling pé privathospitalerne. Amterne for-

mér som bekendt ikke at nedseette ventetiderne

til sygehusbehandlingerne og overholder ikke

de aftaler, de selv indgér med skiftende regerin-
ger.

Fremskridtspartiet stillede som det forste
parti allerede i 1988 forslag om at nedseette ven-
tetiderne til maksimum 3 méneder, og vi ensker,
at regeringen tager sygehussektoren fra de totalt
overflodige amter, som derved kan fjernes.

For hver dag der gér, kommer vi som bekendt
nermere det neeste folketingsvalg. Vi har en
regering, der ved sin tiltreedelse talte meget om
politisk etik, men siden er skandale efter skan-
dale veeltet ned over statsministerens udvalgte
flok. Regeringen har optradt som den beremte
elefant i en glasbutik, og den forstar end ikke at
treekke elefanterne ud af butikken. I stedet
smadrer de alt, de kan komme inden for reekke-
vidde af, og sd overlader de det til andre at ryd-
de op. Skal butikken ikke smadres totalt, er det
nedvendigt efter neeste valg at skifte hest.

Der skal ryddes op og geres rent. Det kan kun
en borgerlig-liberal, ikkesocialistisk regering
gore, og Fremskridtspartiet iferer sig gerne
gummihandsker og forkleede. Vi agerer gerne
privatiseret politisk rengeringsvirksomhed, og
Fremskridtspartiet er garant for, at en borgerlig-
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liberal, ikkesocialistisk regering ikke endnu en
gang i sken harmoni med venstreflojen kerer
Danmark’ ud over den skonomiske afgrund. -

For hvad er regeringens flagskib i 8bningsta-
len? Det er sdmeend endnu 15.000 ansatte i den
offentlige sektor — 15.000 flere for det private
erhvervsliv at forserge, og mange af dem skal
anszttes i de sdkaldte grenne job. Vifarendnu -
flere bureaukrater, der kan genere folk som
Krudtpeter og manden, der skal i feengsel, fordi
han lavede en losseplads om til en smuk sg,
endnu flere bureaukrater, der tvinger en pensio-
nist ned fra hans tag og far politiet til at leegge
ham i hdndjern. Ganske vist haevder mange, at
den danske befolkning er meget tdlmodig med
politikerne, men selv den mest tdlmodige far pa
et tidspunkt nok.

Hvor der er vilje, er der en vej. Vejen til at f&
Danmark pd rette kurs bliver leengere og leenge-
re, men er der en reel vilje hos VKZ-partierne -
som jeg er overbevist om ‘at der er — sd er det
muligt at rette skuden op, fer det er for sent.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Fremskrldtspartlets ordferer er jo i-og for sig ret
moderat, ndr jeg teenker p4, hvad vi har vaeret
udsat for fer i tiden. Jeg husker, ati al den tid,
hvor vi sad i firkleverregeringen, var det en sti-
ende ordfarertale herfra i forbindelse med alt —
lige meget, hvad der blev sagt — at regeringens
socialistiske politik nu ferer landet ud pa

- afgrundens rand. Jeg er da glad for, at det nu er
modereret til socialdemokratisk politik. Det er

dog ikke mere rigtigt, men beskyldningen om '

socialistisk politik var grov. Det har man dog
ikke vovet at sige om regermgen idag, og.deter
jeg i hvert fald glad for.

L ovrigt var ordfererens tale én opremsning af

overskrifter i avisen. Der var ikke andet. Den .

indeholdt ikke nogen af alle de oplysende artik-
ler, der stod i aviserne. Hvis f.eks. ordfereren
bare i en méned havde leest Berlingske Tidendes
okonomiske tilleeg, ville han vide, at hver eneste
ting, han sagde, er stik imod, hvad Berlingske
Tidende skriver dag ud og dag ind. Og det er da
formentlig ikke for at gavne den socialdemokra-
tiske regering, at man gor det, men det er, fordi
man bliver nedt til at erkende det.

Og s& kan Fremskridtspartiet jo godt tro, at
man taler pa vaelgernes vegne. Det gjorde kom-
munisterne i drevis, men det viste sig hver gang,
at veelgerne aldrig talte pad kommunisternes
vegne, ndr de skulle til at tale, og det kommer

sikkert til at g& pa samme made med Frem-
skridtspartiet.
Vealgerne er ikke utllfredse med skatterne Af

* alle undersegelser rundt omkring fremgar, at

folk er parat til at betale mere i kommuneskat og
amtsskat, hvis man kan gardere sig imod, at
nogle hospitaler bliver nedlagt, og at noget ser- -
vice bliver forringet. Det er den statistik, man
kan leese alle steder, men ikkei de overskrifter,
som er grundlaget for, hvad Fremsk‘ridtspartiets
ordferer laver ordfzrertale pa '

(Kort bemaerkmng)
Jan Kepke Chnstensen (FP) :

Jeg vil sige til hr. Erhard Jakobsen, at nu er
det jo ikke Berlingske Tidende, der skal forklare,
hvordan det star til med ekonomien i dette land;
der er altsd ogsd andre informationskilder. -

Og med hensyn til sammenligningen med
kommunisterne vil jeg gerne lige have det mere -
uddybet fra hr. Erhard Jakobsens side.

Det, jeg gor-opmaerksom p4, er, at vi har en
uacceptabelt stor geeld; det er der ingen, der kan
diskutere. Vi har store rentebyrder pa over 60
mia. kr. pr. ar. Det er uacceptabelt, og det er en
gogeunge, som det er meget, meget sveert at
komme til livs, medmindre man virkelig radi-
kalt finder nogle offentlige besparelser.

Der blev fremfert den argumentation, at bor-
gerne gerne vil betale mere i skat, hvis det gar til
sundhedssektoren. Det er rigtigt nok, som hr,
Erhard Jakobsen sagde ~ det fik hr. Erhard
Jakobsen med — hvis det gar til sundhedssekto-
ren. Jeg mé nok sige, at det er et spergsmal, hvor
meget disse undersegelser kan bruges. Hvis det
var det eneste alternativ, at det skulle g ud over
sundhedssektoren eller de svagei samfundet, s

 ville jeg da ogsa betale mere i skat, men det er jo

ikke tilfeeldet. Hr. Erhard Jakobsen ved udmeer-
ket, at det er et spergsmal om fordeling af de
okonomiske ressourcer i samfundet. ‘
Som tidligere ordferere fra Venstre og De

Konservative har vaeret inde p4, er det den pri-
vate sektor, der skal forkeeles. Det er den private
sektor, der skal satte hjulene i gang, det er ikke
den offentlige sektor, og derfor md der andre
boller p& suppen, havde jeg nér sagt.

(Kort bemaerkning).
Erhard Jakobsen (CD):

- Jeg bygger heller ikke min rakonomlske bedom-

melse alene pd Berlingske Tidende; jeg har trods
alt ogsa gennemgdet et ekonomisk studium og
faet en lille smule begreb om, hvad de ting dre- -
jer sig om.
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Og jeg kan af mit fulde hjerte sige, at der er
mange ting, der er blevet bedre og bedre. Det
startede under den forrige regering, og det er
fortsat nu, og det er det indtryk, folk har rundt
omkring. Det er det, man kan lzese, ikke i over-
skrifterne, for det seelger jo ikke nogen avis, men
det str i alle artikler og det siges af alle, at det
private erhvervsliv sandelig ikke er utilfreds
med den nuvzerende regering. Det fremgar af
talrige udtalelser. ,

Der kom hdrde beskyldninger frem mod den
forrige regering, bl.a. da jeg sad som minister;
det husker jeg da tydeligt. Der kom hardere
beskyldninger fra erhvervslivet mod den rege-
ring, end der er kommet nu. Jeg siger ikke, de
var retfeerdige, men de var der, og det fremgér
af aviserne — ikke af overskrifterne, men af
artiklerne.

Jeg neevnte tilfeeldigt sundhedssektoren. Jeg
kunne tage ethvert af de andre omrader, som
pengene gar til, for pengene gar dels til hospi-
talsveesenet og sundhedsveesenet, dels til folke-
pensionen og de @ldre og dels til skolevasenet
og undervisningen; dertil gér langt, langt
hovedparten af pengene. Til administration og
til bureaukrati gar der 6 ere af hver krone, si det
er ikke det, skatteyderne heenger pa.

(Kort bemzerkning). :

Jan Kepke Christensen (FP):

Den samlede geeld, som vi har, er pé 700 mia.
kr., det ved vi, og derfor er der reelt tale om
smapenge, ndr vi ser pa sidste &r, hvor de bor-
gerlige partier sagde, at de fik indflydelse pé en
finanslov. De fik sparet selle ca. 3 mia. kr., hvil-
ket sdmeend svarer til renterne af statens geeld i
ca. 3 uger.

Disse store renteudgifter er det altsa trods alt
den neeste generation, vores bern og bernebern,
der bliver heengt op pd, og derfor nytter det
ikke, at man bliver ved.

Jeg ved godt, at Centrum-Demokraterne har
en helt anden holdning, for de synes, at det
system, der har fungeret i mange ar i dette land,
skal fortseette. Selv om man ogsa i de tidligere
regeringer blev kritiseret fra erhvervslivet osv.,
som vi nu herer, ensker man fra CD’s side at
fortseette denne udvikling. Og det er da reelt at
sige til veelgerne: CD gnsker ingen endring, CD
ensker fortsat, at skatteskruen skal skrues vide-
re derudad osv., og at erhvervslivets vilkér ikke
skal forbedres.

Det er helt i orden, men vi ensker bare en
diametral modsat retning, fordi det er doku-

menteret, at den udvikling, der har veeret igen-
nem mange &r, ikke duede. 54 er det vi siger:
Prov noget nyt, prov at haeve den skattefrie
bundgraense, sa vi kan holde lenningerne iave,
s& lenningerne kan medvirke til, at vi ogsa far
flere i beskeftigelse, som vi alle sammen vel kan
vaere enige om at enske.

Vi skal have flere i beskeeftigelse. Det er sim-
pelt hen uansteendigt med alle de mennesker,
der gar pa overferselsindkomster, ogsa af hen-
syn til de erhvervsaktive her i samfundet.

(Kort bemerkning). -

Erhard Jakobsen (CD):

Hr. formand, jeg skal selvfelgelig ikke prove at
tage ordet s tit, at jeg far gendrevet alt det for-
kerte, der er sagt; det ville veere hablast, for sa
blev det resten af dagen.

Men nu kommer igen et af de gamle argu-
menter — det er derfor, jeg tager det frem - at
den kommende generation bliver helt forfeerde-~
ligt stillet, ndr vi stifter geeld. Hvad er det for
noget vrevl!

En stor del af geelden har vi stiftet for deres
skyld. De skoler, der bliver bygget, og masser
og masser af de andre ting, der bliver lavet, star
160 eller 70 &r. Det slipper den kommende gene-~
ration for at skulle betale alt sammen, for det har
vi allerede betalt pé i nogle ar.

Man stifter geeld for at lave noget for fremti-
den. Det ger den private forretningsmand ogsa.
Der er vist ikke en privat forretningsmand, der
starter en ny virksomhed kontant, nah, han
laner naturligvis og betaler af. Investering er

“sandelig vigtigt, og i den forbindelse kan man

ikke undgé at komme til at skylde penge.

Og 54 er der selvfolgelig grund til at pege pa,
atiden henseende stér vi bedre, end de andre
lande rundt omkring os ger. Sa det er ikke noget
seersyn, det er ikke et specielt dansk styre, derer .
roget ud i den situation med geelden. Det har
samtlige lande, uanset hvilket styre de har; sa
det er usagligt at bringe det med geelden ind i
denne forbindelse.

Jorgen Estrup (RV):

Tak til statsministeren og til regeringen for en
fast og ogsa ganske modig dbningstale. Sammen
med de nu fremsatte lovforslag tegner det bille-
det af en handlekraftig regering, en regering,
der ikke blot seger magten for magtens skyld.
Regeringen har en mission, den sidder ikke
bare.
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Det Radikale Venstre har igennem nogen tid
ment, at vi nu har undersegelser nok af den
danske velfaerdsmodel. Problemerne er kendt.
Behovet for at rette op er dokumenteret. Vel-
feerdsmodellen treenger i bogstaveligste for-
stand til en keerlig hand.

Derfor har vi - venligt, haber jeg — opfordret
statsministeren og regeringen til at handle nu,
hvor det gode skonomiske klima giver ekstra-
ordinere muligheder for at fjerne strukturelle
barrierer i dansk ekonomi. Vi har bedt om
handling, og det skal jeg love for, vi har fiet. Nu
er bolden pa Folketingets banehalvdel.

Regeringen har kaldt sit udspil: »Hurtigere i
job og uddannelse« og understreger dermed
klart, hvad der er malsatningen.

Hvis man i stedet heefter sig ved, hvordan
resultaterne skal nds, er det i stort omfang gen-
nem det nedvendige opger med de fastlaste
strukturer pd arbejdsmarkedet. Det er reelt et
par artier med en meget defensiv arbejdsmar-
kedspolitik, vi leegger bag os. Slut med passiv
forsergelse og langtidsledighed. Den gkonomi-
ske mulighed for i stedet at satse offensivt pa job
og uddannelse er til stede. Den mulighed ma
ikke seettes over styr.

Betingelsen er, at vi er villige til at lese pro-
blemerne pa arbejdsmarkedet anderledes end
hidtil. Det er ikke nok at give de unge og de
ledige rettigheder, som sikrer et forsergelses-
grundlag. Tilbud og muligheder skal ogsa opse-
ges aktivt. Med rettigheder felger pligter. Der
skal leegges vaegt pd den enkeltes eget ansvar,
ikke kun pa samfundets.

Set med radikale gjne er der i hvert fald fem
principper i regeringens udspil, som markerer et
opbrud og dermed starten pa en reform af den
danske velfeerdsmodel.

For det ferste: Kampen mod langtidsledighed
prioriteres hejere end dagpengeperiodens leeng-
de. Retten og pligten til aktivering bliver nu
rykket to ar frem, og kvahteten af tilbudene for-
bedres.

. For det andet: Det er slut med accept af den

" manglende erhvervsrettede uddannelse til cirka
en tredjedel af de unge. Nu bliver der efter 6
maneders ledighed ret og pligt til at felge
erhvervsrettet uddannelse i 18 méneder.

- For det tredje: Der skabes sikkerhed for, at
erhvervsrettet uddannelse for unge prioriteres
hejere end passiv forsergelse. Dagpengesyste-
mets fristelse til at leegge sterre veegt pa kontant
udbetaling her og nu end pa beskzeftigelsesmu-
ligheder pa laengere sigt fjernes gennem de fore-~

sldede stramninger af adgangen til dagpenge-
systemet og harmonisering af ydelserne i
uddannelsesperioden.

For det fjerde: Der seettes massivt ind for at
ege voksen- og efteruddannelse og dermed sik-
re, at arbe]dsstyrkens kvalifikationer er frem-
tidsrettede.

Og endelig for det femte: Pensmnermgen af
de 50-drige stopper med overgangsydelsens
opher. Og i stedet for totalt at afskrive dem, der
er over 60 &r, fr de nu ogsa pa frivillig basis til-
bud om aktivering.

Dette er den ferste start pé en egentlig senior-
politik, som vi fra radikal side meget gerne ser,
at regeringen udbygger yderligere.

Med de principper brydes med mange ars
stivnede holdninger til, hvordan man bedst
hjeelper de unge og de ledige.

Statsministeren var meget optimistisk i sin
omtale af dansk ekonomi, og optimisme er der
jo grund til med lavere arbejdsleshed, lavere
rente og overskud pa betalingsbalancen. Dansk .
gkonomi er pa rette vej og har veeret det et styk-
ke tid. Og nér man, som jeg gjorde for nylig, -
herer nationalbankdirektoren »indremmes, at
Nationalbanken har méttet revidere skennet
over inflationsraten med en halv procent i

" nedadgdende retning, er det svert at bevare

pessimismen.

Alligevel er der vel grund til for51gt1ghed. Vi
skal ikke kvele opsvinget, men vi skal heller
ikke opfatte opsvinget som en selvfelge. Dydens
vej er stadig smal i dansk ekonomi. Det er jo
ogsé grunden til, at finanslovforslaget for 1996
rummer stramninger. Det er en vigtig balance,
sd vi kan bringe orden ogsa i de offentlige bud-
getter.

1 Det Radikale Venstre mener vi, at dansk-
ekonomi har det godt, men ikke ufattelig godt.
Det héber jeg statsministeren er enig i.

Fra Venstre og De Konservative har vi jo faet
et udspil til finanslovforhandlingerne med
overskriften stramninger, men den overskrift
kan der nu nok seettes et spergsmalstegn ved,
ikke mindst ndr man ser pé forslagene om at
slippe 10 mia. kr. af lenmodtagernes dyrtids-
midler ud i dansk ekonomi eller om at swtte
massiv aktivering i gang her og nu. Det kan ikke
undgé at blese de offentlige budgetter op og
dermed ogsa den samlede ekonomiske aktivitet.

Spareiveren hos Venstre og De Konservative
er joi det hele taget til at overskue, s snart det
drejer sig om omréder, som herer til de to parti-
ers politiske baghaver. Ja, faktisk visner iveren
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fuldsteendig og totalt, ndr man ndr dertil. Det
geelder faktisk, uanset hvor velbegrundede
besparelserne er. Jeg skal blot minde om den
rapport, vi nylig har fet om politiets forhold,
hvor meldingerne omgdaende var, at man ikke
ville here tale om, at der kunne veere besparel-
ser pa det omrade. Og med fare for at provokere
nogle sa er det jo preecis det samme, der ger sig
geeldende, nér forsvarets eksperter foreslar
besparelser.

Venstre og De Konservative har kaldt deres
udspil »Reform "96«, og derfor leeser man jo for-
slagene med skaerpet interesse. Erhvervsskatte-
lettelser, fradrag for udgifter til reparation og
vedligeholdelse, fradrag for udgifter til hjem-
meservice, lejeveerdinedsaettelse, genopretning
af forsvarsbudgettet, frigivelse af Lenmodtager-
nes Dyrtidsfonds midler, besparelser p& ulands-
bistanden — péa et eller andet tidspunkt er det,
som om man har set det for. Det skulle vel ikke
veere ... jo, ganske rigtigt, det er de samme
punkter, som indgik i VKZ-strategien fra sidste
ars valgkamp. Men det er selvfelgelig ogsad en
maneds tid siden, VK-reformen blev sendt pé
banen, og vi ved jo alle sammen, at der sker
udviklinger i dansk politik, sddan som det bl.a.
skete i sidste weekend.

V og K taler meget om at veelge side, og det
forer jo unegtelig til det spergsmal, om de to
partier selv har valgt side, eller om man stadig
veek flirter med tanken om et hurtigt folketings-
valg, s& man kan f& afprevet VKZ-alliancens
baeredygtighed.

I Det Radikale Venstre har vi i den senere tid
funderet meget over, hvor vi har specielt Ven-
stre. Trods alle valgslogans er vi stadig noget i
tvivl. Er det sddan, at Venstre mener, at ansvar-
lige partier stemmer for finansloven ved tredje-
behandlingen? Jeg har forstdet, at man har veeret
igennem overvejelser om, hvorvidt 100 ars
praksis var nok til at skabe en naturlov. Jeg ved
ikke, om man er naet til et resultat.

For bade Venstre og De Konservative geelder,
at man ikke taler klart sprog om viljen til forlig
med regeringen. Kravene og betingelserne er
det let at lytte sig til, fordrageligheden kniber
det mere med. Er det virkelig borgerlige stem-
mer, der arbejder? .

Samarbejdsvilje er jo ikke ligefrem noget vi
har for meget af i dansk politik, og maske burde
vi derfor hente lidt inspiration fra den lovgiv-
ning, som netop i gar blev fremsat i Folketinget
vedrerende forholdene pé arbejdsmarkedet.

Begrebet aktivering er blevet noget af et neog-
leord for dem, der har sveert ved at finde deres
plads pa arbejdsmarkedet, og jeg ved jo, at Ven-
stre og De Konservative ikke mindst leegger stor
vaegt pad en skeerpet rddighedspligt. Den vil vi
meget gerne veere med til at indfere her i Folke-
tinget.

P& Det Radikale Venstres vegne vil jeg gerne
understrege, at der leegges gift for det politiske
klima mange &r frem i tiden, hvis der nu ikke
vises vilje til at tage fat pa det praktiske arbejde i
Folketinget — for slet ikke at tale om den mulig-
hed, at nogle skulle finde pé at stemme nej ved
tredjebehandlingen af finansloven.

Jeg tror, det er vigtigt at understrege, at vi
ikke méa gdeleegge det politiske klima i Folketin-
get. Finansloven er jo langtfra det eneste store
problem, vi skal have lost i de kommende
méneder.

Folketinget skal ikke mindst kunne bevare sin
troveerdighed i forbindelse med forberedelsen
af EU’s regeringskonference. Vi indgik en kon-
trakt, ikke bare med hinanden her i Folketinget,
men ogsé med den danske befolkning op til fol-
keafstemningen den 18. maj 1993. Den kontrakt
skal vi holde, og i Det Radikale Venstre stér vi
fortsat fuldt og helt bag det grundlag, som skab-
tes med Danmark i Europa og de danske forbe-
hold.

Den sterste udfordring i det kommende ér for
Danmark og dermed for Folketinget er sikrin-
gen af en positiv udvikling i det europaeiske
samarbejde. Det er vanskeligt, men det rummer
ogsé visioner, som det er veerd at slds for: Udvi-
delsen med de gsteuropeiske lande, arbejdet for
sterre dbenhed og mere demokrati, sikringen af
de nationale kulturelle redder, samarbejdet i
kampen for en sammenheengende miljepolitik.

Hvis den danske indsats skal lykkes, kreever
det som udgangspunkt et bredt politisk samar-
bejde i Folketinget. Et splittet Folketing har
ingen mulighed for at overbevise den danske
befolkning om, at der er noget at slés for. Parti-
taktik, personer og politisk fnidder ma ikke f&
lov til at devaluere Folketingets omdemme og
derved dets muligheder for at samle den danske
befolkning om en holdning til de europaeiske
udfordringer. Vi ma ikke g i s& sma sko, at vi
kun kan meerke vores egne nationale ligtorne.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at hr. Estrup havde nogle meget rele-
vante bemeerkninger omkring De Konservatives



Torsdag den 5. oktober 1995 (R 1) 123

og Venstres holdning til besparelser pa de
omréider, som deres réspektive kernevaelgere er
meget optaget af. Hr. Estrup kunne ogsé have
naevnt boligejerne, hvor det tilsvarende er umu-
ligtatfd Kog Vil atgaindien fornufhg dis-
kussion. -
- Men jeg synes nu alhgevel godt, jeg vil tage
fat pa ét punkt, for jeg kan huske, at hr. Estrup
ved afslutningsdebatten i juni maned gjorde
nogle meget udmaerkede betragtninger omkring
balancen mellem ejere og lejere p& boligmarke-
det. Det fik mig til at stille hr. Estrup felgende
sporgsmal — jeg citerer fra Folketingets forhand-
linger 1994-95 s. 6548:

»Skal hr. Estrups udtalelser s& forstds sddan,
at hvis der ikke bliver gennemfert szendringer for
ejerne, sd vil Det Radikale Venstre g& imod, at
der bliver gennemfort nedskeringer pé bolig-
stotteordningerne for lejerne?«

Jeg fik et bekraeftende svar fra hr. Estrup, det-
skulle forstds sddan. Derfor stér jeg lidt uforsté-
ende over for, at regeringen i forslaget til finans-
lov faktisk har nogle nedskeeringer i forhold til

lejerne pé boligomradet, mens der mig bekendt -

ikke er tale om, at der er foresldet noget i for-
hold til ejerne.

Derfor vil jeg godt igen sperge hr. Estrup, om
det, han svarede dengang, virkelig er noget,
.man skal tro pd i dag. Og jeg vil godt sperge
endnu en gang: Vil Det Radikale Venstre over-
veje at nedleegge veto i regeringen imod ned-

skeeringer for lejerne f.eks. pa boligstetteomra- -

det, forudsat at der ikke bliver den balance, som
hr. Estrup godt vil have?

Mig bekendt gennemferes- der ikke noget i
forhold til ejerne. Tveertimod har K og V, som
regeringen og ogsd hr. Estrups parti godt vil
lave forlig med, jo helt skamlese forslag om, at -
lejeveerdien skal seenkes osv. Det gér jeg ud fra
at i hvert fald hr. Estrup vil gd imod.

Men igen: Vil man ikke godt g& imod ned-
skeeringerne i boligstetteordningerne?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup RV): ,

Jeg tror, j jeg kan love hr. Holger K. N1elsen, at
ligesom jeg sagde i juni méaned, sd vil vi ogsd
fortsat fra Det Radikale Venstres side sikre, at
der er balance mellem den made, man behand-
ler ejere p4, og den mdde, man behandler lejere
pé. Det er meget vigtigt, og det er ogsé etled i
den reform af den danske velfeerdsmodel, som
vi hele tiden mé& have for gje.

Jeg tror ogsd, hr. Holger K. Nielsen vil have
set i dagbladene, at jeg efter vores landsmede
for nogle uger siden faktisk var ude og sige
preecis det samme, og det er fortsat det, som vil
bestemme vores holdnmg pa det omrade.

(Kort bemaerknmg)
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen hr. Estrup svarer udenom. Jeg har nok
set, at der har vaeret nogle langsigtede betragt-
ninger omkring skattepolitik og skattereform
osv. Nu taler vi om finansloven for 1996. Dér er
der faktisk nogle meget ubehagelige forslag om
nedskeeringer pé boligstetteomradet, som iseer
rammer de dérligst stillede lejere.

Jeg vil godt igen sperge hr. Estrup: Kan det
virkelig veere i overensstemmelse med det, hr.
Estrup sagde i juni maned, at man gennemforer-

disse nedskeeringer samtidig med, at der ikke

sker noget i forhold til ejerne?

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det kan det i hej grad, vil jeg gerne sige til hr.
Holger K. Nielsen. Jeg kender simpelt hen ikke
til nogen meget ubehagelige nedskearinger pa
boligstatteomradet. Jeg vil da meget gerne have
det underbygget, hvis det skulle veere tilfzeldet.
Dem kender jeg ikke til.

Seren Sendergaard (EL):
Det har jo pd mange méder veeret en god som-
mer. Vejret har veeret godt, og Venstre har jo
neesten lovet, at de ikke ville stemme for finans-
loven, hvis den var bare den mindste smule
solidarisk. '

Sikken dog et tilbud foren socxaldemokratlsk
ledet regering. Nu er chancen der for at gore op
med bindingen til Venstre, som jo efterhinden
er kommet s& langt til hejre, at de m4 anrdbe
guderne for at f& det til at glide ned. Nu er chan-
cen der for at fa et kursskifte i dansk politik. Der
er en chance for at satse pa solidariske losnin-
ger.

Men et sddant kursskifte kraever selvfralgehg

~ béde mod og pohtlsk vilje, og efter statsministe-

rens abningstale ma man jo nok erkende, at den
nuvarende regering enten ikke har modet eller
ikke har viljen — eller hverken har modet eller
viljen. ,
Egentlig ville vi fra Enhedslistens side gerne
veere positive over for regeringen, men med det
foreliggende udspil er det temmelig vanskeligt.
I stedet for at koncentrere sig om at gore noget -
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ved arbejdslesheden har regeringen valgt det
gamle kneb med at angribe de arbejdslese.

Der bruges en masse flotte ord i regeringens
udspil: Den enkeltes chance, sikre alle unge fod-
feeste, ret til aktivering og uddannelse osv. osv.,
men bag de paene ord gemmer sig nogle mere
barske realiteter: udsmidning fra a-kasserne,
forkortelse af dagpengeperioderne, aldersdis-
krimination, tvangsarbejde, nedsatte dagpenge
og lentrykkeri.

Lad os tage to konkrete eksempler. Lad os
tage Brian og Gertrud, og lad os sa se, hvad
regeringens udspil betyder for dem.

Brian er en ung fyr. Han gik ud af gymnasiet,
da han var 19 4r, med en studentereksamen.
Heenderne sidder godt pd ham, og han ved,
hvad han vil, s han starter straks et 6-8 mane-
ders skibsbyggerkursus pa B&W, som han gen-
nemferer med glans. Han bliver derfor straks
ansat pa veerftet og tjener sine 250.000 kr. om
aret. Det er sveert at finde en lejlighed i Keben-
havn, s& han keber en ejerlejlighed. Han bliver
gift, og han far et barn. )

Men efter knap et par ar er uheldet ude. De
skonomiske bagmeend pé veerftet har spillet pa
valutarouletten og tabt. Brian mister jobbet og
ryger med fem flade i bagdelen ud ad Refshale-
vej.

Som fuldgyldigt medlem af a-kassen og sté-
ende til raddighed for arbejdsmarkedet burde
Brian selvfelgelig veere selvskrevet til arbejds-
leshedsunderstottelse som alle andre; men det
er han ikke, hvis det stér til regeringen, for Brian
er under 25 &r, s han kan kun fa understettelse
i 6 méneder. Derefter bliver han umiddelbart
stillet over for et af den slags tilbud, man mest
ser i westernfilm med Clint Eastwood, nemlig
den slags, man ikke kan sige nej til. Det er det,
regeringen kalder en rettighed. Han skal nemlig
pabegynde et uddannelsesforleb af mindst 18
méneders varighed til en lon af /i af det, han 6
méneder tidligere tjente som skibsbygger pd
veerftet. 58 mens Brian er i gang med at seelge
sin lejlighed, kan vi kigge pa et andet eksempel.

Vi kan kigge pé Gertrud. Hun er 46 &r. Hun
har siden sit 16. ar véeret ansat pd, skal vi sige -
Statens Konfektionsfabrik som syerske. Hun har
aldrig veeret arbejdsles, og hver 14. dag i alle
disse 30 &r har hun troligt betalt sit kontingent
til a-kassen. Nu ved vi jo herinde, hvordan det
gar, ndr statslige virksomheder privatiseres, sd
Gertrud bliver ogsé arbejdsles.

Efter 2 &r p& understettelse bliver hun aktive-
ret som assisterende hjemmehjeelper i sin kom-

mune. De er egentlig meegtig glade for hende.
Hun ger et stort arbejde, sa hun arbejder 32-33
timer om ugen i 3 &r pé en lon svarende til dag-
pengene, og ndr de 3 &r er gdet, siger kommu-
nen tak for hjeelpen og farvel og tobak. Som tak
for sin store indsats kan Gertrud nu henvende
sig pa socialkontoret og f4 en varm velkomst i
bistandssystemet.

Nar Gertrud kommer til bistandssystemet,
opdager hun, at hun desveerre er gift. Hun var
ellers sd glad for det, men det er desveerre, for
nu skal hun forserges af segtefaellen — ogsa selv
om hun hele sit liv har haft sin egen indtegt.

. Muligheden for at sige: Nu er det nok! Nu gér
jeg pa overgangsydelse, kan hun godt glemme
alt om, for overgangsydelsen fjerner regeringen
jo. Er hun nedslidt af sit arbejde og berettiget til
fortidspension, m4 hun ifelge et forslag fra soci-
alministeren lige yde endnu et bidrag til spare-~
iveren ved forst at f& udbetalt sin pension 3
méneder efter, at den er tilkendt. Man ma san-
delig hibe for Gertrud, at hun er gift med én,
som er ved muffen.

Brian og Gertrud er konkrete eksempler pd
konsekvenserne af regeringens udspil. Der er
ingen fornuftige mennesker, som tror, at det vil
skabe mere beskaeftigelse, eller at det vil skabe
flere arbejdspladser. I bedste fald vil det age
jobrotationen. I veerste fald vil det betyde, at
tusinder af mennesker, som str til ridighed for
arbejdsmarkedet, som ensker at arbejde og
som evner at arbejde, vil blive skubbet ud af
a-kasse-systemet. Det er selvfolgelig ogsa der-
for, der leegges en @vre graense for, hvor lang tid
man kan f& arbejdsleshedsunderstattelse, selv
om man er villig til og evner at arbejde.

Man m4 stille sig spergsmalet hvorfor. En
mulighed er jo, at det i virkeligheden er et led i
EU-tilpasningen. Det har leenge veeret en torn i
gjet p& unionisterne, at man kunne fa arbejds-
leshedsunderstottelse i betydelig leengere tid i
Danmark end i andre EU-lande. S& méske ofres
Brian og Gertrud pa EU’s alter.

En anden mulighed er, at udspillet er udfor-
met med det formal at blive enige med Venstre
og De Konservative, og det skal siges, at disse
partier og iser deres stetter i erhvervslivet har
haft sveert ved at skjule deres tilfredshed over
udspillet, s3 méske er det pd deres alter, de -
arbejdslese bliver ofret.

Under alle omstendigheder ensker Enheds-
listen at g& den stik modsatte vej. Vores arbejds-
markedsreform bygger pa, at alle arbejdslese
efter et &rs ledighed skal have tilbudt et normalt
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arbejde med overenskomstmeessig len og med
mulighed for at genoptjene dagpengeretten.
Dette er muligt uden at oge underskuddet pé
finansloven, hvis kommuner, amter og offentli-
ge institutioner samt samfundsnyttige og kultu~
relle bevaegelser kan f3 tilfert et lentilskud pa
125.000 kr. i en periode for hver ledig, de anseet-
ter ekstra pd normale anseettelsesvilkar.

Et eksempel pa, at det er muligt, er forslaget
om, at Kebenhavns Kommune opretter 1.000
stillinger til byekologisk ombygning af kommu-
nale ejendomme. Til gengeeld for et statstilskud
svarende til understattelsen kan kommunen
. ansette disse personer pa helt normale ansaet-
telsesvilkdr og i evrigt med en indledende
uddannelse, som er skreeddersyet til jobbene.

Enhedslisten ensker ogsa, at de unge skal sik-
res en bedre uddannelse. Det sker forst og frem-
mest ved at ophaeve adgangsbegraensningen,
som alene i 1995 beted, at 17.000 unge blev
afvist til videregdende uddannelser, og det sker
ved at opkvalificere uddannelserne, s3 frafaldet
minimeres.

Enhedslisten er altsd meget kritisk, m& man
sige, over for regeringens angreb pé de arbejds-
lose; og for at undgéd misforstaelser vil jeg
benytte lejligheden til at understrege princip-.
perne i Enhedslistens parlamentariske arbejde.

Efter valget den 21. september 1994 pegede vi
pd Socialdemokratiets formand, hr. Poul Nyrup
Rasmussen, som leder af regeringsforhandlin-
gerne og kommende statsminister, fordi det lige
ud sagt var den mindst hejreorienterede mulig- -
hed. Vi gjorde det uden betingelser, vi gjorde
det uden krav om modydelser men Vi gjorde
det ogsé& uden at give keb pé vores handlefri-
hed.

Vi er ikke noget automatisk sukkerhedsnet
under regeringen. Politisk tager vi stilling fra
sag til sag. Vi stemmer for enhver forbedring,
ogsa selv om den efter vores mening nogle gan-
ge burde veere meget sterre, og vi stemmer
imod enhver forringelse, ogsa selv om man for-
soger at true os med, at hvis ikke vi stemmer for
den, s kan man lave en, der er endnu sterre. Vi
siger nej til klumpforlig, hvor vi for at fa en for-
bedring pa ét omréde skal stemme for en forrin-
gelse pd et helt andet omrade.

P& den baggrund mé det ogsa veere krystal-
Kklart, at vi stemmer imod de angreb pa de
arbejdslese, som er indeholdt i dbningsredege-
relsen, og vi ger det uanset de parlamentariske
konsekvenser, det matte f4. P4 det plan er vi
ikke til salg. Hvis regeringen vil angribe de

arbejdslese, bliver det uden Enhedslisten, og
hvis det betyder, at forslaget bliver stemt ned, er
det regeringens opgave at drage de parlamenta-
riske konsekvenser. Det er deres problem - det
er ikke vores.

Abningsredegorelsen omhandler en rakke
elementer, og der er ogsé et par ting, som vi vil
sige noget om ud over spergsmalet om de
arbejdsleses forhold, f.eks. det gkologiske
spergsmal.

Vier enige med statsministeren i, at naturen
og miljeet er grundlaget for vores velfeerd. Fak-
tisk kan man vel sige, at naturen og miljeet er
grundlaget for vores eksistens i det hele taget.

Derfor synes vi ogs8, at der er en skrigende
modseetning mellem de pane formuleringer og
de konkrete forslag, regeringen kommer med.

Det lyder f.eks. godt, nér statsministeren
siger, at der pé trafikomradet skal leegges storre
veegt pd miljeet, og at trafiksektoren skal indga i
energihandlingsplanen. Men hvordan heenger
det sammen med regeringens forslag om at
igangsaette tre nye motorvejsprojekter? Virke-
ligheden er jo, at privatbilismen og lastbiltrafik-
ken er kommet helt ud af proportioner med
enorme samfundsmeessige omkostninger i form
af luft- og stejforurening, hospitalsudgifter og
vejvedligeholdelser til folge.

Derfor burde regeringen annoncere et trafik-
politisk skifte, hvor udgifterne til bilkersel ville
komme til at modsvare de reelle samfundsmaes-
sige omkostninger.

Efter Enhedslistens opfattelse burde alle
motorvejsprojekter stilles i bero, og i stedet bur-
de rammebelebet til DSB flerdobles. Den kollek~
tive trafik burde styrkes bl.a. med moderne
sporvejssystemer i de sterre byer, og virksom-
hederne ma motiveres til at anvende ]ernbane
og coastere i stedet for lastbiler.

Desveerre lader det heller ikke til, at regerin-~
gen helt har forstaet, at den hidtidige politik pa
vandmiljgpomradet er slet totalt fejl. Grundvan-
det og de indre danske farvande har aldrig haft
det dédrligere end nu, og derfor skal ekologi seet-
tes ind bdde som mal og som virkemiddel.

Efter Enhedslistens opfattelse bar der satses
pa en omleegning af landbrugsstetten til fordel
for ekologiske driftsformer samt pa en hurtig
afvikling af pesticider. Giftfrit grundvand, giftfri

. varer produceret med giftfri produktionsmeto-

der burde veere en menneskeret i Danmark.
Statsministeren behandlede ogsd Danmarks

rolle i det internationale samfund. Her vil jeg

naevne, at Enhedslisten naturligvis er fuldsten-
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dig enig i statsministerens beklagelse af de fort-
satte franske atomprevespraengninger, og vi
statter ogsa det krav, som statsministeren rejste,
om et gjeblikkeligt stop for alle prevespraeng-
ninger.

Men vi undrer os maske lidt over, at redege-
relsen ikke indeholder et eneste ord om, hvad
den danske regering rent faktisk vil gere med
hensyn til Frankrigs arrogance over for befolk-
ning og milje i Stillehavsregionen.

Derfor vil Enhedslisten i den kommende fol-
ketingssamling foresla, at Folketinget beslutter
at udelukke franske firmaer fra alle offentlige
licitationer i Danmark samt seetter stop for ind-
keb af franske varer i alle offentlige institutio-
ner.

Hvad angdr situationen i det tidligere Jugo-
slavien, skal vi ikke skjule, at vi undrer os en
smule over statsministerens skamrosning af
FN’s rolle. Maske er det et forseg fra statsmini-
sterens side pé at sige til de danske familier,
som har mistet deres keere, at deres tab ikke har
veeret forgeeves.

Men i sandhedens interesse ma det noteres, at
den sdkaldte fredsplan, som det sakaldte ver-
denssamfund — og det vil i praksis sige et FN
domineret af USA og et EU domineret af Tysk-
land — forseger at presse ned over Bosnien, er i
fundamental modstrid med alle internationale
retsprincipper.

Med hvilken ret forseger verdenssamfundet
at gennemtvinge en de facto-opdeling af et
internationalt anerkendt land og oven i kebet en
opdeling baseret pd mere eller mindre frit
opfundne etniske retningslinjer? Vi havde hébet,
at regeringen havde benyttet dbningstalen til at
sla fast, at Danmark aldrig nogen sinde alene
eller gennem nogen international forsamling vil
acceptere nogen former for ekonomiske eller
diplomatiske aftaler med nationalistiske magt-
havere, s& leenge krigsforbryderne ikke er udle-
veret til strafforfelgelse, og s leenge ikke alle
flygtninge, der gnsker det, har faet mulighed for
at vende tilbage til deres hjem i sikkerhed.

Selvfalgelig kan en dbningsredegerelse ikke
tage alle spergsmél op. Alligevel er der et par
ting, som vi godt vil nevne, og som 1kke var
omtalt i dbningsredegerelsen.

For det ferste vores forhold til ﬂygtmnge og
andre udleendinge i Danmark: Hvad er egentlig
regeringens holdning i den kommende folke-
tingssamling? Det er selvfolgelig utrolig humant
af regeringen, at den vil lade en vis frk. Manley
springe keen og de seedvanlige krav over og fa

dansk indfedsret i rekordfart. Den sag skal vi
nok fa lejlighed til at diskutere i den kommende
uge.

Men hvordan forholder regeringen sig til, at
vi efterhdnden har faet opbygget en mur
omkring Danmark, en mur sa teet, at selv en
europeeisk statsborger, som er gift og har bern i
Danmark, ikke engang kan fa opholdstilladelse i
Danmark, hvis det stod til Direktoratet for
Udleendinge? Nar regeringen er tavs om disse
ting bade i den mundtlige og den skriftlige
redegorelse til Folketinget, skyldes det méske
hensynet til Venstre og De Konservative. Jeg
ved det ikke. Méske skyldes det ogsa bare, at
regeringen synes, at vi har verdens bedste
udleendingelov.

Et andet spergsmal, som var fraveerende i
statsministerens &bningstale, var den over et ar
lange buskonflikt i Esbjerg. Egentlig er det en
lille smule ironisk, for samtidig med at statsmi-
nisteren stod pé Folketingets talerstol og med
folt patos, segte folt patos, erkleerede: »Stagna-
tion er vendt til fremgang. Pessimisme er aflost
af optimisme. Danmark er kommet i gang
igen.«, ja, s kerte der ikke en bus i hele Storke-
benhavn pa grund af sympatiaktionerne med de
fyrede Ri-Bus-chaufferer.

Jeg ved godt, at der er mange i dette Ting,
som veelger at se de aktionerende Ri-Bus-chauf-
forer som blot og bart ballademagere, men i s&
fald burde man stille sig spergsmalet:

Hvad er det, som ger, at ganske almindelige
mennesker, de fleste af dem i halvtredserne,
nogle oppe i tresdrsalderen, som i artier har pas-
set deres arbejde, som aldrig har veeret i konflikt
med loven for, og som for de flestes vedkom-
mende politisk har ligget et eller andet sted mel-~
lem Socialdemokratiet og partiet Venstre, plud-
selig udvikler sig til ballademagere?

I Enhedslisten forstdr vi godt, at mange politi-
kere helst vil glemme Ri-Bus-konflikten, for den
er jo et eksempel pd, hvad der sker, ndr politike-
re — i dette tilfeelde opteendt af den hellige pri-
vatiserings- og udliciteringsild — glemmer, at
der er en greense for, hvad man kan byde folk,
uden at der kommer en reaktion. P4 den méde
er Ri-Bus. ikke nogen undtagelse.

Hvis man fortsaetter med at angribe de
arbejdslese, hvis man steder nye grupper ud af
det organiserede fwllesskab, kommer der en
reaktion for eller senere. Jeg synes, at Socialde-
mokratiet grundigt skal overveje med sig selv,
om de virkelig ensker at bidrage til det.
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Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil begynde med, som jeg nok som ordforer
har gjort det femten eller tyve gange, at rose
regeringen og rose statsministeren. I &r vil jeg i
serlig grad begynde med at rose statsministe-~
ren, for jeg tror, at statsministeren har haft en
periode med sd megen modgang, s& mange
angreb — derimellem en masse urimelige angreb
- fra mange forskellige sider, at han fra kolleger
herinde skal have at vide, at vi alts3 er nogle,
der sgetter overordentlig pris pé den made,
statsministeren leder arbejdet p4, og at vi ikke
deler den kritiske holdnmg, som af og til kom-
mer til udtryk

Det synes jeg at jeg ved denne lejlighed skal
. sige. Og det er for mig ikke noget nyt, for det
samme har jeg i og for sig sagt, da det var en
anden statsminister, der sad her, og han fra
anden side blev udsat for lignende angreb som
dem, den nuveerende statsminister bliver udsat
for.

Men jeg 51ger det ogsa, fordi jeg er fuldsteen-~
dig uenig i den holdning, som i dag sterkest
kom frem i Fremskridtspartiets ordferertale. Det
er et fuldkommen fortegnet billede af Danmark.
Det vil heller ikke hverken Venstre eller De
Konservative skrive under pd, det ved jeg godt.

Men man far desvzerre mange til at tro p3, at
det er sddan, Danmark ser ud, og det er derfor,
det er sd uhyre vigtigt, at vi alle sammen szetter
ryggen imod og siger: Der er ikke en hel masse
galt i Danmark. Der er nejagtig lige s& meget
galt, som der altid har veeret. Det kan jeg tale
med om efter de mange &r. -

Jeg skal blot minde om, at ndr man nu taler
om politikerlede — og det skal jeg vende tilbage
til lidt senere, for det er jo ved at blive et gang-

. bart tema igen ~ s& mé man ikke ga rundt og tro,
at det er noget, der nu er opstéet, og at det bliver
mere og mere udpreeget som felge af den
udvikling, vi nu er inde i.

Ja, det er uhyggeligt at teenke pd, ndr man har
oplevet fortiden. Jeg skal bare minde om, at
omkring 1935, tror jeg, det var, rejste 100.000
landmeend i et tog til Kebenhavn, ikke i ét, men i
mange tog, for at anmode kongen om at bega
forfatningsbrud, om at afskedige regeringen
Stauning og udneevne et forretningsministe-
rium. Se, det kan man kalde parlamentslede, sd
det batter noget.

Vi har ikke noget, der neermer sig den situ-
ation i dag, men der er mange, der anstrenger
sig meget for at sege at fremkalde den. Her taler
jeg ikke om mine kolleger herinde; men her taler
jeg om mange, mange andre.

Jeg bliver meget forbavset, hver gang jeg ser,
hvordan man behandler politikere mange, man-
ge forskellige steder. Jeg synes, der er grund til
at minde om, at 58 snart man kommer over pa
den anden side af graensen syd for Danmark, ja,
sd kan jeg forstd, at man taler om skandaler. For
se, dér er folk, der har féet det ene beleb og det
andet beleb og det tredje beleb stillet til radig-
hed for at gere noget, som er stik imod det, som
de i deres stilling skulle gore.

Vi har ikke ét eksempel i Danmark hvor
nogen politiker er blevet bestukket og har gjort
noget, som han ikke skulle gere. Nar man her
taler om skandale, er det, fordi en mand i en
eller anden situation er kommet til at treede i
det, og det m4 han tage ansvaret for, og han mé
gé af, eller hvad der nu ma ske, og det gor man,
og det ordner man i Danmark. Det er i orden.
Men der er ikke tale om uheederlighed som den,
man kender andre steder. Og det synes jeg nok,

~ der er grund til at fremhaeve.

At det er regeringens skyld, det er klart. Jeg er
ikke pa falderebet i dag, men det kommer jo
snart, og sd tilgiver man vel, at jeg viderebringer
en historie, som var en meget god historie i
mange &r. Det var netop den om regeringens
skyld. Det var den daveerende socialminister,
Johan Strem, som ingen selvfolgelig kender
mere nu, men vi kendte ham, og det var en for-
nejelse at kende ham. Han var pd et mede ovre
blandt de livlige fynboer kommet under meget,
meget steerkt angreb, mange i forsamlingen rab-
te til ham, og der var iser en dame, der havde
sat sig pa forreste reekke, som blev ved med,
hver gang Strem talte om et eller andet, at rabe:
Ja, og det er regeringens skyld, og det er rege-
ringens skyld. P4 et eller andet tidspunkt blev
det alligevel Strem, der ellers var en besindig
mand, for meget. S& sagde han: Her nu her, lille
jomfru. S& sagde hun: Jeg er aldeles ikke jomfru,
N&, sagde Strem, skal det s ogsd veaere regerin-

. gens skyld? Sddan kan man altsa blive beskyldt

for meget som politiker.

Men altsd, speg til side. Det er ingen spag, nar
man f.eks. som i aftes i en tv-udsendelse kan
blive stillet over for en pastand om, at i Dan-
mark kan man, nér-man har penge nok, kebe
nogle til at fore en sddan kampagne ude blandt
politikere, at de gér over til et andet standpunkt.
Det skulle tilsyneladende bare lige passere, men
sd greb jeg ind og sagde: M4 jeg lige protestere!

Det viste sig nemlig, at det, de to udmaerkede
folk fra forskellige reklamebureauer havde
gjort, var, at de havde serget for, at der var ble-
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vet tilstillet en raekke folketingsmeend en sam-
ling af aldeles udmeerket materiale om to for-
skellige sager. - ‘ ,

Jamen det er jo den slags lobbyisme, vi appel-~
lerer tilt Nar vi kalder til udvalgsmeder og invi-
terer, s& er det da lobbyister, vi inviterer. Vi
inviterer dem, for at de skal komme med alt det,
de ved om sagen, s& vi kan vide det, inden vi
tager stilling. Altsd, der er ikke spor fare i den
dér lobbyisme. Vi er ikke til salg nogen af os.
Inviter os ud at spise, s& er vi ulykkelige, fordi vi
er nedt til at sige nej. Man kan ikke holde ud
béde at skulle spise og skulle snakke. Deterjo -
ikke til at beere. Alt det dér, som man kerer frem
med, er urimeligt.

Men all right, jeg neevnte tidligere pa dagen,
atjeg godt lige vil tage et opger med hensyn til
et par begreber, som bruges for meget og bruges
alt for uklart. Det ene begreb er overferselsind-
komst. Jeg kan ikke af officielle dokumenter fin-
- de ud af nejagtig, hvad det egentlig er, man taler
om. Det ene sted regner man noget med, som
man i anden forbindelse ikke regner med. Men i
hvert fald m4 jeg sige, at en stor del af det, man
regner med, bla. er dagpengemodtagere.

Jamen man kan da ikke sige, at en dagpenge-
modtager lever pd overferselsindkomst. Det gor
han da ikke. Jeg kender en seerdeles udmeerket
dagpengemodtager, nemlig min svigersen, som
er en meget, meget dygtig maler, og som arbej-
der langt den meste del af aret. En stor del af
dem, der stir meldt som arbejdslese, arbejder
mere end halvdelen af dret. De lever da ikke af
overforselsindkomst. De nér at betale meget,
meget mere kontingent og skat, end de nogen
sinde far i understattelse. Men ikke desto min-
dre regner man dem med som s&dan nogle
mennesker, og det er jo helt forkert.

Hvis man ogsé vil regne pensioner med, s&
har jeg, siden jeg fik borgmesterpension i 1974,
veeret pa overforselsindkomst. Jeg lever da ikke
pé& overferselsindkomst, og jeg har betalt fem
gange s meget i skat, som jeg har féet i pension
fra den kommune, der giver mig borgmester-
pensionen, sddan som andre ogsé fér. Jeg siger
det for en sikkerheds skyld, s& man ikke tror,
det er noget, jeg specielt nyder fordel af. Ja, man
skal gardere sig.

Altsd det dér med, at folk lever pa overfor-
selsindkomst — hvad er det for et udtryk! Landet
er ikke elendigt stillet, fordi der kommer flere pd
overforselsindkomst. Det er forkert. I stedet for
mener jeg at have fundet det udtryk, som senest
er blevet brugt, og det er, at der er nogle, der er
blevet marginaliserede.

Det skal man nok forklare — mere end bare at
sige det — men det er alts& dem, der har veeret
uden nogen form for beskeftigelse i mere end
tre &r. Det er rigtigt, at det md veere et veeldigt
problem, for det er folk, der f&r meget, meget
sveert ved at komme i gang igen. De er groet helt
fast i det. Det er dér, problemet ligger.

Jeg siger ikke, at det ikke ligger fer for den
arbejdslese. For samfundet er det ikke et pro-
blem med nogle arbejdslese, men det er det for
manden selv og for hans familie. At de bliver
marginaliserede og glider helt ud, det er et pro-
blem for samfundet, og derfor synes jeg, at man
i fremtidige debatter skal holde sig til de tal, der
vedrorer folk, der er skubbet helt ud, for det er
det, der virkelig er et samfundsmeessigt pro-
blem.

Det var den ene ting.

Den anden ting er strukturarbejdslesheden.
Det er mig umuligt at fi en nojagtig beskrivelse
af, hvad det er. Man neevner mange forskellige
ting, men sa vidt jeg kan se, er det, man bygger
pa, de erfaringer, man gjorde i 1986. Da opdage-
de man, at nar arbejdslesheden kom ned pd et
vist niveau, s& steg lennen. Som om det alene
har veeret grunden, at arbejdslesheden 18 dér!
Og s8 siger man, at den kan altsd ikke komme
leengere ned end dér, for sé stiger lennen, og s&
far vi mere arbejdsleshed igen. Man kan ikke
efter min bedste overbevisning og efter den
smule gkonomi, jeg har leert, slutte sddan.

Jeg kan se mange grunde til strukturarbejds-
leshed. Hvis der bor en mand med tre bern i
Korser og der er mangel pé arbejdskraft i Ska-
gen, kan jeg godt forstd, at strukturen medferer,
at den mand ikke kan rejse til Skagen med kone
og tre bern og sd komme i arbejde deroppe. Den
struktur ma jeg godkende, men jeg patager mig
ikke at gere noget ved den. Centrum-Demokra-
terne har jo for leengst bekendtgjort, at vi ikke
lover noget som helst, men vi holder det til
punkt og prikke. Og vi skal lade veere med at
love noget p& det punkt, for vi kan ikke gere

‘meget ved dét, der hedder strukturarbejdsles-

hed, og det har ikke noget at gare med heje lon-
ninger og lave lenninger og alt det dér.

Nér jeg siger det nu, er det, fordi det er en af
de ting, der giver befolkningen mistillid. Det er
netop det, som min gode ven, som jeg har spist
frokost med — og vi er begge to blevet meget
klogere af, at vi har spist frokost sammen — sag-
de: Det er jo det, at det ene @jeblik far man stuk-
ket ét tal ud af én, og s& far man stukket et andet
tal ud af en anden.
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Jeg giver ham ret i, at hvis man ger det over
for befolkningen, far den slet ikke det indtryk,
som jo er sagen: at vi i virkeligheden er enige
‘om en lang reekke fundamentale ting herinde,
og at vi i virkeligheden er ganske udmeerkede
kolleger, som arbejder glimrende sammen pé en

reekke omrdder. Og ndr vi diskuterer, er det ikke

‘bare for at komme til at skeendes med hinanden,
men det er, fordi vi har en overbevisning om, at
man kunne gere det bedre sddan og s&dan.
~ Jeg beklager meget, hvis der ude i befolknin-
gen opstér det indtryk, at det er blevet ringere -
og ringere. Ma jeg som en kompliment til de
mange unge kolleger, der er kommet herind,
sige, at jeg er fuld af beundring over den made,
de griber arbejdet an pa. .

Jeg er nedt til at sige som repraesentant for
den generation, som jeg tilherer, at de unge er
dygtigere, end vi var, da vi kom ind. All right,
de har ogsd en bedre uddannelse, og de har
bedre hjeelpemidler. Men de er dygtigere, end vi
var, og derfor er det meningslest, ndr man rundt
omkring ma here, at det bliver ringere og ringe-
re osv. Det gor det aldeles ikke. De folk, der var
virkelig store dengang, de var maske ikke s&
store dengang, som man regner dem for i dag.
Det er det forste, men det naeste er, at det var en
helt anden tid, man levede i.

Jeg kan kun sige, at jeg haber, at det vil lykkes
at fa folk til at forstd, at Folketinget er langt,
langt bedre end det rygte, det far.

. Sa siger man til os: Hvorfor forklarer I det s&
ikke noget bedre? All right, nu kan man jo kun
gore det efter bedste evne. Det er den ene ting.

Men den neeste ting er: Hvem skal man for-
klare det til? For jeg ved nok, hvordan situatio-
nen er. Jeg har prevet det selv. En folketings-
mand tager herindefra ved sddan fire-fem-tiden
om eftermiddagen for at komme ud til et mede
om aftenen, og han har siddet og arbejdet grun-
digt, for han ved jo, at vi fik sereme 12.000 stem-
mer derude, s& jeg ma ud og tale til veelgerne og
forklare om problemerne. Han tager derud,.og

. deer der alle 12 - ikke 12.000, men 12 —nemlig

bestyrelsesmedlemmerne, og nogle af konerne

er ogsd kommet med. Det er dem, der er.

Se, det er de vilkér, vi har. Nar man siger:
Hvorfor forklarer I ikke noget bedre, hvorfor
gor [ ikke mere, hvad er sd sandheden? Der er
ingen at forklare det til, for folk gér ikke til poli-
tiske meder. Men det forhindrer ikke, at nogle af
de 12.000, der ikke var der, dagen efter gér
rundt og forteeller: Ja, vi ser jo aldrig vores fol-
ketingsmand, han sidder bare derinde og meler

sin egen kage, og han lover en hel masse, og han
holder ikke noget af det. En mand er ikke et fler-
tal — det ved de ikke, men det er han ikke.

Alt det dér bliver man udsat for, og jeg kan
stadig vaek kun sige: Dette er ikke min afskeds-~
preediken, for man kommer til at finde sig i, at
jeg ogsd er ordferer under finanslovdebatten.
Men skulle vi ikke preve, om vi kunne finde
nogle begreber, herunder nogle statistiske
oplysninger?

Jeg skal ogsa lige til 51dst nevne arbe]dslzs—
hedstallet. Hvorfor bruge arbejdsleshedstallet,
ndr det er uanvendeligt? For det forste er det
ikke et antal arbejdslase. Det er et antal dagpen-
geudbetalinger, der bliver divideret med antal-
let af arbejdsdage osv., s& det er ikke menne-
sker, det drejer sig om.

Men det naeste er, at det jo ikke er arbejdsles-
heden, det drejer sig om, det er beskeeftigelsen,
Beskeeftigelsen stiger, og det er dét, man skal
hzefte sig ved.

Jeg tror, at man ved at passe mere p&d med
disse ting har noget lettere ved at forklare folk.
det. Og jeg kan kun sige, at jeg synes, at med
den erfaring, jeg har, s& skyder den kritik, der -
bliver rettet mod Folketinget, fuldsteendig over
malet. Og som ogsé nogle af os var udsat for det

“1tv i aftes, kommer den fra folk, derikke ville

dremme om at gé til et politisk mede. De har
aldrig medt en politiker og diskuteret noget.

Derfor: Man skal ikke tage sig af den overfla-
diske kritik, men man skal selv bestracbe sig pa
at fa tingene stillet sa klart op og ferst og frem-
mest forsege at forstd det til bunds selv og s&
lade veere med ustanclsehg bare at hakke pd
hinanden.

Ja, det er den gamle. Erhard Jakobsen, der
taler. Jeg ved godt, jeg er ikke ham, der var med
for nogle ar siden. :

Hans-Pavia Rosing (S)

Det bliver jo lidt sveert efter hr. Erhard Jakobsen,

men jeg ma gere, hvad ]eg kan.
Statsministeren havde i dbningstalen i tirs-

dags et kort afsnit om rigsfeellesskabet. Det cen-

trale i dette afsnit var annonceringen af de

sakaldte rigsmeder mellem Danmark, Feereerne

~og Grenland, som pabegyndes i dette efterdr.

For mennesker, der felger bare lidt med i
rigsfeellesskabsforhold, var dette dog ingen
nyhed; det er en tanke, som har veret leenge .
undervejs. Det bliver tilsyneladende et minitop-
mede, hvor statsministeren, den faereske lag-
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mand og den grenlandske landsstyreformand
skal drefte sager af felles interesse.

Vi hilser naturligvis dette initiativ velkom-~
men som endnu en stadfeestelse af et veerdigt
rigsfellesskab, hvor vi pa lige fod og med skyl-
dig anerkendelse af, at vi i hvert fald i Grenland
nok bedst ved, hvor kamikken trykker, kan dis-
kutere aktuelle problemstillinger og ikke mindst
drefte visioner for rigsfellesskabet.

Den aktuelle og formentlig langsigtede situ-
ation er af geografiske, skonomiske og kulturel-
le &rsager ganske forskellig afhaengig af, om
man har danske, feereske eller grenlandske bril-
ler p&. Derfor er det mit hab, at disse topmeder
vil tage skyldigt hensyn til de mange andre kon-
taktflader, vi i forvejen har af parlamentarisk art
og blandt de sdkaldte greesradder.

Det er rigtigt, som statsministeren udtrykte
det, at Greonlands ekonomiske rammer for
perioden 1996-1998 er fastlagt, i hvert fald hvad
bloktilskuddet angér. Det gronlandske Lands-
ting behandler netop nu p4 sin efterarssamling
blandt mange andre sager finanslovforslaget for
1996. Heri indgar det danske bloktilskud natur-
ligvis som en vigtig og uundveerlig del.

Vores gkonomi er som bekendt sammensat
helt anderledes end den danske. Det meget
omtalte opsving er ikke ndet til Grenland. Men
som regeringen og Folketinget gennem en raek-
ke besgg og meder i sommerens lob i det gren-
landske har kunnet forvisse sig om, ger vi et
stort og efter min mening dygtigt arbejde for at
blive i stand til selv at finansiere de mange tiltag
og projekter, vi har pa bedding. Jeg haber ogsa,
at man ved selvsyn og ved samtalerne med
myndigheder pa landsplan og pd kommunalt
plan har meerket den optimisme og ansvarlig-
hed, som preeger dagens Grenland.

Som jeg efterhdnden har sagt mange gange
fra denne talerstol, har vi — primzert pa grund af
vort lands geografiske placering og befolk-
ningsmeessige opbygning — ikke den vifte af
muligheder for erhvervsinitiativer, som man-
kender her i Danmark. Fiskeri, turisme og
réstoffer, smé landbaserede virksomheder, som
pé sigt kan formindske afhaengigheden af forsy-
ninger udefra, det er meget kort fortalt ordene
for vore muligheder.

Fiskeriet er stadig det vigtigste, og turismen
er allerede godt i gang og har store udviklings-
muligheder.

Rastofferne er der, det har vi vished for, ogsé i
meengder, der skonomisk kan vise sig som en
guldgrube. For ikke at stode nogen her i salen

skal jeg indskyde, at vi med vores rtusindgam-
le pkologitraditioner ved enhver realisering af
rastofudvinding vil tage mindst lige s meget
hensyn til de miljtamaessige konsekvenser som
til de sociale, ndr og hvis de grenlandske réstof-
fer bliver andet og mere end tornmetykke rap-

. porter og forhdbninger.

Thulesagen. Thule — eller Avanersuag, det
heje nord, som vi kalder omrédet — har altid
veeret omgeerdet af en form for romantik og
udleengsel. Danskerne kender Thule gennem
deres beremte polarforsker Knud Rasmussen.
Avanersuup Kommunia, byen i det heje nord,
bestdende af byen Qaanaaq og en lang raekke
bygder er stadig den dag i dag et-fangersam-
fund, hvor Grenlands ldste erhverv — ikke at
forveksle med verdens eeldste erhverv — udeves
i pagt med naturen og de gamle traditioner.

Den kolde krig ramte paradoksalt nok ned i et
af verdens koldeste omréder ikke leenge efter
afslutningen af Anden Verdenskrig. Jeg tror
efter sommerens ophedede Thuledebat, at alle
nu ved, hvordan den speendte situation mellem
Jst og Vest ramte et stolf folk pa dets livsnerve.

Vi kan alle i dag sige, at situationen var en
anden dengang, at tiden var en anden. Sandt
nok! Men ingen kan i dag sige sig fri for ansva-
ret for, at et folk — hvor fa individer det end
bestod af — blev tvangsforflyttet fra hus og hjem
med kun timers varsel til et ade sted, hvor ned-
torftigt opsatte telte matte udgere det nye sam-
fund.

Mange ord er sagt og skrevet efter den sensa-
tionelle afslgring af hulheden i den danske
atompolitik tilbage i1960’erne og frem til vores
tid. Mange har givet bidrag til sommerens
atomgyser, og historien er slet ikke blevet
afdeekket endnu. Videre undersegelser og
heringer og meder forestar.

Statsministeren gjorde ikke meget veesen af
Thulesagen i &bningstalenud over at udtrykke
habet om, at spergsmalet kan loses pa forsvarlig
made. Det er sandelig ogsa vores hab! Ikke ale-
ne hib, men maélet for afdeekningen af hele

_sagen.

Jeg er ganske klar over, at der foregér samta-
ler og konsultationer pa forskellige planer, og
jeg har — &benbart i modseetning til mange dan-
skere - tiltro til, at den lesning, der findes, vil
tilgodese de mennesker, denne sag er gdet ud
over. Og her tenker jeg forst og fremmest pa
Inughuit, Thuleboerne, men ogsé pé de menne-
sker fra Grenland og Danmark, som deltog i

oprydningen efter B-52-styrtet i 1968.
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+ Danmark betragtes ude i verden som en
nation, der om nogen star for.respekten for
menneskerettigheder. Danmark er den eneste
nation hidtil, der har en erkleeret politik for
oprindelige folkeslag, oven i kebet en politik,
som hele Folketinget star bag. Jeg teenker pé den
dagsorden, Tinget i enighed vedtog tilbage i
1993 om stette til oprindelige folkeslag.
Skreeller man hele Thuledebatten ned til de
retmeessige krav og ensker, som man fra Gren-
lands side har fremsat, ma den feellesudtalelse,
som blev resultatet af et mede mellem det gren-
landske landsstyre, det grenlandske Landstings
sikkerheds- og udenrigspolitiske udvalg og
Avanersuup Kommunia, Thule Kommune -
underskrevet den 3. august 1995 af landsstyre-
formanden, formanden for udvalget og borgme-
steren — gaelde i de fremtidige politiske dreftel-
ser. B
Det gores i denne fellesudtalelse gaeldende,
at'den danske stat anleegger og driver en luft-
havn i kommiunen og derved endeligt frigor
lokalbefolkningen for afheengighed af militeer-
basen. o :
For det andet at den danske stat fremover
yder stotte til udviklingen i kommunen i form af
et okonomisk tilskud til en udviklingsfond.
"Endvidere at den bebudede videnskabelige
underspgelse ikke udsettes for politiske
begreaensninger, og at de grenlandske krav over
for den danske regering omkring en kritisk gen-

nemgang af 1951-aftalen, altsd forsvarsaftalen -

mellem Danmark og USA, opfyldes.

- Thulesagen er langtfra feerdig. Vi venter med
speending pa den hering, der finder sted i den
kommende weekend, og ikke mindst med sterre
spending og forventning pa resultaterne af
sommerens mange tilkendegivelser.

Otto Steenholdt (V):
Dette ars sterste og alvorligste politiske begi-
venhed i rigsfeellesskabet var utvivlsomt Thule-
sagen, som jo har flere aspekter. Sagen blev -
nevnt — under punktet eventuelt - under Det
Udenrigspolitiske Naevns mede den 29. juni.

Udenrigsministeren og statsministeren havde
nok hébet pd, at denne oplysning, der blev
betegnet som gammel —.en uinteressant og
afsluttet sag — ikke udleste en sddan debat i
Grenland og i Danmark, som vi har oplevet i de
seneste maneder. Men de skennede forkert.
Sagen herte ikke under punktet eventuelt.

Det her er en sag med de alvorligste perspek-
tiver for de dansk-grenlandske relationer, og.
det er godt, at sagen rejste en sddan debat.

Regeringen forsegte at skyde skylden og
ansvaret pa afdede statsminister H.C. Hansen,
men det var igen et fejlsken. Det var ikke den
beremte socialdemokratiske politiker H.C. Han-
sen, der traf denne aftale med amerikanerne.
Det var Danmarks statsminister, der indgik
aftalen. Derfor ligger ansvaret pa den til enhver
tid veerende danske regering.

" Det eri ovrigt aldrig smart at gere en afded -
mand ansvarlig.

Det er alvorligt nok, at hele den danske
befolkning bliver fort bag lyset i denne sag. Men
det er neermest utilgiveligt, at den mest bererte

'og udsatte del af befolkningen, den grenland-

ske, simpelt hen blev ignoreret. Det er et af
aspekterne i denne sag, ja, maske det alvorligste.
Den grenlandske befolkning blev ignoreret.
Hvornér sker det nzste gang?

Jeg vil gerne sige til statsministeren, at det er
mit hab, at de nu ferte forhandlinger mellem
Grenlands landsstyre og den danske regering
bl.a. ma resultere i, at der.skabes garantier for, at
det tillidsfulde samarbejde i rigsfeellesskabet
bliver kendemaerket i det fremtidige politiske
samarbejde Grenland og Danmark imellem.

Afsloringen af, at der har veeret stationeret
atomvébenbzrende missiler i Thule, og at over-
flyvninger af B-52 fly med brintbomber om
bord har fundet sted ogsa efter flystyrtet i Thule
11968, har rystet det ganske Grenland. Vi havde
ellers stolet pa forsikringerne om, at der ikke

‘métte veere atomvaben pd dansk territorium.

Vi venter speendt pé resultaterne af de under-
segelser, som skal foreg gennem DUPI. Vi ven-
ter speendt pa, hvad forhandlingerne mellem
Grenlands landsstyre og den danske regering
vil ende med.

. P4 et punkt giver forhandlingerne mellem
statsministeren og’ landsstyreformanden imid-
lertid grund til bekymring. Jeg teenker her pé
det meget vigtige aspekt af sagerne, som drejer
sig om Thulebefolkningens stilling. For at frem-
skynde placeringen -af atomvabnene pa stedet
blev Thulebefolkningen tvangsforflyttet et par
hundrede kilometer leengere nordpé. Hverken
Grenlands landsrdd eller Thulebefolkningen
blev spurgt. Det var en klar overtraedelse af
menneskerettighederne. .

Jeg skaemmes kolossalt ved at lese den
sakaldte officielle rapport fra en dansk inspekter
i Thule, som rapporterede, at polareskimoerne
med vilje drog nordp4, fordi de var bange for, at
deres levevej, fangst, blev forstyrret af den ame-
rikanske base. Det er en troveerdig forklaring for
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udenforstdende, men en grov forvreengning af
de faktiske forhold. Tvangsflytningen af Thule-
befolkningen og den officielle forklaring var
grov udnyttelse af den autoritetstro, som
befolkningen dengang var preeget af.

Uanset hvor dramatisk tvangsflytningen end
var, skal vi ikke glemme, at det altafgerende
indgreb i Thulebefolkningens situation og ret-
tigheder var selve etableringen af basen pa Thu-
lebefolkningens fangstterritorium i 1951, uden
at Fangerradet blev hert.

Vel vidende at der skal vere Thulehering her
i Kebenhavn i den kommende weekend, vil jeg
here, hvad regeringen vil sige til folgende
kendsgerninger.

For det forste: Thulebasens indgreb i fangst- -
territoriet og tvangsflytningen var et indgreb i
ejendomsretten og de alment anerkendte men-
neskerettigheder.

For det andet: Baseanlegget og tvangsflyt-
ningen blev muliggjort i kraft af Thules isolere-
de beliggenhed, og isolationen blev forveerret af
indgrebene.

For det tredje: Brug af den militeere lufthavn i
Thule er i den grad begreenset, at det nzermest er
umuligt for fastboende og rejsende at komme til
Thule.

Og for det fjerde: Beretningen fra regeringens
undersogelsesudvalg har ikke belyst begivenhe-
derne med tilstreekkelig klarhed og objektivitet,
og beretningen har ikke formaet at saette forhol-
dene i perspektiv. Beretningen er i lebet af som-
meren blevet madt med betydelig velbegrundet
kritik, og senest har Grenlands landsstyre slut-
tet sig til kritikken. Beretningen kan ikke bruges
som grundlag for en stillingtagen.

Det er nogle tunge spergsmal om politisk
ansvarlighed, der her er tale om, og det er her,
medet mellem statsministeren og landsstyrefor-
manden forleden giver anledning til bekymring.
Det blev meddelt, at man ville stile imod en
politisk lesning. Det var tydeligvis trafikbetje-
ningen, man havde i tankerne.

Thulebefolkningens erstatningskrav drejer sig.

imidlertid om tabene pa grund af indgrebet i
fangstterritoriet, og det har ikke meget med
luftfarten at gore.

Jeg skal minde om, at det er regeringens pligt
at sikre en gennemferelse af respekten for alle
medborgernes menneskerettigheder. Seger man
en politisk lesning pd erstatningskravet, er det
derfor altafgerende, at det sker i en form, som
respekterer de menneskeretlige forpligtelser.
Regeringen mé derfor anerkende erstatnings-

kravets eksistens og berettigelse. Nar det er sket,
kan man sa i samarbejde med Thulebefolknin-
gen og hjemmestyret diskutere, hvordan erstat-
ningen kan udmentes.

Samtidig med at jeg minder om, at det ogsa er
regeringens pligt at sikre Thulebefolkningen et
effektivt retsmiddel, skal jeg udtrykke hibet om,
at denne sag loses pd en for alle parter accepta-
bel made.

Den kendsgerning, at sundhedsveaesenet i
Grenland for adskillige ar siden blev gjort til
hjemmestyreanliggende, har ikke sendret pd, at
vi fortsat har personaleproblemer, iser leege-
mangel.

Det er ikke min opfattelse, at det er aflennin-
gen, der afholder laeger fra at soge stilling i
Grenland.

Jeg skal gerne indremme, at det er muligt, at
det er afskreekkende for leeger at soge visse
enmandsleegedistrikter, da de kan veare fagligt
isolerede i yderdistrikterne. Jeg er da ogsd
bekendt med, at leegeforeningen i Grgnland
arbejder for og over for landsstyret vil foresld, at
disse leegeembeder skal geres til tomandsbe-
tjente embeder. Landsstyremedlemmet for
sundhed synes heller ikke at veere afvisende
over for et sddant forslag. Det er ikke accepta-
belt, og det er heller ikke rationelt, at det enkelte
leegedistrikt i lobet af ét ar betjenes af 16-17 skif-
tende vikarer.

Her i Folketinget har vi et mal, som vi for-
ventningsfuldt kalder Sundhed i &r 2000. Dette
mal ma geelde for hele rigsfeellesskabet.

Sundhedsminister fru Yvonne Herlev Ander-
sen har besegt Grenland i sommer, og jeg er
meget glad for at here, at ministeren nu -vil
bidrage til, at forholdene bringes pa plads, séle-
des at man i Grenland kan lese problemet med
leegemangelen og f& den nedvendige radgiv-
ning. :

Som medlem af Nordisk Rad har jeg medt
nordiske politikere, som oplyste, at deres lands-
meend af yngre leeger er uforstdende over for, at
behandlingen af deres ansegninger til leegestil-
linger i Grenland tager sé lang tid i Sundheds-
styrelsen. Nogle af dem bliver traette af at vente
pé autorisation fra Sundhedsstyrelsen og opgi-~
ver. Jeg héber, at sundhedsministeren vil tage
dette sporgsmél med i sine bestrabelser for at
hjeelpe det grenlandske sundhedsveesen.

En af de alvorlige felger af leegemangelen i
Grenland er, at kreeftsygdomme tit opdages for
sent. Der er alt for mange patienter, som overfa-
res til Danmark, hvor det konstateres, at syg-
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dommen er sa fremskreden, at behandlingsmu-
lighederne, herunder operation, er forpasset.

Da der i sin tid var leerermangel i Grenland,
kom Amtsradsforeningen i Danmark med en
hjeelpende hénd ved at give leererne i Danmark
en orlovsordning, séledes at de kunne arbejde i
Grenland i op til fem ar og alligevel bevare
deres stilling i Danmark, nér orlovstiden udleb.
Det ville veere enskeligt, om Amtsradsforenin-
gen ogsa legaliserede sddanne orlovsordninger
for de laeger, der seger stilling i Grenland.

I Grenland er vi altid glade for at fa beseg af
nordiske landes regeringer eller politikere. Jeg
er glad for, at miljeminister hr. Svend Auken
havde inviteret sine nordiske kolleger til Gren-
land og holdt mede med dem i Ilulissat. Jeg har
med glaede hort, at miljedebatten i Ilulissat fik et
tydeligt arktisk perspektiv, og at lydherheden
hos nordiske miljeministre over for grenlandske
holdninger var stor.’

Staterne omkring Arktis vil holde konference
imarts méned neeste ar i Canada. Det er planen,
at der i denne forbindelse etableres et arktisk
rad. Jeg er allerede nu nysgerrig efter at here,
hvilke krav Norden vil stille til det nye forum.
Vi vil selvfelgelig fremszette det enske allerede
nu, at Grenlands direkte deltagelse i dette sam-
arbejde bliver sikret. -

Der er i gvrigt visse miljgproblemer, der kun
kan leses ved samarbejde mellem Grenland og
Danmark. Jeg haber derfor, at der i neer fremtid
skabes et forum for dansk-grenlandsk mll]e-
samarbejde. .

Jeg agter under denne folketmgssamhng at
opfordre trafikministeren til at give en accepta-
bel forklaring pa, hvorfor folk i Grenland skal
have et specielt kerekort, og hvorfor EU-kere-
kortet ikke er godkendt til anvendelse i det
gronlandske vejnet.

Jeg er ellers ikke tilbgjelig tll at komphmente—
re medlemmer af den nuveerende regering. Jeg
har imidlertid lyst til at gere en undtagelse. Det
geelder socialminister fru Karen Jespersen. Jeg er
blevet orienteret om socialministerens fortreeffe-

lige ledelse af den dansk-grenlandske delega- -

tion i Kina for nylig. Det er godlt, at socialmini-
steren fra NGO-konferencens talerstol har
opfordret lande verden over til at godkende
FN’s konvention nr. 269 om oprindelige folks
rettigheder.

Jeg er meget tilfreds med konferencens slut-
dokument. Det kaldes Platform for Action, og
det gar som bekendt ud pa at sikre og skabe
respekt om kvinders rettigheder, at sikre, at

piger under opveeksten ikke er ringere stillet
end drenge, samt at sikre, at piger og kvinder
far lige adgang til uddannelse, uanset hvor i

" verden de bor.

Tak til socialministeren.

Johannes Martin Olsen (V):

Nar de feereske aviser og medierne i gér og i
dag har beklaget sig over, hvor lidt det afsnit,
der vedrerer Feergerne, fylder i statsministerens
tale, s& har jeg sagt til dem, at det er ikke noget
nyt. Det har aldrig veeret ret meget.

Selvfolgelig skal jeg personlig og vi feeringer
veere meget, meget agtpagivende over for, hvad
statsministeren siger om Feergerne, men jeg
herer nu til dem, der er lige s& meget for ikke at
sige mere interesseret i, hvad han ger for Feere-
erne.

Skulle jeg holde mig til, hvad der er blevet
sagt om Feergerne i den tale, sd har jeg forfeerde-
lig lidt at sige til det. Det var kun et lille, lille
stykke. Det skal vaere en dygtig kok, som kan f&
noget ud af det.

Men der er en setning, som en fra Feeroerne —
seerlig en fisker eller en semand — kan heefte sig
ved, og det er, ndr statsministeren siger, at over
for Feergerne skal kursen holdes. Det forstar jeg
godt. Det er et meget, meget godt ord. For det
med at holde kurs og at holde fast og holde pa
sin ret pd havet, det er alt, alt afgerende.

Men der er en anden ting. En ting er at holde
pé roret og passe kursen. Det er lige sa vigtigt at
have den anden hand pd speederen, p& hindta-
get, pé farten, man skal give det skib, man har
kursen pa.

Ogj jeg kom desvaerre til at falde i tanker den
dag, og jeg kom til at teenke pa et skib, man for
nogle r siden byggede ovre i England. Det var
et skib, der ikke skulle synke. Det skulle kunne
sejle tveers over alle have, og man skulle byde
alle mennesker, der havde lyst, og dem, der
kunne betale, om bord pa det komfortable skib,
for det kunne ikke synke, og det kunne sejle alle
mulige steder. Og pd broen havde man givet
ordre til styrmanden og de folk, der holdt vagt,
til, at kursen skulle holdes, men farten skulle
ogsd holdes - indtil man skar bunden ud af ski-
bet pé grund af et uskyldigt isfjeld, som 14 i van-
det. Det var en katastrofe, som verden vil huske,
sd leenge den stér.

Vi, som er sefolk og er vant til at sejle - ogsé
med feerger - er overbevist om, at den sergelige,
elendige ulykke, som heendte for kort tid siden
heroppe i det finske eller svenske hav, ogsd
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havde forbindelse med, at man fra rederiet for-
langer: Du holder fart, du holder kurs, du skal
leegge til kaj pd minuttet. Det drejer sig om at
tjene penge. :

De stakkels officerer, som stdr pd broen pé
sédan et skib med henderne pad hindtaget og
ser de her balger, der rejser sig 8-12 m heje! En
ung semand pa 25 ar fortalte mig forleden dag:

Han stod pa broen pa et skib pd vej til Gren-
land, da belgerne blev sé heje, at han syntes, det
blev for meget; de gik op i 14-15 meters hejde,
og sé tog han farten af, selv om overstyrmanden
sagde til ham: Du skal have handtaget i bund,
for vi skal nd frem til tiden. S& er det, den unge
vender sig, og sd siger han: Det er mig, der har
ansvaret. Du har bare at g& ned fra broen, s
leenge jeg stér her. Skibet kreengede 40 grader,
og sa kan vi forestille os, hvordan det har veeret
om bord pé sddan et skib.

At holde kursen for Feereernes vedkommen-
de, ndr vi har fundet kursen, det er godt — deter
jeg glad for, den kan veere rigtig — men det, som
vi skal justere, er farten, s& vi ikke sejler det hele
over bord, som er pa skibet, og det er faktisk
det, der sker pd Feergerne for tiden. Og det var
. det, som skete for denne sergelige feerge derop-

pe. ' :

Vi, som er vant til at sejle med de skibe, er alle
overbevist om, at hvis man sleekkede farten, tog
farten af skibet, s& gik bovporten ikke ind, og
det har vi erfaringer med. Jeg har sejlet i mange
ar med den slags skibe og ved, hvad jeg taler
om. '

Nér jeg skal sige noget om &bningstalen, vil
jeg begynde med at naevne, at da statsministeren
ijanuar maned i 1993 dannede sin regering, var
det med budskab om en ny start i dansk politik.

Om der nu ogsé var behov for en ny start, vil
jeg overlade til hr. Lykketoft, hr. Fogh Rasmus-
sen og hr. Engell at slds om, men til gengeeld er
jeg ikke et gjeblik i tvivl om, at vi har behov for
en ny start i forholdet mellem Danmark og
Feerperne oven pé konfrontationerne angdende
Ferpbanksagen i sidste folketingssamling.

Fremover ma begge parter snakke mere sam-
men og vise respekt for hinanden i rigsfeelles-
skabet i stedet for at nedseette underjordiske
feerogrupper i Kebenhavn, som har forarsaget
den sterste tillidskrise i rigsfeellesskabet nogen
sinde.

Derfor hilses statsministerens forslag om et
arligt mede imellem ham, den feergske lagmand
og landsstyreformanden pd Grenland meget,
meget velkomment. Der har man mulighed for

at drofte vaesentlige spergsmal af feelles interes-
se, hvilket forh&bentlig vil afdramatisere kon-
flikter under opsejling.

Den 3. november skal der igen veere forhand-
linger mellem regeringen og det feereske lands-
styre om Feergernes geeldseetning. I forbindelse
med forhandlingerne har en feeresk ekspert-
gruppe udarbejdet en rapport om levevilkarene
pé Feereerne. Ekspertgruppen er néet frem til, at
feeringerne lever under betydelig darligere vil-
kér end danskerne, og endvidere at denne for-
skel i levevilkér er hovedarsag til den store fra-
flytning fra Feereerne.

Siden nettofraflytningen startede i 1989, har
15 pct. af beboerne forladt eerne. Befolkningens
sterrelse er dog faldet lidt mindre, ca. 9 pct., p&
grund af fedselsoverskuddet. Efter danske for-
hold svarer det til, at hele Fyns Amt og det
meste af Ribe Amt var blevet affolket og i dag
var folketomme. Det forventes, at den arlige fra-
flytning fra Feereerne de neermeste ar vil vaere
pd 700-800 personer om.&ret.

De dérlige levevilkar pé Feergerne sammen-
lignet med Danmark skyldes hovedsagelig en
gigantisk arbejdsleshed pa 20 pct. af arbejds-
styrken pé trods af den store fraflytning de
senere ar, et indtegtsgrundlag, der er 30 pct.
lavere end i Danmark, et hojere skattetryk, et
dérligere socialt sikkerhedsnet og specielt
udsigten til vedvarende krisetilstand med stor
ledighed og hejt skattetryk.

Den store emigration har stor effekt pd
aldersfordelingen pa Feergerne. Hovedsagelig er
det ungdommen, der flytter. Verst er det géet
ud over aldersgruppen 20-24 ar, der i lgbet af de
sidste fem &r er formindsket med ca. 40 pct.
Denne udvikling vil forege den fremtidige for-
sergerbyrde.

Fraflytningen har ogsé medfert faldende fod-
selsoverskud, hvad der kommer som felge af et
stort fald i antallet af kvinder i den fodedygtige
alder. Denrie gruppe er i de sidste fem &r for-
mindsket med 26 pct.

De sidste par &r har fraflytningen delvis
eendret karakter, séledes at bernefamilier udger
en sterre andel af emigranterne.

Fordelagtig beskatning af fiskere i Norge og i
Danmark har sat gang i udvandringen af dygti-
ge maskinmestre og trawl- og langlinefagfolk,
hvilket har resulteret i mangel pd kvalificeret
mandskab pd fiskerkuttere.

Den offentlige sektor pa Feereerne har en eks-
tremt hej geeldséetning svarende til 170 pct. af
bruttonationalproduktet, hvilket i hej grad bela-
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ster finansloven. Ifelge det feereske finanslov-
forslag for 1996 vil renteudgifterne beslagleegge -
20 pct. af landskassens indteegter. Dertil kom-
mer, at kommunerne efterhdnden benytter halv-
delen af indtaegterne til rentebetalinger.

Efter min vurdering far landskassen uhyre
sveert ved at tilbagebetale sin geeld. Det kreever
ferst balance pa-finansloven, dernaest betydelige
overskud pa finansloven langt ud i fremtiden.
Det vil samtidig holde gang i fraflytningen.

Den offentlige sektor p& Feergerne har veeret
igennem en kartoffelkur af en helt anden
dimension end den, som danskerne var igen-
nem i 1980’erne. De offentlige udgifter er faldet
med en fjerdedel i lobet af seks &r, svarende til
at statens udgifter var faldet med -~ jeg lofter lige
tallet op her — 70 mia. kr. p& seks &r. -

Nar vi s tager hejde for veeksten i rentebeta-
linger, der forsvinder ud af det faereske sam-
fund, sd svarer den feereske besparelse til, at 110
mia. kr. tages ud af den danske gkonomi. Med
en lignende kur i Danmark. ville det veere
peanuts at skabe balance pé den danske finans-
lov.

Det feeraske landsstyre har gjort et keempear-
bejde for at genoprette den fereske ekonomi.
Landsstyrekoalitionen er indstillet pa at fasthol-
de den kurs, skulle jeg hilse statsministeren og
sige. Til neeste ar haber landsstyret pa at f4 ned-
bragt underskuddet til 123 mio. kr., hvilket er et
stort skridt.i den rigtige retning. Det, vi har
behov for i den nuveerende situation, der truer
det fremtidige liv og produktionen pé eerne, er
en aktiv handling fra den danske side for at
standse afvandringen. Det faereske landsstyre
har kun mikroskopiske muligheder for at reage-
re, eftersom landsstyret i 1992 blev sat under
administration-af den danske regering.

Fra faeresk side har vi i store treek gennemfort
oprydningen i fallitboet i Nordatlanten bade
pkonomisk og moralsk. Med hensyn til den
moralske -oprydning har Lagtinget inden som-
merferien nedsat et parlamentarisk udvalg for at
undersgge kritisable forhold i 1980’erne pa
Feergerne. Nu er bolden spillet over til Tinget.
Vil veere med til at sikre den fremtldnge eks1-
stens for Feereerne?

Efter min mening m4 vi have en snarlig afkla--

ring af den store geeldseetning. En lesning pé
dette problem kan skabe mulighed for hardt til-
traengte skattelettelser og mindre ledighed, der.
igen kan have positiv effekt pd befolkmngens
storrelse og sammensatning. Men jeg neerer
alvorlig frygt for, at kommende forhandlinger

vil blive styret af embedsmaend, som udeluk-
kende vil lytte til det rédgivende udvalg vedre-
rende Feergerne, der i sin sidste &rlige rapport
foreslog hejere skatter ovenidet i forve]en heje
skattetryk.

Tiden er inde til, at politikerne pa Chrlstlans-
borg melder klart ud, hvilken holdning de har

 til affolkningen af Faergerne. Det er urimeligt, at

det feergske hjemmestyre alene stir med ansva-
ret for redningen af det feereske bankvaesen.
Pengeinstitutlovgivning og banktilsyn er feelles
anliggender. Dette synspunkt blev sidste &r
fremfert af landsstyret over for regeringen og
stdr igen pad dagsordenen til forhandlingerne
den 3. november i &r. :

_Synspunktet stottes af lektor Lise Lyck pa
Handelshejskolen i Kebenhavn. Forhenveerende
nationalbankdirekter og nuveerende formand
for Finansieringsfonden af 1992, Richard Mik-
kelsen, er ogsé kommet pa banen med lignende
tanker. I en artikel i Berlingske Tidende den 23.
maj siger han felgende:

»Pengeveesenet og betahngssystemet pé
Feereerne er trods alt et feellesanliggende, og da
der i realiteten har veeret tale om en systemrisi-
ko for bankveesenet som ‘helhed, ville det ikke
veere unaturligt, om Danmark indtil videre
patog sig broderparten af renteudgifterne. Det
kan heller ikke vaere i dansk interesse, at Feero-
erne pd grund af rentebyrden ma fere en s&
stram finanspolitik, at det vil g& ud over den.
okonomiske genopretning, som alle ser hen til.«

En anden mulighed for lgsning af geeldspro-
blemerne er anvendelse af B&W'’s redningsmo-
del. Omdannet til. Feergernes problemstilling
bestdr den af eftergivelse af geeld, dog med den
klausul, at landsstyret skal tilbagebetale en del
af geelden, hvis landsstyret kommer til at reali-
sere store arlige indteegter. Jeg ger i denne for-.
bindelse udtrykkeligt opmeerksom .p8, at hvis
den igangveerende undersegelse vedrerende
feerebanksagen viser, at andre end feringerne
selv har ansvaret for en del af gaelden, skal vi
selvfalgelig ikke betale den del.

Denne lzsmng vil p& nuvaerende t1dspunkt
seette gang i den feereske gkonomi, mens rege-
ringen til gengeeld har mulighed for at f4 en del
af sine penge tilbage p4 et senere tidspunkt i til-
feelde af olierigdom i den feereske undergrund.

Denne model kunne veere i overensstemmelse
med finansministerens udtalelser til den feere-

" ske avis Sosialurin den 17. november 1994, hvor

han udtaler felgende: »Vi gar ikke med til at
eftergive geeld, for vi med sikkerhed ved, hvor-
dan fremtiden bliver.«
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Endelig vil jeg opfordre statsministeren til at
afleegge et besog pa Faergerne i neer fremtid og
personlig drage omsorg for at komme i kontakt
med almindelige mennesker og ikke blot
embedsfolk og politikere. Derved vil statsmini-
steren fa et indtryk af, hvor dybt og katastrofalt
den ekonomiske krise rammer hvert hjem og
hver familie, som opsplittes, og hvordan folk
flytter fra hus og familie til Danmark, Norge og
Island.

Oli Breckmann (KF):

»Nu skal kursen holdes«, var statsministerens
besked i dbningstalen til faeringerne. Klare ord
fra rigets skipper, nu vi i morgen kan holde
3-&rs-jubileeum for startskuddet til Danmarks
de facto-overtagelse af Feerpernes skonomiske
og politiske kurs. For at forblive ved sasproget
kunne man beskrive skibet som de udlossede
saltdampere, der forlod Térshavn i min barn-
dom under stor opmaerksomhed fra os drenge,
fordi de 14 hejt i vandet. Maskinen buldrede i
det tomme skrog, og skruen, der stak op over
vandskorpen, sprejtede med for mange omdrej-
ninger kelvandet til skum. Det store skib havde
darlig stabilitet og et stort olieforbrug, men for
lidt fremdrift. Det samme kan siges om den’
feeroske skude, ogsd nu, 3 &r efter at den nye
kurs begyndte: stort offentligt forbrug, hejt
skattetryk og derfor hejt omkostningsniveau,
men ingen lensomhed.

Siden statsministerens sidste dbningstale er
situationen pa Feergerne stort set usendret. Der
er 1.300 feeringer mindre pé eerne, og arbejds-
lesheden er den samme. Det er den kurs, stats-
ministeren stadig kraever skal holdes, og det gor
vort socialistiske landsstyre sit bedste for at fol-
ge.
Det rddgivende udvalg for Feergerne har
nylig veeret pa beseg, men endnu ikke afleveret
rapporten, for forst i sidste uge fremsatte det
socialistiske landsstyre sit budgetforslag for
1996, og det ligner til forveksling dette og sidste
ars finanslove, bortset fra 2 pct. hejere skat-
teindtaegter og 2 pet. lavere bevillinger til a-kas-
sen og landsingenioren; ellers nul besparelser.

Den offentlige sektor leegger stadig beslag pa
to tredjedele af landets produktionsveerdi, og
det er just som i Mongoliet eller i Nordkorea -
for at tage to eksempler pé socialistiske plan-
gkonomier.

- S4 statsministeren kan tage det roligt. Lands-
styret holder trzels fast ved samme kurs, forsva-
rer status quo, ja fortseetter samme kvotepolitik,

samme offentlige forbrug, samme skattetryk og
dermed samme heje omkostningsniveau, sam-~
me store arbejdsleshed, samme store fraflyt-
ning, altsd samme socialistiske hableshed som
for, og det er resultaterne af den samme kurs
som hidtil.

P4 medet i det rddgivende udvalg spurgte
jeg, om medlemmerne var tilfredse med resulta-
terne af Feergernes ekonomiske udvikling efter
den nye ordnings ivaerksaettelse fra 1992 ifelge
det hemmelige notat, som feerggruppen under-
skrev den 1. oktober 1992 med det formal, at
feeraske politikere og feerefolk skulle fatte situ-~
ationens alvor.

Efterhdnden er det de danske eksperter,
embedsmeend, politikere og deres feereske stik i
rend-drenge, der har et forklaringsproblem med
hensyn til, hvorfor deres medicin til den feeroske
patient er stadig mere skadelig end sygdommen
selv. . :

Statsministeren har i sin tale ganske ret i, at
»hertil kommer en mere positiv bedemmelse af
fiskebestandene.« Men det er fiskerne, der
pastér dette. De fanger imod deres vilje store
meengder torsk og kuller pa steder, hvor man
aldrig fer har set dem, men hvor havbiokratiske
—sd er det ord lanceret —~ magtstraebere benag-
ter, at de fangede fisk eksisterer, fordi disse ifol-
ge deres pseudovidenskabelige beregninger
aldrig er blevet gydt.

Jeg spurgte ellers det rddgivende udvalg, om
landsstyret havde foresldet regeringen en
faeresk lesning pa krisen. Samme aften efterlyste
udvalgets formand i den feeroske radio en
feeresk lesning. Vort socialistiske landsstyre er
skruet sddan sammen, at fra den kant er en
feerosk losning utenkelig. Tinganes seetter nem-
lig al sin lid til den udstrakte og opadvendte
héndflades tiggerlosning.

Den sambandske forhdbning er et dansk
mirakel: en almisse fra rigets regering, synds-
forladelse og geeldseftergivelse som belenning
for, at vort socialistiske landsstyre nu pé tredje
ar skattepiner den fergske befolkning til van-
vid. Habet om denne danske nddegave er et for-
seg pa at gere faereske politikere ansvarslese for
den geeld, alle feeringer var med til at stifte og
forbruge i 1980’erne, og de 1an, som alle partier i
Lagtinget har optaget og stadig geeldsatter
fremtiden med for at finansiere det fortsatte
offentlige overforbrug. Det mé vi ikke glemme.

Statsministerens &bningstale er ellers et for-
seg pa her i Danmark at eendre ledighedskultu-
ren, og det er en sveer opgave, fordi socialisme
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bygger pa retten til at definere, hvem der skal
yde efter evne, og hvem der skal nyde efter
behov, og det er sveert at bestemme.

Landsstyret ensker, at regeringen uden vide-
re overdrager tilbagebetaling af den fereske
geeld til danske rigsborgere, oveniat danskerne
ma tilbagebetale hver en krone af egen inden-
og udenlandsgeeld. Hvis regeringen efterkom-
mer dette mirakelenske, ansker jeg landsstyret
tillykke p& forhand.

For den skatteplagede feering er hovedsagen
en skattelettelse, lige meget hvorfra eller hvor-
dan den kommer, s& man ikke bliver tvunget til.
at udvandre fra skattetrykket pa Feergerne. Men
hvis regeringen derimod ikke kan eller vil for-
skelsbehandle rigets borgere sd dbenlyst, at
danskere overtager tilbagebetalingen af feerin-
gernes udlandsgeeld, sa er spergsmalet, hvilken
feeresk lesning pé vor uholdbare situation
landsstyret s har teenkt sig, for med al respekt
for statsministeren, sd ved vi, at samme kurs
som hidtil er udelukket, fordi det er en sociali-

stisk dedskurs. Jeg begreeder, at landsstyret
med tavst samtykke fra den feergske presse har
forspildt endnu et dyrebart ar med vor befolk-
nings lidelser, uden at man har sendret en tod-
del p& den nuveerende katastrofes arsager.

Vor offentlige sektors knusende omfang og
erhvervslivets manglende lensomhed beror bl.a.
pa 1980’ernes eksportveerdi, der var 0,5 mio. kr.
sterre end nu med kvoter, pé 0,5 mia. kr. mindre

rentebetalinger samt pa en arlig lantagning den- .

gang pa 1 mia. kr. Det vil sige, vi betaler stadig
det samme, og Feergerne koster stadig det sam-
me, som om vor indtegt var 2 mia. kr. sterre
arligt, end den er.

Hverken staten eller landsstyret har gjort sig
- denne omveltning siden 1980’erne klart og
kreevet omkostningsniveauet sanket tilsvaren-
de. Man forstar simpelt hen ikke eendringen,
hvis man kreever eller holder samme kurs som
hidtil.

Folkeflokken har foreslaet en feerask lzsrung
ud fra felgende forudseetninger:

For det forste, at vort socialistiske landsstyres
politik er en fortsat erkenvandring med om31g-
gribende fortvivlelse.

For det neeste, at ingen politisk seeraftale -
dvs. en tiggerlesning og forskelsbehandling af
rigets borgere — bliver resultatet af landsstyrets
og regeringens neeste mede, s& Danmark ikke
eftergiver gaeld eller udseetter renter og dermed
udseetter pinen uden modkrav til landsstyret.

For det tredje bygger Folkeflokkens forslag

om en feeresk losning pa den forudseetning, at

Feergernes lands- og kommunegzld pé naesten
8 mia. kr. bliver forhandlet efter international
seedvane om akkord, hvorved bade debitor og
kreditor beerer sin del af prisen for en geelds-
sanering.

For det fjerde kan Folkeflokkens forslag til
feerosk lesning seettes i kraft del- eller trinvis,
selv om den virker bedst som en radikal hel-
hedslesning.

Folkeflokken foreslar, at landsstyret gor det
klokkeklart for regeringen, at Feergerne hverken
kan klare renter eller afdrag af vor offentlige
geeld, selv om bankundersegelsen resulterer i en
delvis tilbagebetaling. ‘

Nu «der gaeldsserviceringen simpelt hen hele
bloktilskuddet op. Med andre ord: De indgéede
lanevilkar, der forhandledes i sin tid under for-
skellige opfattelser fra de to parters side, ma
erstattes af en ny laneaftale, der forhandles pa
ens preemisser naeste gang. Derfor ber landssty-
ret foresld regeringen, at man forhandler sig til
enighed om bloktilskuddets kapitaliserede veer-
di over en arreekke. Det skulle veere nemt for de
politikere, der er fast besluttede pa at bevare
bloktilskuddet i al fremtid. En kapitaliseret veer-
di pa 15 mia. kr. har veeret neevnt af anerkendte
danske nationalekonomer.

Restveerdien af blokken, her 7-8 mia. kr.,
kunne udbetales Feeroerne mod en saldokvitte-
ring. Landsbankin kan s& investere belebet til
bedste rente. Det kan bruges til at regulere et
eventuelt underskud pé Lagtingets finanslov de
forste ar efter, at vi skal klare os med en offent-
lig sektor uden statstilskud og en mindre udgift
til renter end nu pé 500 mio. kr. arligt, hvilket er
fuldsteendig uholdbart. Det ville vaere en
haederlig giv og tag-lesning for begge parter.

I forhandlinger om bloktilskuddets kapitali-
serede verdi kunne ogsé indgd betragtninger
om, hvor meget Danmark har sparet p& militeer-
budgettet i de sidste 30-40 &r, siden feereske og
ogsa grenlandske installationer indgik i de dan-
ske forsvarsforpligtelser. Nu er Faergerne selv-
folgelig ikke i stand til som Grenland at erkleere
en slags atomkrig mod Danmark; men i en
dansk avis papegede den feereske nationaleko-
nom Karl Nolsge forleden nogle officielle tal,
hvorefter Danmark er sluppet ti gange billigere i
forsvarsudgifter, end statstilskuddet til Feeroer-
ne har kostet, og to gange billigere end statsud-
gifterne til Grenland, hvis man sammenligner
Danmarks militeerbudget med de gvrige euro-
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pexiske NATO-landes. Men det er maske en
form for afdaekning, som vi senere skal opleve
pa samme mdde, som Thulebasens hemmelig-
heder nys er blevet oplevet.

Det allervigtigste for Feergernes fremtid er at
genindfere en lensomhed i Feergernes fiskeri og
alt andet erhverv. Med det nuvzarende omkost-
ningsniveau klarer vi kun at forrente investerin-
ger pa i alt et par milliarder, men hvis omkost-
ningsniveauet blev senket 30-40 pct., ville det
tre-firedoble vort erhvervslivs forrentningsev-
ne. Det nuveerende skattetryk virker som en
kontrametrik, der fastldser og umuligger en
nedbringelse af omkostningsniveauet.

Folkeflokken foresldr pa den fernevnte bag-
grund, at vi ger Feereerne til et lavskatland med
en marginalskat p4 ideelt kun 20 pct. og en ny
bruttoskattelovgivning, som Folkeflokken har
fremsat et forste forslag i Lagtinget om. Den
nuvaerende moms ber omlagges til en salgs-
skat, og satsen ber szenkes til maksimum 20 pct.

En omlzegning af Feergerne til et lavskatland,
nogenlunde som Island, Isle of Man, Jersey og
Guernsey — for at neevne nogle naboeksempler,
der allerede fungerer — ville med det samme
betyde 600-700 mio. kr. i skattelettelser for de
feeraske skatteborgere, og denne skattelettelse
kunne bruges til en lempelse af omkostmngs—
niveauet.

Folkeflokken har ogsa foresldet en afskaffelse
af kvotesystemet, der som alle andre ratione-

ringsordninger har fort til en sort gkonomi, til .

svig med fangsttal, udsmidning af fisk og en
hérdere belastning af de mest beskyttede og
dyrebare fiskearter, iseer torsk og kuller.

De feeroske fiskeriorganisationer har fremsat
et forslag om et teknisk reguleret, bestandbeva-
rende, men praktisk fiskeri. S3 ville den vold-
somt foregede fiskeméengde — modsat det hav-
biokratiske dommedagsvrevl, vi har hert i flere

ar — fuldt ud komme Feeroernes gkonomi til
gode.

Regeringen ma veere forberedt pd, at kvote-
ordningen har samlet alle feeroske fiskere i en
slags modstandsbevaegelse mod landsstyret og
dets danske overordnede. Civil ulydighed er
maske det neaeste skridt, hvis man ikke lgsner
den skattetroje, alle feeringer undtagen de
arbejdslese er fastspeendt i.

Folkeflokken har derudover foresldet en for-
deling af kommune- og landsopgaverne pé ny
og en nyfordeling af finansieringen af disse
opgaver, si et reduceret antal kommuner far fri-
hed til at fastleegge deres egne skatteprocenter
ud fra geeldfri preemisser.

Derneest ma monopolbanken, som stadig
sover pa 2-3 mia. kr. i hensat kapital, mens den
feeroske skonomi afvikles, aktivere disse milli-
arder, og denne dedvagt ma medvirke til en
geeldssanering af husmassen, s& omkostningsni-
veauet nedbringes tilsvarende for de faereske
husejere.

Derneest ma fiskerimonopolet liberaliseres, og
monopolbanken ma splittes i helst tre selvsteen-
dige banker, og den offentligt ejede aktiekapital
i monopolbanken ma forzeres til skatteborgerne,
der nu er tvunget til at betale bankgelden, og
som ogsa betaler skat for den fejlsldede politik.

Landsstyret mé fremseette et nyt forslag til
lagtingsbudget for 1996, som mé balancere pé
ca. 1,9 mia. kr., dvs. ca. 30 pct. lavere end det
nuveerende forslag.

Det m4 understreges, at det nuveerende bud-
get ikke heenger sammen, og at det forudseetter
en lantagning, som allerede i 1999 ger, at Feero-
erne kommer til at skylde 1,5 mia. kr. netto mere
end i dag.

Sluttelig foreslar Folkeflokken, at den danske
regering pé regeringskonferencen i 1996 her i
Kebenhavn pa samme made, som Whitehall
gjorde det i 1972 for Isle of Man og for Kanale-
erne, sikrer Feergerne uhindret vareudveksling
med EU-markedet. Det skulle et sd EU-ivrigt
land som Danmark ogs& kunne klare; Storbri-
tannien klarede det allerede for 20 &r siden for
sine serligt stillede ssamfund.

Hvis Folkeflokkens forslag til Feergernes red-
ning virker radikale pa den danske regering, vil
jeg understrege, at Feergernes endeligt bliver
langt mere vidtgdende, langt mere katastrofalt,
nér man ser det i forhold til det samfund, som vi
hidtil har kendyt, og det endeligt, den katastrofe,
vi fir med matematisk sikkerhed - lige sa sik-
kert, som at »Titanic« i sin tid kun havde 2%
time tilbage at leve i — hvis regeringen og vort
holdningslese landsstyre fortseetter den deds-
kurs, vi har fulgt i de sidste 3 ar og desveerre
stadig vaek folger.

(Kort bemeerkning).

Johannes Martin Olsen (V):

Jeg har bare en lille bemeerkning til det endehge,
som sker, hvis hr. Oli Breckmanns og Folkeflok-
kens forslag ikke bliver vedtaget eller godkendt
her i Folketinget.

Vi har en historie her i Danmark og pé Feere-
erne om en sen, der henvendte sig til sin far og
bad om at f4 sin arv kapitaliseret. Han fik sin
vilje, selv om faderen ikke behovede at gere det,
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- 0g s rejste han ud. S& star der om ham i histori-
en, at han edede og brugte hele arven, og sé-
endte han ude blandt svinene. Han var bare s&
heldig, at han kunne komme hjem igen, hvor"
faderen stod med dbne arme og tog imod ham.

Det, som jeg spekulerer pa, nar jeg herer
ordene, er, om statsministeren, hr. Uffe Elle-
mann-Jensen eller hr. Hans Engell vil gore det
samme ude i lufthavnen, nr hr. Oli Breckmann
om nogle &r kommer tilbage og beder om penge
og der ikke er nogen blok mere. Det er sporgs-
malet. -

(Kort bemaerkmng)

Oli Breckmann (KF):

Det var et godt eksempel, og vi kender alle sam-
men den fortabte sgn. Problemet er bare, at vi
normalt p& Feereerne prevede pé at betale geel-
den eller l&nene i vor gard eller i vort hus ned
for at-efterlade vore efterkommere huset. Des-
veerre er situationen pa Feergerne omvendt nu:
Man har pantsat huset, maske ender man med
at seelge det, og s& efterlader man bernene geel-
den. -

Det bloktilskud, vi har faet pa Feeroerne i
mange ar og ifelge nogle politikeres ensker skal
fortseette med at f4 i al evighed, har trods alt vir-
ket som et 1&n, som man har brugt til forbrug, og
bloktilskuddet har desvzerre haft den bagside, at
det har gjort den offentlige feereske sektor
meget »rig«. Bloktilskuddet til den offentlige
sektor har presset udgiftsniveauet og omkost-
ningsniveauet kraftigt i vejret p& Feereerne og
har skabt en vis len- og omkostningsinflation -
med det resultat, at vores gkonomi nu er inklu-
deret og det er meget sveaert for den feereske
fiskeribaserede okonomi at f4 den nedvendige

“lensomhed i produktionen, eftersom omkost-
ningsniveauet opretholdt af et keempeheijt skat-
tetryk ligger alt for hejt i forhold til-markeds-

veerdien af fisk. Vi mé& prove pd at genoprette .

den naturlige balance mellem, hvad det koster'
‘at fremstille vores hovedeksportvare, og den
pris, som verdensmarkedet er villigt til at betale
for vores fisk. '

Jacob Haugaard (UP)

Der er géet 1 &r, og jeg har ikke faet nogen dom-
kirke pa Djursland endnu. Jeg har ellers gleedet
mig bravt til dette keempebyggeri, der skulle f&
en hel egn til at leve. Det tager 1.500 mand ca. 5
ar at bygge en Storebeeltsbro, mens det tager
5.000 mand 50 &r at bygge en domkirke. I det lys
virker Storebeeltsbroen uvaegerlig som penge ud
ad vinduet.

Det siges af en italiensk filosof, at fremtiden
ikke er, hvad den har veeret, men ]eg vil da -
komme med et lille geet.

Jeg vil mene, at vi bliver nedt til at give &nds-
livet dets plads tilbage i vores liv. Andslivet,
menneskeligheden, anden pé en eller anden
made ma tilbage i vores liv. Det m4 efterhdnden
sta klart specielt for Folketinget, at vi ikke kan
betale os fra alt 50 pct. af vores liv er der mgen
pris pa. “

Jeg har altid undret m1g over, at vi danskere

ikke nyder tilveerelsen mere, end vi-gor. Vi har

alt, og ingen sulter. Sandheden er, at vi kun har.
et halvt liv. Den anden halvdel, vores andsliv,
ligner manens bagside. Hvis tingene ikke kan
vejes og males, bliver de kasseret. Vi skal have
en pris for alt, samtidig med at alle godt ved, at .
vi ikke kan kebe et godt helbred, 0g at lykken
hverken er gods eller guld.

Folketirigets fremtidige arbejde burde g ud
pé at gede jorden, for at 4nd og materie kan.
smelte sammen, og for at lighed og frihed kan -
blive til f.eks. broderskab, og det er derfor, at en
domkirke pé& Djursland er vigtigere end nogen
sinde ikke kun for beskeeftigelsen og turismen,
meni allerhejeste grad for at redde vores &nds--
liv.

Vigtigheden af det, jeg taler om, , kan bedst

- beskrives ved at citere dette &rhundredes storste

videnskabsmand, Albert Einstein: »Den smuk-
keste og dybeste folelse, vi kan opleve, er for-
nemmelsen af det mystiske. Den er kilden til al
sand videnskab. Den, for hvem denne folelse er
fremmed, den, der ikke leengere kan undres og
blive grebet af aerefrygt, er sd godt som ded.«

Det, han siger, er, at vi ikke kommer videre i
vores forstdelse af virkeligheden, hvis vi ikke
tager det &ndelige perspektiv med. -

-Jeg har hver aften taget en enkelt side i sédan
en velfeerdsrapport for at have noget at falde i
sevn pd, og der snakker man meget om infor~
mationssamfundet, at ingen' ved, hvad fremti-
dens informationssamfund bringer. Jeg tror nu,
der er stor sandsynlighed for, at vi f&r en masse

_ informationer. Det siger ordet jo neesten.:

Det eneste, politikere kan gere, hvis befolk-
ningen ikke skal st helt af pd dem, er at veere
erlige, bundaerhge Med den mengde informa-
tioner, der i fremtiden vil sta til radighed for
befolkningen og medierne, kan intet skjules

* mere. Det stdr vist klart for enhver, at lognen og

taktikken er vaesenthge ingredjenser i en poli-
tisk karriere, s her star Chnstlansborg over for
sit livs opgave. Opgaven kan vise sig at veere
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uleselig, og maske lader den lovgivende for-
samling hele Danmark udvikle sig til en stor
Ri-Bus-skandale.

Hvad jeg mener om statsmlmsterens tale i
tirsdags er positivt. Statsministeren afleverede
sine 22 sider naesten uden fejl. Det var virkelig
flot, synes jeg, og med min skolefortid vil jeg
bruge ord som imponerende og langt over mid-
del.

Jeg er vild med sédan nogle simple begreber
som ens traekprocent, bruttotreekprocent og bor-
gerlen. Men ndr vi herinde taler om at forenkle
tingene, sa bliver de jo altid meget mere Kompli-
cerede. Nér sd borgerlen og bruttoskat neevnes —
det er jo klare forenklinger af eksisterende
systemer — sa flipper hele salen ud. Det kan ikke
lade sig gere og hist op og kom herned.

Jeg mener nu, at alt egentlig kan lade sig gere.
Det er jeg da beviset pa. Alle sagde, at det ikke
kunne lade sig gore at komme i Folketinget,
men jeg beviste da, at det sagtens kunne lade sig
gore.

Hvis I tror, at borgerlen og bruttoskat vil sen-
de horder af offentligt ansatte ud pa ledigheds-
erkenvandring, er det, fordi I har glemt domkir-
ken p4 Djursland. Alle de mennesker, der bliver
frigjort fra intetsigende snagen i andres privat-
liv, kan da snildt g4 i gang med at bygge disse
keempemaessige dndskatedraler, som tiden s
desperat sukker efter, nemlig dndscentraler,
hvor vi dagligt kan gere hinanden opmaerksom
p4, at det eneste, vi kan tage med herfra, nér vi
dor, er det, vi har givet veek. Eller som Ostens
vise maend siger: Det eneste, en mand i sandhed
kan kalde sit’eget, er ikke det, han e]er, men det,
han ger. /

Vi bhver i dag tudet orene fulde med at vi
skal spare op til vores alderdom, og at vi kan
traekke det fra i skat og alt sddan noget. Det ger,
at vir glemmer at leve livet eller udseetter det at

leve til vi har tid. Nér sd tiden oprinder, er livet -

forb1 og vi bliver nogle sure, vrisne, gamle fjol-
ser — noget, som vi aldrig havde teenkt os at bli-
ve.

Der bliver sparet op til alderdommen som
aldrig fer, med kapital- og ratepensioner og
livsforsikringer og jeg skal gi’ dig. Det gér nok -
med dem, som det gik med opsparingen i
1950’erne: Regeringen stryger hele molevitten.
Det er hejst sandsynligt, at det gar kapital- og
ratepensioner ligesd. -

S& bliver vi da for alvor sure og vrisne.

Her er et godt rad: Heev jeres private pensio-
ner nu og f& i det mindste 40 pct. ud af det. S&

far staten til gengeeld s& mange gange 60 pct., at -
jeg tror, geelden er ved at veere veek. Altsd: Ved
at leve livet, for det er for sent, bliver: geelden
betalt. Husk John Lennons ord: Life is what
happens to you while you are busy making
other plans.

Det er jo en hel rigtig tale, det her!

I overskriften star der milje og ekologi. Lad
mig se, jeg har glemt forsvaret, men det er okay.

Miljs og ekologi, ja, det ved jeg snart ikke

_ hvad jeg skal mene om, efter at halvdelen af

verdens biler er smidt veek til fordel for blyfri
keretojer, hvorefter man gudhjselpemig bare
definitivt fjerner blyet fra al benzin. Det var et
genialt treek fra bilindustriens side. Genialt, intet
mindre.

Jeg har et forslag om at samle brakleegningen
i puljer, s vi er i stand til at brakleegge hele
landbrug og derved veere lidt pd forkant med
den ekologiske efterspergsel. Jeg har en drem
om gkologi og motorveje med en ny andelsbe-
veegelse, der sigter efter Hamborg: Der skal hver
morgen klokken 03.45 komme en keempe sen-
ding supersunde danske landbrugsprodukter til
torvehallerne i Hamborg. Qualitdt aus Déne-
mark. Leekre danske solmodne lastbiler fyldt
med guf til de tyske tegnebeger. Jeg kan se det
for mig. Vi kan maske veere s& heldige at fi nog-
le folk tilbage pé landet igen. Flere strutsunde,
bredbarmede piger i greftekanterne, hvor de
feerdigger deres serieste geniale agrare udspil pa
deres transportable notebook-computere.

Her i 1996 — nu stér der Europa-Unionen ~

'skal der jo veere folkeafstemning, og denne gang

skal det veere om de fire forbehold i Edinburgh-
aftalen, de fire p’er: Penge, pas, politi og pisto-
ler. Edinburgh-aftalen er jo SF’s svendestykke,
og det var det, der gjorde mit valg til Folketinget
muligt. Forskellen pa mig og SF er, at da jeg blev
valgt, turde jeg godt mede op meget ulig SF, der
med deres leenge onskede nej i haenderne
skyndte sig at saelge deres sjeel for en god kasse
skotsk whisky. Hvis SF havde turdet tage kon-
sekvenserne af sin politik, havde det danske
demokrati ikke lidt det forsmaedelige nederlag,
da folkeafstemningens nej blev sendret til et ja.
Det kunne meget let blive et nej ved folkeaf-
stemningen i 1996, og det skal jo blive et ja. Ellers
er over 20 é&rs arbejde med EU omsonst. Jeg
synes, det er at spille hasard med det danske
demokrati at sende noget ud til folkeafstemning,
hvor svaret skal blive ja. Vi skulle skamme os.
Vi star i fremtiden over for, at det store skeeb-
nehjul igen skal til at rulle, som det gjorde for
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2000 &r siden. Vi gér fra fiskens tegn ind i vand-
beererens tegn, ingen aner noget om fremtiden.
Derfor vil jeg inderligt bede Folketinget om at
spise bred til, og helst ikke komme med store
tiltag de neeste tyve ar, for alt skal alligevel laves
om igen. Hvis vi skulle foretage os noget, skulle
det veere at forsimple det, der forsimples kan.
Det at leve i en Kaostid kreever indre ro. Vi
mangler pejlepunkter. Som min halvfering
siger mig, s& mé vi, ligesom nér tagen leegger
sig, tage den med ro og for guds skyld ikke
beveege os. Stille og roligt skal vi seette os ned, til
det driver over. Det er i kriser og kaos; det nye-
fades. Det eneste permanente her i nlvaerelsen
er. forandringen. . :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne sige tak for en god, afdeempet og til
tider - i korte tider. — endog en stemningsfuld
debat. Vi har traditionen tro vearet langt
omkring, men jeg synes, det er ngtlgt at konsta-
tere, at debatten har holdt sig pa det spor, som
jeg lagde ud i min dbningstale, nemlig at vi nu
skal i gang med at skabe resultater, nu skal det,
vi kalder det arbe]dende folkestyre, hurhgt i
gang igen og opna resultater. -

Man kan naturligvis godt, ndr man har en
debat som den, vi har haft her i dag, forsege at
gore sig lidt morsom pa bekostning af andre
partier. Det vil jeg nu ikke gere s forfeerdelig
meget ud af, men maske lige bruge et gjeblik til
at korrigere hr. Anders Fogh Rasmussen.

Hvis jeg herte ret, s blev der brugt et billede
af et sympatisk, meget stort, meget gammelt dyr
i en bestemt politisk sammenheeng. Der blev vist
refereret til et tidspunkt i vores historie, der kal-
des stenalderen. Hvis jeg ikke har hert forkert,
s& md jeg her korrigere, for de gode dinosaurer
levede faktisk leenge for stenalderen. Det affo- -
der naturligvis den tanke — men den fristelse
falder jeg ikke for — om de ideer, som hr. Anders
Fogh Rasmussen har lanceret bdde i bogform og
indirekte her i dag, herer den tid til, som hr.
Anders Fogh Rasmussen tog fejl af. Men jeg skal
ikke bruge tid pa det, for det interesserer mig
egentlig ikke sa forfeerdelig meget.

Det, der interesserer mig, er, omvi i dette fol-
ketingsér kan komme igennem med at give et
fornuftigt, fornyende billede til hvert enkelt
menneske, der gerne vil i arbejde igen.

Jeg var meget glad for hr. Torben Lunds; hr
Jorgen Estrups og hr. Erhard Jakobsens billede’
af det samfund, vi har lige nu, men jeg var ogsé
meget glad for hos alle tre politiske ordferere at

meerke en stilsathed over for vores regerings-
partier, ndr det-geelder det, der er hovedresulta-
tet, og det, der er hovedfilosofien for denne
regering og vores partier. Det er, at de ledige
mennesker skal have et tilbud hurtigere, end vi
hidtil har veeret i stand til. Det er, at de unge
mennesker far et uddannelsestilbud huirtigere,
end vi hidtil har kunnet give dem. Deter, at det
bygger pé rettigheder og pa pligter, rettigheder
og pligter bade for den enkelte, men selvsagt
ogsé for samfundet. Og jeg har meget sveert ved

. at forestille mig, at et eneste politisk parti, nar

det endelig kommer til stykket og vi skeerer
polemikken vaek, kan veere uenig i det grund-
syn.: .
Jeg ser klart her op til det spil, der i morgen
gdr i gang i form af forhandlinger ved finans-
lovbordet, og jeg er klar over, at hvert enkelt
parti har behov for at positionere sig, markere -
sig. Det skal jeg ikke bebrejde nogen, men der
hviler et centnertungt ansvar p& samtlige de
politiske partier, der sidder ved det forhand-
lingsbord, for jeg kan forsikre alle om én eneste
ting: Man far forklaringsvanskeligheder, hvis
man under finanslovforhandlingerne forlader
forhandlingsbordet med det grundsyn, at vi
desveerre ikke kunne komme i gang og desveer-
re ikke kunne komme igennem med s mange
nedskeeringer, som vi gerne ville. Det er ikke
dagsordenen.

Dagsordenen er at fa rykket tilbud frem til at
veere ret og pligt, og den er ikke en konkurrence
om nedskeeringer. Dagsordenen er dermed ogsd
at gore dagpengeperioden kortere, og det vil jeg
gerne vedstd, for det er konsekvensen af det for-
ste grundsyn, men det kan aldrig blive en kon-
kurrence med os selv om, hvem der er . mest
brutal, og hvem der er mest barsk i forhold til de
ledige. Det er ikke regeringens synspunkt, og
jeg gdr ud fra, at det heller ikke er andre politi-
ske partiers synspunkt.

Jeg tror ikke p4, at pisk alene er svaret i for—
hold til arbejdslese mennesker i Danmark. Jeg
tror pa, at det at basere sit tilbud til ledige men-
nesker pa rettigheder og pligter er svaret, for det
er nu engang det, der giver selvvaerdet, og det er
det, der ger, at man igen kan komme i gang. Jeg
siger det stilfeerdigt, for det er grundfilosofien,
og det er det, jeg badde synes og fornemmer vi
trods alt kan medes om.

Der har veeret trukket. forskellige tal frem i
debatten. Hr. Anders Fogh Rasmussen har
plukket lidt i Det @konomiske Sekretariats og
Jkonomiministeriets seneste rapport. De tal, hr.
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Anders Fogh Rasmussen nzevner, er sikkert rig-
tige. Jeg har ikke tjekket dem, men ogsd her
skylder vi vel hinanden — apropos hr. Jacob
Haugaards spergsmal om, hvem der har ret - at
tegne hele billedet. Jeg tror ikke, befolkningen er
tjent med, at man plukker et tal ud her og et tal
ud der. Som det s8 rigtigt blev understreget fra
hr. Erhard Jakobsens side, sa far vi, hvis vi ser
pé hele billedet — dvs. statsfinanser, offentlige’
finanser, inflation, renteudvikling, kronekurs,
beskeftigelse — faktisk et billede af en konomi,
hvor det ikke gar ufatteligt godt, for det er ikke
billedet — det er jeg ganske enig med hr. Jorgen
Estrup i. Men det er en ekonomi, der har alle
chancer for — ndr vi senest den sidste tirsdag for
den 21. september 1998 skal have valg her i lan-
det - at se markant steerkere ud end den ekono-
mi, vi 4 for 2 r og 8-9 maneder siden. Det er
den grundleggende pointe. Vi er kommet rigtig
fra start. Alle tallene er positive. Nu har vi en
dobbelt forpligtelse til at vedstd os vores ansvar
for at forseette den kurs.

Og derfor vil jeg gerne over for samtlige vis-
meend og ekonomer her i landet bekreefte og
ogsd meget gerne vedstd det, som hr. Jorgen
Estrup lagde op til: Det er ikke et skenmaleri. Det
er et maleri, hvor nogle dele allerede er malet
nzesten feerdigt med meget smukke farver, og s
er der andre dele af maleriet, der kun er pébe-
gyndt — eksempelv1s statsfinanserne og stats-
geelden, som vi helt konsekvent skal holde fast i
at fa nedbragt.

Jeg sagde i min abnmgstale, at regeringen for-
venter og har udsigt til, som kortene nu ligger
foran os, at vii slutningen af 1997 kan f& balance
pa vores finanser, og at vi fra 1998 kan begynde
at nedbringe geelden. Det er vor malsatning.
Det er det, vi har tilrettelagt vor kurs efter, og
her bliver der ikke rystet pd handen.

Det er lige s8 klart, at vi heller ikke forventer
bebrejdende bemerkninger fra oppositionen,
ndr vi kommer dertil, medmindre oppositionen
ikke har forstdet sit medansvar for, at det

" arbejdsmarked, som vi alle sammen er s& dybt
afheengige af, ogsd kommer i gang pa den rigti-
ge made, sa vi far skabt de rigtige uddannelses-
tilbud, s& vi far skabt det rigtige funktions-
system, og hvor vi forstar, at det ikke er en kon-
kurrence om nedskeering, men en konkurrence |
om at f3 givet de rigtige tilbud pd ret- og pligt-
niveauet sd hurtigt, vi kan.

Jeg kan se, at jeg ogsé har noteret en hel reek-
ke tal om skattetryk og statsunderskud og sddan
noget. Jeg kunne godt fele mig fristet til at neev-

ne dem, men jeg er bange for, at det ville
bekymre hr. Anders Fogh Rasmussen og for-
leenge debatten pé den polemiske side, og det vil
jeg .jo nedig treette med. 54 jeg vil sige til hr.
Anders Fogh Rasmussen, at jeg synes, vi skal
spare pd kreefterne til i morgen, sd vi kan fa
nogle ordentlige forhandlinger, mede op med
friske kreefter, veludhvilede og uden alt for
plagsomt sind. Det er bedst for alle parter.
Jeg vil derimod gerne tillade mig at gore et
par bemerkninger om hr. Holger K. Nielsens

. meget, synes jeg, visioneere indleeg, ndr det geel-

der milje og ekonomi. Det eneste, der generede
mig lidt, var, at hr. Holger K. Nielsen slet ikke
refererede til, hvad det egentlig er, regeringen
vil. Regeringen har faktisk, ndr man ser pd min
dbningstale, nér man ser pd lovkataloget, nér
man ser p&, hvad miljeministeren har i sin pose,
givet nogle meget klare meldinger.

Den ene melding gér pad CO,-maélseetningen
og trafikhandlingsplanen, hvor vores malset-
ninger om CO,-udslippets begrensning ligger
fuldsteendig klart og fast. Det er den ene side af
sagen.

Den anden side, som jeg gerne vil naevne, er
den kombination mellem vores nye arbejdsmar-
kedsudspil og det grenne omrade. Vi har jo
sagt: Hvorfor dog ikke kombinere de nye kvali-
tetsjob, som vi vil skabe i stedet for de gamle
kvotejob — og inden for de samme gkonomiske
rammer — med en bedre miljgindsats, en bedre
omsorgsindsats pa disse serviceniveauer, s& de
arbejdslese: og langtidsledige mennesker kan
komme ind og gere en indsats?

1 det hele taget vil jeg gerne sige til den politi-
ske ordferer for Enhedslisten: Jeg tror ikke, det
er klogt, at Enhedslistens politiske repraesentan-
ter og SF’s repreesentanter gér veek fra det gode
gamle udtryk: Rettigheder og pligter. Jeg tror
ikke, vi stér os ved det, og iser ikke, ndr man
sperger til Gertrud og Brian og Gertruds og
Brians synspunkt. Jeg lyttede meget til, hvad hr.
Seren Sendergaard sagde. Jeg vil gerne prove at
svare meget konkret pa hr. Seren Sendergaards
to billeder: Hvordan skal det g& med Brian,
skibsbyggerarbejderen, og hvordan skal det gé
med Gertrud pa 46 ar?

Det, der vil ske med Brian, er, at Brian ikke,
hvis han har haft to ars labende beskeeftigelse i
de sidste tre &r, vil fa tvangstilbudet —som det
er blevet kaldt her ~ eller rettere pligttilbudet Vi
har neje indrettet vores udspil sddan, at vi tager
hejde for den velfungerende Brian, der har et
fast job, men i kortere perioder har ledighed.
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Dem, vi koncentrerer os om, er de andre
Brian’er, som virkelig er i klemme, og som man
kan mede ikke ret langt her fra Christiansborg,
man beheover sdmend ikke gé sd langt. P4
Vesterbro eller pad Nerrebro kan man se - -
Brian’erne. Dem vil vi pd en god, menneskelig
facon have fat i kraven pé og give hurtigere til-
bud. Det kan vi da.ikke veere uenige om.

Derneest: Jeg har intet imod at sige ligeud til
de unge mennesker: Hvis I unge mennesker har
glet ledige i 6 maneder eller veeret 3 maneder pa
kontanthjelp, s far I nu et forpligtende tilbud,
der er i orden. S4 ma I ogsé veere indstillet pa, at
det sker p& samme gkonomiske betingelser som
andre unge, der valger de pageldende tilbud,
har.

Jeg siger det bade til SF og til Enhedshsten,
for det ber vi da kunne enes om. Hvis enung
dagpengemodtager beslutter sig for at tage en
SU-berettiget uddannelse, hvordan skulle vi s3
kunne forklare, at dét ikke ogsa skulle ske pé
SU-vilkér? Hvis en ung dagpengemodtager
beslutter sig for at tage en erhvervskompetence-
givende uddannelse, hvordan skulle vi s& kunne
forklare de andre unge, at det ikke ogsé mé ske
pé leerlingelignende vilkar, erhvervslensmeessi-
ge vilkdr, som vi kender fra arbejdsmarkedet?
Og endelig, hvis vi skruer et szerligt tilbud sam-
men pé den tredje vej, som jeg har beskrevet
det, og som det fremgar af lovforslagene, hvem
kan sa dybest set forsvare, at det ikke ogsa sker
pd vilkdr, der er sammenlignelige med de to
andre gruppers?

Hvis tmgene vel at meerke er i orden, hv1s til-
budene er i orden, kan vi ogs sige til de unge:
53 mé I veere parate til at gd ind i det her system
pa samme made, som alle andre unge gor — dvs.
med rettigheder og pligter. Og derfor mi jeg
sige til Enhedslisten: Vi skal nok arbejde for, at
adgangen til de videregdende uddannelser bli-
ver dbnet gradvis. Det er vi jo kommet ganske
langt med. Undervisningsministeren har arbej-
det intenst med det. Der er sket ganske meget
her. Men det at forestille sig, at fuldsteendig fri

" adgang til de videregdende uddannelser er sva-
ret til den tredjedel af de unge, der falder helt
ud, eller som aldrig far fodfaeste, mener jeg slet
ikke er rigtigt. Det er det andet, der er svaret: at
fa fat sd tidligt som muligt.

Sa vil jeg godt gere et par bemeerkninger om
EU-sagen, som mange med rette har veeret
optaget af. Jeg synes, at hr. Hans Engell havde
en meget klog gennemgdende linje i sit indlaeg
om EU. Det vil jeg gerne kvittere for. Hr. Hans

Engell sagde: Lad os nu trods alt i en sa vigtig
sag haeve os op over partipolitiske skel og parti-
keevl. Jeg er ganske enig.

Jeg synes ogsé, jeg ma sige, at nér jeg lytter til
indleeggene fra hr. Hans Engell, fra hr. Holger
K. Nielsen og med maske lidt store nuancer fra
hr. Anders Fogh Rasmussen ~ men nir hr.
Anders Fogh Rasmussen nu far hvilet ud, sa gr
det nok bedre - s ser jeg muligheder for, at vi
kan skabe et bredt grundlag for et dansk for-
handlingsudspil til den kommende regermgs—
konference.

Hvorfor 51ger jeg sd hdt om regermgskonfe-
rencen i min dbningsredegerelse? Svaret er
egentlig meget enkelt: Vi har en mindretalsrege-
ring, som@nsker at fa et bredt flertal for et nyt
forhandlingsopleeg. Det er ikke noget, vi skal
presses til. Det er faktisk noget, vi ensker. Og
derfor skal vi i gang nu. Vi begynder p& mandag
kl. 9.00, og jeg har indbudt partilederne til det
forste mede i Statsministeriet med det formal at
forhandle og formulere et dansk forhandlings-
grundlag og med en tidsfrist, som ikke er lagt
fast, men det skal ske sa hurtigt, det nu er for-
nuftigt og vi kan na til enighed om. SNU-rap-
porten og partiernes landsmeder — inklusive
jubileeumsmeder - ligger nu foran os. Det vil
blive tilrettelagt arligt, tema for tema. Det er
vigtigt, at vi lytter til hinanden i startfasen, og at
vi s8 kan samles om et udspil, som regeringen
vil komme med pa det rigtige tidspunkt.

-Jamen har regeringen slet ikke gjort sig nogen
overvejelser om EU’s udvikling og det danske
forhandlingsudspil? Jo, det har vi. Jeg naevnte
hovedoverskrifterne i gr, og mi jeg sige til
dem, der har peget pa beskeeftigelse og milje, at
vier enige i, at det skal have hej prioritet. Og vi
er enige med dem — det er jo alle partier maske
med en enkelt undtagelse eller to, men-det er
alle de centrale partier — der har peget p4, at
udvidelsen kommer til at indtage den forste og
den afgerende prioritet.

Jeg kunne naevne mange andre detaljer men
jeg kan se, at nér vi endelig gar dagsordenen
igennem, kan vi sémeend godt heenge hinanden

lidt ud for ikke at veere si konkrete her eller dér,

men vi kan jo i virkeligheden godt samles om de
farste to handfulde af vores prioriteter: udvidel-
sen, dbenhed, demokrati og neerhed, bedre
funktion og beslutningsdygtighed samt hensyn-
tagen til smé landes muligheder for at blive
respekteret og kunne arbejde. Det kan jeg se.
Mulighederne for at finde balance mellem store
og smd lande? Ja, det kan klares. Indsatsen for
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beskeeftigelsen? Jeg gar ud fra, at der ikke er
nogen, der direkte vil keempe imod dette her i
Tinget. Og jeg kan ogsé se, at vi kan finde hin-
anden med hensyn til et bedre miljesamarbejde.

Kort sagt: Der er ingen grund til at miste
humeret — heller ikke i Venstre. Det kan lade sig
gore. Det kreever lidt tdlmodighed og hérdt
arbejde — det er i s4 fald ikke ferste gang.

Sa vil jeg gerne sige tak for indleeggene fra hr.
Hans-Pavia Rosing og hr. Otto Steenholdt. Jeg
gleeder mig til et fortsat samarbejde om béde de
omtdlige spergsmal, der handler om Thule, las-
ningen omkring Thule-situationen og historien
fra 1968, og dem, der handler om det fortsatte,
fremadrettede samarbejde.

Jeg feler, som det er blevet sagt af bade hr.
Hans-Pavia Rosing og hr. Otto Steenholdt, at
der er meget gode dreftelser i gang mellem den
grenlandske landsstyreformand, mig selv og det
gronlandske h]emmestyre som helhed. Jeg er
meget optimistisk, ndr det geelder mulighederne
for at finde lesninger, ogsd med hensyn til
beflyvningen og transportforholdene til Qaa-
naaq Kommune.

M4 jeg sige tak for indleegget fra hr. Johannes
Martin Olsen.

Og s til hr. Oli Breckmann: Jeg maerker en vis
nuanceforskel mellem det indleeg, jeg lige har
refereret til, og hr. Oli Breckmanns indleg. Hr.
Oli Breckmann har jo altid haft et malende
sprog og steerke billeder. Jeg mener nu ikke, at
man kan sige, at Feergerne stér over for en deds-
kurs, hvis man fortsaetter, som man er startet.

Jeg synes, at hr. Johnannes Martin Olsens ind-
leeg var mere teenksomt — hvis jeg ma tillade mig
at sige det. Det pegede pd en mere realistisk
kurs, der ligger foran os, og beskrev den ekono-
miske krise mere nuanceret. Det lagde heller
ikke op til, at det er Danmark, der har ansvaret
for alle fortreedelighederne. Det er jeg meget
glad for, og det er jeg meget enig i. Vi mades til
fornuftige forhandlinger om kort tid, og vi vil
finde et fornuftigt forhandlingsresultat i det
gkonomiske samarbejde fremover.

Til hr. Jacob Haugaard mé jeg ferst sige, at
der ikke kommer nogen folkeafstemning om EU
11996. Jeg ved ikke, hvor det kommer fra; det
kommet i hvert fald ikke fra mig. Og jeg ma der-
neest sige, at jeg har et meget enkelt forhold til
politik: Jeg tror, at der er noget, politikere skal
Koncentrere sig om, og noget, de skal holde sig
veek fra.

Politikere skal gennem lovgivning, gennem
ekonomisk politik og gennem politisk arbejde

koncentrere sig om at skabe de bedst mulige
rammer for, at folk kan f& s& godt et liv som
muligt. Men hvad folk s8 selv skal, hvordan folk
selv vil sammensatte deres liv, det skal nu
engang ske pa folks eget ansvar, grundlag og
overbevisning. Derfor skal jeg ikke knytte an til
de &ndelige betragtninger i evrigt, men give det
gode r&d, hvis hr. Erhard Jakobsen har tid: Tag
en frokost til med hr. Erhard Jakobsen. Det tror
jeg vil veere en god idé.

Jeg skal for mit vedkommende slutte med at
gore et par bemeerkninger til hr. Erhard Jakob-
sens indleeg. Se, det var jo et indleg, der bandt
historien, nutiden og fremtiden sammen. Det
var et indleeg, der var praeget af stor ansvarlig-
hed over for det folkestyre, vi har. Det var et
indleeg, som tog afstand fra det billede, der af og
til tegnes af politikerleden: at den er storre i dag
end dengang.

Det var et indleeg, som slog ned p4, at vi skal
passe pa ikke at sla hinanden oven i hovedet
med overforselsindkomsttal, med strukturar-
bejdsleshedstal, med arbejdsleshedstal, som kan
fordrejes og vendes. Det var et indleeg, som kort
sagt sagde: Det, befolkningen har brug for, er, at
man skaber nogle resultater, som er til at forst§,
at man skaber nogle muligheder, som er til at
have med at gere. Og sa var det et indleeg, som
faktisk argumenterede flot for, at Folketinget er
bedre end sit rygte. Det var heldigvis ikke en
afskedspreediken. Det er jeg glad for. Vi far
chancen lidt senere.

Folkestyret er bedre end sit rygte, blev der
sagt, og sa blev der tilfojét: Lad veere at hakke
for meget pa hinanden, det gider folk ikke here
pa. Det er jeg faktisk enig i. Jeg har i dag lagt
meerke til, at der ikke er blevet brugt udtryk
som ultimative krav til de kommende finanslov-
forhandlinger.

Jeg har lagt meerke til, at nogle har prevet at
afzeske mig og regeringen svar pa, hvilken side
der nu skal veelges i slutspillet. Det tror jeg ikke
er klogt. Jeg tror ikke, det er klogt at prove at
monopolisere dansk politik. Jeg tror, at man skal
lade forhandlingerne lgbe over scenen, at man
nu skal gé i gang med at fremfere sit standpunkt
og sit synspunkt, men at man ogsd paleegger sig
selv det enkle, at der kommer nogle fornuftige
resultater. Vi medes ved forhandlingsbordet.
Tak.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal ikke gare bemaeerkninger om forhisto-
risk tid og Venstres gkonomiske politik, men
udelukkende komme ind pa det, statsministeren
var inde pd om ret og pligt, for det er jo et
udtryk, som jeg ved er meget yndet af statsml-
nisteren. Han siger det ret tit. -

Jeg synes ogs4, at der er raeson i-det, og at det
er fornuftigt nok at snakke om rettigheder og
pligter. Det er ingen uenig i. Men har man ikke
det i det nuveerende system? Det danske
arbejdsmarkedssystem er jo bygget op omkring
det med rettigheder og-pligter. -

Sa vil jeg sige, at det med rettigheder og plig-
ter jo er et forhold, der gir begge veje. Nar stats-
ministeren s siger, at der bliver tale om kvali-
tetstilbud i det nye system, vil jeg godt alligevel
seette spergsmalstegn ved det. Det arbejdsmar-
ked, man vil bygge op, er det virkelig et kvali-
tetsarbejdsmarked?

~ Forleden dag var statsministeren i fjernsynet,
hvor han blev interviewet af Bent Stuckert, som
- jeg egentlig synes stillede et meget relevant
spergsmdl. Man far at vide, at det jo kunne
'veere, at en arbejdsles far et job sammen med en
hjemmehjeelper et eller andet sted, og s& kom
det meget relevante spergsmal: det at vaere
hjemmehjeelper, er det ikke noget, der kraever, at
man har en vis uddannelse? Hvorfor-skal det
veere denne form for arbejde, der skal ind pa
hjemmehjalperomrddet? Hvorfor skal det ikke
vere ordineere job, ndr man'skal ud og h]eelpe
eldre mennesker?. .

S4 siger statsministeren: Jo, men man kan
godt forestille sig, at vedkommende kommer
ind som fel og hjeelper den pageldende hjem—
mehjeelper.

Hvis nu der f.cks. er tale om en smed, der har
arbejdet pa et skibsveerft gennem 10, 15, 20 &r.
Der kan veere tale om andre, der har arbejdet i
industrien. Der kan veere kvinder; der har arbej-
det pa fabrik en 10-15 ar. Vil det for dem veere et
kvalitetstilbud, at de skal.ud at veere fol for en
hjemmehjzlper, som méske er yngre end dem
selv, og som har mindre erfaring end dem selv?

‘ Det er som om, man har en forestilling om, at
de arbejdslese sddan nermest er nogle sociale.

tilfzelde, som man skal hjeelpe i gang, men der er
jo tale om mennesker, der har fuld arbejdsevne,
og de ensker ikke aktivering. De ensker ikke at
vere fol. De ensker at have et rigtigt job, og det
er det, der er vores pointe. Den pligt, der ligger
fra samfundets side, er jo netop, at man giver et

tilbud om et ordentligt job, og det vil jeg papege
over for statsministeren at der ikke er tale om’
her. . :

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): '
Jeg vil svare statsministeren pa spergsmaélet om
Enhedslistens forhold til rettigheder og pligter.

Selvfolgelig skal der veere bide rettigheder og
pligter. Vi synes faktisk, der skal veere to pligter
for én rettighed. Der skal vere pligten til at
betale sin forsikring i sin a-Kasse, og sa skal der
veere pligten til at tage arbejdet, som er til rddig-
hed. De to pligter skal der veere. Og opfylder
man de to pligter, s skal man have én rettighed,
nemlig: rettigheden til at f& arbe]dslzsheds—
understottelse. -

Det, vi ikke kan forstd, er, hvorfor den rettig- -
hed ikke skal geelde for alle, som opfylder begge
pligter. Regeringen fremsaetter et forslag, hvor
man deler folk op i A~ og B-mennesker:
A-mennesker, der opfylder en ganske bestemt
slags pligter, B-mennesker, der opfylder de
samme pligter: Men de har forskellige rettig-
heder. Det synes vi ikke er rimeligt. :

S til spergsmalet om Brian. Nu havde han
arbejdet knap 2 &r i mit eksempel, s& det ger jo
sagen lidt anderledes. Men statsministeren

“siger, at Brian jo ikke bliver hjulpet ved, at vi

ophaever adgangsbegraensningerne til de -vide-

regdende uddannelser. Men det er en kendsger-

ning, at der er en gageungeeffekt, en omvendt
gogeungeeffekt, nemlig den, der bestir i, at
nogle af de 17.000, som ikke er kommet ind pé
de videregdende uddannelser, har nogle af de
job, som lige preecis Brian skulle have. Derfor er
det ikke rigtigt, at det ikke vil hjelpe fantastisk -
meget at sge muligheden for at komme ind pé
de videregdende uddannelser.

54 til sidst: Jeg tror, at det, der har stedt man-
ge mennesker i de sidste dage, er, nar socialde-
mokratiske ministre har brugt formuleringer,
som at nu er det slut med at gd og hygge sig pa
dagpenge, og hvis man vil hygge sig, m& man
gore det i sin ferie. Jeg tror, der er utrolig mange
folk, som har arbejdet et langt liv, som har betalt
til en a-kasse, og som er klar til at g& i gang med
at arbejde, der faler, at det er en made at tale til
dem pé, som ikke lover godt for, hvad der
enskes i forhold til dagpengesystemet.
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(Kort bemeerkning).

Oli Breckmann (KF):

Hr. formand, jeg vil ikke benytte denne lejlighed
til yderligere at understrege den forskel, der er
imellem statsministerens mening om.Fereerne
som hejskatteland og min mening om Feeroer-
nes eneste mulighed i fremtiden som et lavskat-
teland.

Jeg vil derimod forsege at veere sa forsonlig,
som det er mig muligt at véere i denne appel til
Folketinget. Vi vil ogsa fremsatte den i Lagtin-
get, og jeg har en aftale med Anfinn Kallsberg,
min partifaelle, om at han ogsa ger et arbejde i
Nordisk Rad, og jeg appellerer til samtlige Fol-

- ketingets medlemmer og til ministrene her om
at hjeelpe 0s i denne sag. Det er en sag, som jeg
neeppe tror, vi feeringer kan klare selv. Deter en
sag, der har en feelles nordisk kulturel og histo-
risk betydning, nemlig: Hvad skal vi gere ved
den kirkeruin, Sct. Magnus Katedralen, der star i
Kirkjubeur pd Feereerne. Det er et spergsmaél,
der er blevet rejst pa Feergerne nogle gange, og
det har ligget mig leenge pé hjerte.

Man kunne maske teenke sig, at man begynd-
te med en form for en idékonkurrence. Dertil
kreaeves en bevilling, som ikke behever at vaere
seerlig stor, og s kan man arbejde sig hen imod,
hvilken form og hvilket omfang en restaurering
kunne fa. Det kan blive et dyrt projekt, der tager
lang tid. :

Jeg tror naesten ikke, at vi har rad til at lade
veere, hverken Feergerne eller Norden i evrigt.
S4 jeg haber, at det kan ende med, at vi far en
god og sterk felles nordisk indsats.

Vi har alle sammen et kendskab til det monu-
ment. Det kan betyde meget for den feereske

bevidsthed isar i disse svaere ar, som vi lever .

igennem nu. Det kan fa en indkomstmaessig
betydning for Feereernes turistindustri, men
forst og fremmest vil det veere til gavn og til stor
gleede for alle nordboer og andre mennesker,
der vil valfarte til en restaureret Kirkjubeur-
ruin og méske endda ogsa vil kunne fa restaure-

.rede kirkestole at se, de gamle historiske kirke-

stole, som ville veere en stolthed ikke blot for
Feergerne, men for hele Norden.

Formanden:

Jeg forstar, at hr. Holger K. Nielsen, der fik en
kort bemeerkning, havde bedt om et egentligt
indleeg, og vil derfor sperge, om hr. Holger K.
Nielsen ensker yderligere taletid. — Det er ikke
tilfeeldet.

Hermed sluttede &bningsdebatten.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes tirsdag den
10. oktober 1995 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Madet hevet kl. 17.48



