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Jeg kan desveerre ikke afslutte mit indleeg
med at sige tak for en overveeldende tilslutning,
men jeg kan stille Folketinget i udsigt, at vi ved
passende lejlighed vil vende tilbage til forslaget,
og si héber vi, at tiderne har eendret sig s
meget pd det tidspunkt, at der kan skabes det
fornedne flertal for at f& denne helt urimelige og
aldeles absurde skat afskaffet én gang for alle.
Indtil da ma de danske pensionsopsparere vente
med télmodighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Indforelse af kvote-
ordning til bosniske krigsflygtninge).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 29/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der er gennem drene fra denne talerstol sagt
‘meget om den fortvivlende situation i det tidli-
gere Jugoslavien, fortvivlende, fordi der med
enkelte kortvarige pauser har veeret tale om -
kontinuerlige og til tider stigende krigshandlin-
ger. : ‘
Nu giver fredsaftalen i Dayton imidlertid hib
om, at der vil komme mere fredelige og mere
acceptable tilstande i omrédet, og det vil ogsd

indebeere, at mennesker ikke leengere drives pa
flugt i hobetal.

Det er i det lys, at det foreliggende forslag
skal ses. Efter den geeldende lov har vi haft en
sdkaldt &ben ordning, der gav opholdstilladelse
til dem, som opfyldte lovens kriterier, dvs. dem,
der havde sterst behov for beskyttelse pé deres
flugt fra krigshandlingerne i Bosnien.

Ilyset af den seneste udvikling og af, at Dan-
mark er det eneste land i Europa, som opererer
med en 8ben modtagelse af flygtninge, foreslar
regeringen sd, at loven @ndres, sledes at der
bliver mulighed for at indfere en kvote for mod-
tagelse af personer fra dette omrdde. Man skal i
den forbindelse gere sig klart, at der ogsé i for-
bindelse med en udmentning af freden fortsat
kan — om end méske i mere begraenset og beske-
dent omfang — blive behov for boszetning i tred-
jelande. I den forbindelse er det hensigtsmaes-
sigt, at det sker i form af aftalte kvoter.

Det kan Socialdemokratiet stotte, og vi finder
ogs4, at det er rigtigt, at kvoten fastseettes bl.a. i
lyset af de aktuelle sager, som er under behand-
ling.

Birthe Renn Hornbech (V):

Lovforslaget, der er til behandling i dag, kunne
man for ferste gang leese om i avisen i forgérs.
Da blev det ogsa fremsat, og vi har méttet eendre
dagsordenen for at kunne f& det pa i dag. Ikraft-
traedelsesdatoen er den 15. december, og vi har
faet heringssvarene for en time siden.

Jeg ved, at ministeren vil sige: Jamen, det er
min hurtige reaktion pa udsigterne til fred. Men
jeg er nedt til at svare, at vi ma vide lidt mere
for at kunne komme med en melding om, hvor-
dan vi ser pd lovforslaget; vi mener ikke, vi her
kan overskue konsekvenserne.

Hvis det haster s& meget, kunne man jo ogsa
rejse spergsmalet: Hvorfor har man ikke for
leengst indfert kvoter, ligesom det fremgar af
lovforslaget at de andre lande har gjort?

Vi er ogsé lidt i tvivl om, hvilket signal dette
lovforslag vil sende til omverdenen, hvordan
det vil blive opfattet. Kunne man forestille sig,
kunne man frygte, at nogen vil opfatte det som
en invitation til flere om at komme hertil? Man
kan sige, at hvis der er fred i Jugoslavien, mé
udgangspunktet jo vaere, at der slet ingen flygt-
ninge er, og hvorfor skal man sd invitere?

Men som sagt er jeg meget usikker over for
dette lovforslag, fordi der ikke har veeret lejlig-
hed til at studere baggrunden og heringssvare-

-ne endnu. Da vi ikke kender kvotesterrelsen,
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kan vi naturligvis heller ikke give carte blanche
til lovforslaget.

Jeg vil derfor gerne sperge ministeren, om der
var mulighed for, at man kunne maksimere
kvoten. Hvis det er muligt pa et beskedent mak-
simum, vil vi naturligvis ga ind i konstruktive
forhandlinger om det. Men vi kan ikke, som for-
slaget ligger, gé med til at ]aske det igennem pa
14 dage her i Folketinget; vi feler, at det ville
veare det samme som at vedtage lovforslaget
med bind for gjnene.

For at undgé enhver misforstéelse vil jeg til
slut sige helt overordnet, at det er klart, at vi i
Venstre er af den opfattelse, at Danmark i for-
bindelse med en feelleseuropzeisk aftale i forbin-
delse med fredsslutningen i det tidligere Jugo-
slavien naturligvis mé tage et medansvar, og det
mé ogsa indebeere, at vi er med til at hjelpe
krigsflygtninge tilbage til deres land, tilbage til
genbosatning og genopbygning ud fra en ret-
feerdig fordeling mellem de europeiske lande,
hvor jeg mener, at en af fordelingsneglerne mé
veere: Hvor mange lande har givet midlertidig
opholdstilladelse, og hvor mange har givet en
livsvarig opholdstilladelse, som ikke kan ind-
drages?

Helge Adam Moller (KF):

As spokesman for The Conservative Party I
would like to . . . Ah undskyld; ja, jeg kan godt
forsta, at mimsteren og formanden kigger pé
mig og undrer sig over, hvorfor jeg begynder at
tale engelsk, og det skal jeg ikke gore igen, for
jeg synes selvfplgelig, at det er urimeligt og
uforskammet, hvis man fra denne talerstol, hvor
forhandlingerne skal ske p& dansk i et dansk
Folketing, s& befolkningen kan felge med i,
hvad man siger, taler et andet sprog.

Det, jeg har villet illustrere med dette lille
eksempel, er, at jeg faktisk synes, at det er uri-
meligt, og jeg synes ogsd, at det er uforskammet,
at ministeren fremseetter et lovforslag, hvor man
i bemerkningerne allerede i forste spalte og i et
leengere afsnit skriver pd engelsk uden overho-
vedet at forklare eller overseette for de menne-
sker, der skal lzese det — hvad enten det er ikke-
folketingsmedlemmer eller folketingsmedlem-
mer — hvad det drejer sig om. Det vil jeg godt
bede om ikke gentager sig i fremtiden. Det mé
vel veere sddan, at her i Folketinget foregér lov-
behandlingen pd dansk, sdledes at alle har
- mulighed for at seette sig ind i det, og det er jo
lidt sveert, nér vi i EU keemper for netop at have
dansk som nationalsprog, at ministeren i lovfor-

slag begynder at have meget essentielle passa-
ger skrevet pd engelsk.

Om selve lovforslaget vil jeg sige, at vi er
segende. Vi mener, at der er mange sporgsmal,
der skal afklares. Vi halder nok mest til, at vi er
positive, men vi vil i hvert fald have afklaret
spergsmalene, inden vi tager endelig stilling.

Selvfelgelig vil vi stille en raekke spergsmal i
udvalget, men et af spergsmaélene er jo meget
naturligt: Hvorfor haster. det s meget? Og er
der behov for nu — den 1. december — at zendre
noget, som allerede skal traede i kraft om 14
dage? Nér jeg sperger pa den made, henger det
jo sammen med, at jeg kan se af bemeerkninger-
ne, at der har vaeret kvoteordninger i andre
EU-lande i lang tid, ja, vist i adskillige ar, og det
har ikke — eller i hvert tilfzlde tilsyneladende
ikke — givet ministeren anledning til at sendre.
Hvorfor sd nu, og hvorfor sd utrolig hurtigt?

Og er der overhovedet behov for at andre,
hvad enten det er i den ene eller anden retning,
for er situationen ikke den, at der er underskre-
vet en fredsaftale, som godt nok kun er et skridt,
men selvfplgelig et utrolig vigtigt skridt i den
rigtige retning? Det vil s3 vise sig i lebet af de
neste en, to eller tre méneder, om den ogsa
forer til det resultat, som vi selvfelgelig alle
héber, nemlig at der bliver normale tilstande i
Bosnien forstdet pd den méde, at der ikke er
krigshandlinger, at der ikke er borgerkrig og
befolkningen derfor kan ga i gang med at gen-
opbygge deres eget land. Netop i den situation
er der vel mindre sandsynlighed for, at de per-
soner, som lovforslaget omhandler, nemlig per-
soner, som har behov for beskyttelse pd grund
af krigshandlinger, har brug for at komme til
Danmark, hvad enten det er efter den geeldende
lov eller som led i en kvoteordning,.

Og sd et andet spergsmdl, og det er ogsa utro-
lig vigtigt: Kan vi overhovedet stole pa regerin~
gen pé det her omradde? Kan vi stole p& ministe-
ren, forstdet pd den méde, at her hedder det sta-
dig veek lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer, men det har jo vist sig, at i for-
bindelse med de love om midlertidig opholds- -
tilladelse, som tidligere er blevet vedtageti dette
Folketing, har et flertal med ministeren i spidsen
serget for, at det ikke blev midlertidigt, men fast
ophold, det blev permanent ophold for ikke ale-
ne tusind, men mange tusinder af de bosniere,
der kom for at f et midlertidigt ophold, for at f&
en beskyttelse, s& laenge borgerkrigen rasede.

Vi kan konstatere i dag, at det er mange
tusinde, og det er adskzlhge hundrede hver ene-
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ste uge ekstra, der i disse uger fér lov til at blive
i Danmark resten af deres liv, selv om alt tyder
pa, at det nu forhabentlig i lobet af et par méne-
der er sikkert at tage tilbage til Bosnien. S& kan
vi tro pa, hvad der stér i lovforslaget? Det vil vi
godt have opklaret.

Jes Lunde (SF):

Da mit partis ordferer, fru Anne Baastrup, ikke
kan veere til stede, skal jeg pd hendes og SF’s
vegne sige folgende:

Vi hdber selvfelgelig alle, at fredsaftalen idet
tidligere Jugoslavien holder, men der er nok,
selv hvis den ikke holder, i realiteten faktisk
nogle mennesker, der risikerer at komme i
klemme. Og dér kunne ministeren, sd vidt vi
kan se, godt have opretholdt princippet om, at
man skal rette henvendelse til repraesentationen,
men nu har ministeren altsd valgt i stedet for at
overlade det til UNHCR. Det m4 jo s& give en
bedre mulighed for, at den organisation kan
veelge de mest truede ud, og det er vi i SF ikke
utilfredse med. Omvendt fjernes den &bne kvo-
te, som ellers er blevet rost meget af UNHCR.

Vi har nogle spergsmal, som vi gerne vil stille
ministeren for at fa lidt mere klarhed over lov-
forslaget. Forst og fremmest vil vi gerne have, at
ministeren kort forklarer, hvad formalet egent~
lig er med det her lovforslag. Hvad er det for
nogle konsekvenser, lovforslaget far? Fastholdes
vores bestemmelser om konventionsflygtninge
og de facto-flygtninge f.eks.? Kan kvoteflygt-
ningene f& adgang til at sege asyl ved ankom-
sten til Danmark? Hvor mange flygtninge reg-
ner ministeren med vil blive omfattet af denne
ordning, flere eller ferre, end hvis vi beholdt
paragraf 15 a, stk. 2? Kan man som personligt
‘forfulgt f& visum med henblik pa at sege asyl i
Danmark? Og er forslaget et forseg pé at leegge
sig ind under de gvrige EU-landes normer for,
hvor mange flygininge man tager sig af, eller
med andre ord: Vil ministeren forklare bemaerk-
ningerne i lovforslaget om, at:

»Kvotens sterrelse vil - i et sneevert samarbej-
de med de andre EU-lande i forbindelsé med
tilrettelaeggelse af en byrdefordelingsordning ~
blive fastlagt ud fra oplysninger fra UNHCR
" eller andre internationale organisationer om
behovet for genboseetning af flygtninge fra det
tidligere Jugoslavien med et midlertidigt .
beskyttelsesbehov.«?

Hvor mange kvoter bliver der tale om, og
regner man med flere, hvis det viser sig at g
galt?

Vi har, som det fremgar, ganske mange
spergsmal til lovforslaget her. Jeg har nevnt
nogle af-dem nu; vi har flere, som vi vil rejse
under udvalgsarbejdet.

Vi er efter omsteendighederne. posmve over
for forslaget, men det kreever selvfelgelig, at vi
far de rigtige svar pa de spergsmdl, vi stiller.

Elisabeth Arnold (RV):

Forslaget her om en kvoteordning for invitation
af flygininge fra det tidligere Jugoslavien er et
forelebig sidste kapitel i en lang historie.

Den &bne ordning med modtagelse af flygt-
ninge fra det tidligere Jugoslavien blev indfert i
sommeren 1993 som et svar pé den da indferte
visumpligt, som Det Radikale Venstre var meget
beteenkelig ved, da flygtningestrommen pé det
tidspunkt havde et stort omfang og der ingen
tvivl var om, at mange mennesker var i.en over-
ordentlig vanskelig situation.

Vi fik derfor etableret ordningen med modta-
gelse af personer, som kunne sege om midler-
tidig opholdstilladelse allerede fra Zagreb. Den
ordning har fungeret siden sommeren 1993, og
set fra vores synspunkt har den fungeret godt
og efter hensigten og har betydet, at en del men-
nesker har faet beskyttelse i Danmark mod de
overgreb, de har veeret udsat for i deres hjem-
land.

Det har 1kke eendret ved, at der i evrigt er
kommet mange spontane asylansegere til Dan~
mark i den mellemliggende periode, og den
indferelse af en kvoteordning, som er foresldet
her, har jo ikke noget at gore med de behandlin-
ger af spontanasylsegere, som i gvrigt kommer
til Danmark, og som melder sig enten i Dan-
mark eller ved den danske greense.

Nu erstattes ordningen i Zagreb altsd af en
kvoteordning, og ilyset af de meget behjertede,
men desveerre ikke sd forfeerdelig gennemgri-
bende tiltag, der er gjort pd europeeisk plan med
hensyn til at byde pd ensker fra FN’s Flygtnin-
gehojkommissariat om at kunne aftage nogle
personer, som havde behov for beskyttelse,
mener vi, det er rigtigt, at Danmark ogsé kan gé
ind i den slags ordninger og sige: Vi kan tilbyde
at tage xx antal personer, som UNHCR skenner
har behov for beskyttelse.

Det vil vi gerne kunne give regeringen en
mulighed for at vaere med i. Derfor stetter vi
ogsé ordningen, som den er udformet her, hvor
man i et samarbejde med UNHCR kan veaere
med til at yde personer beskyttelse, som kom-
mer fra et land, hvor der er vanskeligheder.



Fredag den-1. december 1995 (L 93)

1639

Det skal selvfelgelig ogsa ses i sammenheeng
med, at vi i gjeblikket befinder os i et vadested,
hvad angér vores holdning til begrebet midlerti-
dig opholdstilladelse. Hvordan skal vi fremover
benytte os af begrebet midlertidig opholdstilla~

-delse, hvis der bliver andre omrader i verden, -

hvor der kommer borgerkrigstilstande, og hvor
vi bliver nedt til ogsé at skride ind med hjeelp
for personer pé flugt.

Men denne her ordning hdber vi kan fungere,

og vi stetter den fra Det Radikale Venstres side

og héber pd en hurtig vedtagelse.

Kim Behnke (FP): '

Da Fremskridtspartiets ordferer, hr. Tom
Behnke, ikke kunne veaere til stede ved denne
_ forhandling, trak jeg det korteste stykke ventil-
gummi, og s& md jeg jo pa partiets vegne frem-
leegge vores synspunkter.

Det forslag, vi har foran os, valgte vi at starte
med at leese sédan nogenlunde kronologisk fra
begyndelsen og fik det indtryk, at det var et for-
slag, der gér ud p4, at der skal indferes en kvo-
teordning for modtagelse af flygtninge fra Bos-
nien og en ophsevelse af den automatiske ret til
ophold i Danmark. Det skal fremover veere
sddan, at de pageeldende personer kan sgge om
ophold i Danmark, men at der vil veere en kvote,
og at den f.eks. skal godkendes i Folketingets
Finansudvalg, ligesom det bliver de danske
myndigheder, der i samarbejde med UNHCR
udveelger de personer, der skal have lov til at
komme til Danmark.

En s&dan invitationsordning synes vi llad til-
talende. Det hele startede vel egentlig, da man i
- EU-regi indferte en fordelingsordning og pa
den méde forsegte at fordele de flygtninge, der
kommer fra Bosnien, og besluttede, hvor mange
der skulle til de pdgeeldende EU-medlemslande.

Derfor var vi da overordentlig positive, da vi
havde lest de forste bestemmelser i forslaget.
Men sé& kom vi til § 2 og opdagede, at loven skal
treede i kraft den 15. december, og s& sperger
man jo: Hvorfor skal den det? Og specielt stiller
man det spergsmal, ndr man lige har haft forne-
jelsen af i Folketingets Finansudvalg at leese
ministerens seneste redegerelse om udv1klmgen
pa flygtningeomradet, hvor. der jo i en passus
klart gares opmaerksom p4, at der for de nuveae-
rende herboende bosniske flygtninge — i starrel-
seordenen mellem 13.000 og 15.000 personer —
geelder den situation, at man her i midten af
december render ind i denne tredrsregel, der.
betyder, at de fremover kan veere her perma-

nent. Er der nogen sammenhaeng idisse to begl—
venheder? : :

Det kan veere, at ministeren vil sige, at det er .
der ikke, og at der lige s godt kunne have stéet,
atloven trédte i kraft den 15. januar 1996 eller
den 31. december 1995. I hvert fald var selve
den dato med til at seette et stort spzrgsmélstegn
hos os.

Vi vil nemlig gerne veaere med tll, atman ind-
forer og kneeseetter princippet om en kvoteord-
ning. Det har vi i Fremskridtspartiet i mange ar
argumenteret for at vi skulle have pé hele
udleendingeomradet. Vi er ganske vist her i Fol-
ketingssalen blevet medt af hinlige tilrdb om, at
vi havde et umenneskeligt syn pa flygtninge

" osv. - det har vi nu aldrig ment var rimeligt at

man péstod — s nér ministeren ter tage hul pa
spergsmélet om indferelse af kvoteordninger,
skal ministeren selvfelgelig have ros for det og
ogsd ros for, at det.bliver tilkendegivet, at der i
neeste folketingssamling vil ske en reel ophee-
velse af loven om midlertidig opholdstilladelse
til personer fra det tidligere Jugoslavien; det er
ogsd. godt, det vil vi ogsd gerne rose.

Men vi sidder tilbage med et stort spergsmal;

som jeg kan forstd ogsd andre ordferere har

veeret nodsaget til at stille, nemlig: Hvorfor
kommer dette lovforslag pé dette tidspunkt, og .
hvorfor har det denne hast, at vi skal have det
gennemfert den 15. december? Hvad er det for
nogle retstilstande, der skal aendres lige praeas
den dato?

Er der nogen sammenhaeng mellem de mange
flygtninge, der allerede er i Danmark i gjeblik-
ket, og som er her p& midlertidig opholdstilla- .
delse, men hvor de i lebet af december maned
kan nyde godt af vores tredrsregel og dermed
blive her pd livstid, eller indtil de selv synes, at
nu er Jugoslavien s tilpas genopbygget, at-de
gider rejse hjem og har sluppet for selv at delta-
ge.i opbygningen af deres land igen?

Det er det spergsmal, vi sidder med, men hvis
ministeren meget udtemmende kan forklare os,

~ hvorfor vi lige preecis skal have forslaget nu,

kan det meget vel ende med, at vi stemmer for
forslaget, for selve ideen, der ligger til grund for
det, er faktisk ganske god. Den har vi argumen—
teret for i flere ar.

Sareﬁ Sendergaard (EL) : :
Der er ikke de store problemer i at gennemskue,

- hvad der er det erkleerede formal med lovforsla-

get, nemlig at indfere en kvote for antallet af
personer, som Danmark kan'modtage fra det
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tidligere Jugoslavien, og som mé anses at have

"behov for umiddelbar beskyttelse, enten pé
grund af krigshandlinger eller lignende urolig-
heder.

Samtidig er det ogsd klart, at formalet med
loven er at forhindre, at flygtninge henvender
sig direkte til de danske myndigheder og anse-
ger om beskyttelse; de skal kun kunne komme i
betragtning via UNHCR.

Men det centrale sporgsmal, man md stille, er

jo: Hvorfor?

I sin skriftlige fremszettelsestale giver inden-
rigsministeren bl.a. felgende begrundelse for
forslaget:

»Efter indgaelsen af fredsaftalen er der opsta-
et en ny positiv situation i det tidligere Jugosla-
vien.«

Nu vil jeg ikke benytte-denne her lejlighed til
at g ind i en diskussion med ministeren om,
hvorvidt situationen i det tidligere Jugoslavien
og i seerdeles i Bosnien er positiv eller ej, men
blot nejes med at konstatere helt nogternt, at
det, den fredsplan indeholder — og som ikke
mindst er blevet patvunget den bosniske rege-
ring — er en deling af det land, der ellers tidlige-
re var anerkendt som en international enhed, en
deling af Bosnien. :

Og for at blive i de meget milde termer er der
selvfelgelig en oplagt risiko for, at-denne deling
af Bosnien betyder, at alle de folk, der indtil
videre har levet og overlevet pd den forkerte
side af greensen, nu bliver smidt ud; at de serbe-
re, der har boet pa det skaldte muslimske terri-
torium, bliver smidt ud, at de kroater og musli-
mer ~ ikke ret mange, men nogle har der dog
veeret — der har levet pa det serbiske territorium,
bliver smidt ud, og at delingen ferer til nye etni-
ske udrensninger og fordrivelser. Det ville ikke
veere s& underligt, hvis det bliver sddan.

Lad os tage Tuzla som et eksempel. Her har
der boet tusindvis af serbere under hele krigen,
selv om det er et sdkaldt muslimsk omréde.
Med den fredsplan, som det internationale sam-
fund har gennemtvunget og tvunget ned over
hovedet p& den bosniske regering, vil der ske
det, at en reekke af de sdkaldt muslimske flygt-
ninge fra Srebrenica ma indse, at de aldrig
nogen sinde kommer tilbage til de steder, de er
fordrevet fra, og det vil ikke veere underligt,
hvis nogle af dem sperger, hvorfor der skal bo
serbere i det sikaldt muslimske omréde, og

begynder at smide serberne ud. Serberne kan .

imidlertid ikke bare tage over p& den anden side
af greensen til det serbiske omréde, for her

opfatter man dem som forreedere, fordi de har
boet pé den forkerte side af greensen i 3-4 ar.

Der er altsd meget, der tyder p4, at vi fir nye
etniske udrensninger og fordrivelser og flere
flygtninge ud af denne fredsaftale, og hvorfor
skal vi s& eendre loven i en situation, hvor vi
risikerer den slags ting? Det er vel ikke sddan, at
det egentlige formél med at lave denne kvote-
ordning er at begraense antallet af flygininge,
som vil kunne f& midlertidigt ophold her i lan-
det. Ministeren har selvfglgelig en mulighed for
hurtigt og effektivt at fjerne enhver mistaenk-
somhed i den retning.

S4 vidt jeg er orienteret, er det sddan, at siden
kontoret i Zagreb abnede for et par &r siden, er
der kommet 5.000 flygtninge via denne ordning,
dvs. 2.500 pr. ar i gennemsnit. Hvis ministeren
her fra talerstolen vil give tilsagn om, at den
kvote, der skal indferes, vil blive pd op til 2.500
og med mulighed for at forheje den, hvis der
viser sig et behov for det, er det klart, at ministe-
ren vil gere vores bekymringer til skamme.

I den skriftlige fremseettelsestale giver mini-
steren 0gsd en anden begrundelse for forslaget,
nemlig at EU har vedtaget en byrdefordelings-
ordning. Men det rejser ogséd rent umiddelbart
en raekke spergsmal: Hvad betyder det f.eks., at
kvotens sterrelse vil blive fastlagt i snevert
samarbejde med andre EU-lande? Kan en for-
hajelse af en dansk kvote eventuelt blokeres af,
at et eller flere andre EU-lande ikke har opfyldt
deres kvote p& det pdgaldende tidspunkt?

Ligeledes er Finansudvalgets rolle i beslut-
ningerne om kvotesterrelserne ikke lysende klar
for Enhedslisten. Efter hvilke retningslinjer skal
Finansudvalget tage stilling til en kvoteanseg-
ning, og har udvalget bemyndigelse til at a2endre
den ansegte kvotestorrelse? Er det blevet sddan,
at dansk flygtningepolitik skal afgeres gennem
Finansudvalget? Kan man forestille sig, at ved
de neeste finanslovforhandlinger i slutningen af

1996 kommer De Konservative op til hr. Mogens

Lykketoft ad bagderen, ndr Venstre er smidt ud
ad hovedderen, og siger: Ja, vi har altsd ogsé
lige det med kvoterne, vi skal have forhandlet?
Det kan ikke veere rigtigt, at det spergsmal skal
indga i forhandlingerne.

Der er alts& mange spergsmadl, som er interes-
sante. Men vi mangler svarene p& dem, og der-
for ser vi frem til en meget, meget grundig dis-
kussion inden andenbehandlingen og inden vi
giver melding om, hvordan vi forholder os til
lovforslaget. ‘
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Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en forstdende,
om end lidt spergende, modtagelse af lovforsla-
get, og jeg vil godt forsege at besvare nogle af
de spergsmal, som de fleste har veret inde pa
undervejs. .

Flere har spurgt: Hvorfor skal vi overhovedet
have noget lovforslag, og hvorfor skal vi have
det lige praecis nu? ]eg synesi v1rke11gheden, at
svaret naesten giver sig selv. Arsagen til, at vi far
lovforslaget nu, er, at der er indgaet det, jeg vil
kalde en rammefredsaftale - ikke en udmentet
fred, men en aftale, som forhabentlig giver
mulighed for, at freden for alvor bryder ud mel-
lem de krigende grupper i det tldhgere Jugosla-
vien. -

Jeg vil godt skildre det pd den made, at den
ordning, som vi lavede i sommeren 1993, var
den helt rigtige, fordi krigen var under optrap-
ning, og det var et meget bredt flertal her i Fol-
ketinget ogsd enigt i. Vilavede en kombination
af visumpligt og den dbne modtagelsesordning
via det fremskudte kontor i Zagreb.

Grunden til, at regeringen nu foreslér en
eendring af denne modtagelsesordning, er, at nu
er preemisserne — jeg havde neer sagt lykkeligvis
— sendret i positiv retning. Nu er det ikke en krig
under optrapning, men en krig under afvikling.
Det svar, der var rigtigt for 2 dr'siden, er ikke
det rigtige mere, og derfor foreslar vi som sagt,
at der i stedet skal opereres med en fast kvote.

- Jeg vil godt bruge lidt tid pa at forklare, hvad
begrebet en fastsat kvote betyder. Der er ikke
tale om, at der i et tidsrum af 12 maneder — alts&
et-dr frem fra en bestemt dato — er en fikseret
kvote. Ngj, i virkeligheden har vi hentet inspira-
tion fra den mdde, vi har indrettet os p&d med
hensyn til de behandlingskraevende flygtninge
fra det tidligere Jugoslavien.

Og hvordan foregar det? Jo, det foregér péd
den méde, at UNHCR kommer til Danmark og
sperger, som de i gvrigt ogsd sperger andre lan-
de: Vi har nu et antal krigsflygtninge, som har
behov for at blive flyttet til et tredjeland, i dette
tilfeelde for at f behandling for krigsskader, og
kanI tage jer af dem i Danmark? S4 siger jeg:
Det vil jeg ga til Folketingets Finansudvalg med,
og s fremsender jeg en ansegning til Finansud-

. valget og redeger grundigt for, hvad baggrun-
den for ansegningen er. Derefter siger Folketin-
gets Finansudvalg - og jeg vil godt takke for, at

det har haft den holdning: Ja, vi vil gerne im@-
dekomme indenrigsministerens ansggning. Der
er ikke tale om en én gang for alle fastsat kvote,

men kvoten fastseettes pd baggrund af, hvor
stort det-aktuelle behov konstateres at veere.

Det er pé praecis samme made, vi har teenkt os
at administrere den nye ordning. Det vil alts&
sige, at der kommer en henvendelse fra UNHCR
til Danmark og méske ogsa til en lang. raekke
andre lande. Det er maske et spergsmal om, at
5.000 eller 6.000 krigsflygtninge skal placeres
andetsteds, og s& vil Danmark kunne sige: Ja, vi
vil gerne tage 500 af dem. Derefter sender jeg en
ansegning til Folketingets Finansudvalg, og s&
er det problem forhdbentlig klaret. Men det
betyder ikke, at det f.eks. drejer sig om 500 i
lobet af et kalenderdr, men at den opfordring,
der er kominet fra UNHCR er blevet imoade-
kommet. = -

Derfor kan der ogs& svares klart nej pa det
sporgsmal, flere ordferere har efterlyst et svar
pé: Kan vi ikke fastszette et tal pa forhdnd? Det
kan vi ikke, pd samme mdade som vi ikke har
kunnet det i forbindelse med ordningen for de
behandlingskraevende. Hvis det gar rigtig, rigtig
godt, bliver der kun tale om nogle meget fa og
sma kvoter, der fastsattes hen ad vejen; men gar
det rigtig, rigtig skidt i det tidligere Jugoslavien,
bliver der formentlig tale om flere og i hvert fald
sterre kvoter, og det er preecis den fleksibilitet,

vi gerne vil have. Derfor kan man ogsa sige, at
Folketingets Finansudvalg far en maksimal ind- -
flydelse, fordi det bliver alle de af Folketmgets
partier, som er repraesenteret i Finansudvalget,
der kommer til at tage stilling til den enkelte
ansegning,

Et andet spergsmal, som flere af ordfererne

- har vaeret inde p4, er: Hvorfor haster det, hvor-
. for'har vi veeret sa vidtleftige, at vi har foreslaet

den 15. december som ikrafttreedelsesdato? Jeg
blev ogsé spurgt af hr. Kim Behnke, om der var
en eller anden snedig sammenhzeng eller skjult
dagsorden, eller hvordan det nu ellers skulle
opfattes, i forhold til de flygtninge, der allerede i
dag opholder sig i Danmark.

Til det sidste vil jeg godt sige, at der er ingen
sammenheeng overhovedet, og hr. Kim Behnke
tager ogsé fejl, ndr han skildrer det pd den
made, at den 15. december vil et meget stort
antal bosniske krigsflygtninge falde for 3-rs-
reglen eller stede hovedet imod loftet pa 3 ar.

. Det er ikke tilfaeldet. Der er tale om, at i lobet af

1996 vil 3-&rs-reglen traede i kraft, alt efter
hvorndr folk har f3et deres forste midlertidige
opholdstilladelse. I nogle perioder vil det veere
ganske fa, og i andre perioder vil det veere gan-
ske mange. Men den 15. december er ikke nogen
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magisk dato, som man skal holde specielt gje
med i denne her forbindelse. Der er ingen sam~
menhzng mellem dette lovforslag og den evrige
lovgivning pd omradet.

Men hvorfor har vi s& foresldet den 15.
december? Jo, det er pa denne dato, Folketingets
meder i 1995 slutter, og i betragtning af, at det er
et meget lille og begraenset lovforslag, var det
rimeligt at forudse, at vi kunne fa det igennem
pa denne side af jul. Det heenger simpelt hen
sammen med, at den 15. december er den sidste
mededag i Folketinget inden jul, at vi har valgt
denne ikrafttreedelsesdato, s& lad det veere sagt
meget klart til hr. Kim Behnke: Der er ingen
skjulte dagsordener her! Reglerne i dette lovfor-
slag fr overhovedet ikke den mindste indfly-
delse pé de krigsﬂygtm’nge, som i forvejen
opholder sig-i Danmark.

Derudover kan jeg ogsa sige, at det, vi fore—
slar her, far ingen indflydelse p& nogen af
udleendingelovens ovrige bestemmelser. Poin-
tener, at det alene er et spergsmal om, at den
4bne modtagelsesordning via kontoret i Zagreb
bliver aflost af lobende kvoter: Stort behov
medferer flere og sterre kvoter, mindre behov
medferer mindre og feerre kvoter. Det er ogsa et
svar til hr. Seren Sendergaard, som gerne ville
have mig til at sige, at kvoten er pd 2.500. Nej,
det er den ikke. Den vil blive fastsat i forhold til
det behov, som UNHCR konstaterer er til stede,
og vi vil naturligvis ogsd betragte sagen i for-
hold til, hvordan man i de evrige lande valger
at behandle problemet.

Jeg blev ogsa stillet et spergsmal om, hvor-
. vidt det kommer til at betyde, at man fremover
ikke kan spge asyli Danmark i ovrigt. Som jeg
sagde for, bliver udleendingelovens gvrige
bestemmelser ikke anfagtet, og det betyder, at
hvis man kommer til den danske granse og
sgger om asyl og i evrigt kommer fra et land,
der ikke er sikkert, er man asylanseger. Dette
lovforslag handler om, hvordan vi skal behand-
le ansggninger direkte fra omrddet, som frem-
over skal reguleres pd en lidt anden méde, end
der er tale om i dag.

Der var ogsa et spergsmal eller en konstate-
ring fra hr. Helge Adam Moller, der ankede
over, at vi havde citeret UNHCR direkte. Det
kan godt veere, jeg skal beje nakken lidt og und-
skylde det, og det gor jeg ogs& gerne. Det var
alene for at veere helt sikker pd, at man ikke
kunne anfagte en overszttelse, som det ellers
kunne have veeret tilfeeldet; men jeg tilsender
meget gerne udvalget en oversaettelse af det

citat. Med mit kendskab til hr. Helge Adam
Mollers engelskkundskaber troede jeg faktisk
ikke, det var forkert at gore det p& den méde,
men jeg tager reprimanden til mig og vil sige, at
det skal aldrig, aldrig ske igen. Vi skal i hvert
fald seette en kantet parentes eller noget tilsva-~
rende, s& det fremgér, hvad der er den danske
tekst.

Jeg tror, jeg nu har besvaret stersteparten af
de spergsmal, der blev rejst, men her til sidst vil
jeg godt sige til fru Birthe Renn Hornbech, at
der ikke er tale om at lovgive med bind for gjne-
ne. Det er formentlig en af de dele af udleendin-
gepolitikken, der er bedst belyst overhovedet.
Vi har et meget neje kendskab til, hvordan for-
holdene er i det tidligere Jugoslavien. Vi kender
forholdene neaesten fra landsby til landsby, fordi
det simpelt hen har veeret en enorm styrke for
Danmark at have et kontor, der arbejder direkte
nede i omrédet som vores fremskudte post. Ude
i det store udland kalder man det for den dan-~
ske ordning som et udtryk for, at det nok er
nogle baner, som andre lande i tilsvarende situ~
ationer skal forsege at teenke i.

Men som jeg sagde til indledning: Det var det
rigtige svar, dengang der var tale om en krig
under optrapning, men ikke i dag, hvor vi
begynder at kunne se afslutningen af krigen. Og
derfor vil jeg hdbe, at man i de partier, der sta-
dig har spergsmadl, vil arbejde helhjertet for, at
vi kan fa lovforslaget hurtigt igennem. Det vil
sikre grundlaget for, at vi pd den ene side natur-
ligvis fortsat skal tage vores del af den humani-
teere opgave, der er tale om, men samtidig kan
bringe os bedre pa lm]e med de evrige lande i-
Europa.

Flere har spurgt, ogsd fru Birthe Renn Horn-
bech: Jamen skal vi.overhovedet modtage flere
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien? Svaret
er, at der er to situationer, hvor man kan blive
udsat for et flygtningepres. Den ene er den situ-
ation, vi har veeret igennem fra omkring 1992,
da krigen var under optrapning, men som hr.
Seren Sendergaard meget rigtigt gjorde op-
merksom pa i sin ordferertale: I forbindelse
med afslutningen af en krig og fremkomsten af
forskellige bestemmelser i forbindelse med- en
fredsaftale kan det ikke udelukkes, at der ogsa
bliver behov for genbosaetm‘ng i tredjelande. Det
er det, UNHCR vil tage sig af. Det er det pro-
blem, de vil komme til de enkelte lande med, g
pa den mdde, vi nu indretter os p4, vil vi veere i
stand til at lade Folketingets Finansudvalg tage
stilling i hver enkelt situation. Det vil sige, at det



Fredag den 1. december 1995 (L 93)

1643

vil veere et feelles ansvar for Folketingets partier

at give det rigtige svar pd ansegningerne.

Kim Behnke (FP):

Ministeren bemearkede, at den 15. december
ikke er en speciel dato, forstdet p4 den made, at
der ikke lige p& den dato sker det, at ganske
mange herboende bosniske flygtninge overgér
fra midlertidig til permanent opholdstilladelse.
Det er vi sddan set godt klar over. Allerede ved
starten af december, altsd i dag, er processen jo
startet, og én dag kan der veere 100, og neeste
dag kan der veere 75, osv. Vi er godt klar over, at
det foregér sddan dag for dag:

Men ministeren har i et bilag til Folketmgets
Finansudvalg med den traditionelle eller obliga-
toriske rapportering om flygtningeomradet klart
beskrevet, hvordan der ultimo december kom-
mer en speciel situation, fordi der for preecis 3 ar
siden, i december 1992, kom ganske mange. Det
var derfor sidan set ministerens egen beskrivel-
se af december 1995-situationen, der foranledi-
gede os til at mene, at den kunne ses i sammen-
haeng med datoen den 15. december i neervee-
rende lovforslag, iseer fordi ministeren heevder,
at det skyldes, at det er den sidste dag, Folketm—
get holder mede inden juleferien:

Deter jo ikke typisk, aten lov treeder i kraft
en sddan dato. Enten er det s3 og s& mange dage
efter, at lovforslaget er offentliggjort i Lovtiden-
de, eller ogsa er det den 1. juli eller dén 1. januar
eller sddan noget. Det er meget atypisk, at man
bruger den sidste mededag inden en ferie som
ikrafttreedelsesdato for en lov, og det er udeluk-
kende derfor, vi har rejst spargsmalet.

Jeg er glad for ministerens lange beskrivelse .
af, hvad lovforslaget gar ud pa. Den har kun
styrket vores sympati for forslaget, s& medmin-
dre det indtryk, vi har i dag, bliver edelagt
under udvalgsarbejdet, vil vi stadig vaere positi-
ve over for lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): ~

Jeg vil sperge indenrigsministeren: Er inden-~
rigsministeren ikke lidt bekymret, hvis det bli- -
ver sddan, at dansk flygtningepolitik fremover
skal diskuteres i Finansudvalget?

Nu skyldes vores bekymring primeert ikke, at
Enhedslisten ikke er reprasenteret i Finansud-
valget, s& det derfor bliver uden Enhedslistens
medvirken. Det kan vi nok leve med, for dansk
flygtningepolitik skal ikke feres af hensyn til
Enhedslisten. Men er det ikke et problem, at

meget store afgerelser, bl.a. om kvotesterrelser,
skal ligge i Finansudvalget? Er det ikke et lidt
underligt sted at placere den diskussion, selv
om det er ganske udmerkede mennesker, der
sidder i FmansudvalgeP

54 vil jeg ogsa sige, at jeg under mgen
omstendigheder har bedt om, at der skulle
veere en kvote pa 2.500. Jeg har bedt om, at der
skulle veere en kvote pa op til 2.500 med mulig-
hed for at udvide, hvis det var nedvendigt, og
man kan vel sige det p& den mdade, at hvis der
ikke er noget behov, er det jo fuldstsendig hge- A
gyldigt, at kvoten er pa 2.500.

Hvis indenrigsministeren tillader mig en.
nerliggende sammenligning: Hvis der overho-
vedet ikke var nogen arbejdslese her i landet,
var detjo ligegyldigt, om man sagde, at arbejds-
lese kun kunne fa dagpenge i f.eks. maksimalt 4
ar. Hvis der ikke er behov for at udnytte kvoten,
betyder det heller ikke noget, at den er pé 2.500.
Den vil bare ikke blive udnyttet, s hvorfor ikke
have en kvote pd 2.500?

Hvis man prever at forstd det her, er det ene-
ste positive, jeg kan se i det, at der er en begrun~
delse i forhold til EU. Der er noget med, at hvis
vi tager nogle kvoter, kan vi ogsa f& de andre
lande til at tage nogle kvoter og pd den made fa
dem til at tage et sterre ansvar. Er det den
egentlige begrundelse? 5S4 lad os fa det sagt
dbent og direkte, for det kan bade Folketinget og
befolkningen nok tale at here. -

(Kort.bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kunne godt forstd hr. Seren Sendergaards’
bekymring et stykke hen ad vejen, hvis det for-. .
holdt sig sddan, at flygtningespergsmal udeluk~

- kende blev diskuteret og afgjort i Finansudval-

get.

Nu er det jo en gammel tradition her i huset,
at penge bevilges gennem Finansudvalget. Men
jeg kan i hvert fald sige, at for Socialdemokrati-
ets vedkommende foregar det p& den méde, at
de aktstykker, der fremsendes til Finansudval-
get, inden behandlingen i Finansudvalget bliver
sendt til de socialdemokratiske medlemmer af
de respektive ressortudvalg. I denne sag vil akt-
stykker fra indenrigsministeren altsd komme til
de socialdemokratiske medlemmer af Retsud-
valget, som vil drefte dem og komme med en

“indstilling til vore medlemmer af Finansudval-

get, og jeg kan kun sige, at min hidtidige erfa-
ring i de 4-5 r, jeg har arbejdet pé retsomrédet,
har veeret, at disse indstillinger bliver fulgt. Der-
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for er jeg tryg, fordi diskussionen foregér dér,
hvor den ber veere, nemlig blandt de folk, der
normalt og til daglig beskeeftiger sig med flygt-
ningepolitik.

(Kort bemseerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Ministeren forklarede, hvorfor ministeren synes,

det er vigtigt og hensigtsmeessigt, at lovforslaget
_bliver vedtaget inden for de neeste 14 dage, og

jeg har stor respekt for, at hvis man synes, et

lovforslag er vigtigt, vil man ogsd gerne have

det vedtaget rimelig hurtigt.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren, om
ministeren ikke vil veere lige s& hurtig og frem-
seette et andet lovforslag, som kan vedtages
senest den 15. december - et forslag, der simpelt
hen gér ud péd at ophave den regel, som blev
vedtaget i januar 1995 af et flertal her i Folketin-
get, som ikke omfattede mit parti, og som gav
mulighed for, at bosniske asylsegere, som fik
asyl i Danmark, fik livsvarig og permanent
opholdstilladelse i Danmark, ndr de havde
veret her mere end 3 ar.

Der sker jo i disse uger det, at snesevis og
atter snesevis af dem passerer 3-&rs-graensen,
samtidig med at vi har en stor forhdbning om, at
UNHCR i lobet af nogle f4 maneder vil udsende
et signal, som siger: Nu er det sikkert at vende
hjem. Det virker lidt grotesk, at man eksempel-
vis den 26. januar kan give nogle bosniere livs-
varigt ophold og maske den 27. eller 28. januar
siger: Nu er det sikkert at vende tilbage til Bos-
nien, men det kan vi ikke kraeve. I kan blive her i
Danmark resten af jeres liv.

Hvis ministeren vil fremszette et sddant lov-
forslag, kan jeg tilsige konservativ stette, ogsa til
en hurtig behandling inden den 15. december i
ar.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt advare imod, at man blander den
almindelige flygtningelovgivning — alts& den
lovgivning, vi'i forvejen har faerdigbehandlet
her i Folketinget — ind i dette lille lovforslag, der
alene gar ud p4, at man ombytter det, vi kan
kalde den &bne kvote, med en lobende og hen
ad vejen fastsat kvote.

Jeg vil ikke komme med opleeg til at eendre
den lovgivning, vi vedtog sidste &r, og som har
med dem, der allerede opholder sig i Danmark,
at gore. Den har ikke noget som helst med for-
slaget her at gere, og derfor vil jeg godt sige til
hr. Kim Behnke, at hvis jeg kan fjerne en fuld-

steendig ubegrundet mistanke om, at der skulle
veere en snedig og af ham ikke rigtig forstiet
sammenheeng mellem ikrafttreedelsesdatoen for
dette lovforslag og de flygtninge, der i evrigt
opholder sig i Danmark, flytter jeg meget gerne
ikrafttreedelsesdatoen til den 1. januar. Det er
ikke afgerende for mig, men det er vigtigt, at
Folketinget hurtigt tager stilling til, at vi kan
agere pa den made, som er-beskrevet i lovfor-
slaget, og f4 en anden procedure i forbindelse
med modtagelse af krigsflygtninge fra det tidli-
gere Jugoslavien.

Hr. Seren Sendergaard sperger: Hvorfor kan
vi dog ikke sige ligeud, at det har noget med EU
at gere? Jamen det star jo allerede i lovforslagets
bemeerkninger. Jeg gennemferer altid med glee-
de dreftelser med bdde Europaudvalget og
Retsudvalget om de, om end meget smd, skridt i
den rigtige retning, det lykkes os at tage i
EU-samarbejdet i form af byrdefordeling. Vi er
langtfra fremme ved malet endnu, men nu er
det lykkedes for Danmark og Tyskland og efter
udvidelsen ogsa specielt Sverige at veere med til
at presse en accept af princippet byrdefordeling
i flygtningekatastrofesituationer 1gennem i

U-sammenhaeng

Men skal vi have det til at fungere, bliver vi
ogsd nedt til at arbejde med det redskab, der
hedder kvoter, for ellers vil det ganske enkelt
ikke vaere muligt i praksis. Hvis vi igen kommer
i en situation som den, vi har veeret i med det
tidligere Jugoslavien, vil det simpelt hen ikke
vaere muligt i praksis at lave en fordeling, hvis
der ikke er nogle kriterier, som ogsd kan
udmentes i kvoter. Sddan er sammenhzaengen,
og det er ikke noget, man behever at opfordre
mig til at sige-dbent og eerligt. Det har jeg sagt
snesevis af gange tidligere, 0g jeg har endda
sagt det med forngjelse, fordi vi mener — i hvert
fald i den regering, jeg er medlem af ~ at det er
rigtigt -at forsege at fa et langt mere velordnet
system i forbindelse med modtagelse af flygt-
ninge i disse meget sveaere situationer, som en
pludseligt opstéet krig — i dette tilfelde endda i
vores egen verdensdel ~ medferer. Sa jeg tror
dermed at have besvaret de spergsmal, der er
stillet her i dag. Vi vil meget gerne meget hurtigt
svare pa sporgsmdl, der kan dukke op under-
vejs, eller som man allerede i dag gerne vil stille.
Og jeg héber, at vi kan f& en forholdsvis hurtig
vedtagelse af lovforslaget, som jo ikke er seerlig
kompliceret.

‘Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslégets overgahg til anden behandling
vedtoges uden afstemning. - :

Farste naestformand (Ivar Hansen): :
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for--

slag, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Ivar Hansen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Europaudvalget (29/11 95)
Udtraeder: Seren Sendergaard (EL)
Ny stedf.: Frank Aaen (EL)

Erhvervsudvalget (30/11 95):
Udtreeder: Ole Vagn Christensen (S)
Nyt medl.: Jytte Wittrock (S)

Det Udenrigspolitiske Naevn (30/11 95):

~Udtreder: Gert Petersen (SF)

Nyt medl.: Holger K. Nielsen (SF)

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
5. december 1995 kl. 13.00.
Angdende dagsordenen skal jeg henvise til

. den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-

a plan.

Maedet haevet k1. 15.01



