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Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget i
2 lovforslag:

A. Forslag til lov om sendring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforholde-
ne (Forhdndsgodkendelse ved sammenlaegning
af lejligheder og indretning af taglejligheder),
omfattende § 1, § 2, indledningen, nr. 7 og 8, og
§ 3, stk. 1,

B. Forslag til lov om gendring af lov om midler-

tidig regulering af boligforholdene (Lejefastsaet-
telse ved aftalens indgdelse m.v.), omfattende

§ 2, indledningen, nr. 1-6 og 9, § 3 og § 4.

vedtoges uden afstemning,.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under A nezvnte lovforslag.

§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

§ 2 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 50 stem-
te for, 63 imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 50 stem-
te for, 64 imod.

§§ 3 og 4 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 91:
Forslag til lov om andring af lov om grund-
leggende social- og sundhedsuddannelser
inden for bistands-, pleje- og omsorgsomridet
m.v. (Pedagogisk grunduddannelse).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 29/11 95. Ferste behandling 6/12 95.
Betzenkning 23/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Jan Kepke Christensen (FP):

Det foreliggende lovforslag er jo et forslag, som
medierne har beskeeftiget sig meget med, og det
skyldes bl.a., at man ikke forstod, at vi i Frem-
skridtspartiet pludselig havde sendret holdning
iforhold til vores holdning under ferstebehand-
lingen.

Og jeg ma nok sige, at da jeg kom hjem i gar
aftes og sa den stak papirer fra BUPL, der 14
min telefax, var det ferste, jeg teenkte, at der ikke
er nogen greenser for den kritik af Fremskridts-
partiet, der har veeret fra BUPL siden 1973, hvor
Fremskridtspartiet blev stiftet.

Men nu kunne jeg se af disse telefaxer, at der
pludselig ingen graenser var for, hvor gode ven-
ner vi kunne veere med BUPL, bare vi opferte
o0s, som BUPL ville have det. Men det ger Frem-
skridtspartiet naturligvis ikke, for det er ikke
BUPL, der skal afgere, hvordan Fremskridts-
partiets holdning skal vaere. Det har det aldrig
veeret, og det bliver det heller aldrig.

Men hvad er det sd, der har gjort, at Frem-~
skridtspartiet har sendret holdning til det her?
For det, som jeg sagde under forstebehandlin-
gen, var jo, at vi var meget nervese for, at de til-
stedeveerende ansatte peedagogmedhjaelpere
ville blive fortreengt fra deres nuveerende job
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ved, at de neermest blev presset til at tage denne
korte uddannelse, som nogle fuldsteendig van-
vittigt har kaldt en discountuddannelse. Og det
geelder ikke bare padagogmedhjelpere, men
ogsa dagplejere osv. i daginstitutioner i det hele
taget

Jeg synes i gvrigt, det er under al kritik, at
specielt de partier, der til daglig kalder sig
arbejdervenlige partier, kalder uddannelsen en
discountuddannelse, og jeg vil godt sperge dis-
se partier — bl.a. SF — om de ogsd kalder f.eks.
uddannelsen af de tidligere sygehjeelpere, soci-
al- og sundhedsassistentuddannelsen, for en
discountuddannelse? For mig bekendt var disse
partier med til at indfere den social- og sund-
hedsassistentuddannelse, som findes i dag, og
derfor synes jeg, disse partier burde teenke sig
grundigt om, inden de farer frem med bal og
brand over for en bestemt faggruppe her i sam-
fundet.

Jeg er glad for, at Enhedslisten nu er positivt
indstillet over for forslaget og er med til at gen-
nemfere det.

Til gengeeld blev det sagt i medierne - jeg var
desveerre ikke til stede her i sidste uge — at kun
tre medlemmer af SF’s gruppe vil stemme for
forslaget, og undskyld, at jeg siger det, men jeg
foler faktisk, at SF’s holdning i denne sag er
udtryk for, at man udelukkende bakker det op,
BUPL siger, og ikke har en selvsteendig mening,
og det synes jeg er uanstendigt.

Og jeg erkender blankt, at Fremskridtspartiet
har sendret holdning i forhold til holdningen
under forstebehandlingen, og det har vi gjort,
fordi vi mener, at man gennem uddannelsen af
denne gruppe medborgere pé arbejdsmarkedet
kan afhjeelpe mangelen pa paeedagoguddannede
i daginstitutionerne, og det synes jeg er positivt.

Men det er da klart, at Fremskridtspartiet ikke
eendrer holdning, bare fordi vi nu mener, at alt
er, som det skal vaere. Vi kan da stadig veek fin-
de kritikpunkter, men sddan er det jo, ndr man
indgdr forlig. For det er jo et forlig, der er indga-
et her, og vi har naturligvis fet noget igen for at
stemme for dette forslag. Sddan er det jo, og det
tror jeg Enhedslisten er klar over, og det er SF jo
ogsa, for i alle de forlig, SF har indgdet med
regeringen, har SF jo ogsé faet noget igen.

Og om lidt vil der selvfelgelig komme en hel
svada af spergsmal om, hvad det er, vi har faet,
for det er man naturligvis speendt p& — maske
ogsd i Det Konservative Folkeparti — og det kan
vi s& vende tilbage til.

Formanden:

Vi glider nu ind i ordfererreekken, og ferst er det
fru Else Winther Andersen og derefter hr. Aage
Frandsen.

Else Winther Andersen (V):

Nu er vi ved at veere ved vejs ende med lovfor-
slag nr. L 91 om en peedagogisk grunduddan-~
nelse, og derfor vil jeg godt treekke principperne
op med hensyn til, hvorfor Venstre ikke kan g&
ind for dette lovforslag:

I Venstre er vi betaenkelige ved, at al uddan-
nelse skal broleegges med teoretiske uddannel-
seskrav, og det kan vi jo se vil komme til at ske
her, for nu forlanges det tilsyneladende ogsa, at
bl.a. dagplejerne skal have en teoretisk uddan-
nelse, saledes at et langt livs erfaringer ikke
leengere kan danne grundlag for et arbejde som
dagplejer.

Vi har tidligere set et eksempel pa det, nemlig
i begyndelsen af 1970’erne, da social- og sund-
hedsassistentuddannelsen blev indfert, sdledes
at man ikke leengere kunne bruge den erfaring,
man havde som sygehjelper, men skulle pa
teoretisk kursus.

Der er ogsé mange unge, der bruger en perio-
de som paedagogmedhjzelper til at f4 erhvervs-
erfaringer, og det synes jeg er helt fint, men det
er jo ikke ensbetydende med, at de derefter vil
fortseette i en peedagogmedhjeelperuddannelse.
Af de svar, vi har faet fra undervisningsministe-
ren, har vi jo kunnet se, at over 50 pct. af de
unge paedagogmedhjeelpere er ansat i under et
ar.

I Venstre er vi ogsd meget beteenkelige ved, at
der hermed bliver to uddannelseskulturer i
vores dag- og degninstitutioner, for det vil
komme til at give nogle kompetenceproblemer
og bestemt ogsd nogle afgreensningsproblemer
med hensyn til, hvem der skal tage sig af hvad.
Og nédr jeg siger to uddannelseskulturer, er det
jo, fordi paedagoger som sddanne uddannes pé
et peedagogisk seminarium, hvorimod peeda-
gogmedhjeelpere skal uddannes pa social- og
sundhedsskolerne, hvor den mélgruppe, der er
tale om, er klienter, og det er altsd en helt anden
malgruppe.

Vi har talt en del om, at de voksne unge kan
have brug for et eller andet uddannelsestilbud,
og dér mener vi i Venstre, at det var bedre, at vi
malrettede nogle kurser til dem, der er i gang
som peedagogmedhjeelpere, sddan at de kunne
bygge videre pa de erfaringer, de far i deres
hverdag. Men det gér jo igennem hele lovforsla-
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get, at det i realiteten drejer sig om et tilbud til
de helt unge, sd pd den mdde henger tingene
heller ikke helt sammen. )

Det er de argumenter, vi leegger veegt pd som
begrundelse for, at vi ikke kan stemme for lov-
forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Nar der ikke er nogen sendringer fra et lovfor-
slags ferstebehandling til dets andenbehand-
ling, skulle en diskussion om lovforslaget sddan
set vaere overfledig, for der erjo ikke noget nyt
at forholde sig til. ‘

Vi har tilkendegivet vores synspunkter i
beteenkningen, og dér har vi sagt, at vi synes,
det ville veere godt, hvis man havde prioriteret
det sddan, at de mennesker, der har arbejdet
inden for dette omrédde i et antal &r, men som
ikke har nogen uddannelse, nemlig paedagog-
medhjelpere, omsorgsmedhjeelpere og dag-
plejere, fik et uddannelsestilbud. Det drejer sig
om en tredjedel af de mennesker, der er inden
for omradet.

Nar jeg foler, at jeg er nedt til at sige dette, er
det, fordi hr. Jan Kepke Christensen begyndte at
inddrage andre partiers holdning i debatten, og
det kan jeg forstd er, fordi hr. Jan Kepke Chri-
stensen har et problem med sit eget partis hold-
ning, for det eneste nye, der er sket siden ferste
behandling, er, at hr. Jan Kepke Christensen har
skiftet opfattelse.

Det er hr. Jan Kepke Christensen selvfelgelig
velkommen til; det blander jeg mig ikke i, og
derfor synes jeg heller ikke, hr. Jan Kepke Chri-
stensen skal blande sig i, hvordan vi er ndet
frem til vores synspunkter. Men jeg kan forstd,
at hr. Jan Kepke Christensen ikke har lzest, hvad
vi har skrevet i beteenkningen, for deraf fremgér
det helt tydeligt, hvordan vi prioriterer disse
midler, og dem vil vi gerne have prioriteret pa
en anden made, men det er der ikke flertal for i
Folketinget, og det tager vi sa til efterretning.

Bruno Jerup (EL):

Nar jeg tager ordet under andenbehandlingen,
er det bla. for at redegere for Enhedslistens
stemmeafgivning ved tredjebehandlingen af

L 91, men specielt for at begrunde min egen
stemmeafgivning.

Spergsmélet om oprettelsen af en psedago-
gisk grunduddannelse har vaeret grundigt dref-
tet i Enhedslisten, og Enhedslisten har pa den
- baggrund valgt at stette oprettelsen af en sddan.

Motivet til denne stotte er det helt igennem
fornuftige synspunkt, at vi naturligvis ensker at
skabe de bedste muligheder for, at uuddannede
unge mennesker kan f& en uddannelse — specielt
de lidt sldre unge, som ikke naturligt kan finde
deres plads i det geeldende uddannelsessystem
— samt at vise voksne mennesker med flere ars.
erfaringer inden for det peedagogiske omréde en
vej til en uddannelse.

Derudover er deti Enhedslistens interesse at
sikre alle mulighed for at forbedre déres kvalifi-
kationer, dels med henblik pa at sge deres egen
tilfredsstillelse og dels med henblik pa at age
kvaliteten af det tilbud, som bernene far.

I Enhedslisten er vi siledes enige i udgangs-

- punktet; men ndr det drejer sig om det forelig-

gende lovforslag, drager vi forskellige konklu-
sioner: ‘

Hr. Frank Aaen har under ferstebehandlingen
redegjort for Enhedslistens generelle holdning
med hensyn til dens stette til dette lovforslag.

Jeg md imidlertid meddele, at jeg ikke kan
statte forslaget, og at jeg vil stemme imod det
ved tredjebehandlingen pé fredag.

Og grunden til, at jeg vil stemnme imod det, er,
atjeg frygter, at forslaget stik imod intentioner-
ne vil fore til en seenkning af det faglige niveau.
Jeg heefter mig bl.a. ved, at man kalder det en
paedagogisk grunduddannelse, men for mig er
den peaedagogiske grunduddannelse den almin-
delige peedagoguddannelse pé 3} 4r.

Jeg undrer mig ogsa over, at man opretter en
sddan uddannelse p& omrddet, nir adskillige
tusinde — mellem 3.000 og 5.000 - &rligt bliver
afvist, ndr de seger ind pd den ordineere peeda-
goguddannelse, for disse mennesker er jo ogsa
typisk uuddannede unge og eldre, som har
brugt megen energi pa at nd frem til en situa-~
tion, hvor de kan sege ind pd peedagoguddan-
nelsen, og en del af dem er ogsé folk, der i kor-
tere eller leengere tid har varet paedagog-
medhjeelpere.

Derfor er det min opfattelse, at dette uddan-
nelsestilbud er en faglig blindgyde og en udvik-
ling, der kan skade det psedagogiske omrdde, og
jeg mener, at man i stedet burde satse pa at
videreudvikle nogle meritforleb, hvilket bade
Kommunernes Landsforening og de peedagogi-
ske organisationer har foreslet.

Det er muligt, at min vurdering vil blive gjort
til skamme, og det hdber jeg egentlig vil vaere
tilfeeldet, men som det ligger nu, er jeg nedt til
at meddele, at jeg stemmer imod det foreliggen-
de lovforslag, og at der fra Enhedslistens side vil
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veere tre, der stemmer for lovforslaget, og s&
mig, der stemmer imod, og to, der undlader at
stemme.

Poul Nedgaard (DE):
Det er tilsyneladende et lovforslag, der har stor
interesse, og det synes jeg er veldig godt.

Lad mig indledningsvis sl4 fast, at Dansk Fol-
keparti den 24. maj fik et brev fra BUPL, hvori
der stod, at jeg var velkommen til at ringe for-
manden op, endda her i pinsen, og det gjorde
jeg s&. Men jeg synes, det var et lidt uforskam-
met brev, for i brevet anfeegtede man Dansk
Folkepartis troveerdighed i relation til det fore-
liggende lovforslag, og det ligger s&dan, at
Dansk Folkeparti ikke udtalte sig om lovfor-
slaget under dets ferstebehandling,

I den forbindelse vil jeg sige til hr. Aage
Frandsen, der friskt og frejdigt har udtalt til
Ritzau, at badde Fremskridtspartiet og Dansk
Folkeparti har talt imod lovforslaget under for-
stebehandlingen, at det er urigtigt, og jeg siger
det her for at fa det noteret i journalerne.

Og jeg vil ogsd sige, at i vores parti lader vi os
ikke diktere af BUPL eller af nogen som helst
andre. Vi ser pa forslagene, som de foreligger,
og da jeg ikke sagde noget under farstebehand-
lingen, vil jeg her under andenbehandlingen
kort redegpre for vores holdning til det forelig-
gende lovforslag:

Der er her tale om, at speaelt den del af lov-
forslaget, der udger det, jeg vil kalde voksen-
delen, imedekommer en forsemt gruppe i vort
samfund, nemlig pedagogmedhjelperne, dag-
plejerne og omsorgsmedheelperne osv., og der-
for kan jeg ikke med min allerbedste vilje 4 ind
i mit hoved, hvorfor SF og halvdelen af Enheds-
listen kan veere imod et s&ddant forslag.

Jeg fatter det ganske enkelt ikke, men jeg ma
s4 tage det som et klart udtryk for, at SF i denne
sag mere eller mindre lader sig diktere af BUPL,
og det synes jeg er nedsldende. Jeg har i hvert
fald ikke hert nogen form for saglig forklaring
~ pé, hvorfor SF indtager den utrolig negative
holdning til dette forslag, som SF gor.

Skal vi ikke lige prove at se pd, hvad det
egentlig er, der kommer til at ske i virkelighe-
dens verden: I virkelighedens verden er det jo
s&dan, at det bliver ganske frivilligt for de kate-
gorier af medarbejdere, jeg har omtalt, om de vil
g4 pé det kursus af 1 drs varighed, der her tilby-
des — fuldsteendig frit, ingen vil tvinge dem til
det, men hvis de ensker det, kan de komme det.

Og s& kommer det naeste: De kan farst kom-
me pd et sddant kursus, ndr det passer ind i
arbejdsrytmen dér, hvor de er ansat, typiskien
kommune.

Og samtidig har forslaget ikke store sam-
fundsekonomiske konsekvenser. Det kan maske
veere sveert helt at overskue de skonomiske
konsekvenser af forslaget - det er nok umuligt
at regne det nejagtigt ud — men det tilgodeser
den befolkningsgruppe, som vi ogsé ensker at f&
i tale pa& det uddannelsesmaessige omrade, og
jeg troede faktisk, at hele Folketinget var enigt
om at bidrage til en god uddannelsespolitik i
dette land, men det ser det altsd ud til at et stort
mindretal ikke ensker, og sa kan jeg kun sige, at
det respekterer jeg, selv om jeg overhovedet
ikke forstar synspunktet.

Vi stetter dette lovforslag. Nu er der ingen
eendringsforslag, men nér det kommer til tredje
behandling pa fredag, vil vi trykke pé de grenne
knapper for at markere, at vi ogsd gerne vil
komme disse befolkningsgrupper i mede.

Jan Kepke Christensen (FP):

Det er jo klart, som hr. Poul Nedgaard siger, at
hvis man ikke har udtalt sig under ferstebe-
handlingen, er det ikke rimeligt at blive kritise-
ret for noget, man ikke har sagt. Det er helt
sikkert.

Men det, det handler om for Fremskridtspar-
tiet, er at fa SF og den halvdel af Enhedslistens
gruppe, der er imod forslaget, til klart at tilken-
degive her fra Folketingets talerstol, om de
mener, at social- og sundhedsassistentuddan-
nelsen er en discountuddannelse.

SF skriver i hvert fald i beteenkningsbidraget,
at man i SF ikke mener, at der er behov for en
meget kortvarig ungdomsuddannelse pd paeda-
gogomradet, og at man mener, at paedagogmed-
hjelperne skal have den almindelige 3/-é&rs-
uddannelse, for at uddannelsen kan veaere opti-
mal, men en siddan uddannelse har social- og
sundhedsassistenter jo ikke.

Og sd er det, jeg vil sperge: Er det vigtigere
for SF, at man skal have en meget lang eller i
hvert fald leengerevarende uddannelse, ndr man
arbejder inden for peedagogomréidet, end nér
man arbejder inden for sundhedssektoren, for
ellers kan man ikke regnes for noget, og s er
det ‘bare en discountuddannelse, og s& bliver
den bare g]ort til ingenting.

Det synes jeg er meget beteenkeligt, og det er
derfor, jeg blander mig i SF’s holdning, vil jeg
sige som undskyldning til hr. Aage Frandsen.
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For jeg synes ikke, det harmonerer med det, SF
siger om, at SF er et arbejdervenligt parti, som
gerne vil gere noget for, at de, der arbejder i
daginstitutioner osv., far peedagogisk indsigt, og
jeg synes, det er meget beteenkeligt, at et parti,
der kalder sig arbejdervenligt, samtidig frem-
forer det synspunkt, at denne uddannelse er en
discountuddannelse.

Og sd vil jeg sige til Venstres ordferer, at Ven-
stres ordferer dbenbart ikke har forstiet noget af
det her, for Venstres ordferer sagde, at nu for-
langes det ogsa af dagplejere, at de skal have
denne kortvarige paedagoguddannelse.

Derfor vil jeg gerne have at vide, hvor det
stdr, at det forlanges at de skal have denne kort-
varige paedagogiske uddannelse, for det kan
Venstres ordferer ikke vise star ét eneste sted i
det pageeldende lovforslag, og derfor er det alt-
sa bluff og atter bluff, nér Venstres ordferer
péstar, at de er tvunget til det.

Det er ogsd klart praec1seret af flertallet i
beteenkningsafgivelsen, at ingen af dem, der
arbejder pd omradet i dag, bliver fortreengt, og
derfor er det altsd forkert af Venstres ordferer at
prove at bilde vaelgerne ind - bl.a. dem, der sid-
der ved fjernsynet nu - at det skulle veere tilfel-
det. Det er helt forkert og i direkte modstrid
med sandheden. .

Aage Frandsen (SF):

Hr. Poul Nedgaard talte varmt for en gennem-
farelse af voksendelen inden for paedagog-
-grunduddannelsen, og det er rent faktisk det, vi
har foresldet at man skulle bruge ressourcerne
til, og det er det, vi synes man ger forkert her.
Man bruger nemlig i hejere grad ressourcerne til
ungdomsdelen end til voksendelen.

54 jeg kan forst, at hr. Nedgaard og jeg i vir-
keligheden er enige om, at man hellere skulle
bruge pengene til voksendelen — det er bare ikke
det, der er tilfeldet i forslaget.

Hr. Jan Kepke Christensen vil jeg bede om at
leese, hvad vi har skrevet i vores betenknings-
bidrag, og det geelder sddan set ogsé hr. Poul
Nedgaard, for vi har skrevet om uddannelsen,
at den med hensyn til leengden svarer til de
discountuddannelser, der er gennemfert i for-
bindelse med arbejdsmarkedsreformen, og de
har en leengde pé 18 maneder. Men dermed for-
~ holder vi os ikke til uddannelsens indhold.

Men vi har ogsa sagt, at vi mener, at man i
langt hejere grad skulle have givet tilbudet til og
brugt ressourcerne p& de mennesker, der har
veeret inden for erhvervet i mindst 2 r, og det er

- cirka en tredjedel af alle dem, der er inden for

erhvervet.

- Det var det, vi enskede, men her har flertallet
onsket noget andet, og det tager vi til efterret-
ning, og s& er den diskussion s&ddan set ikke
leengere for vores vedkommende. Men mit ind-
tryk er, at de to ordferere for henholdsvis Frem-~
skridtspartiet og Dansk Folkeparti ikke er helt
klar over, hvordan forslaget er skruet sammen i
forhold til deres egne forventninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om andring af lov om friskoler
m.v., lov om gymnasiet m.v. og lov om kursus
til heajere forberedelseseksamen og om studie-
forberedende enkeltfagsundervisning for
voksne m.v. (Tilskudsbestemmelser m.v.).
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 13/3 96. Ferste behandling 20/3 96.
Beteenkning 24/5 96).

Der var stillet 20 zendringsforslag i betaenknin~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.



