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selv for med at forsvare monopolet. Og sé sagde
ministeren, at priserne skal veere konkurrence-
dygtige. Jamen det er de da ogsa. Selv om man
satte dem op til 2.000 kr. for en enkeltbillet, er de
jo konkurrencedygtige, ndr der ikke er nogen
konkurrence; der er kun den samme ferge.
Hr. Arne Melchior syntes, at det var synd for
mig, at jeg leeste Bersen, og ministeren sagde, at
det kun var Bersen, der havde beskeeftiget sig
med det. Jeg vil da godt papege, at Jyllands-
Posten pé lederplads ogs& har beskeftiget sig
med sagen, ligesom andre aviser har veeret i
gang. :
Der var én ting, som jeg blev meget urolig
over, og det var hr. Melchiors sidste melding
om, at det her er »pip i papkassen«. Nar en erfa-

ren mand som hr. Melchior siger sddan noget,

bliver jeg virkelig bekymret, nér jeg teenker pa,
at han offentligt har optrddt som Anders And;
han ma virkelig have forstand pa sadan et
udtryk.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil da takke ordfereren, hr. Donner, for at
bekreefte, at Fremskridtspartiets navn nu i 5 ar
har figureret blandt dem, der har keempet for
netop den her sag. Og jeg ma da ogsa sige, at jeg
foler, at det pé et eller andet tidspunkt nok skal
lykkes for Fremskridtspartiet at f& de her hold-
ninger fort igennem netop pé baggrund af de
meldinger, vi har set fra EU og sidst, men ikke
mindst fra Konkurrencerddet om, at der skal ske
en reel privatisering af omrédet, en mulighed
for, at andre kan etablere sig p& den pageelden-
de overfart.

Forskellen pd hr. Donners forslag og Frem-
skridtspartiets forslag er jo, at vi klart og tyde~
ligt paleegger regeringen, at der skal dbnes
muligheder for, at andre kan komme til, frem
for at det kun er DSB, som det er i dag. Det er
ikke tilfaeldet med hr. Donners dagsorden, og vi
mener, at der skal veere konsekvens i det, man
siger. Det skal felges op af reel handling, og dér
mener vi, at Fremskridtspartiets dagsorden helt
- Kklart tilkendegiver, hvad vi ensker, frem for en
vag radikal holdning, som den anden dags-
orden leegger op til.

Jeg teenker bla. pd, at vi ogséd vil palegge
regeringen, at der gives tilladelse til etablering
af eventuelt nye feergelejer. Vi er ligeglade med,
om det er de eksisterende faergelejer og termi-
nalfaciliteter, der skal bruges, eller om det er
nye. Det, det handler om for Fremskridtspartiet,

er, at andre kommer til, sdledes at vi kan fa pri-
serne ned til fordel for de mennesker, der benyt—
ter overfarten.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Jeg er af hr. Arne Melchior blevet opfordret til at
undg4, at eventuelle misforstéelser kunne duk-
ke op i et under denne debat ofte navngwet '
dagblad i morgen.

Og derfor skal jeg svare pa hr. Stefan G. Ras-
mussens spergsmal, som jeg tillod mig at beteg-
ne som konspiratorisk, nemlig spergsmalet om,
hvorvidt DSB skulle have penge i Lauritzens
projekt; sddan tror jeg, det blev formuleret af hr.
Stefan G. Rasmussen. Jeg kan naturligvis afvise,
at DSB skulle have penge i det, men det er klart,
at hvis Lauritzen eller andre etablerer et faerge-
leje, skal de naturligvis betale DSB for den andel
af opmarcharealerne, som de skal have adgang
til. Det turde veere det modsatte af det, der 1&
indikeret i hr. Stefan G. Rasmussens spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af Ole
Donner (DF) forkastedes, idet 3 (DF) stemte for,
112 (S, V, KF, SF, RV, FP, EL og CD) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af Jan
Kepke Christensen (FP) forkastedes, idet 4 (FP)
stemte for, 108 (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
imod; 3 (DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag péd-dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om aendring af lov om boligbyg-
geri, lov om andelsboligforeninger og andre
boligfellesskaber og realkreditloven.
(Z&ndring af vilkdrene for private andelsboli-
ger m.v.).

(Af boligministeren (Ole Levig Simonsen).

- (Fremsat 29/11 95).
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Forste neaestformand (Ivar Hansen):

Jeg henstiller, at de, der patenker at forlade
salen, gor det i ro og orden, sd forhandlingerne
kan fortsaette. ;

Lovforslagef sattes til forhandling:

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Med det forslag, der ligger her, vil regeringen
sikre, at der fortsat kan bygges private andels-
boliger i Danmark, idet den offentlige stotte
@ges, og som kompensation for de egede udgif-
ter hertil reduceres den arlige kvote, si der
fremover kun kan bygges 1.200 enheder mod nu
3.000.

Desuden hjzelpes de eksisterende foreninger,
der er kommet i en seerlig klemme siden 1989,
hvor den borgerlige regering ensidigt reducere-
de den offentlige stotte til denne boligform med
det resultat, at det for nogle foreninger giver
store vanskeligheder med salg af boliger. Ram-~
men til dette formdl er 5 mio. kr.

Endelig bliver det muligt at f& kommune-
garanti til 1dn, der skal bruges til at finansiere
renovering af boliger med gamle byggeskader.

Hvad ikke fremgér af selve lovforslagets ind-
hold, er den &endring, som boligministeren i til-
knytning hertil varsler i bekendtgerelsen, en
eendring, der skal give kommende beboere i
en andelsboligforening tidligere og dermed
veesentlig sterre indflydelse pa selve byggeriets
udformning og gennemferelse. I den sammen-
heeng kunne man jo ogsé overveje, om det fort-
sat skal veere muligt for en bygmester at seette et
byggeri i gang, hvor kun noget af arbejdet er
udbudt i licitation, og hvor resten er reserveret
til bygmesterens eget arbejde, uden at prisen har
veeret provet. Men det kan veere, at det problem
loser sig af sig selv, nér foreningerne stiftes tid-
ligere i processen. -

Socialdemokratiet anerkender, at den private
andelsboligform kan have sin berettigelse som

en mellemting mellem en ejerbolig og en almen-

nyttig bolig, men vi m& samtidig konstatere, at
det er en boligform, der er saerdeles felsom over
for sendringer pé boligmarkedet generelt og i
meget hej grad over for selv mindre sndringer i
vilkdrene for at bygge denne boligform, f.eks.
eendringer i egenbetaling af 14nene.

Denne folsomhed afspejles ogsd i den rap-
port, der kom i sommer, om de stettede private

andelsboligers vilkdr, og som dette lovforslag,
der nu foreligger, baserer sig pa.
Socialdemokratiet- stetter lovforslaget, som
efter vores opfattelse vil afhjelpe de mest akutte
problemer i den private andelsboligsektor.
Jeg skal p& Centrum-Demokraternes vegne
sige, at ogsé det parti anbefaler lovforslaget il

. vedtagelse.

Jens Hald Madsen (V):

Denne her lov er efter Venstres mening et bevis
P4, at ndr man begynder at blande sig for meget
i markedskreefterne og sztter dem ud af spil, sd
far man virkelig problemer.

At man gerne vil have reduceret den arlige
kvote, betyder jo ikke s meget, idet man ikke
for gjeblikket udnytter den nuvarende.

Venstre har generelt stor sympati for den pri-
vate andelsboligtanke, og vi ser da ogs& med
bekymring pé de problemer, som de kriseramte
andelsboligforeninger har.

Men mit spargsmél og Venstres spergsmal er,
om det her ikke bare er en ond cirkel, hvor sta-
ten begynder med at blande sig i de markeds-
mekanismer, som er naturlige inden for bolig-
markedet, og om det efterfolgende bevirker, at
staten bagefter igen skal ind med stette, nir det
gar galt, netop fordi der ikke er styr p& marke- .
det, fordi man vender op og ned pa selve bolig-
markedet.

Spergsmalet er jo ogs.’él om ikke der er andre
grupper inden for boligsektoren, som ogsd
ensker noget hjeelp, noget ambulancehjelp, nar
den er gal. Og man kunne jo frygte, at det beted,
at staten konstant skulle kere med udrykning,
eller i hvert fald tit.

Men jeg vil sige, at Venstre naturligvis vil
indgé i udvalgsarbejdet for at finde en losning
pa de her alvorlige problemer, som findes inden
for den private andelsboligsektor.

(Kort bemzrkning). -
Jorgen Estrup (RV):
Jeg kan ikke lade veere med pd baggrund af

. Venstres ordferers tale om pd den ene side

meget sympati for andelsboligen og pa den
anden side en mindre end helhjertet statte — det
ma man nok sige - til det forslag, der ligger her,
at sperge hr. Jens Hald Madsen, om det var den
samme holdning, han ville have haft, hvis han i
dag havde stdet med de forslag, som davarende
boligminister hr. Svend Erik Hovmand fremsat-

te om stette til ejerboligen?
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(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det, som jeg forseger at udtrykke, er, at man
burde tage ved leere af det her, hvor man udvik-
ler bureaukratiet med en masse stetteordninger.
Vi kan jo altid diskutere, om de er nedvendige
eller ej; man skal bare vaere opmserksom pé, at
jo mere, man blander sig i udbud og eftersperg-
sel pd et marked, desto sterre sandsynlighed er
der for, at det kan g gruelig galt, og at man s&
bagefter skal ind igen med nye stotteordninger
og nye forseg pa at afhjelpe problemerne pé det
marked.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jamen den holdning til markedsmekanismen
forstdr jeg sddan set godt, og jeg tror ogs4, at jeg
meget langt er enig i den. Men sagen er jo, at
man far blandet sig, at Venstres egen boligmini-
ster i hej grad blandede sig, da ejerboligerne
havde vanskeligheder, og det er én af grundene
til, at andelsboligerne har problemer i dag, fordi
konkurrencesituationen blev forskubbet.

Og nar man forst én gang har blandet sig, ma
man jo tage stilling, vil jeg gerne sige til hr. Jens
Hald Madsen.

Og derfor vil jeg godt sperge, om det her skal
forstds sddan, at Venstre faktisk fortryder, at
man var med til at hjeelpe ejerboligerne. Eller
hvad skal vi egentlig mene om det?

{Kort bemeerkning).
Jens Hald Madsen (V):
Der er sdmeend ikke s& meget mere at sigeiden
her sag, end at vi har en kritisk holdning; jeg vil
ikke sige, at vi direkte fortryder. Det, jeg fortry-
der, er, at jo mere jeg far indsigt inden for bolig-
omrédet, desto mere kan jeg se, at der ikke er ret
meget, der fungerer ud fra et rimeligt markeds-
princip. Og det betyder, at det - pa grund af, at
de forskellige grupperinger, som er i konkur-
rence med hinanden, far alle mulige stetteord-
ninger — bliver mere og mere uoverskueligt at
se, hvad det reelle marked er, hvad det reelle
udbud og den reelle efterspergsel er.

Det er det, som jeg prover at anfagte.

(Kort bemeerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg synes, hr. Jens Hald Madsen overser en
enkelt detalje. Det, vi jo faktisk her reparerer p4,

er en skade, som den borgerlige regering lavede .

i 1989 med den daveerende boligminister hr.

Svend Erik Hovmand som boligminister fra
Venstre, hvor man jo lige preecis gik ind og
eendrede pa andelsboligernes vilkér for at byg-
ge, idet man over en &rraekke pgede egenande-
len af selve betalingen af lanene. Og lige praecis
pé grund af den forrmgelse, man dér gennem-
forte, stér vi s& med miseren i dag, og det m4 vi
sd g ind og reparere pa.

Det, der er baggrunden for, at der overhove-
det er behov for at gere noget pé det her omré-
de, er den forringelse, som den borgerlige rege-
ring stod i spidsen for i 1989.

Gitte Seeberg (KF):

Som det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger,
drejer dette lovforslag sig i hovedtreek om fem
delelementer.

Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at jeg vil
udtrykke min bekymring for hele dette meget
komplicerede kompleks, som vi alle har et feelles
ansvar for, og min dybe skepsis over for hele
dette stottede boligmarked.

Men tilbage til lovforslaget: Jeg kan forst og
fremmest sige, at vi er glade for, at der fortsat vil
veere mulighed for opfersel af private andels-
boliger.

I den ferste del af lovforslaget foreslas der en
oget offentlig stotte til det fremtidige nybyggeri
af andelsboliger. Det foreslas at reducere bebo-
erbetalingen, saledes at det stort set svarer til
niveauet for 1989. Som kompensation for de
ogede omkostninger foreslds den rlige kvote af
boliger fremover reduceret fra 3.000 til 1.200.

Jeg har umiddelbart sveert ved at se, at dette
skulle reducere udgifterne, eftersom kvoten i
dag ikke bruges fuldt ud, men det ma formodes,
at vi under udvalgsarbejdet kan fa dette neerme-
re belyst. Det vil veere interessant at se, hvor
meget der i det hele taget gives i tilskud til det

- stettede andelsboligbyggeri.

For Det Konservative Folkeparti er det afge-
rende, at lovforslaget ikke medferer de store
pgede omkostninger for staten.

Der foreslds ogsd i lovforslaget indfert en
bestemmelse om driftsstette til kriseramte
andelsboligforeninger. Af bemerkningerne
fremgér det, at salgsproblemerne i sig selv ikke
kan begrunde nogen driftsstette. PA den anden
side knyttes nogle betingelser til driftsstetten,
som har klar sammenhseng med, hvorvidt en
andelsbolig kan seelges eller ej.

Det er klart, at ydelsen har indflydelse pa pri-
sen, og jeg vil tro med mit kendskab til marke-
det, at der er mange andelsboligforeninger, som



Tirsdag deh 5. december 1995 (L 84)

1677

i dag er i krise. Og der er sikkert ogsd mange
gode argumenter for, at der skal kunne ydes
stotte, men jeg kan alligevel ikke helt forlige mig
med tanken om, at personer ikke selv skal veere
bundet af de retshandler, som de indgar, og selv
skal tage risikoen for dem. S&dan er det, hvis
man keber ejerlejlighed eller parcelhus. Ejeren
har selv risikoen ved, om markedet gér opad
eller nedad.

P4 den anden side er vi fra konservativ side
opmaerksomme pa de problemer, der kan opsté
for andelsboligforeningerne, som er kommet i
klemme pé grund af reglerne om offentlig stotte
i perivden 1989-93, og vi er derfor ikke afvisen-

de over for forslaget. Og vi er ogsé enige i, at der .

maA veere en bagatelgraense af hensyn til admini-
strationen af loven.

Vi vil gerne vente med at tage endelig stilling
pé det punkt her. Jeg har i hvert fald nogle
sporgsmal til ministeren.

Det foreslas endvidere, at der kan gives kom-
munal garanti for realkreditlan til udbedring af
byggeskader — for beleb, der ligger over 80
pet.s-greensen for realkreditldn. Det vedrerer -
alene ejendomme, der ikke er omfattet af Bygge-
skadefondens skadesdaekning. Da det er et til-
bud og ikke et krav, at kommunerne kan kau-
tionere, er det rimeligt, at kommunerne i hvert
enkelt tilfeelde kan traeffe afgerelse om, hvorvidt

. de kan medvirke, og derfor stetter vi dette
punkt.

Forslaget om at begraense andelsboligforenin-
gers kautionspligt fra 80 til 60 pct. kan ogsd
fuldt ud stettes. Det geelder ogsa forleengelse af .
laneperioden for garanterede 1an. Det i sig selv
kan maske medfere en ekonomisk lettelse for
andelshavere, s flere kan se sig i stand fil at

" overholde deres forpligtelser. Det ber ogsé veere
som foresldet, at der ses bort fra forbedringer,
som bringer andelsveerdien op.

Endelig er der de administrative opstram-
ninger, der er lagt op til at gennemfore ved
boligministerens bekendtgerelse.

Lad mig starte med at sige, at intentionerne er
gode nok. Nér det sa er sagt, kan jeg kun se, at
der vil veere tale om en foregelse af ejendom-
mens pris med de 3 promille, der er afsat. I
praksis vil jeg frygte, at det vil blive sddan, at
det er bygherrens egen radgiver, der vil blive sat
pé sagen, selv om det ikke er det, der er lagt op
til i bemeerkningerne. Hvis det er tilfeldet,
mener jeg nemlig ikke, man er kommet meget
leengere, da der i sa fald vil veere personsam-
menfald, men der kan veere al mulig grund til at

tage uafheengige radgivere ind pa et tidligt sta-
dium, som kan varetage foreningens interesser.
Jeg mener bare ikke, det skal veere nogen tvun-
gen legsning.

Altsd, alt i alt er Det Konservative Folkeparti
forholdsvis positiv over for lovforslaget med de
forbehold, som jeg har givet udtryk for, men
som sagt kan vi fi afklaret en del af det under
udvalgsarbejdet.

Villy Sevndal (SF):

Lovforslaget har fem elementer. Jeg skal prave
at redegere for dem punkt for punkt for at lette
det efterfelgende udvalgsarbejde.

Det forste punkt gér ud pa at nedszette stot-
ten, sd beboernes egenbetaling seenkes fra 2,8 til
2,5 pct. Det har vi ingen problemer med.

Det neeste punkt gar ud pa at nedseette antal-
let af boliger fra 3.000 boliger til 1.200 boliger
om &ret. Det ser dramatisk ud, men det fér neep-~
pe den store betydning. Det, der er givet tilsagn
om pr. 1. oktober i &r, er 600 boliger. Jeg synes
s4, det er afgerende, ndr ministeren senere skal
udstede en bekendtgerelse, at det er de selvgro-
ede projekter, der prioriteres, i modseetning til
de mere spekulative projekter, vi har set rundt
omkring. Dem har vi fra SF’s side ingen enske
om at proppe offentlige penge i.

Derudover kan man jo overveje at anvende
den kvotenedszettelse, der s finder sted, pa
omrdder, hvor vi inden for det stettede byggeri
ved, at der er et stort behov og et stort eftersleeb.
Jeg teenker pé eeldreboligomradet og ungdoms-
boligomréadet. Vi vil meget gerne veere med til
fra SF’s side at flytte rundt, sd vi sikrer de to
omrader, hvor der er et meget stort behov,
sédan at kvoterne blev foreget dér, og det er
aktuelt stof, i og med at vi diskuterer den -
sdkaldte plejehjemsreform.

Det tredje element i lovgivningen er at indfe-
re en driftsstetteordning for problemfyldte .
andelsboliger. Der er jo redegjort for det til sand
oplysning for Venstre. Den offentlige statte blev
gradvis reduceret fra slutningen af 1980’erne og
til i dag. Derfor skal andelsboligforeninger, som
kan dokumentere, at de har problemer med at f&
boligerne solgt, kunne fa driftsstette. Det vil vi
ogsé godt veere med til at hjeelpe pa vej.

Realkreditloven sendres, s& realkreditinstitu-
tioner kan yde stette ud over 80 pct. af ejen-
domsvzerdien med kommunal garanti, og det er
specielt en hjelp for de andelsboligforeninger,
der har vanskeligt ved at fa 1&n til byggeskader.
Det synes vi ogsd er en god ting, og vi synes
ogsd, det er en nedvendig ting.
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Endelig garantiforpligtelsen, hvor der eendres

fra 80 til 60 pct., men det opheeves af, at lobe-
‘tiden pa l&nene forleenges fra 10 til 15 &r. Det
giver os heller ingen problemer.

Jeg skal sa runde af med en oplysning til De
Konservatives ordferer, fru Gitte Seeberg, som
sagde, at pé et tidspunkt ville det veere interes-
sant at vende tilbage og se pa stetten til byggeri-
et i almindelighed.

Jeg er enig i, at det vil veere interessant. Vi har
faktisk tallene. Vi har dem fra en boligpolitisk
redegerelse, som boligministeren afgav i maj
méned sidste ar, hvor der redegeres for, at det,
vi med et misvisende udtryk kalder det stettede
byggeri, er det, der fir den lille del af stetten,
selv om det er dér, stetten gives efter sociale kri-

terier og i forhold til indkomst — det er dem med

de smd indkomster, der fir stotten ~ og den
‘gives i forhold til behov, p& den made at bolig-
stetten jo gives sddan, at hvis man har et lille
hus, hvor der ikke er flere rum end personer, far
man den store stotte.

Jeg synes, det mé veere meget interessant for
béde De Konservative og Venstre og specielt for
De Radikale efter udmeldingerne de sidste par .
dage at kigge pa det omréde, der hedder rente-
fradraget. Det er fantastisk, at det er det stettede
byggeri, der er behovsbestemt og indtegts-
bestemt, der hver gang skal holde for, selv om vi
ved, at stotten gér til det byggeri, der er kende-
tegnet ved, at jo dyrere hus man keber, jo sterre
indkomst man har, jo mere far man i stette.

Det ser man veek fra, hver eneste gang vi dis-
kuterer boligstetten.

Hvis De Konservative og Venstre vil gore sig
den umage at lzese den boligpolitiske redegerel-
se, s kan man se, at stetten i form af rentefra-
drag er mere end dobbelt s4 stor til det, vi ikke
kalder det stettede byggeri, nemlig til ejerbolig-
byggeriet, som den er til det stettede byggeri,
hvor det oven i kebet er behovsbestemt. Det er
dog en social uretfeerdighed.

{Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Jeg ma erkende, at jeg ikke har leest den redego-
relse, som SF’s ordferer naevnte, for jeg er ny i
udvalget. Men én ting vil jeg godt have lov at
sige.

Nar der overhovedet er behov for, at man
stetter det her andelsboligbyggeri — hvis man
kan tale om, at der er behov for det - 54 er detjo,
fordi der geelder nogle andre skatteregler pa det
omrade. Var det sddan, at man kunne fratraekke

de renter, som andelsboligforeningen havde pé
kreditforeningslanet, og kunne renteudgifterne,
fradraget, overfores til de enkelte andelshavere,
sa var det muligt, at man maske slet ikke havde
behov for alle de her forskellige stotteordninger.

Det er dér, problemet ligger, og det er dér,
forskellen ligger p& almindelige ejerboliger og
andelsboliger.

Jorgen Estrup (RV): . .

Da udvalget om de stottede prlvate andelsbohg—
ers vilkar afsluttede sit arbejde her i sommer,
skete det pd en meget utilfredsstillende made.
Uanset at udvalget havde konstateret betydelige
problemer for andelsboligforeninger, som var
bygget efter 1988, hvor reduktionen af den
offentlige stotte satte ind, kunne udvalget ikke
enes om forslag til afhjeelpning af situationen,

For nogle andelsbolighavere har problemet
naermet sig en stavnsbinding, idet de reelt ikke
har kunnet afhande deres andel. Det skyldes
primgert, at konkurrencesituationen for nybyg-
gede andelsboliger er blevet steerkt forringet
dels af den gradvis reducerede stotte siden 1988,
dels af en lang raekke stetteforanstaltninger ind-
fort for ejerboliger efter de mange tvangsauktio-
ner i begyndelsen af 1990’erne.

Men pé trods af denne 8benbart forringede
konkurrencesituation for andelsboliger, og pé
trods af at andelsboligen klart har vist sin livs-
kraft som en alternativ boligform ikke mindst
for mennesker i pensionsalderen, kunne udval-
get ikke enes om at tage fat p& problemerne. I
stedet var udvalget skueplads for et ideologisk
slagsmal. Ikke mindst visse kommuners egnske
om at ensrette boligudbudet fik lov til at domi-
nere sdvel hensynet til det frie forbrugsvalg pa
boligmarkedet som hensynet til at hjeelpe borge-
re, der uforskyldt er bragt i vanskeligheder.

Derfor er det desto mere tilfredsstillende, at
regeringen nu kommer med et lovforslag, som
dels genopretter konkurrenceevnen for de
nybyggede private andelsboliger, dels yder et
vaesentligt bidrag til at hjeelpe de foreninger,
som er kommet i vanskeligheder siden 1989.

Prisen er en reduktion af andelsboligkvoten
fra 3.000 enheder til 1.200, men kvotesterrelsen
er stadig hejere end det aktivitetsniveau, som
har kunnet konstateres i indeveerende ar med de
geeldende stotteregler.

Der er grund til at understrege, at den del af
lovforslaget, som indebeerer stette til andelsbo-
ligforeninger med akutte skonomiske proble-
mer, hviler pa et usikkert faktuelt grundlag. Der
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eksisterer ikke oplysninger om omfanget af de
private andelsboligforeningers gkonomiske
problemer. Derfor er det p& forhdnd umuligt at
vide, om det afsatte stettebeleb pd 5 mio. kr. vil.
sl& til.

Tilsvarende kan det veere sveert at vurdere,
om de objektive kriterier, som foreslés lagt til
grund for stetteudmalingen, faktisk afspejler
andelsboligforerﬁngernes gkonomiske vanske-
ligheder i praksis.

For s& vidt angar kompensa’aonsbelebet pa
5 mio. kr., er der ikke meget andet at gore end at
vente og se. Bunken af anspgninger om statte vil
ret hurtigt afslere, om belebet er nogenlunde
fornuftigt skennet.

Derimod er der nok grund til allerede under
udvalgsarbejdet at give de objektive kriterier for
st:attehldehng en grundig behandling. Er krite-
rierne logiske og dokumenterbare, eller findes
der bedre alternativer?

Under alle omsteendigheder ma det hilses
velkommen, at der nu skabes et retskrav for de
pégeeldende nedstedte foreninger og dermed
gores en ende pa lang tids usikkerhed.

Lovforslaget rummer en rakke andre meget
fornuftige tilpasninger af vilkdrene for stottede
private andelsboliger. Der skabes sikkerhed for
lantagningen til finansiering af byggeskader.
Der sker lempelse i andelsboligforeningernes
forpligtelse til at garantere for en del af prisen
ved omseetning af andele. Og endelig sker der
en tiltreengt opstramning af bestemmelserne om
nybyggeri af andelsboliger, hvor bygherren er
en entreprener og ikke andelsboligforeningen-
som sadan.

I disse tilfeelde sikres det, at andelsboligfor-
eningen stiftes, inden byggeriet gar i gang, og at
rédgiverne udpeges i den forbindelse. Det bur-
de kunne stoppe diskussionen om, hvorvidt
andelsboliger opfert i eget regi opfylder de ned-
vendige krav til kvalitet. Derfor er der tale om et
lovforslag, der bidrager til at stabilisere fremti-
den for andelsboligen som boligform, men i hej
grad ogsa skaber tryghed for beboerne i nybyg-
gede andelsboliger.

- Og s synes jeg, der er grund til il sidst ogsa
at sld fast, at det jo kun er det forste r, der er
udgifter, nettoudgifter pa statsbudgettet. P4

leengere sigt er de offentlige udgifter faldende

pé det her omrade, og derfor er det reelt et spa~
reforslag. Det har vi sidan set heller ikke noget
imod, ndr bare vilkirene bliver ordentlige, -
sddan at der skabes ligestilling og frit valg mel-
lem de forskellige boligformer.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, Fremskridtspartiet heefter sig mest ved i det
her forslag, er sémend ikke de selle 5 mio. kr.,
som er skruet sammen sddan, at det nok ikke er
5 mio. kr., nej, det er alle de principielle ting,
som man er nedt til at reagere imod.

Da et flertal her i Folketinget har syntes, det
var rigtigt, har man haft en eller anden mellem-~
proportional lesning imellem almennyttigt byg-
geri og private ejerboliger. Fremskridtspartiet
har altid sagt, at det er en gammeldags, en for-
eldet ejerform, som er noget juridisk roderi. Det
er det stadig veek, det mener vi stadig veek.

Den bedste stgtte, man i og for sig kunne give
de her andelsboligforeninger, var at opgere,
hvad det offentlige stettebeleb er, indefryse det
som en fast prioritet og give dem ret til at blive
gjerlejligheder alle sammen.

Det er faktisk lidt underligt, nir man nu vil
have en ejerboligform, som er stettet, en seerligt
stattet ejerboligform, at man sa ikke har syntes,
at det er rigtigt at sikre imod byggeskader ved
at kreeve en lovpligtig byggeskadeforsikring hos
de entreprenerer, som har veeret dem, der har
scoret pengene pé de her andelsboligforeninger.
Det har ikke veaeret andelsboligejerne bagefter.

534 kommer man rendende bagefter, ndr man
har opdaget, at det, Fremskridtspartiet har sagt i
mange ar og dokumenteret, er rigtigi: At entre-
prenererne tillades at bygge i 80.000 kroners-
selskaber, og ndr byggeriet er feerdigt, lukker de
selskaberne, og tilbage stdr der 4 kr. og 23 ere til
deekning af eventuelle byggeskader. Og s& er
der byggeskader for 300.000 kr. og mere, og sd
stdr man med haret ned ad nakken og ved ikke,
hvad man ger. 54 kommer man rendende til
Folketinget, og hr. Jorgen Estrup stér altid klar,
bare der star andelsboliger pa ryggen. Jeg tror
ikke, der findes en eneste finanslov, hvor hr.
Jorgen Estrup ikke har sat et par fodaftryk, og
hvor vi ikke har skullet give et eller andet til
andelsboligfolket.

Men hvis man skal give stotte til de seerlig
betreengte — og det er da rigtigt; at de er
betreengte — s& kan man jo sperge: Hvorndr
kommer regeringen og hr. Jergen Estrup med et
forslag om offentlig stette til B & W-arbejderne
~de er jo ogsd betraengte, deres arbejdspladser
bliver lukket — eller andre ramte grupper? Det er

“noget roderi.

Jeg synes egentlig, det er lidt flovt, at hr. Jer-
gen Estrup star her og siger, at det er vel nok

‘godt, at den her lille gruppe, som er ramt nu,

har et retskrav, fordi de er nedstedte. Det er ikke
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ret lang tid siden, vi havde en ldredebat, hvor
de eldre ikke kunne f& et retskrav pd, at den
hjemmehjeelp, de var tildelt, kunne de ogsé fa.
Nej, der er forskel. Der er forskel pa, hvem der
kan have et retskrav, og hvem der ikke kan have
et retskrav.

Fremskridtspartiet vil ikke stette forslaget, og
det har ikke noget at gere med det ret beskedne
beleb, det har noget at gore med principperne.
Vi forventer faktisk, at man ikke bliver ved med
at komme rendende og lader skatteyderne beta-
le byggeskaderne, men at man simpelt hen kon-
struerer et forslag, saledes at de entreprenerer
bliver forpligtet til, ndr de igangseetter det her

. byggeri, som det offentlige yder stotte til, sim-
pelt hen at have tegnet en lovpligtig forsikring,
som skal veere til garanti for eventuelle bygge-
skader. Det er den vej, man skal lese problemet,
ikke ved atlade skatteyderne betale hver gang,
det gér galt.

(Kort bemgeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu er det jo en zerlig sag, at man som fru Kirsten
Jacobsen — og jeg gér ud fra ogsa hendes parti —
ikke kan lide andelsboliger. Det er der ingen af
os andre der vil blande sig i. Men det kan veere
lidt overraskende, ndr man ved, at Fremskridts-
partiet i gvrigt star for en filosofi om det fri for-
brugsvalg, der skal have lov til at sld igennem,
at man sd ensidigt vil stette ejerboligen.

Jeg mindes i timevis, havde jeg neer sagt, af
jeremiader fra fru Kirsten Jacobsen om, hvor
frygteligt det var for ejerboligfolket, der var
udsat for tvangsauktioner, og hvor meget vi nu
matte gore for at hjeelpe ejerboligen for de stak-
ler, der var kommet i klemme.

Jeg er sdmeend ikke uenig i, at ndr folk kom-
mer i klemme i systemet og man ikke kan sige,
det er deres egen skyld, s ber vi hjeelpe, og det
har vi gjort over for ejerboligen, men nér det
kommer til andelsboligen, nej, s& vil fru Kirsten
Jacobsen ikke veere med, for fru Kirsten Jacob-
sen kan ikke lide andelsboligformen, og det ma
vi andre sd tage til efterretning.

Men jeg vil samtidig feje til, at hvis fru Kir-
sten Jacobsen kan komme med et eneste eksem-
pel p4, at vi her i Folketinget eller jeg som radi-
kal ordferer har prevet pé at give andelsbolig-
foreningerne og andelsboligerne szrfordele, s&
udlover jeg en eller anden passende praemie, for
det findes simpelt hen ikke, og man kan ogsa se,
at dette forslag er et spareforslag, og at det skal
ses sammen med det neeste lovforslag, vi har til

behandling, og som ogsé sparer pa andelsbolig-
erne, nemlig i form af boligstette.

Jeg tror, fru Kirsten Jacobsen skulle snakke
med nogle af sine valgere — som vi jo ved findes
i pensionistkredse — og sperge dem, hvorfor de
veelger andelsboliger. Det kunne veere, de kun-
ne hjelpe lidt pa forstielsen.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg behaver ikke at gere brug af Folketmgets
bibliotek for at komme med en lille opremsning.
Jeg kunne jo starte med finanslovforliget i 1989,
hvor vi havde en skriftlig aftale om, at man
skulle reducere kvoten reelt set allerede fra
nzeste 4r og ved hjeelp af hr. Jorgen Estrups ind-
sats — s& det skete ikke.

Man har ogsd diskuteret, at det kun skulle
veere selvgroede andelsboliger, der kunne blive
stotteberettigede, og det har det ikke veeret, og
hvis ikke den ekonomiske hdndsraekning, der
ligger heri, skyldes hr. Jergen Estrup, sé tror jeg,
andelsboligfolket ville blive meget kede af det,
for jeg tror, det er det, hr. Jorgen Estrup i hvert
fald gerne har villet fortelle dem.

Men man kan da godt veere med til at stette
nogle, der er nedstedte, det vil vi ogsa gerne i
Fremskridtspartiet. Men der skal veere perspek-
tiv i det, man ger. Det her er der ikke noget per-
spektiv i, og vi synes altsd eerlig talt ogsé, at ska-
devoldere skal betale. Det er ikke skatteyderne,
der har veeret skadevoldere ved de her bygge-
skader. Det er nogle entreprenerer, som har sco-
ret kassen, og hvorfor skal uskyldige skatteyde-
re betale for det?

Nar hr. Jergen Estrup taler s& meget om, at
Fremskridtspartiet talte om, at boligejerne var
ramt, s& er det jo en kendsgerning, at det skyld-
tes, at man lovmeessigt her i Folketinget sendre-
de det grundlag, som de havde baseret deres
keb pd, deres tilveerelse pa, og det gjorde man
bla. ved hr. Jergen Estrups hjelp.

(Kort bemzrkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu kan det jo ikke nytte noget, at fru Kirsten
Jacobsen prover at bygge en myte om, at dette
lovforslag skulle dreje sig om byggeskader. Det
har intet med byggeskader at gore, det, der er
sket. Der er derimod en sikkerhed for nu, at man
faktisk f&r mulighed for at tage ldn op til bygge-
skader, men forslaget som sddan drejer sig ikke
om byggeskader, det drejer sig om det, der skete
11989, og derfor var det et utrolig darligt eks-
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empel med hensyn til kvotens reduktion eller
ikkereduktion i 1989, fru Kirsten Jacobsen drog
frem.

_For det, der skete i 1989, var, at Folketinget
med radikal tilslutning skar ned pé stetten til
andelsboliger. Det er det, der er sket. Det er bl.a.
det, vi ser virkningerne af i dag, og derfor er det
lige s& meget vores erkendelse af, at vi var for
hérde ved andelsboligerne i 1989.

Det er en totalt urimelig fremstilling — men
ikke overraskende fra fru Kirsten Jacobsens side
- at det skulle have vaeret en swrfordel for
andelsboligerne, der var tale om i 1989.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemeerkning. 58
vil jeg tro, vi kan g videre i ordfererrackken.

(Kort bemzerkning)..

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis man nu havde fulgt Fremskrldtspartlets
gode r&d i 1989 og hr. Jergen Estrup havde til-
sluttet sig det i stedet for, s& havde man ikke
bragt nogen i ned, for s4 havde man ikke bygget
flere af de her andelsboliger, og s& havde vi ikke
stdet med et hjelpeforslag her i dag

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er en lidt meerkelig debat, hr. ]ens
Hald Madsen rejser med hensyn til offenthg
stette til regulering af byggeriet. Det er jo sddan,
at der ikke kan bygges noget i dette land uden
offentlig stette og regulering, og det er ejerbo-
ligsektoren et eklatant eksempel pa, eftersom
det er den, der modtager den sterste portion af
den offentlige stette til byggeriet i kraft af rente-
fradragsordningen. _

Men det, jeg synes man kan diskutere, er,
hvilken stette der skal gives, og hvilken offent-
lig regulering der skal veere tale om. Og det er jo
s& det, vi diskuterer i forbindelse med det her
lovforslag: Er det den rigtige form?

* Man skal méske lade det historiske ligge, selv
om det var en interessant debat, der var mellem
fru Kirsten Jacobsen og hr. Jergen Estrup. Men
-den debat leser jo ikke de problemer, som vit-
terlig er opstaet, og jeg vil da -gerne sige for
“Enhedslistens vedkommende, at vi accepterer
fuldt ud det synspunkt, som hr. Jorgen Estrup
fremferte, at ndr det vitterlig kan konstateres, at
der er nogle mennesker her, som er kommet i
nogle problemer, som det ikke er deres egen
skyld at de star i, s& mé& man ogsa fra Folketin-
gets side veere med til at finde en rimelig los-

ning pd de problemer. Derfor er det element,
som ligger i det her forslag om, at man skal
hjeelpe de kriseramte andelsboliger, absolut
noget, som vi gerne vil veere med til at drefte.

Fru Kirsten Jacobsen stillede jo op, at hendes
perspektiv skulle veere, at de private andelsboli-
ger skulle overga til ejerlejlighedssektoren.
Enhedslistens perspektiv og vort enske, hvis vi
gar ind i det her, er da naturligvis pd sigt at fa
dette her med ind i den del, som man kunne
kalde den almene bolig, eller som man kommer
til at kalde den almene bohg Det vil jeg da ikke
leegge skjul pa.

Vi har jo pé venstreflejen aldrig vaeret steerkt
begejstret for tanken om den private andelsbo-
lig. Men vi vil alts& godt veere med til at kigge
pé det her, hvis vi kan finde en fornuftig los-
ning. Og dér, hvor der ferst og fremmest fra vort
synspunkt er brug for en forbedring af det her
forslag, det er spergsmalet om entreprenerer,
det problem, der har veeret med entreprenersty-
rede andelsboligbyggerier. Det mener vi man -
skal have stoppet. Hvis man kan f8 en fornuftig
lesning pa det problem, vil Enhedslisten godt
veere med til at lose nogle af de problemer, som
er opstdet hos beboerne i den her sektor.

. Det, der altsd er vores forslag — og det kom-
mer ministeren jo en lille smule ind pd i.

‘bemzerkningerne, men efter min mening ikke

tilstreekkelig klart — er, at vi skal have en‘ord-
ning, séledes at vi simpelt hen kun har det, som
man kalder den selvgroede andelsboligforening,

© til at forestd byggeriet. Vi skal ikke have det,

man kalder entreprenerstyret byggeri, og dér
hdber vi, at regeringen vil gd med og kigge p3,
hvordan vi kan forsikre det gennem preecise
regler. Jeg synes ikke, der er nogen grund til at
leegge skjul pa, at der har veeret et kraftigt spe-
kulativt element i den her sektor. Et sddant ele-
ment vil Enhedslisten naturligvis ikke stette.

Men hvis vi kunne fa en fornuftig diskussion
om de her spergsmadl, vil jeg da bestemt ikke
udelukke, at Enhedslisten ogsa kunne veere med
til at statte et forslag, der jo har som sit primeere
formal at afhjelpe nogle problemer, som er
opstéet i fortiden.

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Jeg skal ferst takke for den modtagelse, som
lovforslaget har faet sddan generelt og principi-
elt af de forskellige ordferere, og sd komme ind
pa de enkelte elementer, som er naevnt af de
enkelte partier.
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Ferst vil jeg gerne sige til hr. Jens Hald Mad-
sen, at jeg var meget glad for, at der hos Venstre
er sympati for forslaget. Men nu skal vi sé se af
udvalgsarbejdet, om man har noget at have
sympatien i. Det er jo det, der skal gores klart.

Jeg skal bare gere opmerksom p4, at det sty-
ringsmiddel, man bruger nu, er antallet 1.200,
uanset at der tidligere kun blev bygget 600. Men
gér man tilbage i perioden, kan man se, at der
blev bygget langt flere, og det er for at styre det
wgkonomisk. Det er de 1.200. Det er lige sé vel,
som man inden for det gvrige stottede byggeri
har et omdrejningspunkt, som for evrigt er aftalt
mellem regeringen og Kommunernes Landsfor-
ening, nemlig ndr det drejede sig om zldreboli-
ger, almennyttigt boligbyggeri og ungdomsboli~
ger. Det er dér, vi skal se pa, om de stettemulig-
heder, der ligger her, er acceptable.

Vimener, vi har lagt det frem, sa vi kan se,
hvor det begyndte at g& galt, nemlig i 1989. Det
rettede vi selvfglgelig op pa. Det ger vi ud fra
den forudsatning, at her er der en boligform,
som vi mener er et godt tilbud til en lang reekke
mennesker, hvis bern er flyttet hjemmefra — de
vil gerne have noget blivende.

53 skal jeg ikke undlade at komme ind pa lidt
mere om de demokratiske elementer i det ogsa.
Dér gor man selvielgelig op med sig selv, om
man ensker at gd ind i en stetteordning som
den, vi har anlagt her, for at man kan f et byg-
geri inden for det her omrédde, inden for den
kvote, som er afsat i lovforslaget.

S4 vil jeg gerne sige til fru Gitte Seeberg, at jeg
var meget glad for de tilkendegivelser, der kom,
og s& kommer vi tilbage til det med opstram-
ninger, for det er jo dér, det ligger. Det var jo
ikke kun fru Gitte Seeberg, der var inde pé den
tanke: Hvad ger vi? Dér er det jo meningen, at
ndr vi kommer til den rddgivning, som géar ind
pa et tidligere tidspunkt, s& skulle det jo gerne
ske i samarbejde med andelsboligernes faelles-
repreesentation, sd det er dem, der kommer med
dem, de kender, sdledes at vi kan komme fri,
skal vi sige fra nogle, der er lidt mere entrepre-
nante i deres interesser, ikke interesse for - -
andelsboliger, men derimod for at f& opfert dem
og fa solgt dem. For hvis man ikke vil det og
ikke mener, det er tilstraekkeligt, sd er vi tilbage
til hr. Keld Albrechtsen, som nu sidder og snak-
ker med hr. Villy Sevndal.

Men nu skal jeg lige preve pd, om jeg kan
komme i kontakt med dem.

Det er klart, at hvis man skal se pa de mulig-
heder, der er for ikke at bygge i eget regi — det er

det, vi taler om ~ sd er det et spergsmél om
udbud. Der er jo ikke noget galt i, at en hand-
veaerker eller en hdndveerkersammenslutning
eller en entreprener for den sags skyld bygger
andelsboliger, hvis man har en s stor del som
muligt i udbud, for det betyder jo, at den, der
skal kebe varen, ogsé kan se, om man ogsd har
faet de reelle priser. 53 der er da flere mulig-
heder, som kan diskuteres; men regeringen har
altsé valgt her at pege pd den raddgivning, som
er afgerende nedvendig for de mennesker, som
skal ga ind i et sddant arrangement.

Det forer mig sa over til hr. Villy Sevndal -
der jo ogsd var positiv, hvilket jeg ogsd er meget
tilfreds med — som igen kom ind pa et spergs-
mal, ikke sd meget om kvoter, men derimod
spergsmalet om, hvorvidt en kvote, hvis man
ikke bruger den op, sd kan bruges andre steder.

Dertil vil jeg gerne sige, at den rapport, som
udvalget har fiet tilsendt, klart tilkendegiver, at
nér mange mennesker veelger denne her
boform, sd er det, som jeg sagde tidligere, fordi
bernene er flyttet hjemmefra og man s skifter
til den eeldrebolig, man gerne vil have. Det er jo
ogsd det, der er ideen i det. Jeg kan faktisk se
mange speendende ting lidt ude i fremtiden med
bofzllesskaber, som bygges op af andelsbolig-
foreninger pé forskellig vis.

Jeg synes, vi skulle prove pa at betragte det
ogsé som en udviklingsmodel, der har flere
nuancer end dem, vi hidtil har set, og jeg vil
gerne sige, at kan vi stotte et sddant element, ja,
sd bliver der jo ogs& bedre plads til de andre
midler, vi tager i brug, ndr det drejer sig om ple-
jehjemsreformen. 53 tingene haenger meget godt
sammen pd den méde.

Jeg har bemaerket, at hr. Jorgen Estrup gerne
vil se pd de objektive stattekriterier. Det er da
Klart, at der i udvalgsarbejdet ogsé skal ende-
vendes en lang reekke ting pa det omrdde; men
sddan som jeg ser de tilkendegivelser, der er
kommet, er der tre ting, der serlig er i fokus:
den ene er spergsmalet om de objektive statte-
kriterier, den anden er om byggeri i eget regi, og
den tredje er selvfolgelig spergsmélet om den
méde, vi har skruet stetten sammen pa.

Med de udtalelser, der er kommet her i dag,
kan jeg kun se frem til en positiv udvalgsbe-
handling. Jeg havde maske nok et forfeengeligt
hab om, at vi kunne have ndet det inden jul for
ligesom at gere tingene faerdig, men det kan da
godt teenkes, at vi skal tage lidt mere tid til det,
for at vi lige far afklaret de eventuelle misforsté-
elser, der kan vaere, og de ting, der skal rettes op
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pa, sé vi kan samle et s bredt flertal som
muligt.
Jeg siger tak for behandlingen af forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)
Det er vedtaget. -

Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om @ndring af lov om individu-
el boligstette, (Endret mindsteudbetaling,
-aendret fordeling af boligydelsesldn og -til-

skud til ejere og andelshavere, udvidet per- -

sonkreds for flygtningebestemmelser).
Af boligministeren (Ole szg Slmonsen)
(Fremsat 30/11 95).

Lovforslaget sattes tll forhanclhng

Forhandling

Lissa Mathiasen (S): =
Det lovforslag, der her er til behandlmg, bestér

jo af flere forskellige elementer. Man kan sige, at

det forekommer lidt, som om det er, skal vi kal-
de det en blandet landhandel med mange ingre-
dienser. Jeg vil preve pa den korte tid, der er, at

tage nogle af de elementer op, som ]eg synes har

vaesentlig betydning. _

For det forste er der spergsmalet om haevelse
af bundgreensen for boligstette. Det mindste
belob, som kan komme til udbetaling, er-altsd
fra 1996 2.000 kr. Forudseetningen for, at det er
muligt at f4 det udbetalt, er altsd, at man skal
have mere end 2.000 kr. i boligstette pé arsbasis.

Det neeste, der bliver lagt op til, er en zendring
af henholdsvis lane- og tilskudsdel i forhold til

gjerboliger og andelsboliger. Det, der her bliver*
lagt op til, er, at en storre andel gér til 1&n, og at
en mindre andel som fglge deraf bliver tilskud,

‘Der er vel ingen tvivl om, at disse forslag,
som det ogsd fremgér, har til formal at finde
nogle besparelser pa boligstetten — besparelser,
som naturligvis altid kan diskuteres — men set i
forhold til den enkelte boligstettemodtager ma
man sige, at de alligevel er udtryk for, at bolig-
ministeren har haft en overordentlig nansom
hind, ndr der skulle tages fat.

Forslaget om at skabe fuld overensstemmelse .
med udleendingeloven og tilsvarende i forhold
til flygtninge fra Serbien—Montenegro kan vi
ogsa stotte, lige sd vel som vi kan stette den
begreaensning, der ligger i, at kommunerne frem=-
over ikke skal have mulighed for ved hjeelp af,
havde jeg neer sagt, et frimarke pa ryggen at
ekspedere sociale spergsmal ud af kommunen,
og det vil sige ekspedere eventuelle problemer
til nabokommuner. Det kan vi absolut ogsa stet-
te, som det er foresldet her.

54 er der det sidste, jeg godt vil tage fat i, som
mdske er noget af det mere veesentlige. Der loeg-
ges op til fra boligministeren, at kommunerne
fremover skal have mulighed for af egen drift at
rejse sag ved husle]enaevn eller ved boligretter-
ne, hvis man i en konkret kommune finder, at en
husleje forekommer urimelig hej i forbmdelse
med vurderingen af boligstotte.

Det er et omréde, hvor vi ved af erfaring, at
ndr man fra kommunal side har féet accept fra
de enkelte lejere til at gore det de steder, hvor .
man har ment, der var behov for det, har der
vist sig at veere store penge at spare ved, at man
har faet ansat den faktiske og korrekte husleje
og dermed altsa ogsa har forhindret udbetalmg
af en for hej boligstatte.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi faktisk er
meget optaget af at f4 det her igennem, ogsé for-
di vi ved, at mange lejere ~ maske af skreek for
at opleve chikane fra udlejeren eller af andre
arsager -~ ikke selv har felt sig foranlediget til‘at
rejse en sag ved huslejenaevnet. Hermed har vi ©
mulighed for ved hjelp af den enkelte kommu- -
ne at f& sagerne provet, saledes at vi er sikre pd-
~og det er vel faktisk ikke sd ringe endda - at
de penge, der bliver udbetalt i boligstette; rent
faktisk er rimelige set i forhold til de huslejer,
der nu engang bliver lagt ud i forhold til lejerne.

Sa alt i alt og ikke mindst med dette sidste,
der ligger i forslaget, kan vi st;atte dette lovfor-
slag.



