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Tirsdag den 12. december 1995 (L. 51)

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Afregning af elektricitet fra decentrale
kraftvarmevarker m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 8/11 95. Forste behandling 17/11 95.
Beteenkning 6/12 95).

Der var stillet 2 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Formanden:
Man bedes markere, hvis man ensker ordet.

Peter Hansen-Nord (V):

Som sagt ved ferstebehandlingen har vi her
med en helt unedvendig lovgivning at gere, en
hastelovgivning, som helst slet ikke burde have
veeret pd Folketingets bord. Det kom den nu
alligevel, og vi har s& med en raekke spergsmal
fulgt sagen teet i udvalget. Her ma vi konstatere,
at de svar, vi far pé de spergsmal, vi stiller til
ministeren, jo mangler absolut substans. Mini-
steren svarer ganske enkelt ikke pa spergsmale-
ne. Nogle af de meget afvigende svar, vi far, er
eksempelvis svar pa spergsmal 34 og 35, hvor
ministeren svarer: Jeg har ikke haft mulighed for
at vurdere de forudsetninger, der ligger til

grund for Elsams analyse af eloverlebet, og kan
derfor ikke udtale mig om analysen. I forbindel-
se med energiplanarbejdet vurderes omfanget af
eloverlebet, men disse Vurdermger forehgger
endnu ikke.

En reekke spergsmal har jo drejet sig om dette
omréde ~ det er noget af essensen i hele denne
lovgivning — og vi far altsd som sagt ikke svar
pd dem. Derfor er lovgivningen forhastet og
ungdvendig. Men for at det nu ikke skulle ga
helt galt, har vi jo forsegt at hjeelpe ministeren
med en reekke sendringsforslag, som i hvert fald
kunne tage de veerste misforstaelser i Miljo- og
Energiministeriet ud af det, man nu er i gang
med. Bl.a. beder vi jo i det ferste aeendringsfor-
slag - og det synes jeg er rimeligt — alene om at
£a §9, stk. 1, formuleret saledes, at det fremgar,
at der alene ber veere aftagepligt for den del af
elproduktionen, der fremstilles i kombineret
produktion.

Sa kan ministeren sperge: Hvorfor beder vi
om det? Jo, problemet er ganske enkelt, at der er
mange decentrale kraftvarmeveerker, for hvem
det er en sd god forretning alene at producere el,
at de i sommerperioder lader varmen g4 lige op
iluften, og sd er vi tilbage ved hele miljgproble-
matikken, hvor jeg gang pa gang har pastéet, at
dette lovindgreb faktisk har den stik modsatte
virkning af det, som ministeren forventer, nem-
lig at det skulle have en miljgmaessigt positiv
virkning,

Det er meget beklageligt, at man ikke engang
kan fa sédan en lille naturlig ting ind i en lov-
tekst, at det selvfelgelig er en klar forudsaetning,

‘at der- kun produceres el pa baggrund af det

varmeforbrug, der er i omradet, men det onsker
ministeren ikke at tage stilling til.

Med hensyn til det andet sendringsforslag mé
jeg sige, at jeg med stor beklagelse konstaterer,
at man i lovtekster stadig veek kan give en mini~
ster nogle administrative befgjelser, hvor man
anvender udtryk som »med videre« i forbindel-
se med, hvilke faktorer der skal indga i en pris~
fastseettelse.

Jeg vil gerne bede ministeren om her fra taler-

stolen at redegere for, hvad dette »med videre« -

egentlig star for. Hvad daekker det over? Er det
et fuldsteendigt carte blanche, man nu giver
ministeren til at indregne, hvilke faktorer mini-
steren leegger veegt pd, nar ministeren vil beslut-
te, hvilke priser der skal tages. Det forventer jeg
at ministeren kan redegere for.

54 er der det sidste og méske endda allerster-
ste problem, og dér er jeg i hvert fald i dag kom-
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met frem til, at uanset om vi far forslaget tilbage
i udvalget eller ej — det m& man neesten selv
bestemme efter forhandlingen her — sd har jeg
lidt af et problem med de befgjelser, ministeren
tager sig i dette sendringsforslag.

Jeg mener ikke, at elforsyningsloven nu leen-
gere haenger sammen. Man er altsd nu begyndt
at hakke sd mange sendringer ind i forskellige
paragraffer, at selve loven og lovens sigte og
meningen med den ikke leengere heenger sam-
men. Og her vil jeg godt referere til den IRP-
planlegning, som vi vedtog for omkring et drs
tid siden eller et halvt ars tid siden — jeg kan
ikke lige huske det helt preaecist — hvor vi havde
den integrerede ressourceplanleegning oppe i
elforsyningsloven, og den blev fastlagti§ 13 a.

Jeg mé sige om det @endringsforslag, vi ser nu

- 1L 66, at jeg har sveert ved se, at det kan harmo-

nere med § 13 a. Derfor haber jeg, at ministeren
her — det kunne vere, det kunne bevirke, at jeg
ikke behevede et responsum fra Justitsministe-
riet — kan tage mine tvivl fra mig og sige, at det
er i fuld harmoni med § 13 a, for er det det, s
kunne man jo tiltreede det @endringsforslag, der
er stillet af Venstre og tiltradt af Det Konservati-
ve Folkeparti og Fremskndtsparhet 54 det
emne vil ]eg gerne bede ministeren om at ga
dybere ned i, men i ovrigt ogsd de andre
spergsmal, jeg har stillet her ved andenbehand—
lingen.

Martin Glerup (S):

Problematikken 1 L 66 er jo slet og ret, at vi
onsker, at decentral kraftvarme skal have en
effektbetaling, sidan at den kan indgd i vores
energiproduktion pa lige fod og med en hajere
prioritet — i mange tilfeelde — end de gamle kul-
fyrede blokke.

Det betyder selvfelgelig ikke, at vi ikke er-vil=
lige til at analysere problematikken med elover-
lob. Det er jo sddan, at energiministeren her
inden jul vil fremkomme med en status for Dan-
marks energifremtid, og i lyset af den status skal
vijo i hele foraret drefte behovet for sdvel den
decentrale som den centrale elproduktion. Men
det anfaegter jo ikke, at det fortsat vil veere pri-
sen pd produktionen af el, der er afgerende, dels
miljgomkostninger, dels breendselsomkostnin-
ger, dels udgifter til at anleegge elvaerkerne. Det
er dem, der udger grundlaget for den betaling,
som man ma kreeve for elektriciteten, og det er
der jo ikke sendret noget ved. Den mekanisme
skal jo foregé p& normal vis - vi har Elprisud-
valget osv. — men det, der har vist sig nedven-.

digt; er, at vi fra Folketingets side har et red-
skab, sddan at det stadig veek vil veere Folketin-
get, der bestemmer, hvad der er dansk energi-
politik, og ikke Elsam.

Jeg vil godt understrege, som jeg gjorde i for-
bindelse med ferstebehandlingen af forslaget, at
det, at en reekke biomasseanleeg kommer i
klemme, hvis.de ikke kan komme af med deres
elproduktion og fa effektbetaling, rent konkret
var det, der gav stedet til, at vi udarbejdede det
her lovforslag, Det var jo, fordi et par og tredive
landmeend i Nekseg pd Bornholm enskede at
oprette et feelles biogasanleeg, hvor at man for-
uden gylle kunne anvende fiskeslam fra fiske-
industrien i Nekse. Det feelles anleg, der ville
have lost en reekke problemer og givet en reekke
fordele for béde landbrug og fiskeri osv., var
godt pa vej, men sa skete der jo det, at elselska-
bet Dstkraft sagde, at man ikke ville give en
effektbetaling til den produktion, ndr der var
gdet 5 &r. Det var sddan set det, der satte det her
lovforslag i gang, og jeg mener, at det er helt
nedvendigt, at vi fér det vedtaget, sidan at det
stadig vaek er her i Folketinget, energipolitikken
bliver fastlagt, og ikke pa Elsams direkterkon-
tor. :

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg forstod pa hr. Martin Glerup, at der egenthg

wvar lidt mere positive attituder her i dag, end vi
_ oplevede ved ferstebehandlingen.

Jeg er i ovrigt enig i det sidste, som hr. Martin
Glerup siger. Det er klart, det skal ikke vere
Elsam, der bestemmer det her. Det har de sddan
set heller ikke lagt op til. Jeg mé4 sige, at Elsam
leegger op til en almindelig dreftelse af denne
problematik. Der var ikke nogen, der blev stop-
pet; der var ikke nogen, der blev frasagt.

Men jeg forstod pa hr. Martin Glerups positi-
ve bemerkninger, at man er ved at revurdere
det her sddan at forstd, at det er en lovgivning,
der skal geelde til og med jul, og s& skal den
laves om igen. Og sé kan jeg selvfelgelig lukke
gjnene og tage pa juleferie og s& komme tilbage
og opleve, at man i mellemtiden er blevet kloge-
re, men vi skal i hvert fald ogsd have forhistori-
en helt korrekt med, hr. Martin Glerup. Der var
ikke noget akut i det, som Elsam foreslog,. Jeg
mener, mange har leest og forstaet det forkert.
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(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Peter Hansen-Nord, at
hvis tingene havde forholdt sig sédan, som hr.
Peter Hansen-Nord udlagde det her, s& havde
der neeppe varet grund til, at vi skulle have det
her lovforslag frem. Det, der var tilfeeldet, var jo,
at Dstkraft sagde nej til at betale effektbetaling
pa Bornholm. Det blev fulgt op af Elsam, der
uden at underrette ministeren, uden at under-
rette Folketingets Energipolitiske Udvalg, egen-
meegtigt fastsatte, at de decentrale veerker,
hvorom der ikke var indgaet aftale inden den
13. oktober 1995, ikke kunne péregne at f&
effektbetaling. Det var det, der var problemet.
Og den logiske felge af, at man ligesom vil flytte
dansk energilovgivning fra Folketinget til
Elsams direkterkontor, var s& dette lovforslag.
Men jeg synes, at vi skal se pd hele proble-
matikken og analysere hele problematikken
omkring, hvor vi skal have de forskellige ele~
menter fra, og det far vi rig lejlighed til i forste
halvdel af 1996.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det kan godt veere, hr. Peter Hansen-Nord ikke
synes, der var noget akut i situationen, men det
syntes folkene ude i den decentrale kraftvarme-
produktion. P& det tidspunkt da brevet fra
Elsam kom ud, fik jeg virkelig mange breve fra
den decentrale kraftvarmesektor, fordi folk var
nervese. Folk var utrolig nervese for, om deres
okonomi kunne hzenge sammen i fremtiden, og
der var folk, der havde projekteret nye decen-
trale kraftvarmeanlaeg, og som ikke anede, hvil-
ke muligheder de nu havde.

Derfor sa skylder vi alle de mennesker pd den
ene eller den anden méde at sikre, at de fir en
ordentlig afregning, og det er derfor, vi er nedt
til at lave den lovgivning, som vi forhabentlig
snart fdr vedtaget.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Jeg kan fortsat ikke rigtig se, at det er nogen god
forklaring pa, hvorfor lovforslaget egentlig er
fremsat. Jeg er i pvrigt enig med fru Elsebeth
Gerner Nielsen: Selvfelgelig skal energiministe-
ren og selvfelgelig skal vi her i Folketinget
begynde at beskrive, hvorledes disse automati-
ske tilskud skal afvikles.

For jeg gér ud fra, at alle er enige om, at det
ikke er nogen fast kasse, som kerer fra nu af og i

al evighed. Nar CO,-tigren i sig selv som til-
skudselement betyder, at man alene med bag-
grund i denne ejendommelige tilskudsform
opferer veerker, og at man alene med baggrund
i den seetter veerker i gang og producerer el til
nettet og smider varmen ud, s& m4 jeg altsé
bede alle, som ogsé har en miljeindgangsvinkel
til det her, rébe vagt i geveer og sige: Jamen s
ma vi begynde at kigge pa det her. 58 m4 vi alt-
s have en anden regulering ind, s4 ma vi have
nogle andre instrumenter til at fremme decen-~
tral kraftvarme, som vi i gvrigt alle er fuldsteen-
dig enige om er en god og rlg‘ug méde at produ-
cere bade kraft og varme pa.

Men der skal veere mening i galskaben, og der
sker jo ikke spor ved — det var det, jeg s& som
loftestangen i Elsams henvendelse — at vi netop
far gang i den debat. Og med ministerens man-
ge embedsmeend og Energistyrelsen som back~
ing group skulle der jo veere masser af mulighe-
der for, at vi forholdsvis hurtigt kunne skrue
nogle modeller sammen, som havde en, om jeg
s& mé sige, anden méade at virke pd end den
uheldige virkning, vi ser i dag.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg forstér ikke, hvorfor Elsam ikke selv kan fin-
de ud af det. I Elsams omréde er der muligvis
for meget el om vinteren, men samtidig har de
for lidt el i Norge pa det tidspunkt, og i og med
der er lavet en aftale mellem Norge og Elsam, s&
er der jo alle muligheder for at kombinere den
decentrale kraftvarmeproduktion med milje-
venlig produktion af el i Norge. S& jeg forstar
slet ikke, hvorfor vi skal blandes ind i at lave
den form for planlsegning for Elsam, i og med at
mulighederne allerede for nuverende er til ste-
de.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil godt understrege, at COz—tmren pr. kWh
er udtryk for, at el og varme bliver produceret
samtidig, altsd samproduktion, idet det giver en
30 pct. bedre energiudnyttelse og dermed er
mere skdnsomt over for miljeet. Det, det drejer
sig om, er jo simpelt hen, at vi skal lave en plan-
leegning, hvor vi vender om pé tingene, sddan at
det ikke automatisk er de gamle kulfyrede blok-
ke, der danner udgangspunkt for planleegnin-
gen, men den decentrale udbygning af vind, sol,
biogas, biomasse og naturgas indpasses i syste-
met, sddan at det far en forste prioritet, men
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selvfolgelig stadig veek sddan, at der er fornuft i
tingene med hensyn til de gvrige komponenter i
elforsyningen. Det er i det hele taget det, sagen -
gar ud pa. Og som energiministeren oplyste i
forbindelse med forstebehandlingen af sagen, er
forslaget ikke seerlig revolutionerende, idet det
jo stort set drejer sig om at fastholde status quo,
og at det stadig veek er Folketinget, der skal
bestemme energipolitikken.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemeerk-
ning. Og s& er denne lille ordveksling nok ved at
veere afsluttet. «

. (Kort bemeerkning).

Peter Hansen~-Nord (V):

Det er iseer fru Elsebeth Gerner Nielsens kom-
mentar, der kalder mig herop. Jamen alts4, frie
muligheder: Jeg forstdr lovforslaget sddan -
ellers md jeg beleeres om noget andet - at mini-
steren nu agter at »fastholde« og »palaegge«; der
er netop ikke frihed tilbage. Det er sddan set det,
der maske et lidt af problematikken i det. Der er
altsd ikke leengere en frihed tilbage. Hvis de
havde friheden, s& gjorde de jo det, der var det
eneste rigtige. Hvis de ikke var palagt at aftage
decentral elproduktion, sa ville de jo pa de tids-
punkter, hvor det er muligt, kobe vandbaseret
kraft - altsé fuldsteendig CO,-fri — fra Norge til
de her 3-4 ore.

Nu er problemet, at de skal fastholde nogle
decentrale kraftvarmeveerker i produktion og
sige nej til et godt tilbud fra Norge om en elpris
pa en 3-4 gre og i stedet kabe den til 30 ore fra et
lokalt veerk. Det er jo regnestykket. Det er bide
miljeregnestykket, og det er ogsé gkonomireg-
nestykket, som forbrugeren, som industrien, -
som vi alle skal betale for.

Jeg synes i gvrigt, det er nogle gode aftaler,
man har med Norge. Det er i gvrigt ikke noget
nyt. Det har man haft i flere 4r. De er fornyet, og
der er kommet lidt mere effekt pd. Man havde
tidligere en aftale p& 450-500 MW, og nu er den
s& foraget til 600 MW. Herregud, det er jo ikke
det, der veelter hele historien.

Nej, problemet her er ganske enkelt, at der
sker en delvis ekspropriation af de forbrugereje-
de veerker. Ministeren har nu pétaget sig det
ansvar alene at fastsette samtlige betingelser og
ogsd prisen, og s& kan bestyrelserne rundt om
pa de forskellige veerker jo holde deres meder,
lige s4 meget de vil. Det ender hos ministeren,
det er ministeren, der tager ansvaret for det.

Det kan Venstre ikke deltage i, medmindre
man kan stemme for de sendringsforslag, vi har
stillet.

(Kort bemerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Nar jeg sidder her og lytter til Venstres ordferer,
er der et og andet, der siger mig, at Venstres
ordferer — og det geelder maske ogsé andre
Venstrefolk — har behov for at f& en briefing i
Skagen med det klare sigte at bakke det forelig-
gende lovforslag meget steerkt op. Jeg tror, man-
ge i Skagen ikke kan forstd Venstres ordferer,
nér der er tale om decentrale veerker, og jeg tror
ogsd, det geelder flere af Venstres medlemmer
her i salen. Jeg er tilbejelig til at tro, at med den
briefing, adskillige nordjyske folketingsmed- -
lemmer har fiet i Skagen vedrerende den her
sag, vil hr. Kim Mouritsen, der repreesenterer
Venstre i Nordjylland, fole trang til-at bede om
ordet for at tage afstand fra Venstres ordferer -
og jeg kan se, at hr. Kim Mouritsen nu er pd vej
herop til talerstolen for at bakke ministerens
lovforslag op.

(Kort bemeerkning). ~

Peter Hansen-Nord (V): -~

Jeg har bestemt meget stor sympati for hr. Ris-
gaard Knudsens patriotiske holdning omkring
alt, hvad der foregdr nord for Limfjorden.

I Venstre er det sdledes, at det her er en prin-
cipiel debat. Det er en principiel diskussion om
statteelementerne i den danske energipolitik, -
hvor vi altsd oplever nogle uheldige virkninger.
Jeg haber ogsa, der er fornuftige folk i Skagen,
der m8 indremme det. Hvis vi stdr i den situ-
ation, at vi alene seetter vores decentrale kraft-
varmeveerk i gang for at producere el, fordi det
er en god forretning, fordi stetten er s hej, og sa
i gvrigt smider varmen ud i vandet, vil der ogsé
veere folk i Skagen, der md sige: Det gér ikke.

Men, hr. Risgaard Knudsen, det her er helt
klart én principiel diskussion, og det er en dis-
kussion, som vi burde have taget fat pa for leen-
ge siden. Vi har ogsé forstdet pd ministeren, at .
han i sit ministerium er i fuld gang med at kigge
pé tingene, og jeg er ret sikker pa, at veesentlige
elementer i dette lovforslag vil undergé en
endring, ndr vi nar lidt hen i 1996.

Eva Moller (KE): : .

Jeg gjorde allerede ved ferstebehandlingen
opmeerksom pé, at Det Konservative Folkeparti
fandt, at dette lovforslag var helt unedvendigt
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pé baggrund af de supplerende tilkendegivel-
ser, vi pa det tidspunkt havde fiet fra Elsam,
hvor man sagde, at man havde forstielse for, at
man fortsat skulle yde effektbetaling til de veer-
ker, som var planlagt osv.

Jeg mener stadig veek, at lovforslaget er
inderlig overflodigt, og det mener jeg ogsé pa
baggrund af de svar, som vi har faet i udvalget.

Jeg finder, det er dybt beklageligt og helt util-
stedeligt, at ministerens svar gang p4 gang kan
lyde: Det har vi ikke baggrund for at tage stil-
ling til endnu. Det vil vi ferst kunne sige noget
om, nér vi skal se p revisionen af »Energi 2000«
en gang til fordret. Vi kan desvaerre ikke oplyse
noget om, hvor stort eloverlgbet er. Vi tror nok,
at de tal, som Elsam opgiver, ikke er helt rigtige,
men vi ved det da ikke ganske preecist. Vi ved
faktisk ikke noget om, hvad omkostningerne er
hverken for forbrugeren, for samfundet eller for
veerkerne. Vi kan for evrigt heller ikke sige
noget om, hvorvidt miljepavirkningerne er i den
ene eller den anden retning. Det vil vi alt sam~
men vide til fordret.

Det er jo et utrolig oplysende svar at f3, og det
gor det jo ogsé sa dejlig nemt og enkelt at tage
stilling til lovforslaget. N&r vi s desuden ma
konstatere, at med det pagaeldende lovforslag sa
bestemmer Folketinget ikke alene Danmarks
energipolitik ~ det er vi naturligvis ganske enige
i, at det skal Folketinget — men si bestemmer
man Danmarks energipolitik helt ned i detaljen.
- Og i de detaljer, man ikke beslutter sig for at
lovgive om nu, giver man ministeren befgjelser
til at bestemme det hele. Det har aldrig veeret
Det Konservative Folkepartis kop te, at man
giver ministeren sd udstrakte befejelser. Vi
synes, Folketinget burde tage sit ansvar alvorligt
og selv burde beslutte sig for, hvordan man ville
have tingene til at fungere.

Jeg bemeerkede pé et vist tidspunkt, at den
socialdemokratiske ordferer, hr. Martin Glerup,
sagde, at det, det hele handlede om, var, at den
decentrale kraftvarme skulle kunne f& lov at
fungere p4 lige fod med anden form for varme-
forsyning. Nu har jeg ikke helt forstdelse for, at
dette med at f& 30 pct.s anlaegstilskud og s& en
CO,-tiore oveni er at fungere pa lige fod med
resten, men det er naturligvis et spergsmal om,
hvordan man definerer »lige fod«; og hvis man
er meget lige, nr man fr tilskud, som andre
ikke far, s& har jeg forstaelse for den socialde-
mokratiske ordferers bemeerkninger.

Jeg registrerede ogsa, at den radikale ordfe-
rer, fru Elsebeth Gerner Nielsen, sagde, at det

var utrolig vigtigt, at man havde en sikkerhed,
53 man kunne projektere p4 lang sigt, og derfor
kunne Elsam ikke bare fra den ene dag til den
anden lave tingene om. Det er jo s& ganske
interessant, at vi her i Folketinget fra den ene
dag til den anden kan lave lovgivning, som gan-
ske @ndrer de forudsatninger, hvorpa Elsam og
de gvrige kraftveerker skal lave deres planleeg-
ning og skal sikre, at man kan f& ekonomien til
at heenge sammen.

Set med Det Konservative Folkepartis gjne er
der brug for en langsigtet og sammenhzengende
energipolitik, og derfor mener vi, at det ville
have tjent sagen langt, langt bedre, hvis ministe-
ren ikke havde fremsat dette lovforslag, og vi
havde taget de overvejelser, der ligger i det,
med ind, ndr vi reviderer »Energi 2000«.

Det har jeg ganske vist ogsd forstéet p& mini-
sterens svar, at han vil, men hvorfor si dette
hastveerk med at f& vedtaget et lovforslag, som
skal geelde i tre maneder, ndr Elsam rent faktisk
har tilkendegivet, at man ikke har til hensigt at
@endre radikalt pd den made, man gennemferer
effektbetalingen p&?

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SE):
Fru Eva Meller siger, at lovforslaget er inderlig
overfledigt. Ja, fru Eva Meller, lovforslaget kun-
ne have vearet inderlig overfledigt, hvis Elsam
fuldt og helt havde levet op til den indgdede
aftale og ikke havde gjort det nedvendigt nu at
tage dette initiativ for at skabe sikkerhed for
udbygningen af den decentrale kraftvarme.
Det er meget forbavsende, at fru Eva Meller
netop pé De Konservatives vegne siger, at der
slet ingen grund er til det her lovforslag. Nor-
malt plejer vi jo at here, at De Konservative taler
meget varmt for at sikre industrien, og industri-
en er jo netop nu pd baggrund af de grenne
afgifter get i gang med at indstille sig pa
udbygningen af decentral kraftvarme. Det
ensker De Konservative si &benbart at forhindre
at man kan gd i gang med. Det er dog ret for-
bavsende set ud fra De Konservatives syns-
punkt.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): ,

Til fru Eva Meller vil jeg gerne sige, at det, der
ikke er kontinuitet i, sddan set er Det Konserva-
tive Folkepartis politik, for hidtil har vi veeret
enige om, at industriel kraftvarme var en god
idé.
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Og s& kan jeg tage hr. Risgaard Knudsens
eksempel op: I 1993 og 1994 har der veeret fort
forhandlinger med en virksomhed, Fiskernes
Fiskeindustri i Skagen, om, at de kunne g over
til industriel kraftvarme. De har fdet et tilskud
fra Energistyrelsen pa 8,6 mio. kr. og har selv
investeret 4-6 mio. kr. i forberedelser osv. Sam-
tidig med en foreget energieffektivitet kan man
klare nogle lugtgener ved sddan en lzsning. Sa
kommer Elsam og siger: Det kan vi ikke god-
kende. Vi er nedt il at have nogle fornyede ana-
lyser af det.

S8 er det, jeg mener, at kontinuiteten bliver

-brudt, og jeg kunne godt teenke mig at sperge
fru Eva Moller, hvorvidt Det Konservative Fol-~
keparti synes, at det er en god idé at gore det
over for en virksomhed — og muligvis flere virk-
somheder. Er det ikke korrekt, at ndr man er til-

henger af industriel kraftvarme, af CO,-mal- -

seetning osv., s4 m& man ogsa ville de midler,
der skal bruges?

Men jeg kunne méske bede fru Meller forkla-
re, hvorvidt Det Konservative Folkeparti er
imod industriel kraftvarmeudbygning.

Eva Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti er for en sammen-
heengende energipolitik. Det, der er vores pro-
blem, er, at det er Socialdemokratiet ikke. Soci-
aldemokratiet reagerer, hver eneste gang der
bare sker en enkelt lille handling, med en lov-
givning, som er ganske ude af sammenheeng
med det, der i ovrigt sker.

Og det, der for os er interessant i denne sam-
menheeng, er jo altsd, at efter at Elsam havde
meldt ud, hvad de havde til hensigt, opfangede
de de politiske signaler og sagde: Jamen det er
sd i orden, de kraftvarmeveerker, som man er i
gang med planlegning af, far stadig veek det,
man har regnet med.

Men det, der for os er utrolig veesentligt, er, at
bare fordi nogen gar omkring og teenker pé, at
de méske en gang om et eller andet antal &r vil
gore en bestemt ting, kan de jo ikke veere ganske
sikre p4, at lovgivningen vil veere, som dener i
dag. Det er jo de diskussioner, vi ustandselig
har herinde. Hver gang Socialdemokratiet har
enske om at forheje skatter og afgifter, siger vi,
at befolkningen har regnet med sdan og sédan,

- og Socialdemokratiet meddeler os s: Ja, men
det har jo ikke spor tilba gev1rkende kraft, for det
er ]o forst fra i morgen, at vi saetter de her afgif-
ter i gang osv.

Det er jo ganske det samme, der sker her. De
varmevaerker, der er planlagt, kan endda f& lov
at g& i gang. Det er for de varmeverker, som
kun findes teenkt inde i hovedet pd nogle men-
nriesker, uden-at der pa noget tidspunkt er sat en
streg pa et stykke papir, at der muligvis skulle
ske nogle sendringer.

Vi er helt indstillet p, at man godt kan se pd
dette lovforslag, men man skal gere det i en
sammenheeng, og derfor gnsker vi, at man skal
se pa det, ndr vi ser p4 hele revisionen af »Ener-
gi 2000« her i foraret. Vi ser ikke nogen grund
til, at man nu, 3 eller 4 maneder for, stykkevis og
delt skal tage stilling til et enkelt element i
eendringen i »Energi 2000«. Det er for os fuld-
steendig hablest og galimatias, og det vil vi ikke
medvirke til. _

(Kort bemgerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Fru Anni Svanholt gik ind pa De Konservatives
baggrund for det her.

Jeg lider under det, at jeg ikke er medlem af -
udvalget og ikke kender tingene her i detaljer,
men vi har jo alle sammen modtaget mange
oplysninger og henvendelser, som jeg er bange
for, at jeg ikke kan faeste lid til, og derfor kunne
jeg godt teenke mig, om ministeren ville svare pé
nogle ganske f& spergsmal:

Er det rigtigt, at der ikke er foretaget wkono-
miske beregninger over endsige p.t. eksisterer
en greense for udvidelsen af antallet af decentra-
le kraftvarmeveerker?

Er det rigtigt, at tilskuddet til et decentralt
kraftvarmeveerk svarer nogenlunde til hele
breendstofforbruget pa kraftvarmevaerket?

Er det rigtigt, at der nu vil blive produceret
mere el, end der er behov for, séledes at noget af
elproduktionen med tilskud pa 10 ere pr. kWh
enten skal gé til spilde eller risikerer at blive
solgt til Norge for 2-3 are?

Er det rigtigt, at dette lovforslag nedseetter
CO,-procenten?

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal nok preve at fatte mig i korthed og ogsa

begreense min taletid, men der er problemer

omkring industriel kraftvarme, som jeg godt

kunne teenke mig at knytte et par bemaerkninger

til. ‘
Det, der er problemet hos os i Danmark med

hensyn til vores energiplanleegning, er altsd, at

der mangler planlegning. Jeg vil gerne sige, at
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Venstre ogsé er positiv over for industriel kraft-
varme. Det er et stort problem, at den ikke har
veeret steerkere med fra starten. Problemet er jo
nu, at vi efterhdnden er ved at fa blokeret med
en hel masse andre decentrale kraftvarmeanleeg
i forskellige bysamfund, hvor vi s& i evrigt gan-
ske rask veek nedlaegger biobaserede fjernvar-
mevzerker, som i princippet kerer CO,-neutralt,
og opferer decentrale kraftvarmeveerker i stedet
for, som selvfelgelig tager den produktionska-
pacitet, som burde have ligget til industriel
kraftvarme.

Men nu stdr vi altsd midt i vadestedet, og
vandet ndr snart op til halsen; med de produk-
tionspriser, vi har, eksisterer der altsa ikke afta-
gere til den overskydende elektricitet. Derfor er
det vigtigt, at man nu stopper op og kigger p4,
hvordan vi skal indfere nogle instrumenter, der
kan fa udviklingen til at kere i den rigtige ret-
ning. '

Udgangspunktet méa da ogsd stadig veek for
langt de fleste industrier veere, at de skal leve af

det, de producerer, og det, de er gode til, og ikke

skal overleve pd baggrund af steerkt subsidieret,
hvad skal vi sige, biproduktion af el.

Vi har jo heller ikke haft nogen idé om, hvor
lang tilbagebetalingstid der skulle veere for
industriel kraftvarme. Der star altsd en reekke
spergsmal &bne, som kunne have afklaret denne
problematik for et par &r eller tre siden, sddan at
industrien med fuld fart var gaet ind i etablering
af industriel kraftvarme.

Men problemet er, at nu er det hele ved at
lebe fra os, og vi star altsé i en situation, hvor jeg
mener, det er rigtigt at stoppe op og finde ud af,
hvilke stotteelementer m.v. vi skal anvende
fremover, s8 ikke det leber helt vildt.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Det kan egentlig se merkeligt ud, at det kun er
et problem vest for Storebeelt. Det har ikke veeret
noget problem for Elkraft at indpasse den
decentrale og industrielle kraftvarme, og jeg vil
gerne sige til fru Eva Meller, at deter en grov
undervurdering af f.eks. Fiskernes Fiskeindustri
iSkagen at sige, at det er planer, der kun er inde
i hovedet pé nogle folk, og at der ikke er truffet
dispositioner, nér man vitterlig har taget vidt-
raekkende ekonomiske beslutninger pd grund-
lag af stette fra Energistyrelsen og den officielle
danske energipolitik. 53 det synes jeg bestemt
man ma se pa.

Men det er da kiart, at man skal analysere
hele behovet, man skal analysere hele omradet,
og ~sddan som hr. Peter Hansen-Nord var inde
pa — vi skal selvfelgelig ogsa have nogle hand-
lingsmuligheder, ndr vi far analyseret det
opleeg, der kommer fra ministeren. Det er da
hele hensigten med det. '

Men det korte af det lange er, at det er Folke-
tinget, der skal fastlaegge energipolitikken, det
er Folketinget, der skal have de redskaber, der
skal til for at realisere dansk energipolitik. Det
skal ikke bestemmes andre steder end her.

Anni Svanholt (SF):

1 SF har vi altid veeret tilhengere af -decentral
kraftvarme, fordi det er fornuftigt at udnytte
energikilden effektivt bade til el og varme og
dermed reducere CO,-udslippet. Vi er sterkt
optaget af, at vi p4 alle mader kan medvirke til
at reducere CO,-udslippet her i landet, s vi
stetter kraftigt udbygningen af decentral kraft-
varme. Den er jo kommet rigtig godt i gang alle
mulige steder, og ogsa den industrielle kraftvar-
me er pa vej.

- Vi kan under ingen omstzendigheder accepte-
re, at elveerkerne nu vil sld bremserne i og for-
hindre denne udbygning, og derfor stetter vi
lovforslaget, s& der kan blive skabt sikkerhed
for, at den decentrale kraftvarme fortsat kan
udbygges. Man kan ogsa godt sige, at Folketin-
get fuldsteendig tror pa, hvad Elsam tidligere
har sagt: Der bliver aldrig noget problem med
udbygning af decentral kraftvarme! Det var i
hvert fald sangen, dengang de skulle have god-
kendt kulkraftvaerket i Nordjylland.

Derfor er det indlysende, at den decentrale
kraftvarme ikke skal standses. Den skal fortsat
udbygges.

Hyvis der kan opstd problemer med en sterre
elproduktion, kan det handteres p& den made,
at nogle af de gamle veerker skrottes — lad os
komme af med de kulkraftveerker ~ og at der
f.eks. sker en udveksling af el mellem Jylland og
Sjeelland. Det kunne jo veere rigtig godt at fa
udnyttet den elproduktion, som i dag finder
sted. Vi har i hvert fald overhovedet ikke brug
for at f3 et nyt Avedereveerk 2, som bare skal
producere mere el.

Med hensyn til Venstres sendringsforslag
afviser vi dem helt. Vi synes, disse &endringsfor-
slag pa alle mader viser, at Venstre mener, at det
er elvaerkerne, der skal bestemme Danmarks
energipolitik. Det gar vi ikke ind for i SF. Vi
mener, det er meget vigtigt, at Folketinget ved-
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tager en langsigtet energipolitik og ser meget
steerkt frem til den revision af »Energiplan
2000«, som vi skal have til neeste ar.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg har et lille sporgsmal til SF’s ordferer, fru
Anni Svanholt: Betyder det, at SF ensker en
ubegreenset udbygning af kraftvarmevarker
uden hensyn til tilskuddet eller til noget som
helst andet? Hvor hgger graensen for SF’s til-
slutning til det her? '

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SE):

Vi mener naturligvis, at ndr vi skal diskutere

»Energiplan 2000«, skal vi foretage en vurdering
af hele energiomradet, bdde varme og el. Jeg

kan derfor ikke i dag neevne et bestemt antal

kraftvarmeveerker, men forelebig ser vi ikke, at

det er noget problem. Det er faktisk sadan, at

man ikke er ndet op pa det, der er aftalt tidlige-
re, s& det er ikke noget eksisterende problem.
Elveerkerne forseger at skabe et problem.

- Kim Behnke (FP):

Det lovforslag, vi nu har til anden behandling,
er et godt eksempel pa den form for hovsalov-
givning, som Folketinget igennem arene alt for
ofte har begivet sig ud i. Der bliver i den offent-
lige debat mere eller mindre bevidst skabt en
problemstilling, og derefter foler en minister
eller en regering sig kaldet til at lovgive.

Se, hvis nu formélet med lovgivningen var, at
man i Folketinget erkendte, at det regelsaet vi
allerede har i dag, er for snaevert, at vi har for
stramme regler, og man s ophaevede nogle reg-
ler, kunne det have en vis sympati. Men i dette
tilfeelde sker preecis det modsatte. Der sker det,”
at man pd baggrund af en konkret problemstil-
ling reagerer mere eller mindre i panik.

Ministeren burde ved sin hjemkomst fra den
store konference i udlandet have givet den mel-
ding til pressen, at ministeren var tilfreds med,
at Elsam havde papeget et problem i dansk
energipolitik frem for med det samme at fare
frem med bal og brand og fremszette et lovfor-
slag. For Elsam har jo ret. Ikke fordi vi specielt
stotter Elsam, men Elsam har ret, ndr de gor
opmeerksom pa, at der er en greense for, hvor
meget decentral kraftvarme der kan bygges i
Danmark. Og s& skal man selvfelgelig turde
tage den debat frem for at edelaegge og afspore
den ved meget voldsomt at ga ind og lave lov-
givning.

Elsam har ret, og der er en gréeense for, hvor
meget strom de bare skal veere forpligtede til at
aftage. Man kunne have reageret pa den made,
at man havde sagt: O.k., sd fierner vi elveerker-
nes pligt til at kebe strom til en bestemt pris fra
de decentrale kraftvarmeveerker. 54 mé de
decentrale kraftvarmeveerker producere strom-
men og saelge den pd markedsvilkdr. Men nej,
man velger den modsatte vej. Man veelger at
tvinge elveerkerne til at blive ved med at aftage
denne strem, og det kan man gere, fordi vi
heevder, at de forbrugerejede veerker er sé fan-
tastiske.

"Dér-er forbrugerne altsa forpligtede til at
veere tilsluttet et bestemt vaerk. Man har ikke
nogen valgfrihed, som man har pd en rakke
andre forbrugsomrader. Jeg kommer derfor til
som elforbruger at betale den regning, der nu
bliver sendt videre, uden som almindelig elfor-
bruger at have nogen som helst indflydelse p&
det, der foregdr, og det er urimeligt.

Det er seerlig urimeligt i betragtning af, at den
udbygning, der foregar, meget vel kan komme
til at medfore et ganske betragteligt ressource-
spild. Man bygger rask veek en hel masse af dis-
se kraftvarmevaerker rundt omkring i begej-
string over, at.man i et lille lokalsamfund kan
finde ud af at ga sammen, eller i begejstring
over, at man pé en eller anden virksomhed
synes, det er fantastisk selv at begynde at pro-
ducere strem. Men vi kan om fem eller ti &r
komme i den situation, at det set i bakspejlet
rent ressourcemaessigt var helt forkert, hvad vi
foretog os her i 1995.

Elveerkerne har altsé gjort opmaerksom pd, at
de ikke bare kan blive ved at aftage al den
strom, der bliver produceret. Nar sd fjernvarme-
varkerne bliver bedt om at give deres mening
til kende, siger de, at de synes, det er meget vig-
tigt, at de kan blive ved med at aflevere al den
strom, der métte blive produceret rundt
omkring. Men, siger fjernvarmeveerkerne sé:
Kunne I for resten ikke fjerne det der 30 pet.s til-
skud til industriel kraftvarme? For vi kan altsd
ikke blive ved med at aftage al den varme, som
virksomhederne smider ud pd nettet.

Dér har vi jo preecis den samme problemstil-
ling. Det er sd det, Folketinget kommer til at
skulle tage stilling til om et halvt &r eller om tre-
kvart 4r, ndr udbygningen af den industrielle .
kraftvarme har taget overhdnd i en grad, som
ingen havde forestillet sig. Hvorfor har den det?
Ja, det har den, fordi man fra statens side pum-~
per et 30 pct.s statstilskud ind, hver eneste gang
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der er et industrielt kraftvarmeanleeg, der bliver
sat i sving.

Fjernvarmeveerkerne stiller om f& méneder
eller om et halvt ar, og sa siger de: Hjeelp os! Vi
kan ikke aftage al den varme. S4 ma vi se, hvor-
dan regeringen agerer pa det tidspunkt, om den
sd ogsd gér ind med lovgivning og tvinger fjern-
varmeverkerne til at aftage alt det varme vand,
uden at den i vrigt ved, hvad den skal gore ved

det. Dér kan man ikke pd tilsvarende vis eks--

portere det til 3 ore pr. kWh til Norge eller sette
nogle dyppekogere op rundt omkring, s& man
Kan aftage overlgbsstrom, osv.

Nej, den varme, man ikke kan aftage, ma man
helde ud i de danske fjorde og beelter, eller ogsa
mé man lade fuglene f4 fornejelsen af den. Det
er og bliver udelukkende et resultat af, at vi har
denne planekonomiske energipolitik i Dan-
mark, hvor man i Folketinget gar ind og seetter
nogle ting i sving uden at gennemtzenke de
samlede konsekvenser, der kommer ud af det.

Sa bliver det havdet fra talerstolen i dag:
Hvad med de industrielle processer og projek-
ter, der er sat i gang rundt omkring? Det kan vi
da ikke veere bekendt over for virksomhederne.

Hvem er det, der har begdet det skammelige?
Det er jo regeringen, som startede med gennem
CO,-beskatningen at brandskatte virksomhe-
derne, og s4, for at virksomhederne ikke skal g
fuldsteendig rabundus, giver man dem 30 pct.s
tilskud, hvis de kan lave lidt industriel kraftvar-
me eller andre ting, bygge vindmeller osv.

Vi er nedt til at sperge: Hvorfor er problemet
der? Det er der altsa pa grund af, at vi har lavet
vores CO,-afgift og andre miljpafgifter. Det er
dér, man laver problemer for virksomhederne,
og ved ikke at fjerne nogle tilskud til disse
anleeg. Der sker samfundsekonomisk et vel-
feerdstab, fordi vi allokerer pengene nogle fuld-
steendig absurde steder hen i disse ar.

Hvad skal vi s gere? Skal vi s& lade det sik-
kert meget sympatiske projekt deroppe i Skagen
sejle sin egen s@ og sige: Det er ogsé, fordi de
har kvajet sig deroppe. Nej, det, vi skal gere, er
at szette os ned her i Folketinget og sige: Hvad er
mdlet med det her? Regeringen vil ikke forteelle
0s, hvad malet er. Det er noget med 20 pct. CO,,
og mdske skal vi have hentet lidt hjem pa kraft-
varmevzerkerne, fordi bilerne bliver ved med at
kere, og sddan nogle ting.

Det kan vi ikke forholde os til. Vi er nedt til at
vide, hvad maélet er. Hvor mange decentrale
kraftvarmevaerker skal elveerkerne have pligt til
at kebe strom fra? Hvor mange industrielle

kraftvarmeveerker skal fijernvarmeveerkerne
have pligt til at kebe varmt vand fra? Det vil
regeringen ikke forteelle os for engang langt ind
i fordret, og pé det tidspunkt er dette lovforslag
vedtaget, og pé det tidspunkt er de store regnin-
ger sendt videre til henholdsvis skatteyderne og
elforbrugerne. »

Man kan ikke veere bekendt, at man end ikke
vil lefte sleret for, hvad det langsigtede méal er
med den lovgivning, man fremlaegger her i Fol-
ketinget.

Vi har derfor tilsluttet os bdde de sendrings-
forslag og det beteenkningsbidrag, som er kom-
met fra Venstres hdnd, fordi vi mener, at det,
der er det rigtige at gore nu, er for det ferste i
det mindste at leve op til de andre love, der er
vedtaget her i Folketinget, og for det andet, at vi
eerlig talt tager os en teenkepause pé dette pro-
jekt, inden vi kommer til med denne lovgivning
at skabe nye problemer for den danske energi-
sektor.

Vi skal derfor anbefale, at Folketinget stem-
mer for de stillede sendringsforslag, og sd haber
vi pd, at et flertal her i huset snart kommer til
fornuft og indser, at den hovsaenergipolitik,
som denne regering er eksponent for, m3 holde
op, og at vi md begynde at teenke os om og lave
nogle langsigtede planer for at f& afskaffet stats-
subsidier og 4 serget for, at vi i Danmark har et
frit og liberalt energimarked.

Ude omkring os - i Norge, Sverige osv. ~
ophaver man al den statsregulering, og man
indferer liberale energimarkeder. Danmark er
en plangkonomisk enklave, hvorimod man b&de
mod syd og nord og @st liberaliserer energimar-
kederne. Vi er simpelt hen i den rene stenalder,
hvad det her angér, i forhold til vores naboer.
Det burde vi have en debat om, og dér burde vi
vedtage nogle langsigtede mdl og finde ud af,
hvordan vi samfundsgkonomisk og selvielgelig
ogsé med venligt hensyn til miljeet serger for at
fa vedtaget en energipolitik, som det danske
samfund kan veere tjent med.

Dette lovforslag burde aldrig have set dagens
lys. Ministeren skulle have takket Elsam for, at
de har hejst det hvide flag, og veere gdet i en for-
nuftig dialog med de pageeldende, i stedet for at
vi nu lige inden jul skal vedtage dette lovforslag.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Da vi ikke er beteenkningsberettigede i udval-
get, skal jeg her under andenbehandlingen give
udtryk for Enhedslistens stillingtagen til det
fremsatte lovforslag.
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Decentral kraftvarme er efter Vores opféttelse :

en vigtig del af en energiplan, og det er ogsé
decentral kraftvarme, der efter vores opfattelse
pa lang sigt ber omlaegges til vedvarende ener-
i
& Men der er problemer med decentral kraft-
varme. Det er rigtigt nok, nér der peges p4, at
der er et problem'med, hvem der skal beslutte,
hvornér der skal lukkes og slukkes alle de for-
skellige steder.

Der har ogsa udviklet sig et nyt problem iog
med, at man tidligere byggede vearker for at
producere el. Nu er el neesten en overskudspro-
duktion i forhold til det at producere varme.

.Denmaéde, Elsam reagerer pa, er uacceptabel,
men i virkeligheden viser den, at deter den fri
markedsgkonomi, der har spillet fallit. Derfor er

_ det nedvendigt at gribe ind, og det er baggrun-
den for, at vi stetter det lovforslag, som milje-
og energiministeren har fremsat.

Gang pé gang treeffes der beslutninger i enér-
giselskaberne, som har vidtreekkende konse-
kvenser for energipolitikken. Det, vi har veeret
udsat for i dag, er en af dem. En anden er opfe-
relsen af Avedereveerk 2. Det vil reelt komme til
at blokere for investeringer i energibesparelser
og decentral kraftvarme baseret pa vedvarende
energi. Samtidig vil senere besparelser og den
decentrale kraftvarme overflediggere Avedore-
veerk 2, og derigennem star vi over for en ny
fejlinvestering i milliardklassen.

Naturgaslageret i Tender er ligeledes en fejl-
investering. Nér energibesparelserne slar igen-
nem, vil det alene tjene som eksportlager for
naturgas fil Tyskland. En fast forbindelse over
Storebeelt vil betyde en bedre udnyttelse af den
nationale kapacitet med hensyn til produktion
og lager og vil dermed age den nationale forsy-
ningssikkerhed.

Det folkelige engagement i forsymngsselska-
berne er en nedvendighed for, at den vedvaren-
de energi kan udgere energiforsyningen i ar
2030, som er det, der er malet for den energi-
plan, som vi i Enhedslisten har udarbejdet.

Forsyningsselskaberne er centrale i forbindel-
se med at gennemfere dette, og en demokratise-
ring, der sikrer en folkelig kontrol med investe-
ringerne og planleegningen, vil gge det nedven-
dige folkelige engagement.

Der er allerede i indevaerende samhng adskil-
lige eksempler pd, at energiselskaberne dispo-
nerer pa en sddan méde, at det er dem, der leeg-
ger energipolitikken. Det er baggrunden for, at
jeg med dagens lovforslag som anledning indle-

verer folgende forespergsel til miljo- og energi-
minsteren:

»Ministeren bedes redegere for regermgens
strategi for forsyningsselskabernes udvikling,
herunder energikilder, energibesparelser, forsy-
ningssikkerhed, decentral kraftvarme og inve-
steringsplaner.«

Maélet med den forespergselsdebat er for os at
£a sat et stop for anleeg af veerker baseret pa kul
og olie, herunder bl.a. Avedereveerk 2, at f&
regeringen til at udarbejde en plan for udfasnin-
gen af de kulfyrede veerker, at regeringen skal
forberede en lov om en fast forbindelse over
Storebeelt, at udbygningen af naturgaslagrene
seettes i bero, herunder naturgaslageret i Ton-
der, at energiselskaberne i stedet for at investere
i nye kulfyrede kraftvarme- og naturgaslagre
investerer i den faste forbindelse, energibespa-
relser, decentral kraftvarme og vedvarende
energi, sd.forsyningssikkerheden sikres, mens
der omlegges til vedvarende energi.

Endelig mener vi ogsd, at regeringen skal
udarbejde et forslag til en demokratisering af
forsymngsselskabeme, sa det folkelige engage-

_ment i disse oges. Jeg hdber derigennem ogsé, at

det ikke kommer til disse hovsaindgreb, som
det lovforslag, der llgger i dag, med rette kan
kaldes. .

(Kort bemerkning).
Kai Dige Bach (KF):
Det, der kaldte mig op pa podiet, var noget i.
starten af hr. Bent Hindrup Andersens tale, hvor
hr. Bent Hindrup Andersen sagde, at markeds-
okonomien har spillet fallit. '

Jeg ville s& gerne vide, hvad det er for en
markedsekonomi, hvor den havde veret, og
hvorndr den har veeret inden for energisektoren.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jamen det er jo netop derfor, at vi har dette lov-
forslag til behandling i dag: at elselskaberne
reagerer ud fra, hvad der er ekonomisk fordel-
agtigt for dem at gore, og sd kan man ikke f&
udbygget den decentrale kraftvarme. Deter det,
jeg mener. Det er den markedsekonomi, de ret-
ter sig efter, og som ger, at de griber ind, og det
kan vi ikke acceptere ud fra en energlpolmsk
udvikling,
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(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg siger mange tak for forklaringen. Det er altsa
bestemt ikke det, jeg forstir ved markedsekono-
mi, vil jeg bare understrege.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemeerk-
ning, og sé tror jeg, ministeren skal holde sig i
beredskab.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er hr. Bent Hindrup Andersens indleeg, der
kalder mig herop.

Jeg vil egentlig sddan set bare sige til hr. Bent
Hindrup Andersen, at jeg forstér, det skal veere
vedvarende energi og alene decentral kraftvar-
me. Jeg gér ud fra, at sidan rent produktions-
maessigt er vi enige om, hvorndr man har glaede
af decentral kraftvarme. Det har man, nr der er
et varmeafseet, ndr man har mulighed for at var-
me nogle huse op, og s& kan man lave noget el.
Det er lidt det samme med vindmeillerne: Vind-
mpllerne kerer fint, nér det bleeser, men ndr det
ikke bleeser, er der ikke rigtig noget el pé nettet.

Men omkring decentrale kraftvarmeveerker er
det i hvert fald veaesentligt at holde sig skarpt for
oje, at rent produktionsmeessigt er der sddan set
kun elproduktion, ndr der er et varmebehov.
Det md veere ideen, hvis der skal vaere sampro-
duktion, og der skal veere en idé i, at man har
decentral kraftvarme.

Og hvis hr. Bent Hindrup Andersen vil nejes
med at producere og lade samfundet i gvrigt
fungere, ndr disse ting er til stede, bliver der
meget lange sommerferier, meget lange efter-
arsferier og meget lange fordrsferier, hvor der
ikke sker noget som helst, for der er simpelt hen
ikke el pd nettet.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Til hr. Peter Hansen-Nords oplysning: Jeg
naevnte jo, at der netop er et problem i at fa
dimensioneret et forhold mellem varme og el.
Det er derfor, vi har omtaltet system med brint
som energibeerer og dermed en lagringsmulig-
hed. Det kan jeg godt oversende sammen med
talepapiret fra mit indleeg, s& hr. Peter Hansen-
.Nord derigennem kan studere, hvordan man
kan lose de problemer pé lidt leengere sigt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til alle de
partier, der bakker op om regeringens forslag
dvs. Folketingets partier minus De Konservati-
ve, Venstre og Fremskridtspartiet — for den
positive tilslutning og for den héndsreekning,
man giver en ansvarlig energi- og miljepolitik
ved at stotte dette forslag ikke bare pa grund af
forslagets indhold, men ogsé for at markere,
hvem det er, der treeffer afgorelser af politisk
karakter i Danmark.

Nar man lytter til indlzeggene fra De Konser-
vative og Venstre med ekspertbistand af hr. Kai
Dige Bach, kan man fa det indtryk, at det neer-
mest er et forslag af revolutioneer karakter, vi
her stdr over for, og som kuldkaster enhver
sund fornuft og markedsekonomi, og hvad ved
jeg.

Desveerre er jeg nedt til at bedrove de pageel-
dende partiers ordferere. Det diejer sig ikke om
et revolutioneert forslag.

Til hr. Kai Dige Bach, der er ny i diskussionen
og er gdet til den med friske kraefter og upreve-
de gjne, vil jeg gerne sige, at det eneste, der sker
med dette forslag, er, at vi genetablerer retstil-
standen, som den var for de lokale initiativer pa
dette omrdde, for Elsams bestyrelse — vistnok
uden at det var géet op for alle bestyrelsesmed-
lemmerne, at man faktisk havde truffet denne
afgerelse — ved et underhdndsbrev fra en
underdirekter meddelte, at hele grundlaget for
udbygningen af decentral kraftvarme nu var
fjernet.

Uden nogen form for forhandlinger med
andre dele af elsektoren, uden at Elkraft var ble-
vet orienteret, uden at Danske Elveerkers Fore-
ning var blevet orienteret, uden at alle dem, som
havde arbejdet lokalt med tingene, var blevet
orienteret, og uden at Energistyrelsen og Milje-
og Energiministeriet var blevet orienteret traf
man bare s&dan en beslutning, sendte sddan et
underdirekterbrev ud og fjernede fuldstaendig
grundlaget for det i evrigt fornuftige synspunkt,
at ndr man skal producere varme lokalt, produ-
cerer man 0gsa el, og ndr man har overskudse-
nergi i virksomhederne, udnytter man den frem
for at udbygge nye centrale kraftveerker.

Jeg vil sige til hr. Dige Bach, at hvis der havde
veeret problemer med overkapacitet, har man
haft rig lejlighed til at forteelle Folketinget det.
Det er jo ikke ret lang tid siden — projekterne er
slet ikke faerdige endnu — man segte om yderli-
gere kapacitet i form af to nye kraftvaerksblokke
pa henholdsvis 400 MW i Vendsyssel og 400
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MW i Senderjylland. Det er heller ikke lang tid
siden, man har indgaet en aftale med Norge,
som gger, sdledes som hr. Hansen-Nord var
inde p3, til 600 MW, eller at man traf beslutning
om 80 MW ekstra i Midtkraft i Arhus.

Alt det har man truffet beslutning om her i
lebet af den sidste tid. Alle disse beslutninger
om udbygning af effekt har man truffet nu, og
efter at man sa er kommet igennem med alle de
beslutninger, siger man: Hvor er det forfeerde-
ligt med de her decentrale kraftvarmeveerker,
som ger, at vi har overkapacitet p& dette omra-
de.

Havde det 1kke veeret mere fair, hvis man
havde forelagt alle disse spergsmal i god tid,
sddan at der kunne have veeret foretaget en
samlet afvejning, inden man traf beslutninger?
Faktisk sagde man det modsatte.

Til hr, Dige Bach, som er ny og uprevet i den-
ne diskussion, og som derfor méaske kan veere
undskyldt i modsaetning til hr. Hansen-Nord og
andre ordferere, at han ikke ved, hvad der er
géet forud — det er derfor, jeg alene henvender
denne min tale til ham, hint enkelte folketings-
medlem, som har givet denne sag sin interesse,
men hvis viden om forhistorien kan rummes pd
et ekstremt beskedent sted — til ham vil jeg ger-~ -
ne sige: Da man bevilgede denne kraftige
udbygning af kapaciteten vest for Storebeelt
efter en, som hr. Dige Bach maske husker, meget
voldsom debat her i Folketinget under den tidli~
gere regering, forsikrede Elsams formand mig
om - og jeg husker, at da jeg var formand for
Socialdemokratiet pa det tidspunkt, gjorde han
det ved et mede pa mit kontor, hvor hele Elsams
ledelse var til stede — at det under ingen
omsteendigheder ville eve indflydelse pd mulig-
heden for udbygning med decentral kraftvarme.
P3 ingen made! Det meddelte han os offentligt,
at det pd ingen méde ville have. Og efterfolgen-
de, hvor man har gennemfert disse beslutninger
og truffet nye beslutninger om effektudbygning,
har man heller ikke gjort opmeerksom pa det.

Det forslag her tager alene sigte pd at marke-
re, at den tilstand, som Folketinget troede var
fastetableret, vil fortseette, indtil Folketinget
matte beslutte noget andet. Al wre og respekt
for Elsam — og jeg har faktisk pd mange mader
stor respekt for dem, ndr det drejer sig om ind-
keb af kul og drift, opferelse af veerker og drift
af veerker, det er dygtige driftsherrer, jeg har
stor respekt for dem — men min respekt for
deres politiske indsigt og deres folkelige mandat
er ikke neer sd stor som min respekt for deres

ekspertise pd det rent driftsmeessige og ind-
kebsmaessige omrdde. Det skal ikke veere dem,
men det skal veaere dette Folketing med ansvar,
der treeffer beslutningerne, og dette forslag tager
alene sigte pa at genetablere tilstanden fra for.
Og sé vil jeg sige til hr. Hansen-Nords
endringsforslag, at det er tydeligt et elegant og
formentlig med kyndig bistand udarbejdet for--
slag, som ikke genskaber situationen fra fer
Elsams underdirekters underhdndsbrev, men
som tveertimod vil stoppe udbygningen med

. decentral kraftvarme og udnyttelsen af industri-

el kraftvarme, og derfor kan regenngen lkke
godtage -det.

Hr. Hansen-Nord efterlyste ligesom mange
andre ordferere bedre planleegning pa dette
omrdde. Det tror jeg at den her sag illustrerer
vealdig godt. Vi kan ikke overlade det til nogle
enkelte institutioner i vort samfund at traeffe
beslutninger Der ma en mere samlet planleg- -
ning til, og det er det, regeringen vil laegge op
til.

Vi kommer i lebet af f& dage her inden jul
med en reekke fremskrivninger lavet under
alternative beregningsforudseetninger, der viser
rdderummet for de politiske valg i den fremiidi-
ge energipolitik. Vi kalder det »Danmarks ener-
gifremtid«, hvori en rakke valgmuligheder og
deres konsekvenser er opridset, og det er tan-
ken, at vi skal bruge det som grundlag for en
bred folkelig debat og indkalde alle instanser —
hvad enten det er den ene eller den anden - for
at give dem mulighed for at pédvirke vore
beslutninger, s vi i feellesskab kan udforme en
energiplanlegning til fordret. Det er sddan, vi
griber det an. Det gar ikke med hovsalesninger
pa enkeltomréder. Vi skal have det samlede bil-
lede frem, og det er det, vi ensker.

Hr. Hansen-Nord og fru Eva Meller var
meget negative over for mit svar og sagde, at jeg
matte beklage, at jeg ikke kendte baggrunden
for Elsams tal. Det ger jeg stadig ikke. Planen fra
Elsam er forst lige blevet offentliggjort, og jeg
har med det samme sat en uvildig undersggelse
i gang ud fra princippet: Man skal ikke under~
soge sig selv. Jeg har sat en uvildig granskning i
gang for at fa frem, hvad der er opad og nedad
pé spergsmalet, men jeg har med det samme
erkleeret mig villig til at diskutere spergsmélet
om et eventuelt eloverleb. Eksperter og radgive-
re siger til mig, at problemet nok er overdrama-
tiseret, men ikke skal bagatelliseres, og derfor
skal vi naturligvis finde nogle lesninger, s& vi
undgér de mange farer, som ordfererne har
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beskrevet i dag. Vi er villige til at indgd i en
dialog om spergsmalet.

Et spergsmal, som flere har kredset om, er:
Skal vi ikke have en samlet planleegning i Dan-~
mark? Kan det veere rigtigt, at Jylland-Fyn er
integreret med resten af Europa, og at Sjeelland
er integreret med resten af Europa, men at de
eneste pletter pa kloden, som ikke er indbyrdes
integreret, er henholdsvis Sjeelland og Jylland-
Fyn, og at man kan sende strem nordpé og syd-
pa, men ikke @stpd og vestpad? -

Folketinget traf under regeringen Poul
Schliiter en beslutning om en Storebeeltsforbin-
delse i fordret 1992. Den har senere veeret
underkastet en analyse, og jeg synes, tiden er
kommet til, at vi — naturligvis pa basis af et
ordentligt beslutningsgrundlag — konfirmerer
denne beslutning. Jeg forstar ogsa, at de to sam-
menslutninger, i hvert fald i princippet, har
givet deres tilslutning til, at vi fremmer den sag,

Jeg synes ogsd, det vil f& den beroligende
virkning over for befolkningen, at man ikke kan
heevde, at der er for megen kapacitet i Vestdan-
mark, men for lidt i @stdanmark, og at vi derfor
er nedt til at gere noget miljemaessigt ukorrekt i
Vestdanmark, fordi forbindelsen mangler, nem-
lig at fjerne den miljerigtige produktion, mens
vi udbygger kraftkapaciteten i @stdanmark. Det
kan folk simpelt hen ikke forstd. De kan ikke
forstd, at nu kan vi binde vores lille land sam-
men med tog og biler osv., men hvorfor kan vi
ikke binde det sammen med strem? Folk kan
simpelt hen ikke fatte det.

Man skal virkelig have veret energipolitisk
ordferer i mange &r for overhovedet at kunne
forstd, at det ikke er en oplagt idé, s& derfor vil
der veere god mulighed for at f4 en samlet plan-
leegning. Jeg synes, det er et glimrende initiativ,
hr. Hindrup Andersen har taget til en fore-
spergsel, selv om den méske er lidt tidligt ude;
men set i forhold til vores samlede energidis-
kussion medvirker jeg meget gerne i den fore-
spergselsdebat, hr. Hmdrup Andersen har bedt
om.

Jeg skal sige til hr. Kai Dige Bach, at det ene-

- ste, vi gorr, er altsd at genskabe situationen, som
den var tidligere. Alle de spergsmal, hr. Kai
Dige Bach rejser, er spergsmal, som det vil veere
naturligt at tage stilling til i den totale sammen-
heeng, fordi de ikke kan besvares, uden at man
gor sig de alternative forudseetninger klart. Hr.
Martin Glerup var inde pd et af spergsmalene,
nemlig spergsmalet om at nedseette den kulfy-
rede kraftvaerkskapacitet, og hvis man kan gere

det, falder grundlaget veek for stort set alle hr.
Kai Dige Bachs bekymringer, s& vidt jeg kan
bedemme. Men lad os vende tilbage til det. Der
er ingen mangel pa vilje til at g& ind i diskussio-
nen, men vi skal have hele grundlaget pa plads,
inden det kan gores.

. Hr. Behnke mente, at det hele var planekono-
mi. Jeg mener, det er en voldsom betegnelse for
et forslag, som alene afspejler en reaktion pd en
sammenslutning, der har tiltaget sig en magt i
vores samfund, som den ikke er berettiget til.

Ma jeg slutte med at sige, at jeg synes, vi har
haft et godt udvalgsarbejde, hvor jeg ogsa synes,
der er kommet mange interessante synspunkter
frem. Jeg haevder ikke, at alle problemer er lost;
det har forslaget langtfra. Der er masser af pro-
blemer, vi er nedt til at tage stilling til i den
kommende tid, og jeg vil gerne indbyde Folke-
tingets partier til en dreftelse, herunder ogsa
dem, der i denne sag desveerre valgte at ga
Elsams rinde frem for at engagere sig i proble-
merne ud fra et bredt samfundsmaeessigt grund-

lag.

(Kort bemzerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg forseger fakitisk at interessere mig for sagen
pé et bredt samfundsmeessigt grundlag. Jeg
synes ikke, det er forfeerdeligt med decentrale
kraftveerker, men jeg synes, det er forfeerdeligt,
at ministeren kan fremseette et sddant lovforslag
uden at kunne svare pd mine spergsmal.

Og derfor vil jeg gerne have bekreaeftet, at
ministeren ikke kan besvare mine fire spergs-
mal: Er det rigtigt, at der ikke er foretaget eko-
nomiske beregninger for, endsige for tiden eksi-
sterer en greense for udvidelsen af antallet af
decentrale varmeveerker? Er det rigtigt, at til-
skuddet til et decentralt kraftvarmeveerk svarer
nogenlunde til hele breendstofsforbruget pa det
samme veerk? Er det rigtigt, at der nu vil blive
produceret mere el, end der er behov for, s&
noget af den elproduktion, der far et tilskud pa
10 ere, nu skal gé til spilde eller i overleb eller
seelges til Norge for 2-3 ere? Og er postulaterne
om, at dette lovforslag ikke vil medvirke til at
nedseette CO,-udslippet, rigtige?

Jeg synes, spergsmaélene er interessante, for
jeg mener ikke, man kan vedtage at fortseette
udbyggelsen efter en tidligere lov. Det er mig
helt ligegyldigt, om vi gér tilbage til tidligere
tider, eller om vi laver noget af det andet, mini-
steren siger. Det drejer sig om, at de spergsmal
kan besvares, sa vi kan at vide, om det er et for-
nuftigt lovforslag, der ligger pa bordet, eller gj.
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Forste neestformand (Ivar Hansen):
Hvis der er andre ordferere, der ensker ordet
yderligere, bedes man markere.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg synes, der er et par ting, som bade milje- og
energiministeren og hr. Martin Glerup har sldet
fast her fra talerstolen, og som jeg tror, man er
glad for at here ude i landet, nemlig at alt, hvad
der vedrerer energipolitik, skal besluttes herin-
de. Jeg synes, det falder i fin harmoni med det
interview, hvor hr. Martin Glerup taler om, at vi
udstikker nogle rammer og giver et spillerum
for aktererne derude.

Jeg kan forstd, at der er skiftet politik pa
omradet. Nu skal det hele slas fast herinde med
syvtommersem, og s& har vi nogle akterer, som
vi vil betale lidt for at udfere vores beslutninger.
Jeg synes nok, at centralismen i dag har haft en
god dag set med regeringens @jne. Jeg er dybt
bekymret, og jeg vil som akter ude pa markedet
veere dybt bekymret for de kommentarer, vi har
hert i dag.

Det er rigtigt, at jeg har haft kyndig vejled-
ning, og jeg kunne da enske, at hr. ministeren

havde en lige s& kyndig vejledning. Jeg er sikker

pA, ministeren har flere rddgivere, end jeg har,
men de par stykker, jeg treekker pé, er sammen
med mig selv tilstraekkeligt til, at vi kan pévise
nogle store huller i lovgivningen.

Jeg vil gerne sige, at det ingenlunde er Elsams
_eerinde, der bliver géet her. Det er alene elfor-
brugernes, industriens og den enkelte elforbru-~
gers @rinde, der ligger mig pé sinde, nér vi nu
planleegger. og fastsaetter nogle priser, hvor vi
alternativt kunne f4 energien til maske en tien-
dedel af den pris, der nu skal preesteres med
baggrund i trylleordet »decentral kraftvarmes,
som vi i princippet er enige i, nér veerkerne lig-
ger de rigtige steder og kan udnyttes fuldt ud.

Ministeren mente ogsa i sit indleeg, at jeg hel-
ler ikke havde forstéet opfelgningen af »Energi
2000« og planens forudseetninger og malseet-
ning. Jeg synes, man har hert fra bdde Danske
Elveerkers Forening, Elkraft og Elsam, at det
ikke er det, der er problemet. Man er i fuld gang
med at opfylde mélseetningen i »Energi 2000« 5
ar for ar 2005, som det er beskrevet i »Energi
2000«, sa det er heller ikke her, problemerne lig-
ger.

Nej, som neevnt tidligere er problemet et
hasteforslag pé en lidt billig og lidt fattig bag-
grund, vil jeg sige, fordi nogle gnsker en kon-

struktiv debat om, hvilke redskaber vi skal
anvende fremover. Med andre ord: Stop lige op,
lad os se, hvor det er, vi er ved at bevaege os
hen, og lad os sa fa eendret pa disse ting, Jeg har
ogsé forstdet i dag, at det skal vii gang med lige
i starten af 1996, s det er nok et lovforslag, der
far en forholdsvis kort levetid.

Et allersidste spergsmal, som jeg ikke har faet
svar pa: Ministeren forklarede mig egentlig
meget klart, at med de eendringsforslag, som -
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
har stillet, tager man handlekraften ud af mini-
sterens befejelser. Det forstar jeg ikke, for det,
ministeren forteeller mig, er jo i realiteten, at
med de eéendringer, man leegger ind i § 9, er man
altsd ikke leengere i overensstemmelse med § 13
a. Med andre ord: Man har en paragraf i elforsy-
ningsloven, som ikke harmonerer med en anden
paragraf, og de to paragraffer kan altsd ikke
bruges samlet. Jeg har forstdet elforsyningslo-
ven som en samlet lov, og derfor vil jeg altsd
fastholde at bede justitsministeren om at komme
med et responsum om,-hvorvidt vi her ser, at
man gar for langt i forhold til den eksisterende
lov, eller om en lov ikke skal kunne bruges i sin
helhed. Man kan ikke bare pille en paragraf ud
og overholde den, samtidig med at man ikke
overholder en anden paragraf.

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg mener bestemt, jeg har svaret hr. Dige Bach
tidligere. Svarene pa hans spergsmal afheenger
af, om man kan nedbringe kapaciteten' pa andre
omréder eller ej, altsd om udbygningen treeder i
stedet for udbygning med traditionel kulkraft.
Hvis den ger det, yder decentral kraftvarme,
som jo i sig selv er en meget effektiv produk-
tionsmade — miljemeessigt set 30 pct. mere
effektiv — et klart forbedret bidrag, og vi mener-
ogs4, at den skonomi, der er knyttet til den, er
absolut holdbar.

Nér jeg beder om ordet her til sidst i debatten,
for vi afslutter andenbehandlingen om sporgs-
malet, er det for at rette en enkelt misforstielse.
Det drejer sig om spergsmalet, hvorvidt der er
fastsat mal for udbygningen med decentral
kraftvarme, som er eller ikke er opfyldt pa
nuvearende tidspunkt fra den ene eller den
anden side. Det er ikke rigtigt. »Energi 2000«,
som blev udarbejdet af regeringen Poul
Schliiter, er lavet pa en s&dan made, at man har
sat sig et miljemaessigt mal, som hedder en 20
pect.s CO,~reduktion, og s& har man regnet pa
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potentialet for forskellige CO,~producerende
sektorer, herunder naturligvis ogsé elsektoren.

I starten skennede man, at der var et samlet
potentiale pd en 1.500-1.600 MW, nér det drejede
sig om decentral kraftvarme og industriel kraft-
varme. Undervejs i forlebet har man revurderet
dette tal, og bedemmelsen af potentialet er i dag
hajere. Tkke mindst kan vi i de kommende ar
efter vedtagelsen af dette forslag forvente en
udbygning af decentral kraftvarme, ikke mindst
baseret p& halm. M4 jeg i evrigt i parentes sige
til hr. Hansen-Nord, at det er jo en af de sager,
han har keempet meget for, men det et noget af
det, som vil ske i de kommende dr sammen med
udnyttelsen af overskudsenergien i industrien.
Man har altsd opvurderet potentialet for den
decentrale kraftvarme. Der er ikke tale om
nogen kvoter og har aldrig veret det, der er tale
om forskellige bidrag, som henholdsvis vokser
og mindskes.

Desveerre ~ og det er jo den alvorlige bag-
grund — er det pd andre omrédder géet den gale
vej. Nar vi ser pd det bidrag, trafikken skulle
yde, kan vi se, at her er det gdet den gale vej.
Her er der ikke nogen stabilisering, men tveert-
imod et steerkt foreget CO,~udslip, og nér vi ser
pé vedvarende energi, er det i hvert fald indtil
videre ikke lykkedes at fa udnyttet det oprinde-
lige potenﬁale

Nar vi sammenfatter-alle disse forhold, kom-
mer vi ikke til den opfattelse, at vi har overud-
nyttet eller overopfyldt CO,~kvoten. Tveertimod
vil Folketinget ogsd i det kommende forar kom-
me til at diskutere de yderligere beslutninger,
der er nedvendige, hvis mélssetningen skal nés.
Det er sddan, det heenger sammen. Der har altsi
aldrig veeret tale om kvoter eller mal p& anden
méde, end at der har veeret tale om en vurdering
af et potentiale, og denne vurdering har heldig-
vis pé dette ene omrade bevaeget sig i den rigti-
ge retning. P4 neesten alle andre omréder i
»Energi 2000« har den bevaeget sig i den forker-
te.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg ville s gerne sige tak til ministeren for det
svar, jeg har fiet, men desveerre mener jeg ikke,
jeg kan gere det, hvis jeg skal veaere nogenlunde
heederlig. Ministeren siger, at det kommer an p&
- og det geelder ikke alle mine fire spergsmal,
det geelder, sd vidt jeg kan se, kun det forste —
om disse nye veerker erstatter eller udvider
elproduktionen. Sddan forstér jeg det. Men det

er min mening, at det er det, ministeren og hans
styrelser skulle kunne give os svar pd, og det er
det, jeg mener med, at det er fuldstendig van-
vittigt at forestille sig, at vi vedtager en lov, der
bygger pa noget, vi ikke ved. Det kan vi da ikke
bruge til noget.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg forstod pd ministeren, at der aldrig har
veeret en maélsetning for de enkelte sektorers
CO,~besparelse, men jeg mener pd den anden
side at veere vidende om, at der har vaeret en
mélsaetning om, at staten skulle spare energi, og
jeg mener ogsd at veere vidende om, at den ene~
ste sektor, der stort set ikke har sparet energi
indtil nu, er staten. Jeg vil gerne sperge, om
ministeren har teenkt sig at fare frem med bél og
brand over for staten pa nejagtig samme maéde,
som han nu farer frem med bél og brand over
for den sektor, som rent faktisk er en af de f4,
der har opfyldt mélseetningen.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der var lidt interessant i det, ministeren svarede
her til sidst. Jeg forstar det sdledes, at det, rege-
ringen nu leegger frem om opfelgning af »Energi
2000«, altsa er at rette bager for smed. Med
andre ord: De, der har opfyldt det, man har for-
udsat de kunne med det potentiale, der foreld,
og de, der har gjort det, de skulle gore, skal nu
straffes ved yderligere at overtage nogle af de
maélseetninger, der 14 for nogle andre omrader.
Er det sddan, vi skal forsta ministeren, at nu kan
elsektoren i gvrigt blive speendt for vognen, for-
di den peent og ordentligt har opfyldt nogle af
de forudseetninger, der 14 til grund for »Energi
2000«, og endda lidt til? Den har gjort det, og sa
kan vi lige s& godt give den noget mere at arbej-
de med, fordi vi har nogle andre sektorer, der
ikke har opfyldt forudssetningerne for at opfyl-
de »Energi 2000«.

Jeg synes, det er en meget interessant udmel-
ding, for sa bliver der altsd nogle, der begynder
at spekulere i den stik modsatte retning. Det
eneste, det drejer sig om, er i hvert fald ikke at
opfylde de forudseetninger, man bliver palagt,
for ellers begynder det at flyde fuldstendigt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er i hvert fald ved at blive sent pd dagen, s&
derfor skal jeg indskréaenke mig til at gentage, at
der har véret en raekke bidrag til en reduktion
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af CO,~udslippet. Nogle af dem star elsiden for,
nogle af dem er fuldt opfyldt, og nogle af dem er
ikke opfyldt. Hvis vi eksempelvis bygger et.
Avedereveerk 2 baseret pd kul, vil det i mod-
strid med »Energi 2000«, som forudseetter, at al
ny kapacitet er baseret p& naturgas, ege manko-
en, og hvis Vendsysselvaerket i sin tid var blevet
baseret pd naturgas, havde bidraget veeret sterre
end nu, hvor det blev bygget til kul. Der er man-
ge grunde til, at man alligevel valgte det andet,
men jeg siger det bare for at understrege, at det
her ikke har noget med kvoter og mal at gere,
men har noget at gore med en raekke bereg-
ningsforudsatninger om, hvad man kan opna.
Lad mig neevne et af hullerne, nemlig konver-
tering af elvarmen. Det skulle have givet et
meget betydeligt bidrag, men det kom det ikke

_ til, bl.a. fordi elvaerkerne har veeret meget nega-.

tive over for at deltage i dette arbejde. Det ved
hr. Hansen-Nord ogs4, for han har ogsé pa det
punkt vaeret deres bannerferer her i Folketinget.
Det er jo sddan, at man ved altid, hvad vej hr.
Hansen-Nord bevager sig. Det er den vej, .
Elsam angiver, og derfor er hr. Hansen-Nord
ikke i tvivl om, hvad det er, jeg teenker pa. Det
var hr. Hansen-Nord, der var med til at for}un—
dre, at det skete dengang.

- Derfor er der noget, der gdr lidt bedre, og
meget, der desveaerre gir darligere, og hvorfor
skal vi. gdeleegge det, der gledeligvis gar lidt
bedre, end man havde frygtet? Men jeg har altsd
ikke teenkt mig at forleenge denne diskussion, og
jeg tror ogsé4, resten af Folketinget vil veerdseette,
at vi fortseetter den i Det Energipolitiske
Udvalg.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Fru Eva Meller for en kort bemeerkning, og sa
tror jeg ikke, debatten kan treekkes leengere i
denne omgang. .

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF): ,

Jeg lyttede meget opmerksomt efter ministerens
svar, men jeg herte ikke noget svar pd, hvad
ministeren agtede at gore med hensyn til statens
energiforbrug. Det synes jeg dog ville veaere
interessant, da ministeren vel ogsa pé det omré-
de er om ikke ansvarlig, s& dog medansvarlig.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):

For at nu ikke alt skal veere sort imellem fru Eva
Maller og mig i dag, vil jeg gerne i anledning af
den tilstundende juletid gleede mig over én ting

sammen med fru Eva Meller, nemlig den

finanslovaftale, der er indgéet mellem Det Kon-
servative Folkeparti og regeringspartierne, og
som netop indebeerer, at der leegges afgift pa

‘statens energiforbrug og derfor med denne

grenne afgift, der vender den tunge ende den
rigtige vej, giver et bidrag til at opfylde malseet-
ningen. Det er altsd heller ikke et spergsmal, vi
lader ligge, vi gor noget ved det og endda pé
dette punkti et gleedeligt og positivt samarbejde
med Det Konservative Folkeparti.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 59 stem~
te for, 72 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning. :

§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges .uden afstemning. :

Forste neestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenéh var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om aendring af lov om udnyttel-
se af vedvarende energlkllder m.v. (Fremme af
solvarme),

Af milje- og ehergimjnisteren.(Svend Auken).
(Fremsat 8/11 95. Forste behandling 17/11 95.
Beteenkning 6/12 95. ZAndringsforslag nr. 1 af
7/12 95 uden for beteenkningen af Bent Hlndrup
Andersen (EL)). ‘

Der var ikke stillet aendringsforsiag i beteenk-
ningen.,



