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Den offentlige indsigt, som hr. Frank Begh
gerne vil have at der er, hjeelper ikke noget, hvis
det kun er et enkelt individ, der bliver beriget
med den indsigt, og vedkommende s& har tavs-
hedspligt og ikke mé ga videre med de oplys-
ninger, vedkommende har fdet kendskab til.

Hr. Frank Aaen fra Enhedslisten syntes, at der
manglede konsekvens i den made, Fremskridts-
partiet behandler den finansielle sektor pé. Hr.
Frank Aaen roste Fremskridtspartiet og seerligt
vores ordferer, fru Kirsten Jacobsen, for meget
. aktivt at felge op pé de sager, der foregdr i den
finansielle sektor, men syntes s, at der var
mangel pd konsekvens.

Til det ma jeg sige, at det er ingenlunde tilfeel-
det. Vi har fremsat forslag om skaerpelse af
bestyrelsesansvar, vi har indtil flere gange veeret
bannerferere for heringer, der er blevet gen-
nemfert, for meget grundige undersegelser .af
forhold i den finansielle sektor osv. Derfor synes
jeg bestemt, det er skudt forbi, ndr hr. Frank
Aaen heevder, at Fremskridtspartiet ikke drager
konsekvenserne af de ting, vi erfarer. Tveert-
imod har vi vearet et af de mest aktive -partier
netop pd denne arena.

Til sidst vil jeg besvare det sprargsmél som
ministeren halvt om haivt formulerede, om, at
ndr man leser i Fremskridtspartiets bemeerk-
ninger til lovforslaget, at vi godt kunne teenke
os, at der var flere repraesentanter fra erhvervs-
livet i offentlige bestyrelser og ledelser, métte
det sd ikke ogsd fa den konsekvens, at det
offentlige skulle have repreesentanter i de priva-
te bestyrelser?

Nej, for der er efter vores mening — og det er
uncegtelig lidt ideologisk —~ meget stor forskel pa
en offentlig og en privat virksomhed.-

En offentlig virksomhed er for det meste skat-
teyderfinansieret, og det vil sige, at dér ma bor-
gerne have en forventning og et enske om, at
tingene sker s& rationelt som muligt.

Hvis en privat virksomhed foretager nogle
fejldispositioner og den lider gkonomisk tab
som folge af det, er der nogle aktioneerer eller
private indehavere, som lider dette tab. Dér kan
vi ikke se, at der er noget behov for, at det
offentlige skal veaere til stede ved det bord, iseer
ikke, nér regelseettet gor, at man ikke har nogen
som helst mulighed hverken for at gribe ind
eller for at delagtlggare offenthgheden ide txng,
man erfarer.

Derfor ma vi sige, at det synes vi ikke v1]le
veere nogen god idé. Men vi synes, det ville
veere en god idé, at der var private repraesentan-

ter til stede i en lang reekke offentlige institutio-
ner. Det geelder f.eks. i hele undervisningssekto-
ren, hvor vi er sikre pd, at man kunne nyde godt-
af at have nogle private folk siddende, som kun~
ne berige uddannelsessystemet med lidt erfarin-
ger fra det virkelige liv.

Det var fi, men velmente stetteerklaermger,
der kom til lovforslaget. Dem takker vi selvfel-
gelig for, og sa kan det jo veere, at udvalgsarbej-
det kan resultere i, at vi kan fa justeret nogle af
hjernerne af. Hvis det bliver tilfeeldet, siger vi
tak for det og tak for ferstebehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om sendring af lov om elforsy-
ning. (Afregning af elektricitet fra decentrale
kraftvarmevaerker m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 8/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (S)

Socialdemokratiet vil ikke acceptere, at udbyg-
ningen af en miljerigtig industriel og decentral
kraftvarme gar i st — derfor dette lovforslag.
Det vil nemlig veere tilfaeldet, hvis elselskaberne
saenker kilowatt-time-prisen pa el fra decentral
og industriel kraftvarme fra 29 til 16 ere ved at
fjerne effektbetalingen. Herved ville vi ga glip af
den positive miljoeffekt, som veerkerne har.
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Husk pé, at det samlede decentrale kraftvar-
meprogram star for mere end halvdelen af den
CO,-reduktion, som skal nds inden &r 2005.
Hvis Elsam fik lov til at kvale den decentrale
udbygning, ville forbrugerne i en periode kunne
f en lidt lavere elpris, men konsekvensen ville i
stedet for blive, at miljgmalene ikke kunne nas.

Socialdemokratiet vil med dette lovforslag
sikre effektbetaling til decentralt produceret el.
Det er den pris, som Elsam ma4 betale for at veere
i overensstemmelse med elforsyningsloven og i
overensstemmelse - med miljemalene.

Lovforslaget har to hovedmal. For det forste
at fortseette de seneste &rs store succes med
decentral og industriel kraftvarmeudbygning.
For det andet at styrke den mest miljerigtige
energiudnyttelse ved pé basis af naturgas eller
fornyelige energikilder at frembringe el og var-
me i den samme proces.

Hidtil har elselskaberne i Danmark — om end
med forskellig entusiasme - fulgt Folketingets
miljo- og energipolitiske malsatning ved at
afregne decentralt produceret el pd en made,
som afspejler elforsyningsudgifterne til breend-
sel, til drift og sidst, men ikke mindst, til lang-
sigtede anleegsinvesteringer.

Den decentrale udbygning har ogsé veeret en
demokratisk succes med mange engagerede
lokale akterer. Desveerre er denne fornuftige
udvikling nu kortsluttet pd grund af Elsams nej
til yderligere decentral og industriel udbygning.

Men det er ikke kun galt i vest — ogsd mod @st
er der problemer. Et eksempel: En kreds af
landmeend har sammen med Nekse Kommune
pd Bornholm féet en god idé. De ville lave et
stort, feelles biogasanlaeg, hvor der pd basis af
gylle og fiskeaffald kunne produceres el og var-
me. De ville sl& to fluer med ét smaek, nemlig
lese et affaldsproblem ved at f& behandlet
fiskeslam og fa afgasset gylle og producere 5.600
MW-timer el, nok til at deekke cirka 1.250 hus-
standes &rsforbrug.

En fin lesning — indtil elselskabet @stkraft
den 12. juni i &r rev det ekonomiske teeppe veek
under projektet ved efter de forste fem &r at
undlade effektbetaling. Det svarer med indevae-
rende ars priser til et fald pa kilowatt-timepri-
sen fra 32,7 ere til 11,4 ore. Altsé blev det projekt
sat i sta.

Socialdemokratiet vil simpelt hen ikke accep-
tere, at et elselskab ~ i dette tilfeelde Dstkraft -
blokerer Folketingets energi- og miljepolitiske
maélsaetning. Det lovforslag, vi diskuterer i dag,
vil give Neksws biogasprojekt og andre lignende
projekter en ny chance.

Vi foretraekker en fortsat decentral udbygning
med kombineret el- og varmeproduktion. Bliver
der i 54 fald produceret for meget el, ser vi langt
hellere en tidligere skrotning af de mindst ener-
gieffektive og samtidig mest miljebelastende
gamle kulblokke. Mere end en tredjedel af
Elsams kapacitet er pa skrotningslisten i 10-ars-
perioden fra 1995.

Lad el produceret pd nye industrielle og
decentrale kraftvarmevzerker erstatte de gamle
forurenende kulblokke. P4 den méde kan vi
indkassere et gjeblikkeligt plus pd miljeregn-
skabet og samtidig foretage en seerdeles til-
treengt reduktion i vort rekordstore CO,-udslip
pr. indbygger.’

Derfor kan jeg p& Socialdemokratiets og Det
Radikale Venstres vegne sige ja til lovforslaget,
ja til en miljerigtig energipolitik.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Der er selvfolgelig mange ting i det, hr. Martin
Glerup nzevnte i sin tale her, som kunne give
anledning til kommentarer. Men noget af det
forste, jeg bemzrkede, var disse miljepavirk-
ninger, som hr. Martin Glerup roste.

Grundleeggende er jeg enig i princippet om
decentral kraftvarme. Men spergsmélet om den
positive miljoeffekt, som hr. Martin Glerup
omtalte, forsvinder noget i den bl luft, nar det,
vi reelt taler om, er at fortseette en udbygning
med en elkapacitet, der ikke er brug for.

Det naeste problem er, at ndr man keber en
kilowatt-time til 30 ere og sender den op pa
elbersen i Skandinavien og selger den til 3 ore,
er der altsd nogle, der skal betale den forskel.
Denne forskel i pris skal forbrugerne eller indu-
strien eller begge dele betale.

Jeg md nok sige, at vi her har et omvendt mil-
jeregnskab. Alternativet var jo, at man havde
kebt CO,-fri elproduktion fra vandkraftveerker i
Norge til 3-4 ere til at supplere med, hvis man
havde brug for det. Det gor man ikke. Man gar
den modsatte vej: Man laver CO,-belastende
produktion til en hej pris i stedet for at kebe en
CO,-fri el til en lav pris.

Det er et meget flot miljeregnskab, Socialde~
mokratiet her opererer med, og det falder ikke i
hartkorn med de ting, som man normalt har
hert fra det parti om miljeet. Nu er vi altsd ved
at fere en omvendt miljepolitik, og det vil veere
interessant at se om feje ar, hvor vi ender henne.

Prisen for, hvad det er for en CO,-fortreeng-
ning, vi nu steder p4, er blevet neevnt for. Vier
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jo oppe inogle priser, der ligner 600-700 kr. pr.
ton CO,, nér vi laver produktionsfaciliteter,. vi
ikke har brug for. Og det er den meget dyre
ende, vi her har fat i.

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FP): -

Jeg vil gerne sperge Soc1aldemokrahets ordfe-

rer, hr. Martin Glerup, om felgende - i forste

omgang selvfelgelig pd egne vegne, men jeg
geetter p4, at hele den elforbrugende del af den

~ danske befolkning, inkl. industrien, egentlig

godt kunne teenke sig at vide:

Nar nu dette lovforslag bliver vedtaget, hvor

mange ore stiger elekiriciteten s pr. kKW? Taler

vi om 2-3 ere, eller er det 4-5 gre? Efterhdnden

som der kommer denne enorme overkapacitet
og elveaerkerne er pligtige til at kebe al for dyr
strem fra disse decentrale kraftvarmeveerker,
hvad bliver s& konsekvensen for elregningen?
Det synes jeg man fra Socialdemokratiets side
burde forteelle folk i stedet for at pakke det hele
ind i alt dette gronne glimmer i hdb om, at s&
glider elregningen nok ned, nér folk far at vide,
at det har et miljesigte osv. -

Kunne viikke i dag f4 at vide, hvad det her
betyder pa elregningen? Hvor mange gre kom-
mer kilowatt-timerne til at stige som folge af
vedtagelsen af dette lovforslag? Det md veere ret
relevant for befolkningen at f4 kendskab til det.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): :

Jeg vil godt sige 'til hr. Peter Hansen—Nord at
det, der er vores tanke, er, at en ny, miljerigtig
elfremstilling skal fortreenge en mindre milje-
rigtig, kulbaseret elfremstilling pd de eldste

blokke inden for Elsamsystemet. Og hvad det -

kommer til at koste i ore, kan neeppe snige sig
op pa noget, der kan meerkes. De skonomiske
konsekvenser kan man ikke nejagtigt se, for
man ved, hvilke blokke der tages ud, og hvilke
decentrale enheder der kommer til. Men det kan

naeppe snige sig op pd ret mange promllle af

familien Danmarks udgifter.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Det er hr. Peter Hansen-Nords bemerkninger,
der kalder mig herop.

Jeg kan forstd, at Venstre er ikke voldsomt
optaget af det meget omfattende CO,-problem, -
vi har. Det er vi i SF. Vi vil satse kraftigt pd med

alle mulige rmdler at f& reduceret CO2—udshp-

pet.

Hr. Hansen—Nord taler om, at man fir en -
overproduktion af el. Jamen der er jo tale om, at -
man skal lave varme, og ndr man laver varme,

-er det fornuftigt ogsa at lave el pd decentral .

kraftvarme. Vi ser meget, meget gerne, at man
far taget fat pa alle de gamle vaerker, som pro-
ducerer strem pa kul i-Danmark. Vi har ikke

~ alene et problem med de gamle kulvzerkeri for--

hold til CO,~udslippet. Der er ogsa affaldspro-

" blemer, men det glemmer vi at tage med, ndr vi

snakker om denne produktionsform, og vi
glemmer vel ogsa at regne alle rml]eornkostmn—
gerne ind i prlsen ‘

(Kort bemaerkmng)

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Martin Glerup vil jeg sige: ]eg kan godt
lide taler heroppefra, der beskeftiger sig med
en eller anden teenkt dremmeverden, men skal
vi-nu ikke holde os til realiteterne?

"Jeg gar heller ikke ud fra, at det er Socialde-
mokratiets politik at skrotte blokke, lang tid fer
de er udtjent, for sé bliver fortraengningsprisen
for CO, en noget hﬂ] pris pﬁ det niveau, som jeg
nevnte for. :

Det, der er galt her, er tempoet. Derfor vilj jeg

. gerne sperge Socialdemokratiet: Kan jeg fa et

tilsagn fra Socialdemokratiet om, at ndr man hat
udbygget med den decentrale kraftvarme, der
ligger som forudseetning for »Energi 2000«, s&
stopper man og holder en pause og teenker sig -
om og siger: Hvad skal vi sd gere? Hvordan skal
vi sd planleegge? Hvordan skal vi s4 tilretteloeg-
ge vores energiplanleegning? ’
Kan jeg fa et tilsagn i dag fra hr. Martin Gle-
rup pa Socialdemokratiets vegne om, at ndr
»Energi 2000«’s forudseetninger for udbygning
af decentral og industriel kraftvarme er opfyldt,
holder vi en pause, for sa vil vi komme et langt
stykke hen mod det, det hele drejer sig om.
Til fru Anni Svanholt ma jeg igen sige om
CO,: Det, vi desveerre oplever — selv om det er
meget sympatiske malseetninger, fru Anni-
Svanholt her har forklaret os om —er, at proble-
met er det, at den videre ukontrollable udbyg-
ning med decentral kraftvarme ogsa betyder, at -
decideret biomassebaserede veerker bliver ned-
lagt. Jeg ved godt, det ligger i en dagsorden fra -
den 10. marts, men her er der en god lejlighed til
lige at stoppe op og sige: Hvorfor lave noget
decentral kraftvarme, vi ikke kan bruge til
noget, og s lade nogle af de decideret fjernvar--
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mebaserede biomasseveerker kere, indtil vi har
fundet ud af, hvad vi sa vil gere? Det her er
hastveerk, det er lastveerk, og der er kun forbru-
gerne og industrien til at betale denne merpris.
Der er sd mange gode muligheder i denne situ-
ation til at stoppe op, men ]eg kan forstd, at det
er der ikke tid til.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nar jeg tager ordet s4 tidligt i debatten, er det
for at illustrere proportionerne i det her.

Udbygningen med decentral kraftvarme star
for halvdelen — halvdelen — af CO,-reduktionen
i »Energi 2000«. Halvdelen! Hvis man satter
den i std nu, hvor vi kun har opbygget halvde-
len af det, man regner med, vil vi mangle kolos-
salt pd det endelige CO,-regnskab — kolossalt.

Jeg synes, det md veere meget svert for de
partier, der i sin tid i regeringsposition fastsatte
en malseetning om 20 pct.s reduktion af CO, i &r
2005, og som har stemt imod grenne afgifter og
sagt, at de endda vil afskaffe dem, hvis de kom-
mer til, som har modsat sig ethvert indgreb i
forhold til trafikken, altsd udviklingen iseer i
landevejstrafikken, til trods for at den oversky-
der alle forudseetninger, der 14 til grund for
Energiplan 2000, og som nu ogsé vil stette et
ensidigt skridt gennemfert uden nogen form for
forhandlinger, uden nogen form for overvejel-
ser, planlaegning af nogen art, gennemfert af en
privat sammenslutmng

For mig er det helt ufatteligt. Enten tager man
overhovedet ikke alvorligt, hvad man selv i sin
tid sagde om CO,, enten er man totalt ligeglad,
eller ogsé er der her tale om virkelig dobbeltmo-
ral.

Hr. Hansen-Nord neevner, at der kan blive
nogle planleegningsproblemer, hvis der midler-
tidigt er en overkapacitet forskellige steder. Det
er jeg enig med ham i.

Hvis derfor Elsam var kommet til mig og
havde sagt: Lad os forhandle her i forbindelse
med revisionen af Energiplan 2000, som jo er
varslet til denne vinter — sd ville jeg have sagt:
Ja, lad os diskutere det.

Jeg er i ovrigt stadig veek parat til at diskute-
re, ogsé diskutere udfasningsplaner. Fru Svan-
holt har jo fuldsteendig ret i, at vi har kulfyrede
blokke med ikke optimal effektivitet, som neer-
mer sig 30-4rs-alderen, som man med rimelig-
hed burde kunne fase ud, og som man ber fase
ud, efterh&nden som vi fir kapaciteten, idet man
selvfolgelig samtidig skal respektere forsy-
ningssikkerheden i kraftvarmeomraderne. Det

er da klart. Lad os dog seette os ned og diskutere
det her.

Men det undrer mig alligevel, at partier, som
selv i sin tid lavede Energiplan 2000, som selv
fastsatte malsztningen, og som i evrigt har sagt
nej til alle de midler, der forer til mélet, nu ogsa
siger nej til det middel, der star for halvdelen af
hele reduktionen pd omradet, og som oven i
kebet stotter den totalt udemokratiske frem-
gangsmade, at et selskab uden forhandlinger,
uden dreftelse med Folketinget, uden dreftelse i
offentligheden, uden nogen form for offentlig
debat, uden tal, uden beregninger gennemferer
et ensidigt stop og oven i kabet i en situation,
hvor den pégzldende sammenslutning selv ale-
ne i &r har truffet beslutning om en effektfor-
ogelse pa 700 MW, og som i lebet af de sidste
par dr har udvidet med 900 MW og altsé i &r
kommer med yderligere 680 MW. Det undrer
mig meget.

Jeg er helt enig med hr. Hansen-Nord og
andre, der har haft ordet, og som siger, at vi skal
planlegge og gere det pa en ordentlig made.
Det er det, regeringen leegger op til. Der kom-
mer alternative energifremtider her til decem-
ber, der kommer konferencer til vinter, hvor vi
vil seette os ned roligt og diskutere med alle
involverede parter, og s& kommer endelig den
reviderede plan til april.

Hastveerk, siger hr. Hansen-Nord. Hvem har
haft hastveerk? Hvem er det, der vil lave om pé
alting ensidigt? Det er elveerkerne, og det er
derfor, jeg er glad for at fa lejlighed til at sige de
her ting feor hr. Hansen-Nords af mig med
speending imedesete ordferertale.

Det er jo ikke de smé bogstaver, der har veeret
i anvendelse i forskraeppet til den her debat, og
dér vil jeg bare give hr. Hansen-Nord mulighed
for at vise Folketinget, hvordan han bide kan

undveere den videre udbygning af decentral

kraftvarme og de grenne afgifter og indgreb
over for trafikken og alligevel f& regnestykket
om de tyve procent til at heenge sammen.

Jeg kan rolig sige, det er ikke en opgave, som
jeg eller andre har nogen grund til at misunde
hr. Hansen-Nord.

Formanden:

S4 er der tre korte bemaerkninger, forst fru Eva
Moller, sd hr. Peter Hansen-Nord og sd hr. Kim
Behnke.
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(Kort bemaerkning).

Eva Moller (KF):

Jeg bemaerkede en enkelt posmv ting i alle de
mange ord, miljg- og energiministeren sagde
‘med meget store bogstaver. Milje- og energimi-
nisteren sagde nemlig, at han var parat til nu
ogsa at diskutere og tale med Elsam om tingene.

Jeg vil da gerne hore, om det kunne indbefat-
te, at ministeren ville veere parat til at traekke sit
lovforslag tilbage og sa tage en diskussion med
Elsam og med de evrige elselskaber og med
Danske Elveerkers Forening. Det ville for mlg at
se veere en rigtig og en klog ting.

Jeg har meget sveert ved at forstd, hvordan vi i
dette land - og specielt ndr man kan veere bade
milje- og energiminister og dermed vaere plan-
leegningens minister — kan lave nogle planer,
som man s siger om, at dem kan vi veere fuld-
steendig ligeglade med.

Vi har lagt nogle planer, som siger, at vii &r
2005 skal have reduceret CO,-udslippet med 20
pct. Vi har nu brugt cirka en tredjedel af perio-
den, og vi har reduceret CO,-udslippet med
mere end halvdelen sé jeg har sveert ved at for-
std, hvis jeg skal se det fra elsektorens side,
hvorfor ministeren siger, at det ér s forfeerde-
ligt.

Der skal jo ogsa veere en sund gkonomi i det.
Det kan jeg meget tydeligt huske at ministeren
gav mig ret i, da vi havde debatten om energi
her i fordret: At skonomi spillede ogsa en rolle.

Nu sldr man altsd elvaerkernes gkonomi fuld-
steendig i stykker ved at sige, at de ikke kan fel~
ge den planlaegning, vi selv har lagt op til.

Jeg skal ogsd understrege, at ndr man herer
ministeren i dag, lyder det stadig veek, som om
han ikke er parat til at diskutere med andre end
sine egne embedsmaend, i hvert fald ikke med
sektoren, og det lyder, som om han ikke h;arer
efter, hvad der bliver sagt.

Elsam har jo tydeligt tilkendegivet, at de 1kke
er indstillet pd at stoppe enhver udbygning med
decentral kraftvarme. De er indstillet p4, at man
lige holder en pause og teenker sig om, og det
mener de er fuldt forsvarligt, fordi de som sagt
pa nuveerende tidspunkt, hvor en tredjedel af
tiden mod &r 2005 er gdet, har klaret mere end
halvdelen af det sparede CO,-udslip, som de’
stdr for. Det mener de er rimeligt nok, og s&
kunne man godt lige teenke sig om en enkelt
gang af ekonomiske grunde.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sige til vores milje- og energimini-
ster, at det er fuldsteendig korrekt: Der har ikke
veeret nogen forhandling. Det er muligt, mini-
steren ikke har haft det med Elsam, men jeg m4
da sd ogsa sige, at der har altsd heller ikke veeret

- forhandling til anden side i salen, for vi ser det

her lovforslag.

- Altsd, vi far det parkeret ind pé taburetterne
lige s& overraskende som for alle andre aktereri -
energiverdenen. Om det sd i evrigt er en ny -
made, miljg- og energiministeren er begyndt at
arbejde pd, ved jeg ikke. Jeg h&ber det ikke. Jeg
héber, det var en fejltagelse, at vi skal have en
lidt skarp diskussion i dag om det her.

Om CO,-problemet: Jeg kan alts& kun sige, at
hvis man stadig veek mener, det er en god idé at
producere el pd CO,-belastende decentrale

- kraftvarmevaerker i stedet for at kebe CO,-fri el

fra Norge til en tiendedel af prisen, s burde det
nok veere finansministeren, der var til stede her i
dag, for vi er jo ude i nogle regnestykker
omkring CO,~fortraengning, som jeg er sikker
pé at ingen ~ hvis de forstod denne her sam-
menhaeng — ville acceptere overhovedet. Derfor
er det rigtigt at stoppe op.

Jeg mangler nu et svar - jeg hdber, jeg far det
- fra hr. Martin Glerup. Ellers ma jeg parkere
det videre til milje- og energiministeren og bede
om at f& et svar: Er man indstillet p4 at stoppe
op, ndr den udbygning, der er forudsztningen i
Energiplan 2000, er opfyldt? Kan jeg fa regerin-
gens tilsagn om, at dér stopper vi op, og sa sik-~
rer vi 0s en energiplanleegning, hvor CO,-
reduktions-prisen ligger pa det niveau, vi nor-
malt taler om, en 200-300 kr. pr. ti stedet for de
600-700 kr. pr. t, vi leber ind i her? Det kunne
veere interessant.

Om V og K vil vaere med til grenne afgifter?
Naturligvis ikke i den form og pa den made, det
blev gennemfert. Det ved ministeren alt om. Vi
har mange andre gode forslag til, hvordan en,
hvad skal vi sige, markedsorienteret miljepolitik
burde veere fort. Vi er klart uenige i den méde,
man har gjort det pa, og alle de problemer, der
bade dengang og efterfelgende er opstéet har jo
kun bekreftet et langt stykke ad ve]en, at vi
havde ret i vores krll'lk

(Kort bemgzerkning).

Kim Behnke (FP): '
Det er altid fornejeligt under disse energidebat-
ter at have en minister, som deltager meget



1118

Fredag den 17. november 1995 (L 66)

aktivt i debatten. Det siger jeg ikke ironisk, det
mener jeg, for det dér med, at ministeren bare
sidder dér og sa til sidst kommer med nogle
betragtninger .. .!

Det er godt, at ministeren gér aktivt ind.

54 kunne det ogsé veere, at vi kunne f& mini-
steren i tale. Nogle gange er det nedvendigt, at
man stopper op og siger: Hvorfor har vi over-
hovedet fdet den her situation? Det svarer lidt
til, at man har dbnet 5-6 vandhaner, der alle
sammen fylder vand i det samme badekar, og
ndr sd vandet er ved at lebe over, kommer mini-
steren og siger: Nu ma vi have delt nogle flere
wser ud, sd vi kan gse vandet ud.

Vi synes, det var mere interessant, om man
gik hen og lukkede for nogle af vandhanerne.
Nogle af de vandhaner, vi i gjeblikket har

lebende: Folketinget har i drevis dels gennem-
tvunget opstilling af vindmeller, dels givet til-
skud til, at vindmellerne kunne blive opstillet.
Man har tvunget elveerkerne til at aftage strom-
men fra vindmellerne til en pris, der er over,
hvad den strem er verd.

S& har man, fordi naturgasprojektet har pro-
blemer, givet tilskud og tilskyndet til disse
sdkaldte barmarksprojekter, hvor man seerlig i
Naturgas Midt-Nord har haft succes med rundt
omkring at bygge de her smd decentrale enhe-
der. Godt gasaftag! Ja tak. Elveerkerne er 1gen
pligtige til at aftage stremmen.

Folketinget har vedtaget regler om, at man
ikke engang skal betale de faktiske omkostnin-
ger ved at blive koblet pé elnettet. Der skal veere
subsidier fra elselskaberne i retning af, at man
far det billigere, end hvad det egentlig koster.

S& har man det, som kun forstds i energi-
debatter, det, der hedder den sdkaldte tiere. Min
tid tillader ikke, at jeg gar ind pa det, men den
har ogsd veeret med til at tilskynde folk.

Endelig har man senest i fordret vedtaget at
give 30 pct.s statstilskud til de erhvervsvirk-
somheder, som vil gd ind og investere i at
opsztte vindmeller og lave noget decentral
kraftvarme.

Og s& kan man ikke forstd —~ med al den
strem, der produceres fra alle disse kilder, der
bare veelter ind pa nettet, hvor elveerkerne skal
betale overpris for strammen, og hvor de selv
skal betale for at f den tilsluttet osv. - at elveer-
kerne kommer og siger: Det her kan ikke blive
ved med at gé.

- S84 burde ministeren sige tak til elveerkerne og
sige: Det er godt, at I har hejst det hvide flag og
gjort opmeerksom p4, at vi skal have lukket for

nogle af vandhanerne i stedet for at blive ved
med at gé og dele sma plasticeser ud, som det
her lovforslag er et eksempel pa.

Formanden:
Fru Anni Svanholt og derefter hr. Martin Glerup
for en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg sad og lyttede meget opmaerksomt til hr.
Peter Hansen-Nords indleg, for jeg havde
hdbet pd, at hr. Peter Hansen-Nord kom med et
meget langt og omfattende regnestykke, sddan
at vi alle her kunne blive klar over, hvordan
Venstre vil sikre, at man ndr CO,-malene. Men
der kom ingenting, og vi har ikke pd noget tids-
punkt hert, hvordan Venstre vil f4 tingene til at
heenge sammen. Det kan bare ikke lade sig gore
ud fra det, Venstre siger. Men jeg kan jo s& kun
konkludere, at Venstre er ligeglad med, om vi
ndr de mal

Men det er vi altsd ikke i SF, og vi synes, aten
reduktion af CO, pa 20 pct. &r 2005 ikke er nok.
Vi ved jo godt, at vi skal langt videre, at vi skal
have en meget sterre reduktion. Vi skal se det
ogsd i det lys.

Fru Eva Moller sagde, at vi kunne egentlig
godt tage det lidt roligt, for i virkeligheden hav-
de vi allerede néet halvdelen af CO,-reduktio-
nen, altsd i forhold til 2005.

Det er bestemt ikke min opfattelse. Jeg erin-
drer godt, hvad der stod i den energipolitiske
redegerelse, som vi behandlede i Folketinget i
februar méned i dr, nemlig at vi reelt faktisk kun
har ndet 3 pct. Resten er rene beregninger og
vurderinger, og hvis og hvis man ger den ind-
sats, s& nidr man de mal

Men det reelle, det hdndgribelige er i virke-
ligheden meget lidt, og derfor haster det med at
fortseette denne her udbygning.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (5):
Jeg vil godt give et bidrag til hr. Kim Behnkes
badekarsprojekt, for jeg mener, at dér, hvor der
virkelig skete noget, var ikke s& meget vindmel-
lerne. Det var mere, at Elsam fik lov til at lave de
store 400 MW-varker i Skaerbzek pd naturgas og
Nordjyllandsveerket pa kul. Det var noget, der
battede, sammen med 600 MW-aftalen om at
aftage norsk el.

Vi foruds4 allerede i forhandlingerne om de
veerker fra socialdemokratisk side, at der kunne
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blive et problem, og vi spurgte Elsam: Kommer
det her til at gribe ind i mulighederne for at ind-
placere den decentrale kraftvarmeudbygning?

Man forsikrede gentagne gange, ogsa skrift-
ligt, at-den decentrale kraftvarmeudbygning
ikke ville blive pavirket af bygning af Nordjyl-
landsvaerket. Det stolede vi pd, og sa stér vi i
dag i den situation, at, som fru Eva Meller sag-
de, elveerkerne ikke vil respektere den planleeg-
ning, de selv-har givet tilsagn om.

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg sige, at vi
tilstraeber den sterst mulige decentrale udbyg-
ning. Det er blevet en sterre succes, end der for
ar tilbage var regnet med i Energiplan 2000, og
jeg har sd foresléet, at elsektoren ser at i ned-
lagt nogle af de gamle forurenende kulblokke,
for man egentlig havde regnet med det. Hvorfor
ikke nedleegge Studstrupveerkets blok 2? Det vil
give 262 MW, det er 23 &r. Eller Vendsysselveer-
kets blok 1 pa 28 &r, 133 MW, og fremrykke.
skrotningen af 638 MW i Alborg—Skaerbaek med
fra 2 til 5 &r?

Alisd, jeg mener, det er nogle konkrete ting,
man mé have ind i overvejelserne, men selvfel-
gelig ind i nogle naermere droftelser.

Formanden:
Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemaerkmng
og sé fru Eva Meller.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Martin Glerup, iseer om det sidste, han
sagde. Jeg fornemmer lidt, at der breder sig den
overbevisning, at decentral kraftvarme er lige s&
godt som rent elbaserede veerker, som primeert
producerer el.

Jeg synes, man skal vere klar over, iser af
hensyn til de mennesker, der skal tilrettelaegge
produktionskapaciteten i Danmark, at decentral
kraftvarme ikke er den samme leverander af el,

ikke den samme stabile leverander af el. Man .

skal alligevel have kapaciteten. Der er jo det
interessante ved decentral kraftvarme, at man
producerer kun el, ndr der er et varmebehov.
Nar der ikke er noget varmebehov - det er der
ikke om sommeren f.eks. i neer samme dimen-
sioner som om vinteren — s far man heller ikke
elproduktionen derfra. Men kapaciteten skal jo
veere til stede.

Jeg forestiller mig ikke, at det danske sam-
fund skal undvsere el i perioder, fordi de decen-
trale kraftvarmeveerker ikke skal kere; da der
ikke er noget varmebehov.

Jeg kan sé forstd-pd det, hr. Martin Glerup
yderligere siger, at nu er regeringen pa vej
meget leengere end forudseetningerne i Energi-
plan 2000, og det er'jo en klar udmelding.

Altsd, man kan sige, at nu skal elforbrugerne,
nu skal industrien og erhvervslivet betale for, at
transportsektoren ikke kan overholde deres del
af COp-forudseetningerne. Det kan veere en klar
politik, og det kan jeg s forsta er intentionen,
men det er bare ikke de forudszetninger, der 14 i
Energiplan 2000.

Til fru Anni Svanholt om CO,, og hvordan vi
tager det alvorligt i Venstre.

Jeg ma sige endnu en gang, at det, som der
her bliver advokeret for fra SF’s side, er altsd: Vi
vil gerne veere med til en hovedles videreud-
bygning af decentral kraftvarme, vi ikke har
brug for, og det ma gerne koste nogle biomasse-
veerker, der kerer pd CO,~neutral biomasse.

Det er SF’s nye miljeprofil, og det vil jeg ger-
ne have bekreftet. Ellers gar jeg ud fra, at fru
Anni Svanholt vil sikre, at Svendborg, Hinne-
rup, Ringsted og en raekke andre biomassefyr og
-veerker far lov at kere videre, indtil vi har fun-
det ud af behovet for den decentrale kraftvarme.

Formanden:
Fru Eva Mller for en kort bemeerkning og der-
efter fru Anni Svanholt. :

(Kort bemzerkning).

Eva Mgller (KF):

Jeg vil gerne sige, at vi har endnu indtil foraret ~
sddan har jeg i hvert fald forstdet energiministe-
ren — Energiplan 2000, som vi er enige om i et
meget bredt udsnit af Folketingets partier.

Heri seetter vi os nogle mdl og siger, hvordan
vi vil have tingene til at fungere, og jeg sagde — .
og det er sd til fru Anni Svanholt — at elsektoren
havde mere end opfyldt halvdelen af sine mal
for CO,-reduktionen. Jeg talte ikke om den
samlede CO,-reduktion, men det forekommer
mig, at det, man nu er pé vej til at gere fra rege-
ringens side og godt stettet af SF, er at folge det
princip, som Wessel i sin tid skrev om, at man
for smed rettede bager. '

Da der nu er nogle, der ikke kan opfylde
deres del af malsetningen, sd skal vi endelig
hovedkulds gere et eller andet, som kun —sddan
kan jeg i hvert fald se det —kommer til at koste
forbrugerne penge, det vil sige bade den almin-
delige private forbruger og industrien. Det er.da
muligt, at man i SF og i regeringen har penge
nok og siger: Vi er fuldsteendig ligeglade med
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skonomien, bare vi kan pudse vores miljgmaes-
sige glorie. *

I Det Konservative Folkeparti vil vi leve op til
samtlige mal i Energiplan 2000, men vi vil ogsd
have ekonomien til at heenge sammen. Vi har
ikke det princip hos os, at s leenge det drejer sig
om andre folks penge, kan man bare bruge los :
af dem.

Formanden: v
Fru Anni Svanholt og derefter hr. Martin Glerup
for korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil starte med at konstatere, at det endnu en

gang lykkedes hr. Peter Hansen-Nord at vare

pé talerstolen uden at komme med et regnestyk-

ke for CO,-maélene, og hvordan man skal opfyl-

de dem. Det kan jeg bare stilfeerdigt konstatere.
Vi ser meget gerne, at man udbygger decen-

tral kraftvarme, ikke alene pa gas, helst pa bio-

" gas og pa treeflis og p& biomasse, og vi er meget
optaget af, at den udbygning kan finde sted, og
vi ved, at rent teknisk er det pd vej, at man kan
lave kraftvarme pa treeflis.

54 det er klart, at vi naturligvis i den udbyg- -

ningstakt vil foretraekke det mest miljevenlige
og lave kraftvarme ogsé pa vedvarende energi.
Det ser vi meget gerne. Lovforslaget indeholder
netop de muligheder, at der ogsa gives en fast
afregningspris pd de omréder, og det leegger vi
meget vaegt pa.

Fru Eva Moller taler om, at det koster indu-
strien penge. Vi er nu ikke af den opfattelse i SF.
Vi mener, at industrien er meget optaget af det
her af flere grunde. Der er jo en utrolig interesse
for at lave en omstilling til industriel kraftvar-
me, og der ligger vel ogsd for Danmark en
mulighed for at s®lge de anleeg, sa jeg forstar
ikke, at De Konservative i denne her sammen-
heeng er s& bagstraeberiske. De plejer jo ellers
nok at teenke pd industriens interesser.

Med hensyn til betaling mener vi altsd, at der
er god fornuft og samfundsekonomi i at produ-
cere bdde varme og el og satse pd vedvarende
energikilder her.

Formanden:
S8 er det hr. Martin Glerup, og sé er vi tilbage i
ordfererreekken med hr. Peter Hansen-Nord.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): :

Jeg synes for sé vidt, det er en skam, at man fra
navnlig Venstres side er sd felgagtig over for
Elsams sidste uvarslede indgreb i den danske
energi- og miljepolitik, for jeg mener, det stadig
veek md veere sddan, at det er Folketinget, som
fastleegger de energi- og miljepolitiske mal.

- Jeg synes ogsd, det er lidt billigt, at man kom
med den om biomassevarkerne, nér vi ved, at
Venstre selv har veeret med til i en aftale at give
de pageeldende veerker valgfriheden mellem
kraftvarme pé biomasse og naturgas, og derfor
synes jeg, at det er lidt forkert at rive os det i
nasen i dag.

Nar fru Eva Meoller og i nogen grad hr. Han-
sen-Nord siger, at det koster industrien penge
med den her lov, sd vil jeg sige, at sd erdetda i
grunden merkeligt, at Dansk Industri gér ind
for, at man skal udbygge den industrielle og
decentrale kraftvarme. Jeg mener, at Dansk
Industri har udtalt sig til stette for det her.

Sluttelig m4 vi sige, at det ser ud til, at fru Eva
Moller gerne vil mélet i r 2005, men siger nej il
de midler, der skal til. Vi md s erkende, atiden

_ her sammenheeng som i s mange andre er der

ogsd en tid efter ar 2000 og efter &r 2005. Navn-
lig inden for energisektoren er de langsigtede
perspektiver jo uhyre vigtige, fordi det tager s&
lang tid at fa oprettet kapaciteten og fé tilpasset
elsektoren og energisektoren i det hele taget.

Formanden:
S4 er det hr. Peter Hansen-Nord som ordferer.

Peter Hansen-Nord (V):
Jeg vil starte med en ganske kort kommentar til
hr. Martin Glerup.

Det er korrekt, at Dansk Industri feler med
disse voldsomme subsidier, der er til industriel
kraftvarme, og har startet med at sige nej tak.
Men jeg ved ikke, om de medlemmer, som ikke
selv har industrielt kraftvarme-system, synes,
det er en god idé, at prisen pa deres elforbrug
kommer til at stige pa baggrund af det her. Dem
har vi jo ikke hert endnu. Vi har vel nok kun
hert dem, der har muligheden for industriel
kraftvarme. '

Det er sddani Venstre, at vi nok ma sige, at vi
vil have det gjort den rigtige vej rundt. Vi stop-
pede op for et stykke tid siden og kiggede pé det
her, og s& havde der maske nok veret den
mulighed at give mere plads til industriel kraft-
varme pé baggrund af at stoppe op pa nogle
andre omréder. '

o
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Men det er, som om det er forpasset, for vi
star allerede nu direkte i problemet, og regerin-
gen siger: Vi kerer jo videre med skyklapper pa.
Vi andre siger: Nu stopper vi op. Nu ma vi lige
se, hvor det er, vi udbygger. Hvad er det for
nogle priser, vi kommer til at investere for at
producere 1 kWh pd et decentralt kraftvarme-
veerk?

Jeg ma ogsa sige til hr. Martin Glerup, at hvis
det var s4 vel, at kraftvarmeproduktion pa bag-
grund af biomasse var en rimelig forretning, en
fornuftig forretning, sd havde biomassehand-
lingsplanen ogsé set anderledes ud, for s& havde
veerkerne jo ligget der.

Grunden til, vilagde dem over i elveaerksregi,
var jo, at man skal op i nogle enorme enheder,
for at det overhovedet kan lade sig gere at fi en
fornuftig produktionspris frem.

Problemet er jo ganske enkelt ude i den virke-
lig verden, at man ikke kan lave kraftvarme pé
biobraendsler til en fornuftig pris. Det er faktisk
det, der dybest set er problemet. Som jeg sagde
tidligere, skal vi selvfelgelig, ndr vi laver milje-
tiltag og reduktion af CO,, tage det fra den billi-
ge ende. Jeg gér ud fra, at regeringen er enig
med os i det. Det er jo helt vanvittigt, hvis vi
starter op med de 700 kr. pr. ti stedet for at tage
dem, der ligger snublende lige foran os, til 200
kr. pr. t. Det hdber jeg at der trods alt kan veere
enighed om. ~

Ellers md jeg sige om L 66 — hvad jeg ikke
allerede har sagt. Hvad skal vi med den lov?
Hvad er det for et hastveerk, ministeren her
preesterer? Hvad er egentlig baggrunden? Det
kan da ikke vzre Elsams brev. Det tror jeg ikke
pa, for der stér jo ganske udmeerket ogsé i mini-
sterens egen fremseettelse, at det her omfatter
ikke de veerker, der er etableret, og €] heller de
veerker, der er i beslutnings- og projekterings-
fasen. Nej, det omhandler kun veerker; der lig-
ger langt, lad os s sige et halvt til et helt ar
fremme i tiden. Vi havde masser af tid til at dis-
kutere det her ordentligt igennem. Det har vi
forpasset, tilsyneladende, da vi allerede stér
med ferste behandling, .

Jeg synes, at Elsams udspil burde have veaeret
opfattet som en keerkommen opfordring til
regeringen til at lzese Energiplan 2000 endnu en
gang, for man som her i dag farer ud med balog
brand.

Jeg opfatter Elsams.udspil som en udmaerket
anledning til at saette dansk energipolitik pa
dagsordenen og som en god anledning til at dis~
kutere ekonomi, milje og fremtidig liberalise-

ring og dansk energilovgivnings konsekvenser i
den virkelige verden. Derfor burde dette lovfor-
slag vente, til den diskussion havde fundet sted.
Dette lovforslag og princippet i det umyndig-
gor i mine ejne fuldsteendig de forbrugerejede
elselskaber i deres skonomiske overvejelser om
effektiv, billig og miljevenlig elproduktion.
Ministeren kunne lige sd godt selv overtage
driften af de her elvzerker efter dette lovforslag
og ekspropriere dem til statsejendom. .
Lovforslaget fjerner samtidig hele idéen med
den integrerede ressourceplanléegning, som
regeringen selv har lovgivet om, og hvor vi ogsd
til sidst stettede regeringen, fordi vi fik nogle
eendringer ind. Hele denne integrerede ressour-
ceplanleegning er ved at blive foretaget, men
ikke engang det kan man nd at vente pd, for
man nu farer frem med dette lovforslag. Jeg
synes, det er dybt beklageligt, og jeg forstar godt
de voldsomme reaktioner, vi ser ude hos aktg-
rerne. . _
Jeg vil altsd endnu en gang opfordre til at tage
det forslag af bordet, og lad os s fa en strategisk
energisnak om i dag og den liberaliserede frem~
tid, som vi alle ved kommer, og som kommer til
at sette dagsordenen for i morgen. ‘
Jeg vil med disse kommentarer give udtryk
for, at efter hvad der i evrigt har fundet sted
indtil nu, kan jeg egentlig undre mig over, at vi
ikke ser 10.000 elforbrugere std ude pd Chri-
stiansborg Slotsplads og sige: Dette er graensen;
det er centralstyring af dansk elproduktion; det
er ekspropriation af vores rettigheder som ejere
af elveerker; nu ma det stoppe; vi vil have - ogsa
miljevenlig — el til den rigtige pris.

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg ma sige til hr. Peter Hansen-Nord, at jeg
endnu en gang ventede spandt pd Venstres
CO,-regnskab. Det kom heller ikke denne gang,
men vi skal nok veebne os med télmodighed i
denne sag.

Det, der bringer mig herop, er, at hr. Peter
Hansen-Nord siger, at de forbrugerejede elsel-
skaber er umyndiggjort. Det kan man i hvert
fald kalde noget af en overdrivelse.

I SF mener vi, at det md vaere Folketinget, der
vedtager den danske energipolitik, og det her er
en sd veesentlig del af den danske energipolitik,

- at Folketinget da ikke bare kan sidde.og se p4, at
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Elsam lige pludselig zendrer det og faktisk heller
ikke lever op til de tidligere indgdede samtaler.

Jeg mener ogsd, at denne handlemdde fra
Elsams side i hej grad rejser det spergsmal, om
elveerkerne kan std alene for den integrerede
ressourceplanleegning. Vi er i SF ikke seerlig
trygge ved denne handling fra Elsams side, og
vi ser meget gerne en droftelse af, hvordan det
kan blive aendret.

Vi oplever faktisk, at nér elselskaberne alene
str for det her, er det som at saette raeven til at
vogte gees, for elveerkerne er altsé ikke optaget
af vedvarende energi og af energibesparelser i et
meget stort omfang. De er optaget-af at lave
verker og gerne store vaerker, og det mener vi
er en foreeldet politik, der ikke er i trdd med .
»Energi 2000«

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det kan selvfolgelig ikke undre, at det kan foles
for tilhererne, som om vi taler os leengere og
leengere vaek fra hinanden, men jeg synes nok,
atjeg vil sige til fru Anni Svanholt, at der ikke er
noget, elveerkerne hellere vil end producere el
miljevenligt. Stil nogle krav til elveerkerne, og
det har vi jo gjort masser af gange, bdde med
hensyn til reduktion af svovldioxidudslip og
CO,~-udslip. Virkeligheden er, at de opfylder de
miljemeessige krav, vi stiller.

Men dette lovforslag, som jeg gar ud fra er
leest og studeret, giver en bemyndigelse til mini-
steren til at fastseette reglerne for, hvordan man
skal beregne prisen. Hvis jeg var forretnings-
mand, ville jeg mene, at det var en total umyn-
diggerelse af min méde at producere og drive
forretning p4, og det er derfor, det er en barsk
sag, vi stdr med i dag.

Man kunne have stillet nogle miljekrav til
elveerkerne og have sagt til elvaerkerne, at de
skulle opfylde dem — det har vi gjort i »Energi
2000« og mange andre steder ~ og det ger de;
det er ikke noget problem.

Problemet er, at det s& dbenbart 1kke er nok.
Nu vil man gé videre og ogsa gerne have lov at
bestemme, hvordan prisen skal skrues sammen,
og hvad der skal betales for den leverede vare.
Det er under alle omsteendigheder nationalise-
ring pé en eller anden facon.

Jeg ma ogsé igen sperge: Hvor er Elpns—
udvalget, som jo er sat til at hdndtere disse pris-
fastseettelser, henne i dette spil? Vi har ikke hort
om det i dag, men det kan veere, at andre ord-
forere har det med.

Jeg mener, at ndr prisen skal fastseettes ud fra
§ 9 aielforsyningsloven, er der jo taget hojde
for, at Elprisudvalget sandsynligvis ville have
sagt til Elsam: Det er da meget muligt, at I gerne
vil betale noget mindre, men her er det altsd os,
der setter pnsen

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Nér man lytter til hr. Hansen-Nord, skulle man
tro, at revolutionen var brudt ud i Danmark, og
at det var en revolution af en ganske seerlig
karakter, nemlig en form for monarkisk socialis-
me, idet hr. Hansen-Nord bade har beskyldt det
her for at veere eneveaelde og for at veere et onske
om at nationalisere hele den danske elsektor.

Derfor er jeg nedt til pd dette tidspunkt af
debatten bare stilfeerdigt at gere opmeerksom
pa, hvad dette lovforslag gér ud pa. Det gar ud
pé at fastholde den praksis, der hidtil har veeret
geeldende med hensyn til priskalkulation i for-
hold til decentral kraftvarme og andre miljeven-
lige enheder.

Det géri al sin gribende enkelhed ud pa noget
s& konservativt som at fortsette pd den mdde,
der hidtil er arbejdet pd her til lands. Jeg er sik~
ker p4, at der er adskillige, som ikke kender for-
slaget i detaljer, som efter at have hert hr. Han-~
sen-Nords — synes jeg — behjertede anstrengel-
ser pd at tilfore en lidt trist novemberdag lidt
ekstra kolorit, der kunne antage, at dette lovfor-
slag indeholdt nogle epokegerende skridt. Det
gor det altsd ikke. Jeg har set den konservative
ordferer, og jeg er helt ulykkelig over, at den
konservative ordferer bliver sd vred over, at
man vil viderefere noget, der eksisterer. Fru Eva
Meilier ryster pa hovedet. Men det er jo det, for-
slaget gar ud pa.

Der bliver spurgt om, hvad Elprisudvalget
skal gere. Det skal gore det, det plejer at gore;
der er ingen sendring. Vi har endda indgaet en
aftale med Danske Elverkers Forening om, at
tingene skal fortolkes. Det er en kodificering af
hidtidig praksis, og det er Elprisudvalget, der
skal fastsla, hvordan den er, hvilket ogsa frem-~
gar af bemaerkningerne til lovforslaget.

Jeg vil meget gerne lytte til fremtidige indleeg,
men jeg synes altsd, at man skulle preve at kom-
me lidt ned pa jorden. Der er masser af spaen-
dende temaer, vi kan tage op, ndr vi skal revide-~
re hele energiplanen, og jeg har allerede nu
givet tilsagn om, at jeg synes, det er et berettiget
spergsmdl, elveerkerne har rejst, og det tager vi
op i forbindelse med planlsegningsarbejdet.
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Men dette lille lovforslag gar alene ud p4 at
sikre, at man ikke ensidigt ude i landet uden
forudgéende debat og uden forhandling sendrer
pa tingenes tilstand, men at det foregér pé en
demokratisk made.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg kan heller ikke tilfgje nogle luer til revoluho-
nens bél, men kan i korthed oplyse, at priserne
selvfalgelig fortsat skal afspejle breendsels- og
driftsomkostninger og langsigtede anleegsom-
kostninger, hvilket tydeligt fremgar af loven.

Af bemeerkningerne til lovforsiaget fremgér,
hvilket hr. Peter Hansen-Nord udmerket ved,
at det i ferste omgang vil vaere Elprisudvalget,
der fastleegger den administrative praksis for
anvendelse af bestemmelserne, som jeg lige har
henfert til. Derfor er lovforslaget sddan set ogsé
et opleeg til en debat, og selvfelgelig skal vi have
styr pd de ting; men ud fra den synsvinkel, at el
og varme, der er produceret samtidig, giver-den
bedste energiudnyttelse og dermed den sterste
miljeeffekt.

Vi ser da langt hellere en sparet kWh frem for
en udbygget kulbaseret kWh, som ligger i den
integrerede ressourceplanleegning, s& pd det
punkt tror jeg sdmeend ikke, vi er sd uenige, og
jeg tror heller ikke, at vi vil veere ude af stand til
at nd nogle feelles losninger. Det har vi for gjort
inden for energlpolmkken, og det skal vi fortsat
g@re o

(Kort bemaerkning)

Eva Mpller (KF):

Jeg skal blot af hensyn til }ustonesknvmngen
gore ministeren og andre opmerksom p4, at
konservatisme og bagstraeb ikke er ganske det
samme.

Det Konservative Folkeparti har et enske om
et bedre samfund, og konservative vil bevare.
det, der er godt, og forandre pa de felter, hvor
det ikke er godt.

Vihar jo desveerre i mange ar i dette land -
ganske vist ikke sd mange &r i traek, som-det var
engang — haft socialdemokratisk ledede regerin-
ger, sé jeg vil gerne sige til ministeren, at der er
meget, der efter vores mening treenger til at for-
andres. S4 bare at bevare tingene er ikke et
udtryk for konservatisme. Gid det var s4 let, vil
jeg sige til ministeren, men sddan er det ikke.

(Kort bemzerkning).

Peter Hansen-Nord (V):
Béde til milje- og- energxrmrusteren og til hr
Martin. Glerup:

Det, jeg frygter mest, er de stxlle revolutloner,
og det er dette lovforslag et udtryk for. Der star
ikke ret meget i det, men jeg vil da gerne henvi-
se til § 9 a, stk. 2 ~ og lees det mange gange — for
der star: »Milje- og energiministeren kan fast-
seette nsermere regler om pligten til at aftage
elektricitet og om, hvilke anleeg der omfattes af
bestemmelserne i stk..1.-Milje- og energimini-
steren kan endvidere fastsette naermere regler
om afregmngspnsemes beregning. «

Det er i min terminologi at fa lov at bestemme
det hele. Det er pakket lidt ind, s& det er en stille
revolution, men det bliver det altsd ikke bedre
af. Jeg kan bedre lide et slagsmal, sd vi er helt
enige om, hvad det indebeerer. Derfor er jeg da
umiddelbart glad for at here, at milje- og ener-
giministeren siger, at formalet alene set med
milje- og energiministerens gjne er indtil videre

~ at fastholde den praksis, der har veeret.

Det er en af de f& gange, jeg ser det fra milje-
og energiministerens side, og jeg har sjeldent
set det gjort sa klodset og kluntet, som i det lov-
forslag nr. L 66, vi behandler i dag: Det kunne . -
have veeret gjort meget fiksere, men som jeg
sagde tidligere, er det ligesom passé, for mini- -
steren har ikke ensket at forhandle til anden .
side for fremszttelsen af lovforslaget og har
ikke ensket at drefte, hvad.det er for problemer,
vi stdr over for; men jeg kan forsta, at det bliver
tilfaeldet i den neermere fremtid.

Eva Mﬂller (KF):

Lad mig begynde med helt klart og utvetydlgt at
slé fast, at Det Konservative Folkeparti stdr bag
maélsetningen i »Energi 2000« om en reduktion
af CO,-udslippet i ar 2005. Vi er ogs4 helt klar-
over; at ndr man vil malet, m& man ogsa ville
midlerne, og vi vil derfor ogsa gerne veere med

til bdde decentral kraftvarme, vindenergi, sol-

varme, ny og bedre teknologi og sendrede nor- -
mer, for blot at neevne nogle af de v1gtxgste tiltag
pé energiomrédet. ‘

Men - for der er et men - vi mener i Det Kon-
servative Folkeparti, at energipolitik hviler pa
tre grundpiller: forsyningssikkerhed, sund mar-
kedsekonomi og ensket om et godt milje. Vi
veegter alle tre dele lige hejt, mens ministeren alt
for ofte ensidigt ser p& miljeet, sdledes ogsé i det
foreliggende lovforslag
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Vi mener, at ministeren her er pé vej til at
skyde graspurve med kanoner. Elsam har jo
Kklart tilkendegivet, at det ensker en pause i tilla-
delserne til at opfere decentrale kraftvarmevaer-
ker. Der gnskes ingen s@ndring hverken for de
allerede opferte decentrale kraftvarmeveerker
eller for de kraftvarmevarker, der er under
opferelse eller i planleegningsfasen.

Pnsket om denne pause skyldes, at man nu
har overopfyldt »Energi 2000«s mélsaetning, idet
der i Elsams omrade til neeste ar vil vaere 1.500
- MW decentral kraftvarme, og der skulle ifolge
»Energi 2000« veere 1.120 MW i &r 2005. Vi ved
tillige, at Danske Elveerkers Forening har tilken-
degivet, at den mener, at en aftale mellem par-
terne ville veere langt bedre, da der i en aftale
kan tages hensyn til st- og Vestdanmark, lige-
som alle foreningens erfaringer siger, at aftaler
overholdes, og at sektoren dermed serger for at
opfylde de mal, som politikerne udstikker.

En gennemleesning af lovforslagets enkelte
dele viser tillige tydeligt, at det ikke har groet i
den konservative have. Der er for mange
bemyndigelser og beslutninger overladt til
ministeren. Hvorfor skal ministeren f.eks. have
mulighed for at fastseette naermere regler om
afregningsprisens beregning? Hvorfor ikke lade
Elprisudvalget tage sig af den side af sagen? Og
tilsvarende: Hvorfor skal ministeren kunne
afgere, hvilke anleeg der skal omfattes af loven?
Og hvorfor skal vindkraftanlzeg fortsat have
deres egen lovgivning, ndr der nu spilles ud
med en generel lov? Hvor mange meromkost-
ninger kan der teenkes at ville blive lagt pd
elforsyningens skuldre via afregningspriserne,
og hvorfor skal elselskaberne palegges
CO,-reducerende virkemidler, der koster
veesentligt mere pr. sparet ton CO, end det, man
betragter som rimeligt inden for alle andre sek-
torer?

1 Det Konservative Folkeparti vil vi gerne
have sammenhaeng i energipolitikken ligesom i
al anden politik, og vi er derfor helt uforstdende
over for, hvorfor vi nu, ca. et halvt ar for »Energi
2000« skal revideres, skal i gang med at eendre
lovgivningen pa et isoleret omréde. Hvorfor
ikke i stedet se det hele i en sterre og mere lang-
sigtet sammenhzeng og sé til den tid beslutte os
for, hvor og hvordan vi vil stramme op pa ram-
merne for CO,-udslip, hvis der er behov for det?

Vi har indtil nu ikke praecise tal herfor, men
hvis der er en manko, er det i hvert fald ikke
elveerkerne, der er skyld heri, men snarere tra-
fikken og de manglende nye normer. Jeg kan

heller ikke se den gkonomiske visdom i ministe-
rens forslag. Det siges, at man kan kebe guld for
dyrt. Her forekommer det mig, at det er
CO,-reduktionen, vi keber for dyrt. Den gode
ekonomi i nogle decentrale kraftvarmeveerker
er jo udelukkende baseret pd dels de 30 pct.
anleegstilskud, dels energitypen, hvilket méske
nok giver en god ekonomi for den enkelte virk-
somhed, men ikke for samfundet. Mon det ikke i
det hele taget var pa tide, at vi generelt 53 pa til-
skud og afgiftsfritagelse m.v. i energisektoren,
84 der kunne blive langt sterre gennemsigtighed
i skonomi og prisfastsattelser?

Men lige nu og her: Hvad er prisen pr. sparet
ton CO, med de investeringer, lovforslaget loeg-
ger op til ved at palaegge Elsam at aftage al
decentralt fremstillet elektricitet, og hvad er i
ovrigt-den sunde fornuft i, at der nu i Elsams
omrade produceres sd meget elektricitet, at der
bliver overskuds- eller spildproduktion, der
blot kan eksporteres til Norge og Sverige, hvor
den jo i alle tilfeelde ikke erstatter kulproduceret
elektricitet? Spildvarmen heenger sammen med,
at kraft og elekiricitet falges ad, og de store byer
skal altsd have varmen.

Vi vil gerne medvirke til et sagligt udvalgsar-
bejde, og vi haber at & afklaret en lang raekke af
de spergsmél, jeg har stillet i dag, samt flere
béde i dag og under udvalgsarbejdet.

Anni Svanholt (SF):
I SF har vi altid veeret varme tilheengere af
decentral kraftvarme, fordi det er fornuftigt at
udnytte energikilden effektivt bade til varme og
el og dermed reducere CO,-udslippet. Dertil
kommer, at decentral kraftvarme er et fleksibelt
energiforsyningssystem, hvor flere forskellige
typer energikilder, herunder vedvarende energi,
kan anvendes.

Udbygningen af decentral kraftvarme er hel-

digvis kommet godt i gang med etablering af

rigtig mange kommunale decentrale kraftvar-
meveerker, og der er nu ogsa udsigt til et gen-
nembrud inden for industriel decentral kraft-
varme og udbredelse af meget smé kraftvarme-
blokke.

Det synes vi er en god udvikling. Vi ser ogsé
frem til, at der kan laves kraftvarme pa bade
halm og flis i smé veerker. Vi vil pé alle mader
veere med til at stotte den decentrale kraftvar-
meudbygning.

For at sikre den fortsatte udbygmng er detjo
helt afgerende, at der er sikkerhed for, at elveer-
kerne aftager stremmen og giver en ordentlig
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afregningspris. Derfor er det ogs helt uaccepta-

belt, at Elsam lige pludselig sendrer afregnings-

prisen dramatisk og lukker for tilgangen af nye
decentrale. kraftvarmeveerker. Det er hverken
Elsam eller andre elveerker, der skal bestemme
energipolitikken her i landet. Det er Folketinget,
og derfor er vi i SF seerdeles godt tilfredse med,
at miljo- og energiministeren sd hurtigt frem-
seetter et lovforslag, der kan satte tingene pé
plads og sikre den fortsatte udbygning.

. Vier ogsé tilfredse med, at dette lovforslag
tager hojde for decentrale kraftvarmeveerker
eller elproduktionsanlaeg, der anvender biogas,
biomasse, affald eller andre fornyelige breends-

ler eller vedvarende energi.

* Vedrerende beregningsgrundlaget for afreg-
ningsprisen vil jeg gerne sige, at det her er vig-
tigt, at ogsé alle miljpomkostningerne indreg-
nes, herunder deponering af affald pd’ losse-
plads.

Men vi stetter forslaget.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det bliver stadig tydeligere, at der er problemer
med den danske elforsyningsstruktur. Et af pro-
blemerne er, at vi har liberaliseret udbudet af
elproduktion, mens der stadig kun er én keber.
Monopolet pé efterspergselssiden er en af
hovedarsagerne til, at vi i dag er nedt til at
fremsaette dette lovforslag.

Et andet og nok sa vaesentligt problem er, at
priserne pd de fossile braendsler ikke afspejler
de milje- og samfundsgkonomiske omkostnin-
ger. De er ganske enkelt for billige set i relation
til de miljgproblemer, som de forvolder. Jeg
teenker bl.a. pd CO2 problemet og dermed driv-
huseffekten.

I Det Radikale Venstre havde vi gerne veeret
dette lovforslag foruden, og det kunne vi ogsé
have veeret, hvis alle inden for elsektoren fortsat
var parat til at leve op til &nden i den eksisteren-
de lov. Heri star der nemlig i form&lsparagraf-
fen, at elforsyningen skal tilrettelaegges i over-
ensstemmelse med miljemassige og samfunds-
meessige hensyn. Det betyder bla., at der i
afregningspriserne skal tages hensyn til de mil-
jemaessige og samfundsekonomiske fordele ved
disse anleeg, herunder at de tilferer det samlede
elsystem en miljevenlig produktionskapacitet
og medforer langsigtede kapacitetsbesparelser.

Elsam har nu med sin meget egenrddige
udmelding om afregningsprisen for den decen~
trale kraftvarme tvunget politikerne til at traekke
en lovstramning ned over hovedet pa hele
elsektoren. Stramningen betyder ferst og frem-

mest, at der nu lovgives om, hvorledes afreg-
ningsprisen for bla. decentral kraftvarme skal
udregnes.

Lovgivningen felger imidlertid den praksis,
som elforsyningsvirksomhederne hidtil har
fulgt ved udregning af afregningsprisen. Fra
elsektorens side har man opgjort prisen ved bl.a.
at indregne en rimelig effektbetaling for den
sparede udbygning med konventionelle, typisk

"kulbaserede, elproduktionsanlaeg. Nu bliver

Folketinget efter radikal opfattelse nedt til at
lovgive for at sikre videreferelsen af den fornuf-
tige praksis, som elsektoren traditionelt har haft.

I afregningsprisen: skal der bl.a. tages hejde |
for de langsigtede sparede omkostninger ved at
producere og transportere elekiriciteten, bl.a.
breendselsforbrug, afsvovlning, drift og vedlige-
holdelse af anlaegget, transmissionstab i nettet
samt omkostninger til udbygning med nye pro-
duktionsanleeg.

Som nevnt er denne lov desveerre nﬂdven-
dig, hvis vi fortsat skal sikre en miljevenlig
udvikling af energiproduktionen i Danmark. Vi

_lader os med andre ord ikke treekke rundt ved

nzesen af et-elforsyningsselskab, som har valgt
at tilsideseette alle tidligere afgivne lofter om .
udbygningen af den decentrale kraftvarme for
at udnytte sin monopolstilling til fordel for sine.
egne kulfyrede anleeg. h

(Kort bemaerkrﬁng)
Peter Hansen-Nord (V)

‘Ganske kort til fru Elsebeth Gerner Nlelsen Af

de spergsmadl, vi har diskuteret tidligere, er der
to, jeg godt ville have fru Elsebeth Gerner Niel-
sens accept af eller forhdbentlig velovervejede
tvivl om. Det ene kerer pd, om De Radikale ogsé
er indforstéet med, som jeg har forstdet at rege-.
ringen er det, at man nu er pd vild flugt vaek fra
forudseetningerne i »Energi 2000«, og at man
bare kerer videre uden at stoppe op og teenke
sig om.

Det neeste er: Synes fru Elsebeth Gerner Niel-
sen ikke, at det egentlig var lidt rimeligt, at man
havde en chance for at & hele den integrerede
ressourceplanleegning, som jo alle i elsektoren er
blevet palagt at udarbejde, pa plads, fer man,
om jeg s& md sige, bevidstlest bare godkender
og kaerer videre med nye anlaeg?

Har fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke ogsd
den opfattelse — det er sa et tredje og sidste
spergsmél — at allerede den debat og diskus-
sion, vi har haft i dag, netop har haft den uen-
skede effekt, at vi roligt kan stoppe op og disku-~
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tere, hvordan vi nu ger det rigtigst, miljgmees-
sigt bedst, og hvordan vi far fortreengt CO, bil-
ligst muligt?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne minde om, at i 1992, da vi stod over
for at skulle tage stilling til henholdsvis en
udbygning af Skeerbackvaerket og en nyopferel-

se af Nordjyllandsveerket, sagde den davaerende

formand for Elsam, Grenborg Christensen, at
Folketingets politikere pd ingen made behovede
at veere bekymrede for den decentrale kraftvar-
me, for uanset hvor stor den decentrale kraft-
varmeproduktion blev, ville man fra Elsams

side vere parat til at lukke de gamle verker.

Derfor er jeg selvfolgelig heller ikke p& nogen
méde indstillet p4, at vi skal have en overforsy-
ning med el i Jylland og pé& Fyn. Tvaertimod
opfordrer jeg Elsam til at holde, hvad de har
lovet, nemlig at lukke nogle af vaerkerne, eller
ogsd kan de forhandle med Elkraft. Vi har et
gammelt Asnsesvaerk, som kun producerer el og
ikke varme. Hvad med at lave en Storebzeltsfor-
bindelse, s&dan at vi kan f& noget af den over-
skydende el til Sjeelland.

Til det dér med den integrerede ressource-
planlegning vil jeg sige, at det er noget, der skal
foregé ved siden af det, vi ellers foretager os, og
i Det Radikale Venstre er vi i hvert fald ikke
parat til pa nogen méde at stoppe for udbygnin-
gen af den miljevenlige energi.

Jeg vil ogsa gerne sige, at pa nogle punkter
gér det udmaerket i »Energi 2000«, men der er
ogsd nogle andre omrader, hvor vores forud-
seetninger jo slet ikke holder, bl.a. ndr det drejer
sig om vindenergien.

Endelig er jeg da ogsa dybt bekymret for den
almindelige CO,-udvikling i samfundet. Med
den gkonomiske vaekst, vi har nu, og den vaekst,
der er i transportsektoren, kommer vi i lobet af
meget kort tid til at std med nogle problemer,
som vi skal have lost.

Kim Behnke (FP):
Man skulle neesten tro, at ytrmgsfnheden gjaldt
alle i Danmark pé neer elvaerkerne. Efter vores
mening er det en helt vild mdde, man fra rege-
ringens side har reageret pd, fordi Elsam har
valgt at tilskrive en reekke decentrale kraftvar-
meverker og give dem en orientering om, hvor-
dan man ser pé situationen.

Regeringen reagerer s& kraftigt, at den ikke
engang finder anledning til at gd i forhandling-

med. Elsam. Reaktionen er med det samme, at
hvis regeringen ikke kan f& det, som den vil
have det, kan den selvfelgelig tage sagen i Fol-
ketmgssalen og gennem lovvedtagelser tvinge
sine synspunkter igennem. :

Jeg ma nok sige, at et sddant forleb synes vi
ikke er'seerlig sympatisk, og det synes vi ikke af
flere forskellige grunde. For det forste, fordi
Elsam har ret, men det er jo ikke altid, at de, der
har ret, ogsa er dém, der far déres vilje, og i det-
te tilfelde ser det ud til, at regeringen, som har
uret, misbruger et flertal i Folketinget til at f&
vedtaget en lovgivning og p& den mdde prever
at rette op pd tingene.

Vi har i Danmark efterhdnden faeten energi-
sektor, som er mere rendyrket planekonomi,
end man nogen sinde var vidne til i det gamle
Qsteuropa; her er der ikke et politbureau og
direktiver, der bliver udstedt, men en minister
og en lovgivning, der regulerer omradet.

Regeringen og ordfererne for regeringsparti-
erne har brugt det argument, at det var Elsam,
der tilsidesatte aftaler. Altsd hver eneste gang,
der har veeret nogle sager pa energiomradet her
i Folketinget, har man sagt, at uanset hvad sd
mé elveerkerne betale regningen.

Da man skulle have opstillet vindmeller og
der ikke var nogen mennesker, der gad at have
vindmeller stdende, selv om de fik statstilskud,
tvang man elvaerkerne til at opstille vindmeller-
ne.

Da man havde problemer med, at folk ikke
ville betale, hvad det kostede at fa tilsluttet
deres vedvarende energianlaeg, fordi skonomi-
en s slet ikke hang sammen, tvang man elveer-
kerne til at betale for at fi dem tilsluttet.

Da man ikke leengere kunne holde ud at se pd
elmaster, fordi det lige pludselig var det, der var
galt, tvang man mere eller mindre elveerkerne til
at grave kablerne ned rundt omkring i landet
med enorme omkostninger.

Den eneste grund til, at man kan gere det, er,
at vi i Danmark har en elsektor, som har veeret
al for flink til at vende ryggen til og tage teeske-
ne hver gang. Hvorfor ger den s det?

Det ger den, fordi elvaerkerne jo ikke — hvilket
ministeren ellers havdede — bare er private
foretagender. Elveerkerne i Danmark er forbru-
gerejede, og elveerkerne i Danmark er med tif at
sende regningen videre til de enkelte forbruge-
re, og det er dem, der kommer til at betale for
det her.

Ministeren skriver i bemérkningerne til lov-
forslaget pé side 3: »Lovforslaget ventes ikke at
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f& skonomiske eller administrative konsekven-
ser for staten.« Jo, for stremprisen stiger ogsé for
staten, ndr staten skal kebe strem.

P4 side 4 i beméerkningerne star der: »Lovfor-
slaget ventes at give erhvervsvirksomheder
bedre mulighed for egen elproduktion pa ko~
nomisk fordelagtige vilkar.« Jamen hvad med
alle dem, der skal kobe strem, og som ikke pro-~
ducerer strem? De far altsé en stgrre elregning
ud af det her. :

Det er blevet sagt, at Elsam jo bare kan udfase

nogle af de gamle anleg, og man har nevnt

blok 1 pa Studstrupveerket. Hvis man udfaser
blok 1 pa Studstrupveerket, fjerner man altsd
ogsd et bidrag til hele Arhus’ varmeplan. P4
Studstrupveerket producerer man bade varme,
vand og strem.

Det er derudover sterkt bekymrende, at man
fra de partier, der stotter det her, er med til at
forhindre, at man i Svendborg kan f4 et biomas-
sefyret forsyningssystem. Det er blevet haevdet,
at borgmesteren dernede var ved at ga i panik,
da han herte, at Elsam havde sendt det her brev.
Det kan jeg godt forstd, for det vil f& den péggel-
dende borgmester afsleret. Man har mere eller
mindre tvunget et projekt ned over befolknin-
gen, hvor det, der ville vaere bade det milje-
mueessigt og skonomisk mest korrekte at gore i
Svendborg; ville veere at f& et biomassebaseret
anleeg.

54 er der hele spargsmélet om vindmellerne,
hvor fru Elsebeth Gerner Nielsen i dag gentager
det synspunkt, at der skal opseettes endnu flere -
vindmeller. Men hvis elveerkerne bade -skal
aftage strom fra de decentrale kraftvarmeveer-
ker og have deres egen grundlast kerende, ja, sa
er den eneste made, de kan forhindre ekstra
bidrag af strem, altsd at stoppe vindmellerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, vi er ved at veere ved. afslutningen af
debatten. Jeg synes, vi har haft en god debat, og
jeg agter ikke at sige mere, for jeg er enig med
. ordfereren, der sagde, at vi har mulighed for
under udvalgsarbejdet at afklare en raekke
spergsmél, men jeg er nedt til at sige en enkelt
ting til hr. Kim Behnke:

Det er ikke rigtigt, at regeringen bare har
fremsat det her forslag uden at have snakket
med Elsam ferst. Da jeg fik meddelelsen, sagde

jeg tveertimod, at jeg ville indkalde Elsam til for- -

handling, fer jeg besluttede, hvad der skulle ske.
Og det gjorde jeg. Vi holdt et mede med Elsam,
hvor Elsam i gvrigt var noget mere realistisk i

vurderingen af sin egen optreeden end dets
klakerer her i Folketingssalen. Der var ikke
nogen stolthed over, hvad man havde gjort. Der
var ikke denne fornemme selvvurdering, som
hr. Hansen-Nord og hr. Kim Behnke giver
udtryk for her i salen. Man sagde reguleert und-
skyld. Man sagde, man havde dummet sig. Det
gjorde i gvrigt et rimelig sympatisk indtryk pa
mig, at man selv erkendte, at det var uaccepta-
belt, hvad der var sket.

Men jeg havde altsd forhandlingen, inden vi

- fremsatte forslaget. Og det eneste, vi gor med

det her forslag, som jeg har sagt det for, er at
fastholde de regler, der var galdende, 1ndt11
Elsam traf sin en31d1ge beslutrung

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Bare til opklaring: Nér en minister beder om
ordet, skal vedkommende i henhold til grund-
loven uanset hensigtsmeessigheden have det.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V): .

Det er ganske kort til fru Elsebeth Gerner Niel-~
sen, som jeg forstod var lidt ked af, at jeg ikke
kommenterede det svar, jeg fik — som jo ikke var
noget svar pé det, jeg spurgte om — og derfor vil
jeg gerne sige, at sddan, som jeg forstér begrebet
integreret ressourceplanleegning, er det bortset
fra den lebende planlaegning naturligvis et
arbejde, der er sat i gang for at finde ud af, hvad
vi skal bygge videre pd, og hvordan vi kan und-
g4 at udvide her og udvide der. Det er en hel
planlegningsfase, der er i gang, og som ikke er
tilendebragt endnu.

Og sd kunne jeg jo belejligt sperge: Hvis man,
nir denne IRP-fase er overstdet og vi far rap-
porten fra henholdsvis Elkraft og Elsam, pavi~
ser, at det, vi nu-ger i dag, herer til tdbelighe-
dernes tdbeligheder, er man s indstillet pa fra
De Radikale at sige: Hov, jamen det er jo rigtigt;
den er jo gal, den her; vi stopper!? Se, det var ]o
interessant at fa svar pé det. .

»Energi 2000« kan vi diskutere frem og tilba-
ge. Sandheden er bare, at jeg ikke har hert
nogen her i dag — hverken fra Venstre eller De
Konservative — labe fra »Energi 2000« pa noget
omrade, tveertimod. Med hensyn til de forud-
seetninger, der 13 til grund for »Energi 2000«,
som blev gennemfert af den tidligere energimi-
nister hr. Bilgrav-Nielsen, har vi rent mel i
posen, sd det er pd plads.

- At Grenborg Christensen for 3 ar su:len var
fremme med det, skal nok veere rigtigt. Proble-
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met er bare, at den eksplosive udvikling, der er
sket med udbygningen af decentral og industri-
el kraftvarme, jo har veeret s& voldsom, at den
stort set er blevet dobbelt sé stor, som man hav-
de forudsat. Derfor kan man sige, at det jo var
sveert at vide, hvad man skulle sige for tre 4r
siden, fer man havde set udviklingen. Storm P."
har jo udtalt sig lidt om, hvor sveert det er at spa
om fremtiden. Han havde jo ret den mand.
Om en »Storebeeltsforbindelse« vil jeg gerne

sige, at det tror jeg vi vil f& mere svar pd i Ener- -

giudvalget, for en sddan forbindelse er ikke
s&dan bare lige umiddelbart rigtig og har ikke
noget med Asneaesveerket eller supplering af
hinanden at gere. Elkraft og Elsam er jo bundet
sammen hver isar og kan jo sagtens kobles
sammen uden om en »Storebeeltsforbindelse«.’
Asnesveerket skal i gvrigt veere biomasseveerk,
men det vil man gerne droppe, forstés.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at inddra-
ge den integrerede ressourceplanleegning s
voldsomt i det her lovforslag, for den integrere-
de ressourceplanleegning skal under alle
omsteendigheder foregd og foregdr jo bade i
elselskaberne og sa sandelig ogsa i Energistyrel-
sen og Energiministeriet. De ting fér vi lejlighed
til at diskutere neermere.

Sa vil jeg sige til hr. Kim Behnke, at det for-
brugerejede system, vi har i Danmark, selvfel-
gelig ogsa vil blive stillet over for nogle milje-
maessige krav, bdde med hensyn til en miljeven-
lig produktionsform og ogs& med hensyn til, at
man skal tage hensyn til magnetfelter og den
slags i forbindelse med master i landskabet.

Hr. Kim Behnke var inde p4, at en umiddel-
bar skrotmng af en af Studstrupvarkets blokke,
som jeg foreslog, vil fa indflydelse pd varmepla-
nen i Arhus. Det er jeg nu ikke sikker pa at den
vil. Det tror jeg bestemt ikke at den vil. Jeg tror,
at man umiddelbart, ndr man far de nye veerker,
uden at det skader nogen ting, kunne droppe en
blok pd Studstrupvaerket og Vendsysselveerkets
blok 1 - det var nogle ting, man kunne gere med
det samme - og fremrykke skrotningen af
638 MW i Aalborg og Skeerbeek, s& den fandt
sted 2-5 &r tidligere end oprindelig planlagt.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne sperge Venstre: Er Venstre parat
til, at vi skrotter Nordjyllandsveerket, nér vi i

forbindelse med den integrerede ressourceplan- .
leegning konstaterer, at den beslutning, der blev
taget i 1992, er vanvittig?

Til spergsmalet til mig, om jeg er parat til at
vaere med til at lukke decentrale kraftvarme-
vaerker, hvis vi finder ud af, at de er ufornuftige,
vil jeg svare: Ja, det vil jeg gerne veere med til,
men sagen er den, at det finder vi ikke ud af, for
de decentrale kraftvarmeveerker er en af de mest
fornuftige méder at producere energi og varme
pa i det her land.

Det er ikke sddan, at vi i Det Radikale Venstre
er parate til en heemningsles udbygning, hvor vi
far produceret for meget el. Det, vi siger til
Elsam - for det er Elsam, vi taler om — er: Skrot
de gamle veerker, skrot de gamle blokke og
fremryk skrotningen, sadan at vi ikke har en
overskydende elproduktion.

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Hr. Peter Hansen-Nord for en kort bemaerk-
ning, og s& kommer hr. Kim Behnke og kan shut-
te de korte bemaerkninger af.

(Kort bemeerkning).

- Peter Hansen-Nord (V):

Jeg ma sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
jeg synes, det er en omvendt made at gribe tin-
gene an pd, at vi nu skal skrotte ting, vi har ved-
taget herinde. For 3 ar siden vedtog vi opferel-
sen af Vendsysselveerket og Skaerbaekvaerket.
Jeg synes, det er den omvendte vej at g& i hvert
fald, ferst at tage en beslutning om at gere noget
og sé 3 r efter finde ud af, at man hellere ville
have haft noget andet.

Jeg har meget respekt for De Radikale, men
det her er jo et lidt typisk radikalt treek . . . (Else-
beth Gerner Nielsen (RV): Vi var ikke med!). De
Radikale var ikke med — helt korrekt. Men det,
som man burde respektere, er det, som Folke-
tinget har taget beslutning om for 3 &r siden. Det
ensker vi s& nu at f& lavet om pé. Det har man
selvfolgelig lov til, men det anser jeg for at vaere
umuligt i den nuveerende situation.

Tredje nestformand (Margrete Auken):
Hr. Kim Behnke for en kort afsluttende
bemerkning.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er nedt til at gere opmeerksom pé over for
ministeren, at jeg ikke taler Elsams eller elveer-
kernes sag i dag. For mig er de kun et mellem-
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led: Det, der interesserer mig, er forbrugerne.
Det, der interesserer mig, er, at danske elforbru-~
gere, danske virksomheder, som bruger strom
og er nedt til at bruge strem i deres produktion,
fér en hejere elregning som felge af det her. Og
ministeren er ikke engang s erlig, s& det af lov-
forslaget fremgdr, hvor meget elpriserne kom-
mer til at stige pd grund af det her. Det er for-
brugerne, der interesserer mig, ikke elveerkerne
som sé&dan. ,

Det, der er sé sergerligt ved det her, er, at vi jo
alle sammen er enige om, at kraftvarme er en
god idé. Det er en fremragende god id¢, men det
skal jo altsd ogs& haenge sammen. Og det, man
glemmer, bdde ndr man laver IRP-regnskaber,
og ndr man taler for, hvor fantastisk de her ting
er ~ fru Elsebeth Gerner Nielsen sagde, at hun
var helt sikker pd, hvad resultatet blev - er de
enorme statssub51d1er, der lzbende bliver pum-
peti. .

I gjeblikket er det 30 pct -ordningen, som jo
ger, at der rundt omkring i virksomhederne bli-
ver bygget bdde det ene og det andet. Man
glemmer at tage hejde for det element af stats~
subsidier, som et flertal af Folketinget har ved-
taget skal veere der for at f& det her til at funge-
re. Man glemmer, at alle de dér bar mark-pro-
jekter, hvor man bruger naturgas, kun kan fun-
gere, fordi naturgassen bliver subsidieret med
over 2 mia. kr. om dret osv., osv. .

Derfor bliver dette IRP-regnskab aldng et
aegte regnskab, nr man ikke tager hejde for dis-
se statssubsidier, som bliver heldt ind og bliver
tilgodeset for nogle deles vedkommende, mens

~ andre dele: kul og olie jo bliver beskattet hojere i
Danmark end noget som helst andet sted pa Jor-
den, og sddan bliver naturgassen understettet
med statssubsidier. Den problemstilling skal
man altsd ogsa tage hejde for. Det gor vi, for vi
er interesseret i, hvad forbrugerne og skatte-
yderne i den sidste ende kommer til at betale.

Men jeg har aldrig hert nogle mennesker tale
ondt om kraftvarme. Det er en fremragende god
idé, men det skal fungere pd kommercielle vil-
Kkaér, og dér tror jeg altsd at elvaerkerne er bedre .
til at f& det regnskab til at heenge sammen, end
vi er her i Folketinget.

Bent Hindrup Andersen (EL):.

Vi har nu en omfattende debat om vores energi-~
politik. Den er provokeret frem, fordi Elsam heit
uacceptabelt sldr hdnden af de sm& decentrale
kraftvarmeveerker. Det er uacceptabelt, og der-
for bliver man nedt til at gribe ind.

Men man mé ogsa sige, at energiflertallet her i
Folketinget ogsa selv har veeret med til at skabe
den situation ved at acceptere det kulfyrede
kraftvarmeveerk i Aalborg og 0gsa en unedven-

. dig udbygning af Skeerbaekveerket. Det er to

selvmal, som har veeret med til at bringe os i den
situation, at der méske er en overforsyningska-
pacitet pd et tidspunkt i Jylland.

Og man er snublende naer ved at lave et hat-

_ trick, hvis man anerkender og godkender opfe-

relsen af Avedereveerk 2. Det er pé tide, at der
bliver lagt en egentlig energipolitik pa de store
centrale verker, en binding af dem.

Efter vores opfattelse skal de udfases. Vi
mener, at det ville veere en god ting, hvis der
tegnede sig et flertal her i Folketinget — jeg kan
fornemme, at ministeren méaske heller ikke er
seerlig glad for Nordjyllandsveerket - for, at man
mdske prevede at fa sat en stopper for det. Vi
synes, det er helt grotesk, at man i denne her
situation gar hen og opferer et stort kulfyret
verk, ndr man sa samtidig skal til at begraense
CO,~udledningen. Det vil vi.meget gerne veere

‘med til.

Men vi mener som sagt, at fremtiden ligger i
de smd decentrale kraftvarmevarker. Det er,
fordi de er utrolig velegnede til at omstille sig til
et varieret billede af vedvarénde energi, og pd
lang sigt kan de alene betjene sig af vedvarende
energi. Derfor mener vi, at udbygningen af de
decentrale kraftvarmeveerker skal fortseette.

Vi synes ogsd, at det er en god ting, at man :
begynder at udnytte spildvarmen fra industrien.
Nar Elsam ligesom leegger op til i sit brev, at
man skal til at standse den udvikling, siger det"
noget om, at Elsam ingen begreb har om, hvad
det er, vi gar efter her inde i Folketinget, nemlig
netop at f& udnyttet al den spildvarme, der fin~
des.

Derfor skal det selvfalgehg fortseette, og jeg
tager det egentlig som et tegn pa - altsd kom-
mentaren fra Elsams side - at det er meget veer-
difuldt, det, vi har veeret med til at lave herinde,
hvor vi har lagt en CO,-afgift pd, som ger, at det
bliver mere fordelagtigt at udnytte spildvarmen.
54 vi ser gerne den udvikling yderligere speedet
op. _

Vi har et problem, synes jeg. Og det er,at det
nu er nedvendigt at gennemfere en sadan lov
hurtigt. Og det er et problem, for jeg havde
s&dan set gerne, som ogsa fru Eva Meller fra De
Konservative neevnte, set, at det var fulgt efter,
at vi havde haft en debat om revision af »Energi
2000« for efter vores opfattelse er der en stor fejl
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iden energiplan, vi har i gjeblikket — det har jeg
heller ikke lagt skjul pé tidligere ~ og det er den
centrale placering, som man har givet biomas-
sen og iser halmafbreendingen, men i evngt
ogsa affald.

I forhold til den debat, vi havde i gar i Mll]z—
og Planlegningsudvalget om slam, er det ogsa
en ting, der er med til at pege pd, at man skal
handtere det pd en helt anden méde. Deter en
kompostering, der skal til, sd man ogsa kan f4 -
nedbrudt dioxinerne i den forbindelse.

Vi har et problem, synes jeg, i Enhedslisten,
og det er, at pd den ene side vil vi ikke veere
med til at bremse op for udbygningen af et
decentralt kraftvarmeveerk, og vi vil ikke accep-
tere Elsams handleméde, og p& den anden side
vil vi gerne have et tilsagn fra ministeren om, at
det her ikke betyder en accelerering af udbyg-
ningen af lokal kraftvarme baseret p biomasse.
Det er det, vi gerne vil have et tilsagn om, sddan
at vi kan nd at f& planlagt og f& ordentligt gen-
nemdiskuteret, hvad alle de miljemazessige kon-
sekvenser er af det anlaeg, og ogsd, hvad kapaci-
teten pa leengere sigt egentlig er i den biomasse-
aftale, som regeringen har lavet..

Vi haber, at vi kan fa tilsagn om det og deri-
gennem veere med til at seette Elsam pa plads.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil bare lige for fuldsteendighedens skyld
sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at udbyg-
ningen i Skeerbaek og pd Nordjyllandsveerket
havde for os, der var inde i forhandlingerne, to
afgerende forudseetninger.

For det forste métte det ikke veere til hindring
for en decentral udbygning. Det var der en afta-
le om.

For det andet Safremt der alligevel ville blive
tale om en kraftigere udbygning og der méske
ikke var behov for s& meget, var forudsaetnin-
gen, at.de nye hejteknologiske vearker med en
hej energieffektivitet skulle treede i stedet for
nogle gamle og mere ineffektive kulenheder.

Det var forudsaetningen, og pa den baggrund
var det sddan set fornuftigt nok.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jo, det er i orden, hvis forudszatningen holder,
nemlig at det ikke blokerer for udviklingen
f.eks. af smé decentrale kraftvarmeveerker base-
ret p& vedvarende energi. Men det gor en stor
investering jo i sig selv. Der sker en blokering,

fordi den optager alle elselskabernes, energisel-
skabernes investeringskapacitet. Den drejer hele
udviklingen af teknologien over pa de store
centrale veerker i stedet for at satse meget mas~-
sivt pd udbygningen af vedvarende energi til
smd decentrale kraftvarmeveerker. Og derigen-
nem blokerer det.

Det er ogsé det, der er problemet med Aved-
ere 2. Det vil ogsa veere en blokering for, at der
kan ske en udvikling af den vedvarende energi
pé& mindre, decentrale kraftvarmevaerker.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Det er til hr. Martin Glerup. Det lyder ikke sd
sjovt, ndr folk prever bade at bleese og have mel
i munden.

P4 den ene side har hr. Martin Glerup det
argument, at det, der skal ske, er, at man skal
bruge de her hejteknologiske nye enheder, og s&
skal man udfase nogle gamle, fordi de belaster
miljeet. Rigtigt set, fuldsteendig rigtigt set. Det
er vi alle sammen enige om. Det kan ogsa veere,
at det sa bliver tilfeeldet i Avedere maske.

Men tidligere i dag har hr. Martin Glerup jo
brugt Elsams aftale med Norge som argument
for, at ndr Elsam har brug for den strom fra
Norge, ber Elsam ogsé vaere i stand til at aftage
stremmen fra de decentrale kraftvarmevarker.
Men set i et miljoperspektiv skal vi da glaede os
over, at Elsam er i stand til at importere noget
strom fra Norge. Den strem, der kommer der-
oppefra, giver jo da i hvert fald ingen belast-
ning. Det kan godt veere, at det danske

CO,-regnskab ikke bliver godskrevet, men det

globale CO,-regnskab ~ hvis man endelig vil
bruge de termer - har jo da nytte af, at vi far den
strem fra nordmeendene. ‘

Derfor holder de argumenter, der bliver brugt
her, ikke. Det er, som om det er ét seet argumen-
ter, der er gyldige, ndr det geelder de store kraft-
veerker, det er et andet saet argumenter, der er
gyldige, ndr det gaelder de decentrale, og et helt
tredje, ndr det geelder import af strem fra Norge.
Det holder altsd ikke, for hvordan skal elveer-
kerne agere, hvis de p& den ene side hele tiden
far at vide, at de skal handle miljerigtigt, og de
sd, ndr de ger det, bliver bebrejdet det?

Den Norgesaftale skal vi gleede os over at vi
har. Vi skal glaede os over, at vi kan 4 billig og
miljevenlig strom fra Norge og ikke bebrejde
elveerkerne, at de har lavet den aftale.
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(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S): .

Nej, jeg synes heller ikke, at man skal bebrejde
Elsam, at man har fet en aftale om at aftage
vandkraftbaseret el. Men det betyder jo s, at
man md hapse nogle flere af de gamle kulenhe-
der og skrotte dem tidligere end ellers. S& det
haenger jo meget godt sammen.

Til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige, at
det jo ikke ser ud til, at udviklingen af decentra-
le kraftvarmevaerker har lidt nogen neevnevaer-
dig skade ved, at man har lavet hverken Nord-
jyllands- eller Skeerbaekveerket. Tvaertimod er
det jo en forrygende succes. Og det er jo kun
godt. .

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Martin Glerup er jo s& velbevandret i det her
fag, at hr. Martin Glerup godt ved, at med &rs
tilbagevendende kalenderafkrydsende sikker-
hed fryser de norske elve til is, og s& kommer
der ikke s& meget billig-Hydrostrem fra Norge.
S4 er vi nedt til selv at producere det.

Jamen sd kan vi bare bygge nogle flere vind~
meller. Men hvad nu, hvis der er en dag, hvor
det ikke blaeser, og hvor der er frost i Norge? Ja,
s4 har vi alts4 et behov for at producere strom-
men et andet sted. Og derfor er elveerkerne selv-
folgelig nedt til at have nogle veerker, hvor den

" strem kan blive produceret.

Jeg kan ikke se ideen med at skrotte disse
enheder: Det, der er interessant — bade milje-
meessigt og energipolitisk — m& da vere, om
veerkerne bruges, om der produceres noget
strom dér eller ej, og at man har en kapacitet, s&
man er i stand til at producere strem og serge
for, at uanset hvor i Danmark man teender for en
stikkontakt, kommer der altid strem. Det skal vi
da ikke laste elveerkerne for. Vi skal gleede os
over, at de viser den evne til at serge for, at for-
syningssikkerheden er itop. -

(Kort bemaerkning). :
Bent Hindrup Andersen (EL):
Det er darigtigt, at det er en succes at udbygge
de mindre, decentrale kraftvarmeveaerker. Men
hvad skal vi s med de store? Det er jo 54 fejlag-
tige investeringer, at vi har dem stdende, fordi
vi kan klare os med de smé. Det er den ene ting.
Den anden ting er, at den vedvarende energi
jo-ikke har féet den plads, som den burde have,*
ved udbygningen af de mmdre, decentrale
kraftvarmeveerker.

Vi skal jo netop her bagefter til at behandle et
lovforslag for ogsa at £ sat gang i udnyttelsen af
solvarmen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har undervejs i debatten givet udtryk for
regeringens synspunkter, og jeg imedeser et
fornuftigt samarbejde under udvalgsarbejdet,
hvor jeg far mulighed for at svare pa en rackke
af de spergsmal, som ordfererne har peget p
her i dag:

Men jeg vil gerne slutte af, idet jeg siger tak til
ordfererne for den gode debat, vi har haft, med
at bekraefte over for hr. Hindrup Andersen, at
der ikke ligger nogen accelerering pa det punkt,
hr. Hindrup Andersen neevnte i sit indleeg, hvor
han havde bekymrmger Der er alene tale om, at
vi — om jeg sd md sige — annullerer den beslut-
ning, som Elsam traf pd egen hind.

Det vil sige, om jeg s& mé sige, at deter status
quo ante bellum, status quo fer brevet fra Elsam,
der indferes, og ingen accelerering.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovfbrslagets overgang til anden behandling .
vedtoges uden afstemning. ‘

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske. Udvalg. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. '

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om sendring af lov om udnyttel-
se af vedvarende energikilder m.v. (Fremme af
solvarme).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 8/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.



