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Til lovforslag nr. L 58. Betaeenkning afgivet af Milje- og Planlagningsudvalget den 6. december 1995

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om @restaden m.v.

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til fi-
nansministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Bella Center A/S,
Danmarks Naturfredningsforening og
Friluftsradet.

Nogle af udvalgets spergsmal til finansmini-
steren og ministerens svar herpd er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtspartiets og Enheds-
listens medlemmer) lovforslaget til vedtagelse
ucendret.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres
medlemmer af udvalget) ville have foretrukket,
at Folketinget ventede med den endelige ved-
tagelse af lovforslaget, til Kebenhavns Kom-
munes VVM-hgring var afsluttet, sdledes at re-
aktionerne herfra kunne indgd i udvalgets
overvejelser.

Mindretallet har dog accepteret, at flertallet
vurderer, at lovforslaget bar vedtages forud for
heringen.

Skulle det senere vise sig, at udformningen
af Qrestads Boulevard skaber trafikale proble-
mer andre steder p4 Amager, noterer mindre-
tallet sig, at Folketinget p4 dette tidspunkt har
mulighed for at aendre loven, hvis man vil lgse
disse problemer.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling.

Daloven om @restaden blev vedtaget i 1992,
stemte Fremskridtspartiet imod lovforslaget.
Fremskridtspartiet mener ikke, at det er en
statsopgave at hjelpe en kommune med dens
byudvikling. Dette m4 veere en kommunal el-
ler amtskommunal opgave.

11992 stod der i hovedstadsomrédet 700.000
etagemeter kontorlokaler tomme. I maj 1995
var der 650.000 etagemeter ubenyttede kontor-
lokaler samt 600.000 etagemeter ubenyttede
lokaler til lager og produktion. Endvidere er
der i hovedstadsomradet tusindvis af kvadrat-
meter byggemoden jord, som ikke kan salges.

Fremskridtspartiet mener bl.a. pd den bag-
grund, at Qrestaden er et projekt, der ikke er
behov for, og kan derfor ikke stemme for lov-
forslaget.

Et andet mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til Jorkastel-
se ved 3. behandling.

Enhedslisten kan ikke stotte lovforslaget, da
den tilsyneladende miljeforbedring alene dack-
ker over, at man friholder et stprre areal til na-
turformdl pa bekostning af at gere byggeriet
tilsvarende hgjere, samtidig med, at vddomra-
derne indskrankes yderligere.

At stette lovforslaget opfatter mindretallet
som en accept af hele projektet, der i bund og
grund er en helt forkert sammenblanding af
misforstdet erhvervspolitik og kollektiv trafik-
politik, og mindretallet forventer, at hele kon-
struktionen vil kollapse, nr gkonomien i pro-
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jektet allerede fra naeste ar begynder at lobe Udvalget gnsker lovforslaget tilbage til for-
labsk. nyet behandling i udvalget efter 2. behandling.

Martin Glerup (S) Helen Beim (S) Dorte Bennedsen (S) Inger Bierbaum (S)
Peter Christensen (S) Steen Gade (SF)fmd.  Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Bent Hindrup Andersen (EL) Lis Greibe (S) Hanne Severinsen (V)
Hans Christian Schmidt (V)  Peter Hansen-Nord (V) Jens Vibjerg (V)
Niels J. Langkilde (KF) Gitte Seeberg (KF) Jens Jorgensen (KF)

Aage Brusgaard (FP) nfmd.

Centrum-Demokraterne og Dansk Folkeparti havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgéts spargsmdl til finansministeren og dennes svar herpa

Sporgsmadl 3:

Udelukkes muligheden for at bygge en @stlig
havnetunnel fra Langelinie til Refshalegen,
hvis man bygger en tosporet Qrestads Boule-
vard og samtidig ikke ensker at udvide Ama-
ger Strandvej kapacitetsmaessigt?

Trafikberegningerne i Trafikministeriets
rapport om en gstlig havnetunnel viser, at en
vasentlig del af trafikafviklingen af tunnelen
vil ske ad Amager Strandvej. Med Riviera-ud-
valgets planer og lokalbefolkningens mod-
stand mod eget trafik ad Amager Strandvej og
en underdimensioneret @restads Boulevard er
det s& overhovedet muligt at bygge en havne-
tunnel?

Svar:

I Trafikministeriets rapport »@stlig havne-
tunnel i Kebenhavn« fra 1995 er der foretaget
beregninger af trafikken med og uden en hav-
netunnel i &r 2000. Beregningerne viser, at en
havnetunnel ikke giver gget trafik pd Amager,
men at den vil aflaste Knippelsbro og Lange-
bro.

En havnetunnel vil ifalge beregnmgerne hel-
ler ikke give markante &ndringer i den nord-
sydgdende trafik pA Amager. Trafikken pa det
centrale Amager vil pa et hverdagsdegn falde
med godt 3.000 keretgjer, mens der vil komme
en merbelastning pa ca. 5.000 keretgjer pd den
nordlige og 2.000 keretgjer pa den sydlige del

af Amager mod Amager Strandvej. Beregnin-

gerne tyder derfor pd, at biltrafikken fra en
havnetunnel i &r 2000 ikke vil sgge til Grestads
Boulevard uanset dimensioneringen heraf,
medmindre der foretages indgreb for at lede
trafikken den vej.

Beregningerne peger tillige pd, at der er
valgfrihed med hensyn.til tilslutningsforbin-
delser til en eventuel havnetunnel. Bade en lo-
kal havnetunnel, hvor der ikke foretages an-
dringer i det eksisterende vejnet, og en regio-

nal tunnel, hvor der samtidig sker sndringer
pa det eksisterende vejnet, er mulig. ‘
P& denne baggrund finder jeg det hverken
npdvendigt eller hensigtsmassigt at kaede det
aktuelle forslag til dimensioneringen af Qre-
stads Boulevard sammen med overvejelserne
om en eventuelt kommende havnetunnel,

Spargsmal 4:

Forventer regeringen, at Folketinget skal
vedtage lovforslaget inden VVM-hgringen om
@restads Boulevard er genemfort? Eller for-
ventes det, at man afventer resultatet af VVM-
heringen?

Svar:

VVM-vurderingen af @Orestads Boulevard og
bybanen er et led i Kebenhavns Kommunes
forslag til tilleg til kommuneplanen. VVM-
vurderingen er udarbejdet pd grundlag af hel-
hedsplanen for Orestaden og den deri inde-
holdte linjeforing og udformning af @restads -
Boulevard.

Gennemforelse af helhedsplanen og kom-
muneplantilleegget forudsatter den lovaen-
dring, som Folketinget nu har til behandling.
Derfor skal lovforslaget under alle omstandig-

-heder vedtages, for kommuneplantillagget

kan endeligt besluttes af Kebenhavns Kom-
mune, hvilket forventes at kunne ske naste
fordr. Det vil vaere mest hensigtsmaessigt, hvis
lovforslaget vedtages sd tidligt, at der under
den offentlige hering om kommuneplantillzg-
get og den dertil knyttede VVM-redegorelse er
sikkerhed for, at tilleegget kan gennemferes, og
at de i VVM-redegerelsen beskrevne milje-
massige konsekvenser er dekkende for den
plan, som enskes gennemfort.

Af hensyn til den kommende VVM-hering
vil det derfor vare hen51gtsmaess1gt hvis lov-
forslaget fir en hurtig behandhng i Folketin-
get.

13 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Til udvalgets orientering vedlaegges 20 ek-
semplarer af »Forslag til Kommuneplanlaeg-
ning for Grestaden m.v. — Bybane, boulevarder
og byomrider. Med miljevurderinger af byba-
nen og boulevarderne samt forslag til lokal-
plan for bybanens og boulevardernes linjefo-
ring i @restaden«. De vedlagte eksemplarer
udger restoplaget af indstillingen til Borgerre-
prasentationen den 7. december 1995 og vil
umiddelbart herefter blive trykt i et storre
oplag i en endelig udgave til brug i forbindelse
med den offentlige hering. Der vil pa det tids-
punkt blive eftersendt 80 eksemplarer af den
endelige udgave til Milje- og Planlaegningsud-
valgets orientering.

Endelig kan det oplyses, at den offentlige
hering forventes gennemfert i en to maneders
periode fra den 20. december 1995,

Sporgsmdl 5:

Hvilke kommentarer har ministeren til hen-
vendelsen af 4. december 1995 fra Bella Cen-
ter, jf. bilag 5? '

Svar:

Spergsmalet har vaeret forelagt Orestadssel-
skabet, som har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Som det er naevnt i henvendelsen fra Bella
Centers administrerende direkter, har der vee-
ret fort en raekke forhandlinger mellem @re-
stadsselskabet og Bella Center om relationerne
mellem Bella Center og @restaden. I modsat-
ning til Bella Centers administrerende direktar
er det QOrestadsselskabets opfattelse, at disse
forhandlinger fortsat pagar. P4 det seneste me-
de, som fandt sted den 27. november 1995,
blev det sdledes aftalt, at Bella Center hurtigt
skulle vende tilbage med dels en vurdering af]
om en udvidelse af tilkerselsarealet pd Bella
Centers gstside fra 6 m til 10 m ville vaere til-
streekkelig, dels en vurdering af, hvor store om-
kostninger der vil vare forbundet med at fjer-
ne det gstligste modul af @sthallerne pd 9 m og
erstatte det med en tilsvarende bygning et an-
det sted. Samtidig blev det aftalt, at parterne
skulle indlede et samarbejde om s vidt muligt
at tilgodese Bella Centers ensker i anlaegsfasen
for bybanen og @restads Boulevard. Bella
Center er endnu ikke fremkommet med de lo-
vede vurderinger.

Det er sdledes ikke @Drestadsselskabets op-
fattelse, at forhandlingerne er afsluttet, lige-
som selskabet ikke er enig i, at man ikke har
vist forstdelse eller imgdekommenhed over for
Bella Centers ensker. Tvertimod har Ore-
stadsselskabet forsegt med forskellige forslag
at mindske de gener, som anlag af en ny bane
og vej uundgéeligt vil pafere eksisterende na-
boer.

Orestadsselskabet har sdledes tilbudt at
overlade de arcaler, som ikke er absolut ned-
vendige for banen og vejen, til Bella Center,
uanset at disse arealer indgdr i lovgrundlaget
for @restaden. Selskabet har desuden tilbudt
at forspge at opnd Kebenhavns Kommunes ac-
cept af, at cykelsti og fortorv i begge retninger
samles pd den gstlige side af vejen, hvilket ville
kunne give de ovenfor omtalte 10 m.s adgangs-
areal til Bella Center. Endvidere har selskabet
tilbudt at kompensere Bella Center for de mis-
tede arealer med tilsvarende arealer umiddel-
bart syd for Bella Center, som ifelge centrets
egne oplysninger er den foretrukne udviklings-
retning. Endelig har selskabet tilbudt, at Bella
Center kan fi vaesentligt storre rdderum i de i
hvert fald 5-8 4r, mens banen og vejen etable-
res, og hvor der derfor ikke er behov for cykel-
stier og fortorv.

Det er rigtigt, at Helhedsplanens kanalsy-
stem bergrer nogle af Bella Centers parke-
ringsarealer. Dette skyldes, at disse arealer er
en del af @restadsomrédet ifelge lovgrundla-
get. Orestadsselskabet har imidlertid tilbudt
Bella Center at &endre kanalens forlgb, sdledes
at Bella Center kan beholde disse parkerings-
pladser. Der er sdledes ikke tale om, at Qre-
stadsselskabet gor krav pa arealer, der tilhgrer
Bella Center, til andre formal end til bybanen
og Qrestads Boulevard, og saledes heller ikke
om at ekspropriere med det formal at skabe

bedre mulighed for salg af arealer med henblik

pa ny bebyggelse.

Bella Center har i sit brev til Folketinget
fremsat forslag om at flytte cykelstier og forto-
ve over pa den wgstlige side af banen og kana-
len. Dette forslag har ikke tidligere veret op-
pe. Det er dog neppe et realistisk forslag, idet
det vil vanskeliggere adgangen til Bella Center
for gdende og cyklister og desuden vare kost-
bart, fordi det vil krave to ekstra krydsninger
ude af niveau mellem banen, kanalen og stian-
lzeggene.
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Med i billedet skal imidlertid ogs4, at byba-
nens etablering med en station ved Bella Cen-
ter og den direkte tilslutning til motorvejen vil
give Bella Center en kolossal forbedret trafikal
beliggenhed. I det hele taget vil opbygningen
af @restaden give Bella Center en vasentlig
vardiforggelse. Det forekommer derfor lidt
ude af proportion at gore spergsmalet om nog-
le fA meters adgangsareal til et afgerende pro-
blem. Det egentlige perspektiv i sagen er sna-
rere, at Bella Center vil f4 fordel af at &bne sig
mod gst mod den nye station, og at Bella Cen-
ter derfor under alle omstaendigheder vil have
en interesse i at @ndre Gsthallerne fra at vaere
- centrets bagside til at vaere en ny attraktiv pub-
likumsindgang med direkte adgang fra statio-
nen. En ombygning af @sthallerne er derfor ef-
ter Orestadsselskabets opfattelse meget sand-
synlig i lebet af en arrakke.

I den forbindelse kan det nzvnes, at Bella
Centers synspunkt om, at det ikke er rigtigt,

som det star i lovforslagets bemarkninger, at

forslaget ikke har erhvervsgkonomiske konse-
kvenser, beror pd en misforstielse. De gkono-
miske konsekvenser for Bella Center af etable-
ring af bybanen og motorvejstilslutningen
samt udviklingen af Qrestaden er utvivisomt
positive, men disse konsekvenser folger allere-
de af Orestadsloven og har sdledes ikke noget
med @ndringsforslaget at gere. De negative

konsekvenser, som Bella Center fokuserer pé,
vil der til gengald blive taget hgjde for enten
gennem en forhandlingslgsning mellem Bella
Center og Orestadsselskabet eller gennem Eks-
propriationskommissionens medvirken. Den
erstatning, som Ekspropriationskommissionen
fastsazetter, hvis parterne ikke kan ni en for-
handlingslgsning, skal netop fastsettes med
henblik pa, at indgrebet ikke far negative eko-
nomiske konsekvenser for de bererte virksom-
heder. Derfor er lovforslagets oplysninger om
de erhvervsgkonomiske konsekvenser korrek-
te. !

P4 denne baggrund er det Orestadsselska-
bets opfattelse, at der ber kunne findes en for-
handlingslgsning mellem de to selskaber, hvor
Bella Centers arealbehov pa kort sigt tilgode-
ses ved en ngje planlegning af anlegsarbej-
derne for bybanen og vejen — og ved en be-
grenset @ndring af Boulevardens udformning
— og pa lidt leengere sigt ved, at Bella Center
&bner sig ogsd mod den bybanestation, som
placeres umiddelbart ud for Bella Centers st~
side. Endelig kan det indgreb i Bella Centers

. egne parkeringsarealer, som fordrsages af ve-

jen og banen, kompenseres dels ved, at flere
geester ankommer med bybanen, dels ved, at
Bella Center far stillet nogle arealer syd for
centret til rddighed for den fremtidige udvik-
ling.« '



