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Lovfors]ag nr. L 57. Fremsat den 2. november 1995 af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V),
Henning Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Kirsten Jacobsen (FP)

" Forslag

- Lov om Folketmgets Ombudsmand

Kapitel 1
Valg, afskedigelse m.v.

§ l Efter hvert folketingsvalg samt ved em-

‘bedsledighed vaelger Folketinget en ombuds-

- mand.

Stk. 2. Afgdr ombudsmanden ved deden, be-
stemmer Folketingets Retsudvalg, hvem der
skal udeve ombudsmandens funktioner, indtil
Folketinget har valgt en ny ombudsmand.

§ 2. Medlemmer af Folketinget og kommu-

nale rdd kan ikke udfere hvervet som ombuds-
mand.

© Stk. 2. Ombudsmanden skal have bestaet ju-

ridisk kandidateksamen.

§ 3. Nyder ombudsmanden ikke lsengere.
- Folketingets tillid, kan Folketinget afskedige
ombudsmanden.

§ 4. Ombudsmanden kan med 6 méneders
varsel forlange sig afskediget til udgangen af
en maned. '

Stk. 2. Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den méned, hvori vedkommende
fylder 70 -r.

§ 5. Ombudsmandens lon fastsattes af Fol-
ketinget. Ombudsmanden har ret til ventepen-
ge og pension efter regler svarende til de i lov
om vederlag og pension m.v. for ministre §§
* 3-7 indeholdte bestemmelser.

§ 6. M4 ombudsmanden fratrazde uden var-
sel, bevarer denne sin lgn i 3 maneder fra ud-

gangen af den mdined, hvor ombudsmanden

fratraeder.- Afgdr ombudsmanden ved deden

1nden denne pemodes udleb, tllkommer den

~ del af lgnnen, som ikke er udbetalt ved deds-

faldet, ombudsmandens agtefxlle eller, hvis
ombudsmanden ikke efterlader sig xgtefzlle,

dém af bgrnene, der er berettiget til bmnepen- o

sion.
"Stk. 2. Sé laenge der udbetales lgnindtaegt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller

) anSIOH

Stk. 3. § 3, stk. 2, lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pa legnnen i henhold til stk. 1.

Kapltel 2
Ombudsmandens kompetence ‘

§ 7. Ombudsmandens v1rksomhed omfatter .
alle dele af den offentlige forvaltning. o
Stk. 2. Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ikke domstolene. )
Stk. 3. Ombudsmanden behandler ikke kla-
ger over.navn, der i betryggende former treef-
fer afgorelse om tvister mellem private, selv
om vedkommende nzvn i anden sammenhzeng
betragtes som tllhmende den . offenthge for-
valtning. '

Stk. 4. Safremt selskaber; institutioner, for- .
eninger m.v. administrativt inddrages under
forvaltningsloven, lov om offentlighed i for-
valtningen eller 1ov om offentlige myndighe--
ders registre, kan ombudsmanden bestemme,
at de pagazldende organer i samme omfang
skal vare omfattet af ombudsmandens virk-.
somhed. : '

§8. Ved bedﬂmmelsen af den del af den of- -
fentlige forvaltnmg, der er kommunal skal
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ombudsmanden tage hensyn til de serlige vil-
kér, hvorunder det kommunale styre virker,

§ 9. Folkekirken er omfattet af ombudsman-
dens virksomhed, bortset fra spergsmail, der
direkte eller indirekte vedrerer kirkens lere el-
ler forkyndelse.

Kapitel 3
Forholdet til Folketinget

§ 10. Ombudsmanden er i udevelsen af sit
hverv uafhangig af Folketinget. Folketinget
fastsaetter almindelige bestemmelser for om-
budsmandens virksomhed.

§ 11. Ombudsmanden afgiver en arlig beret-
ning til Folketinget om sin virksomhed. Beret-
ningen offentliggeres.

Stk. 2. Safremt ombudsmanden giver med-
delelse om en sag til Folketinget, en minister
eller en kommunalbestyrelse, jf. § 24, eller om-
budsmanden fremdrager en sag i sin drlige be-
retning, skal der i meddelelsen eller beretnin-
gen gives oplysning om, hvad den pageldende
myndighed eller person har anfort til sit for-
svar.

§ 12. Bliver ombudsmanden i serlige tilfael-
de opmaerksom pa mangler ved geldende love
eller administrative bestemmelser, skal om-
budsmanden give Folketinget og vedkommen-
de minister meddelelse herom. Med hensyn til
mangler ved kommunale bestemmelser skal
ombudsmanden give meddelelse til vedkom-
mende kommunalbestyrelse.

Kapitel 4
Indgivelse af klage

§ 13. Klager over de i §§ 7-9 naevate myndig-
heder eller institutioner kan indgives til om-
budsmanden af enhver. Den, som er frihedsbe-
rovet, har ret til i lukket skrivelse at rette hen-
vendelse til ombudsmanden.

Stk. 2. En klage skal veere navngivet.

Stk. 3. Klage skal vare indgivet inden et ar
efter, at forholdet er begiet.

§ 14. Klage over forhold, der kan paklages
til en anden forvaltningsmyndighed, kan ikke
indgives, forend den anden forvaltningsmyn-
dighed har truffet afgeorelse.

§ 15. Klager over behandlingen af personer,
der er bergvet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af s3-
danne klager, for sa vidt de er rettet mod no-
gen, der henherer under ombudsmandens
virksomhed.

§ 16. Ombudsmanden afger, om en klage
giver tilstreekkelig anledning til undersegelse.

Stk. 2. Hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledning til kritik, henstilling m.v., kan
sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forin-
den forelegger klagen til udtalelse for ved-
kommende myndighed, jf. § 20, stk. 1.

Kapitel 5

Iveerkscettelse af undersagelse pd eget initiativ
og inspektion

§ 17. Ombudsmanden kan af egen drift opta-
ge en sag til undersogelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfere ge-
nerelle undersogelser af en myndigheds be-
handling af sager.

§ 18. Ombudsmanden kan undersgge enhver
institution eller virksomhed samt ethvert tjene-
stested, der herer under ombudsmandens virk-
somhed.

Kapitel 6
Sagens oplysning

§ 19. Myndigheder, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, er forpligtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger samt
udlevere de dokumenter m.v., som forlanges af
ombudsmanden.

Stk. 2. Ombudsmanden kan afkrave myn-
digheder, der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3. Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive forklaring om for-
hold, som er af betydning for ombudsmandens
undersegelser. Forklaringerne afgives efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 68.

Stk. 4. Ombudsmanden kan besigtige et-
hvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler.
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§ 20. Ombudsmanden ma ikke udtale kritik,
afgive henstilling m.v.,, fer vedkommende
myndighed eller person har haft lejlighed til at
udtale sig.

Kapitel 7
Bedommelse og reaktion

§ 21. Ombudsmanden skal bedemme, om
myndigheder eller personer, der er omfattet af
ombudsmandens virksomhed, handler i strid
med galdende ret eller pd anden made gor sig
skyldige 1 fejl eller forsgmmelser ved udevel-
sen af deres opgaver.

§ 22. Ombudsmanden kan fremsaette kritik,
afgive henstillinger samt i gvrigt fremsaette sin
opfattelse af en sag.

§ 23. Ombudsmanden kan henstille, at der
meddeles fri proces i anledning af forhold, der

er omfattet af ombudsmandens virksomhed, -

§ 24. Sifremt ombudsmandens undersggelse
af en sag viser, at der i den offentlige forvalt-
ning md antages at vaere begaet fejl eller for-
segmmelser af sterre betydning, skal ombuds-
manden give meddelelse om sagen til Folke-
tingets Retsudvalg og til vedkommende mini-
ster, henholdsvis vedkommende kommunalbe-
styrelse.

§ 25. Sager, der anlagges i den borgerlige
retsplejes former mod ombudsmanden i anled-
ning af dennes afgerelser, udtalelser m.v., kan
efter pastand fra ombudsmanden afvises.

Kapitel 8
Personale, organisation, habilitet m.v.

§ 26. Ombudsmanden antager og afskediger
selv sine medarbejdere. Disses antal, lon og
pension fastsattes i overensstemmelse med
reglerne i Folketingets forretningsorden. Em-
bedets udgifter aﬂloldes over Folketingets
budget.

§ 27. Ombudsmanden kan bestemme, at en
af medarbejderne midlertidigt skal udave om-
budsmandens funktioner.

§ 28. Ombudsmanden har tavshedspligt med
hensyn til de forhold, som ombudsmanden bli-
ver bekendt med under udevelsen af sin virk-
somhed, sidfremt hemmeligholdelse ifglge sa-
gens natur er pakraevet. Den samme forpligtel-
se pahviler ombudsmandens personale.

§ 29. Foreligger der i en sag omstandighe-
der, der er egnede til at veekke tvivl om om-
budsmandens upartiskhed, underretter om-
budsmanden Folketingets Retsudvalg, der be-
stemmer, hvem der- skal udeve ombudsman-
dens funktioner.

Stk. 2. Ombudsmanden mé ikke uden sam-
tykke af Folketingets Retsudvalg have hverv i
offentlige eller private virksomheder, foreta-
gender eller institutioner. :

' Kapitel 9
Ikrafitreeden m.v.

§ 30. Denne lov treeder i kraft den 1. juli
1996.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om Folketin-
gets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr.
642 af 17. september 1986, bekendtgerelse nr.
48 af 9. februar 1962 af instruks for Folketin-
gets Ombudsmand samt retsplejelovens § 779.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. Lovforslagets baggrund.
a) Udarbejdelsen af lovforslaget og hering herom.

Folketingets Ombudsmand gav i 1989 Folketin-
gets Retsudvalg tilsagn om at udarbejde et notat om
behovet for en eventuel revision af henholdsvis lov
om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse
nr. 642 af 17. september 1986) og Folketingets in-
struks for Folketingets Ombudsmand (bekendtgerel-
se nr. 48 af 9. februar 1962).

Ombudsmandens notat blev sendt til Retsudvalget
i maj 1990.

Folketingets Praesidium besluttede pd mede.den 3.
oktober 1991 at nedsatte et sagkyndigt udvalg til
overvejelse af eendringer i reglerne om ombudsman-
den. Udvalget, som blev endeligt udpeget den 25.
marts 1992, fik 11 medlemmer. Blandt medlemmerne
var medlemmer indstillet af Folketingets Ombuds-
mand, Den Danske Dommerforening, Indenrigsmi-
nisteriet, Justitsministeriet, Statsministeriet, Kom-
munernes Landsforening, Amtsridsforeningen i
Danmark samt af Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner i forening. Hertil kom 2 personligt udpe-
gede medlemmer, advokat Dorthe Horstmann og
professor Claus Haagen Jensen. Som formand udpe-
gedes professor i forvaltningsret, dr.jur. Bent Chri-
stensen.

I maj 1994 afsluttede udvalget sit arbejde med en
betankning om endring af lovgivningen vedrerende
Folketingets Ombudsmand.

Lovforslaget bygger pd det forslag til en ny lov og
de overvejelser, som er indeholdt i denne betaenk-
ning.

Den 2. august 1994 anmodede Folketingets for-
mand 46 forskellige ministerier m.fl. om en udtalelse
over ombudsmandslovudvalgets betaeenkning.

Folgende institutioner blev anmodet om en udta-
lelse:

Arbejdsministeriet, Boligministeriet, Energimini-
steriet, Finansministeriet, Fiskeriministeriet, Forsk-
ningsministeriet, Forsvarsministeriet, Indenrigsmi-
nisteriet, Industri- og Samordningsministeriet, Ju-
stitsministeriet, Kirkeministeriet, Kulturministeriet,

Landbrugsministeriet, Miljeministeriet, (Ministeriet
for Kommunikation og Turisme), Skatteministeriet,
Socialministeriet, Statsministeriet, Sundhedsmini-
steriet, Trafikministeriet, Udenrigsministeriet, Un-
dervisningsministeriet, @konomiministeriet, Preesi-
denten for Hgjesteret, Pracsidenten for @stre Lands-
ret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten
for Se- og Handelsretten, Prassidenten for Keben-
havns Byret, Preesidenten for Retten i Roskilde, Pree-
sidenten for Retten i Odense, Pracsidenten for Retten
i Arhus, Praesidenten for Retten i Aalborg, Kommu-
nernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Dan-
mark, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune, Den Danske Dommerforening, Foreningen af
Statsamtmaend, Kommunaldirekterforeningen i
Danmark, Advokatrddet, Folketingets Ombuds-
mand, AC (Akademikernes Centralorganisation),
DJQF (Danmarks Jurist- og @konomforbund), For-
bundet af Offentligt Ansatte, Foreningen af Stats-
amtsjurister og Foreningen af dommerfuldmasgtige i
Danmark. :

b) Behandlingen i Folketinget, herunder Retsudvalgets
beretning.

Lovforslaget blev fremsat af medlemmerne af Prae-
sidiet den 1. december 1994 og blev efter 1. behand-
ling den 9. december 1994 henvist til Retsudvalget
(Folketingets forhandlinger sp. 1280 og 1606).

Der var i Retsudvalget enighed om ikke at afgive
betenkning, men at arbejde videre i indevarende
samling med en rackke uafklarede spergsmadl.

Udvalget afgav den 21. september 1995 en beret-
ning, Folketingstidende, tilleeg B sp. 1128, hvori er
anfert felgende:

Udvalget har behandlet lovforslaget i en rakke
meder og har herunder haft meder med professor,
dr.jur., Bent Christensen, der har ydet udvalget eks-
pertbistand. Professor Bent Christensen har desuden
udarbejdet nogle notater til udvalget, og han har i
den forbindelse fiet bistand fra konsulent Jon An-
dersen, Folketingets Ombudsmand. Herudover har
udvalget stillet spergsmadl til Folketingets Ombuds-
mand, som denne har besvaret skriftligt.
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Endvidere har udvalget modtaget skriftlige hen-
vendelser fra Dansk Blindesamfund, Folketingets -

Ombudsmand, Forbrugerrddet, Bodil Holst Kjer,
Herlev, og Thorbjern Bergnes, Tonder.

Der har i udvalget veeret enighed om ikke at afgive
betenkning over lovforslaget i indevasrende folke-
tingsdr, men at arbejde videre med lovforslaget om

Folketingets Ombudsmand i naeste folketingsdr med

henblik pd afklaring af en reekke vaesentlige sporgs-
mal, som udvalget ikke finder er tilstrackkeligt belyst
og tilstreekkeligt gennemdmftet politisk. Hensigten
med denne beretning er at indkredse en raekke punk-
ter, hvor udvalget eller et stort flertal er enige, eller
hvor man er enige om, at problemkredsen skal bely-
ses yderligere.

Det er for udvalget helt afgarende at Folketingets
Ombudsmand personligt kan prage ombudsmands-
institutionens virksomhed, og et flertal (udvalget
med undtagelse af Enhedshstens medlem) finder
derfor, at der kun ber veere én ombudsmand. Det er
denne ombudsmand og ikke institutionen, som har
den legltlmatlon der ligger i at veere valgt af Folke-
tinget og at kunne ‘afskediges af dette. Flertallet fin-
der derfor heller ikke, at der ber gives mulighed for
at opr’e’cte stillinger som »v1céombudsmahd«, idet
det kunne lede tanken hen pé at der var flere om-
budsma:-nd

P4 denne baggrund er udvalget optaget af, hvor—
vidt ombudsmanden, i det omfang det hidtil har vee-
ret tilfeldet, fortsat ville kunne praege institutionens
virksomhed og have indblik i de enkelte sager, hvis
- der skete en storre udvidelse af sags- og medarbej-

dertallet i ombudsmandsinstitutionen. Dette person-
‘lige preg og Ombudsmandens indséende med i
hvert fald st@rre og mere principielle sager har vaeret
. afgerende for ombudsmandsordningens' succes, og
flertallet vil derfor veere betankeligt ved endringer,
som mdtte mindske de reelle muligheder herfor.
Konsekvenserne i s henseende af at tilleegge Om-
budsmanden nye opgaver ber derfor overvejes nzr-
mere. I den forbindelse seger udvalget vurderet,
hvor store ressourcer der hidtil har veret brugt og
fremover ventes at blive brugt pa de forskellige op-
gavetyper, som Ombudsmanden er eller foreslas til-
lagt, og i hvilket omfang Ombudsmanden personligt
involveres 1 vedkommende type af opgaver. -

. Bt af de omrader, hvor Ombudsmanden er foresla-
et tillagt nye opgaver, er i relation til kommunerne,
-idet den nuvaerende ombudsmandslovs skel mellem
statsforvaltningen og kommunerne er foresldet op-
hevet. Det er dog kraftigt understreget i Ombuds-
‘mandslovudvalgets beteenkning 1272/1994, at Om-
budsmandens indseende er en retlig kontrol inklusi-

ve kontrol af »god forvaltningsskik«. Og det er fore-

sldet at opretholde den hidtidige bestemmelse i om-
budsmandsloven om, at Ombudsmanden ved ud--
pvelsen af sine befajelser skal tage hensyn til de s&r-

" lige vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker.

Retsudvalget finder — -uden i evrigt endnu at have
taget stilling til forslaget — anledning til at' fremhave
de to konkrete — og meget vacsentlige — eksempler pd
udslag af Ombudsmandens pligt til at tage hensyn til
de vilkar, hvorunder det kommunale styre virker, der
navnes i beteenkningen side 75. Det drejer sig om, at
Ombudsmanden skal réspektere den kommunale
budgetmagt, og at Ombudsmanden skal laegge til

‘grund, at det er kommunalbestyrelsen, der inden for

gzldende Tets rammer fordeler kommunens Tessout-
cer, dvs. at Ombudsmanden, hvor der er tale om
skensmassige forvaltningsakter eller lignende afge-
relser, m4 respektere den lokalpolitiske afvejning og
den deraf falgende mulige forskelhghed mellem
kommunerne. '

I relation til spergsmalet om forholdet mellem
Ombudsmanden og kommunaltilsynet har Ombuds-
mandslovudvalget foretrukket den lgsning ikke at

leegge forholdet mellem Ombudsmanden og kom--

munaltilsynet i faste rammer, men at overlade sam-
virket mellem. de to kontrolinstanser til praksis.
Retsudvalget finder det hensigtsteessigt n&rmere at’
drofte fordele og ulemper ved denne og andre les-

- ninger, inden der tages endelig stilling til spergsmé-

let om Ombudsmandens kompetence i forhold til'
kommunerne. : s
Ombudsmandslovudvalgets betaenkmng indehol- :
der endvidere forslag om Ombudsmandens kompe-
tence i forhold til tvistnaevn (neevn, der afger tvister
mellem borgerne). og til andre domstolslignende
naevn, For s3 vidt angar tvistnevn, er Retsudva]get
enigt med Ombudsmandslovudvalget i, at neevn, der-
unider en betryggende proces traeffer afgzrelse i tvi-
ster mellem borgere, ber vere uden for meﬁds-
mandens indseende, selv om vedkommehde nevn
hviler pa et offentligretligt grundlag (fieks. er opret-
tet ved lov eller i henhold til lov), og selv om navnet
ér omfattet af forvaltningsloven og-offentlighedslo-
ven. Med hensyn til andre domstolslignende naevn
har Ombudsmandslovudvalget valgt en vurdering
som grundlag for fastleeggelsen af graensen for om-

- budsmandens indseende med disse domstolslignen- -

de naevn; der ikke kan fore til en praecis greensedrag-
ning, og Ombudsmandslovudvalget har foresldet, at

. ombudsmandsloven ikke laegger graensen, men at

lovgivhningsmagten for hvert enkelt- domstolslignen-
de naevn treffer bestemmelse om, hvorvidt naevnet
skal vaere under Ombudsmandens indseende-eller ¢j.
Retsudvalget finder, at det er et godt udgangspunkt,

Ombudsmandslovudw‘ralget har taget ved at gd ud
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fra, at det afgerende for afgraeensningen af Ombuds-
mandens kompetence er behovet for Ombudsman-
dens indseende, og derefter undtage nevn, der un-
der domstolslignende procesformer udferer samme
opgave som domstolene efter grandlovens § 63. Nar
det afgerende er, om Ombudsmandens kontrol kan
undveeres, fordi naevnet ved'sine opgaver, proces og
sammensatning giver lignende garantier som dom-
stolene, kan der opstilles en skala, men som navnt
ikke fastleegges en generelt gyldig greense, og profes-
sor Bent Christensen har ved eksempler over for
Retsudvalget skitseret, hvordan en sddan skala kun-
ne se ud. '

Udvalget ser frem til at arbejde videre med sagen i
naeste folketingsdr, forudsat at der pd ny fremsattes
lovforslag om en ny ombudsmandslov.

Et mindretal (Enhedslistens medlem af udvalget)
stotter ovenstdende, men gnsker at fastholde mulig-
heden for flere ombudsmand, herunder muligheden
for en viccombudsmand.

P.u.v.

BigrN ELMQUIST

formand

Som tidligere navnt gnsker Retsudvalget at arbej-
de videre med lovforslaget i dette folketingsér, hvor-
for Prasidiet genfremsastter lovforslaget uaendret.

2. Lovforslagets hovedpunkter.
a) Ny lov eller endringslov.

Lovforslaget fremtreeder som et lovforslag om en
ny »hovedlov« og.er ikke blot et lovforslag om @&n-
dring af dele af de galdende regler om ombudsman-
dens virksomhed.

Baggrunden herfor er denne: De gaeldende regler
om ombudsmandens virksomhed stammer — bortset
fra mindre betydelige tilfgjelser i 1972 — fra 1955 og
1961. Reglerne er udarbejdet efter lovgivningstekni-
ske principper, som siden er blevet @ndret vacsent-
ligt. Reglerne treenger saledes til en modernisering.
Dertil kommer, at ombudsmandsembedet gennem
&rene har udviklet sig til en kontrolinstans i forhold
til myndigheder og ikke som forudsat i 1955 en kon-
trollant af enkeltpersoner. For at indarbejde dette
treek i reglerne har en mere gennemgribende om-
skrivning veeret pdkrevet.

Loven om Folketingets Ombudsmand var den for-
ste generelle forvaltningslov. Siden er kommet flere
generelle forvaltningslove til —isaer lov om offentlig-
hed i forvaltningen og forvaltningsloven. Disse re-
gelsaet har til dels samme anvendelsesomride som
lov om Folketingets Ombudsmand. Det er derfor na-

turligt at foretage en redaktionel tilpasning af om-
budsmandsloven til de gvrige forvaltningslove. -

P3 en del punkter indeholder lovforslaget desuden
realitetseendringer i den bestdende retstilstand. ZAn-
dringerne har i sig selv ngdvendiggjort en vis om-
skrivning af de gaeldende regler.

Savel behovet for redaktionel fornyelse som indar-
bejdelse af realitetsaendringer har betinget udarbej-
delse af forslag til en ny lov.

Spergsmaél, der vedrerer ombudsmandsinstitutio-
nens interne forhold, organisation samt den n&rme-
re tilretteleggelse af arbejdet, er ikke reguleret i lo-
ven. Disse spergsmdl vil blive reguleret i den in-
struks, der vil blive udstedt i henhold til lovforsla-
gets § 10.

En rzkke forhold, som er reguleret i den nugel-
dende instruks, men som naturligt herer hjemme i
loven, er medtaget i lovforslaget.

b) A£ndring af ombudsmandens kompetence over for
kommunerne,

1°. Lovforslagets vaesentligste spergsmal vedrorer
ombudsmandens kompetence over for kommunerne.

Efter den gaeldende ombudsmandslovs § 4, stk. 2,
omfatter ombudsmandens virksomhed »personer,
der virker i kommunernes tjeneste . . . for si vidt an-
gir de sagsomréder, hvor der er hjemmel for rekurs
til en statsmyndighed«. Den samlede kommunalbe-
styrelses virksomhed er ikke undergivet ombuds-
manden. Dog kan ombudsmanden ifaglge § 6, stk. 5,
af egen drift optage en sag til undersegelse. I s4 fald
gelder begreensningerne i § 4, stk. 2, ikke »for sd vidt
der er tale om kreenkelse af vasentlige retlige inter-
esser«. Efter § 4, stk. 3, skal ombudsmanden ved ud-
gvelsen af sine befojelser »tage hensyn til de seerlige
vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker«.

Lovforslaget indebeerer, at de forste to begrans-
ninger i ombudsmandens kompetence ophaves. Om
den nermere baggrund for lovforslaget henvises til
ombudsmandsudvalgets beteenkning side 64-75.

- Udvalgets overvejelser vedrerende ophevelse af
den forste begrensning er gengivet i betankningen
side 64-73. Overvejelserne bag denne del af lovfor-
slaget er folgende:

Siden 1961, da ombudsmandens begransede
kompetence over for kommunerne blev indfert, er
kommunalforvaltningens samlede vaegt i den offent-
lige forvaltning vokset kraftigt. I 1961 eksisterede
der en meget vid adgang for borgerne til at piklage
kommunale afgerelser til statslige myndigheder. I de
senere ar har der imidlertid veeret en tendens til at
begrense sddanne klagemuligheder. Kombinatio-
nen af disse to forhold indebzerer en begrensning i
ombudsmandens indseende med den samlede of-
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fentlige forva]tmng, hvis man sammenhgner med
forholdene; som de var i 1961.:

I samme periode er der sket en'vaesentlig,aendring
i den kontrol med kommunerne, der udeves af kom-
munaltilsynet (tilsynsrddene og Indenrigsministeri-
et). Kommunaltilsynet har fiet en eget betydning,
Tilsynets kontrolvirksomhed adskiller sig imidlertid
med hensyn til bedemmelsesgrundlag; organisato-
risk tilhgrsforhold og sanktlonsmullgheder fra‘om-
budsmandsinstitutionen.

De bevaggrunde, der i lovgivningen har veeret for

afskeering af administrativ. rekurs i forhold til kom-
munale afgerelser, foret ikke nzdvendlgws til en af-
skaering ogsd af’ ombudsmandens retligt pro'egede
kontrolvirksomhed. Tveaertimod blev det i betank-
ning 1168/1989 tilkendegivet, at adgangen til om-
budsmandspwvelse kan. reducere betenkeligheder-
ne ved den forenkling af det administrative klagesy-
stem, som er ét blandt flere motlver til at afskeere
rekurs. '

Behovet for retlig kontrol ogsd med de kommuna— '
le afgerelser, der ikke kan paklages i den administra-

tive rekurs, daekkes bedst af ombudsmandsinstitutio-
nen. Den er oprettet med det hovedformél at styrke
den enkeltes retsstilling over for forvaltningen inden
~ for de granser for forvaltnmgens virksomhed, som
realiseringen af lovgivningsmagtens mal saetter, altsd
at varetage retssikkerheden. Institutionen har op-
bygget en meget betydellg forvaltnmgsrethg eksper-

tise, isaer inden for den almindelige forvaltningsret. .

Med blikket rettet mod lande med forvaltningsdom-
stole kan man sige, at ombudsmandsinstitutionen -

med meget begraensede ressourcer, men med betyde- .

lig succes - har udfyldt den rolle, som en gverste for-
valtningsdomstol i;dfyldgr i vore nabolande.

" P4 den anden side ber den ekspertisé pé specielt

kommunalretlige omréder og det kendskab til .den -

kommunale virkelighed, som er opsamlet i kommu-
'naltllsynet medinddrages i den retlige kontrol. Det

er imidlertid ikke teknisk muligt at treekke en til- .

straekkelig klar granse for, i hvilket omfang ombuds-
manden i forbindelse med behandlmgen af klager
over kommunale afgerelser m.v. ber inddrage kom-

munaltilsynet. Ombudsmandens mulighed for selv -

at veelge at bruge embedets ressourcer, hvor de gor
mest nytte, jf. lovforslagets § 16, tillader dog om-
budsmanden pa en smidig made at anlegge en prak-
sis, der udnytter kommunaltilsynets seerlige kommu-

nalretlige ekspertise og kendskab til kommunernes

forhold, selv hvor sagen ikke allerede er eller har va-
ret behandlet af kommunaltilsynet, forend den kom-
mer til ombudsmanden.

Ophzvelsen af begransningen af ombudsman- -

dens kontrol ‘med den samlede kommunalbestyrelse
skyldes flere. forhold.

Forst og fremmest synes det vanskehgt at begrun-
de de gxldende regler, hvorefter der er en forskel i
ombudsmandens stilling i forhold til pd den.ene side
kommunalbestyrelsen og pd den anden side gkono-
miudvalget og de stiende udvalg. Der er tale om kol-
legiale organer nedsat af og blandt kommunalbesty-
relsens medlemmer, og henleggelsen af opgaver til
udvalg er alene begrundet i hensynet til en praktisk
arbejdsdeling og -tilretteleggelse. Hertil kommer, at
sagers behandling i kommunalbestyrelsen kan.bero
pa tilfeldigheder (f.eks. et udvalgsmedlems stands-
ning af en udvalgsbeslutning med krav om foreleeg-
gelse i kommunalbestyrelsen) eller pé lokale tradi- -
tioner. - -

Det kan desuden synes mmdre rlmehgt at sager,
hvor en kommunalbestyrelse (eventuelt helt formelt)

'harf truffet afgerelse, ikke umiddelbart er undergivet

ombudsmanden, mens det modsatte gelder, ndr en
sag er afgjort af udvalg eller administration i hen-

hold til s& detaljerede retningslinjer fastlagt af kom-

munalbestyrelsen, at afgzrelsen alene er en ren ekse-

) kvermg

‘Endelig vil den nu indferte adgang til helt at und-
lade at nedsatte stdende udvalg, jf. den kommunale
styrelseslovs § 65 a, kunne medfare, at ﬂere sager
end tidligere forelaegges for kommunalbestyrelsen

med den konsekvens, at ombudsmandens kompe-

tence — utilsigtet — indskraenkes.

2°. Udvidelsen af'orynbudsn'la‘nde'ns‘ indseende til

- at omfatte 0gsd kommunerne medforer ikke eendring

af princippet i den geldende ombudsmandslovs § 6,
stk. 3, der er viderefert ueendret i lovforslagets § 14.

" Reglen er udtryk for et alment accepteret princip,
nemlig at konflikter mellem forvaltningen og en bor-

-ger ber seges lgst inden for forvaltningen, ferend der

gribes til andre udveje, og reglen ber opretholdes og-
s& over for kommunerne. Hvor der er hjemmel til

_administrativ rekurs af kommunale forvaltningsak-

ter, skal rekursen vare udnyttet, ferend ombuds-
manden kan behandle en klage. ' -

- Hvor en statslig myndighed, herunder det kom-
munale tilsyn, har behandlet en kommunal afgerel-
se, uden at der er tale om en rekurs, kan der klages til
ombudsmanden over den statslige myndighed. Om-
budsmanden kan ogs4 tage stilling til den underlig-
gende kommunale afgorelse. Det forudssttes, at om-
budsmanden ikke behandler en sag, som en statslig
myndighed har taget op til undersegelse, men at han

" afventer tilsynsmyndighedens faerdigbehandling af

sagen. Se i gvrigt beteenkningen side 75-81..
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3°. En udvidelse af ombudsmandens indseende til
ogsd at omfatte kommunalforvaltningens forvalt-
ningsakter betyder, at disse forvaltningsakter vil bli-
ve bedpmt pa grundlag af gaeldende ret samt god for-
valtningsskik, se naermere beteenkningen side 81-83,
jf. side 41-64 samt bemeerkningerne til lovforslagets
§ 21.

Konsekvensen heraf er imidlertid ikke uden vide-
re, at ombudsmandens bedemmelse vil f4 samme
udfald, hvad enten forvaltningsakten er udstedt af
den sadvanlige hierarkiske statsforvaltning eller af
et kommunalt organ.

Ombudsmandens senere beretninger viser, at reg-
ler og retsgrundseetninger om sagsbehandlingen, alt-
sd forvaltningsprocessuelle regler, spiller en meget
stor rolle som grundlag for ombudsmandens bedom-
melse af forvaltningsakter. Der er grund til at tro, at
dette ogsa vil galde, hvis ombudsmandens indseen-
de udvides til ogsd at omfatte kommunerne. Heri er
imidlertid intet overraskende. Forvaltningsloven
geelder jo ogsd for kommunerne.

Derimod ber man kunne vente, at bedemmelsen
af de hjemmelsspergsmaél, der har forbindelse med
det administrative sken, vil blive praeget af, at beslut-
ningen om udstedelse af en skensmessig forvalt-
ningsakt er truffet af et kollegium, der er politisk
sammensat og derfor repraesenterer forskellige syns-
punkter og interesser, der naturligvis kan influere pd
udfaldet.

Det er seerlig dbenbart, ndr bedemmelsen angir
afvejningen mellem de lovlige hensyn eller kriterier.
Den afvejning i de kommunalpolitiske organer mel-
lem lovlige byplanmaessige, trafikmaessige og ekono-
miske forhold samt nabohensyn og lignende, der har
veeret bestemmende for en lokalplans indhold, for en
byggeretlig dispensation eller for tilladelse til i en
eller anden forstand miljebelastende virksomhed,
ber ombudsmanden ikke prove. Ombudsmanden mé
naturligvis acceptere, at afvejningen kan falde for-
skelligt ud i forskellige kommuner bestemt af lokale
og lokalpolitiske forhold. Heri er intet nyt. Hvor om-
budsmanden allerede efter geldende ret — via re-
kursmyndigheden eller tilsynsmyndigheden ~ be-
demmer beslutninger truffet af kommunalpolitiske
organer, preves den afvejning, som politikerne har
foretaget mellem lovlige hensyn, ikke, jf. side 82 i
ombudsmandslovudvalgets betenkning.

Den politiske sammensztning kan tillige preege
bedommelsen af, om et hensyn eller et kriterium
overhovedet er lovligt. Hvis en eller anden vurde-
ringspraemis er veesentlig for brudfladerne i den poli-
tisk valgte forsamling, er der grund til at tro, at pree-
missen ogsd vil vere et lovligt hensyn, der lovligt
kan inddrages i den skensmeessige afvejning. Heller

ikke dette er noget nyt. Efter en nu ophaevet lov hav-
de lovgivningsmagten henlagt beslutningen om ud-
stedelse af tilladelse til visse omnibusruter til et
naevn bestdende af en formand og 6 af Folketinget
udpegede medlemmer. Af lovens bestemmelser og ~
navnets sammensatning sluttede ombudsmanden,
at »trafikpolitiske synspunkter« — herunder skiften-
de politiske opfattelser af, hvordan trafikberedska-
bet skal tilretteleegges — skulle have betydelig vaegt
ved skensmaessig tildeling af rutebilkersel, og blandt
de lovlige trafikpolitiske synspunkter var »de bety-
delige og politisk praegede modsatningsforhold ...
vedrerende forholdet mellem offentlig og privat
virksomhed pd trafikomrddet«, jf. FOB 1971.116.

4°. Efter den geeldende lovs § 4, stk. 3, skal om-
budsmanden ved udevelsen af sine befojelser tage
hensyn til de seerlige vilkdr, hvorunder det kommu-
nale styre virker. Denne begreensning enskes bibe-
holdt.

§ 8 i lovforslaget svarer med nogle uvasentlige
sproglige @ndringer til § 4, stk. 3, i den galdende
lov.

Den er udtryk for den hgje vurdering af lokalt og
lokalpolitisk selvstyre, der var et af elementerne i
den ordning, der blev gennemfert i 1961. Denne vur-
dering har ikke eendret sig i mellemtiden. Enhver
endring af ombudsmandens forhold til kommuner-
ne ma respektere lokalt og lokalpolitisk selvstyre in-
den for de rammer, som lovgivningen og anden gel-
dende ret lagger.

Spergsmadlet er, hvilke konkrete udslag denne re-
spekt ber give.

Der kan i alt fald blive tale om to. Ombudsman-
den skal respektere den enkelte kommunalbestyrel-
ses budgetmagt og skal lagge til grund, at det er
kommunalbestyrelsen, der inden for gaeldende rets
rammer fordeler kommunens ressourcer.

Hvor der er tale om skensmessige forvaltningsak-
ter eller lignende afgarelser, md ombudsmanden re-
spektere den lokalpolitiske afvejning inden for gel-
dende rets rammer og den deraf folgende mulige for-
skellighed mellem kommunerne. Se ovenfor under
3°.

5°. P4 ét punkt kan der opstd problemer ved en
udvidelse af ombudsmandens indseende til ogsd at
omfatte kommunerne. Ombudsmandens inspektio-
ner og i undtagelsestilfaelde ombudsmandens stil-
lingtagen til sagsbehandlingstiden kan fore til, at
ombudsmanden henstiller, at der tilfores en bestemt
kommunal forvaltningsgren ggede ressourcer. Pro-
blemet har iseer betydning ved »anstaltsinspektio-
ner« af sygehuse, degninstitutioner m.v.



1708

F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand

" Det er en selviplge, at ombudsmanden aldrig har
kunnet padbyde oget ressourcetilfgrsel til en institu-
tion.

1 det omfang inspektionerne har angdet statslige
institutioner, er ombudsmandens henstillinger om
ogede ressourcer indgdet blandt alle de andre on-
sker, som konstant konkurrerer om statens omfatten-
de, men dog begransede ressourcer. Ombudsman-
dens henstillinger har sdledes ikke haft en serlig
gennemslagskraft. Radigheden over statens ressour-
cer tilkommer Folketinget, og s& laange ombudsman-
den ikke kan pdberabe sig et sarligt retligt grundlag
— et retskrav — for en bestemt ressourceanvendelse,
indgér ombudsmandens anbefalinger blandt alle de
andre krav og ensker.

Det samme ber naturligvis geelde, ndr de inspice-
rede institutioner er kommunale, og rent faktisk ad-
skiller ombudsmandens beretninger om de amts-
kommunale psykiatriske hospitaler, som ombuds-

manden efter aftale med vedkommende amtskom- -

mune allerede under den geldende lovgivning har
inspiceret, sig ikke fra tilsvarende beretninger om
statslige institutioner.

Det kan imidlertid ikke afvises, at ombudsman-
dens henstillinger om ggede ressourcer til en institu-
tion kan opfattes som mere bindende af en kommu-
nalbestyrelse end af Folketinget. Det understreges
derfor, at ombudsmanden i sin kontrol med kommu-
nalforvaltningen .skal respektere den enkelte kom-
munalbestyrelses budgetmagt. Ombudsmanden skal
leegge til grund, at det er kommunalbestyrelsen, der
inden for lovens rammer fordeler kommunens res-
sourcer.

¢) Ombudsmandens forhold til domstolene og dom-
stolslignende ncevn.

1°. Efter den galdende lov er ombudsmanden
ikke kompetent over for domstolene. Ombuds-
mandsloven og dens forarbejder indeholder ingen
nermere angivelse af, hvilke organer der betragtes
som domstole. :

Der er ikke tvivl om, at de domstole der er omfat-
tet af retsplejeloven, falder uden for ombudsman-
dens virksomhed. Det drejer sig om Hajesteret,
landsretterne, byretterne, Sg- og Handelsretten i Ko-
benhavn, Den sarlige Klageret, kommissionsdom-
stole og undersegelsesretter. Enkelte andre organer
m4 i relation til ombudsmanden lige sd utvivisomt
betragtes som domstole. De klareste eksempler er
Rigsretten og boligretterne. ‘

Der foreslds ingen endringer i denne kompeten-
cebegransning.

2°. En raekke kollegiale organer, der ved deres
sammensatning, opgaver og procesform ligner de
utvivisomme domstole i starre eller mindre udstraek-
ning, har i praksis givet anledning til tvivl.

En del af disse navn har ved lovgivning fet hen-
lagt afgarelser af tvister mellem borgere, eller derer i
lovgivningen &bnet for, at neevn ved denne funktion
kan nedsattes.

Karakteristisk for disse nacvn er — foruden tvistlgs-
ningsfunktionen — en domstolslignende proces og
ofte dommermedlemskab. Landvassensretter, hegns-
syn, huslejenavn, Forbrugerklagensevnet, Advokat-
naevnet, tjenestemandsretter og Arbejdsretten er eks-
empler pd sddanne tvistnevn.

1 sin hidtidige praksis har ombudsmanden erkle-
ret sig kompetent over for visse af disse navn, f.cks.
Forbrugerklagenavnet og huslejenavnene. Over for
andre, f.eks. landvasensretterne og Advokatnevnet,
har ombudsmanden anset sig for inkompetent.

Nevn, der under en betryggende proces tracffer
afgerelse i tvister mellem borgerne, ber veere uden
for ombudsmandens indseende, selv om vedkom-
mende navn hviler pd et offentligretligt grundlag.
Ombudsmanden bgr koncentrere sig om sit kerne-
omrade: forholdet mellem forvaltningen og borger-
ne, ogsd for at modvirke, at ombu‘dsmandsinstitutio-
nen bliver for stor.

Med henblik péd at lade ombudsmanden i hvert
enkelt tilfeelde overveje sin kompetence efter de ret-
ningslinjer, der er udstukket i beteenkningen, fore-
slds indfart en regel (lovforslagets § 7, stk. 3), hvoref-
ter ombudsmanden. ikke behandler klager over
navn, der mé anses for tvistnaevn.

3°, Over for en rakke navn, som vel er domstols-
lignende, men ikke afger tvister mellem borgerne,
har ombudsmanden anset sig for inkompetent. Der
har typisk vaeret tale om navn, hvori der har veret
dommerreprassentation, og som har varetaget opga-
ver, der minder steerkt om de traditionelle domstols-
sager, og som har haft en staerkt judicialiseret sags-
behandling. Eksempler pd sddanne organer, der er
anset for domstole, men som ikke kan karakteriseres
som tvistnavn, er fredningsnasvn, taksations- og
overtaksationskommissioner i henhold til lov om of-
fentlige veje, lov om by- og landzoner og lov om na-
turbeskyttelse samt valgbarhedsnavnet:

Omvendt har ombudsmanden anset sig for kom-
petent over for en rackke neevn, som ogsd har dom-
stolslignende traek. Til disse herer Overfrednings-
navnet, Den Sociale Ankestyrelse, Arbejdsmarke-
dets Ankeneevn, de sociale ankenavn, Miljeklage-
navnet, Flygtningenaevnet, Erhvervsankenaevnet og
Landsskatteretten.



F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand

1709

Udvalget har peget pa, at det er narliggende at
undtage nevn, der under domstolslignende proces-
former udferer samme opgaver som domstolene ef-
ter grundlovens § 63. Ogsd naevn, som tager stilling
til seerlig veesentlige retsforhold mellem forvaltnin-
gen og borgerne kan tankes undtaget fra ombuds-
mandens indseende. Men for disse navns vedkom-
mende ber procesformen veere afgerende. Kun de
navn, der ved kontradiktorisk proces, mulighed for
mundtlighed, besigtigelse m.v. er domstolslignende,
ber undtages fra ombudsmandens indseende.

Udvalgets overvejelser kan ikke fore til en preecis
afgreensning af ombudsmandens kompetence. Lov-
forslaget indeholder derfor — bortset fra § 7, stk. 3,
om tvistneevn — ingen nermere angivelse af retnings-
linjer for ombudsmandens kompetence over for de
domstolslignende naevn.

I stedet foretrazkkes den lasning, at lovgivnings-
magten for hvert enkelt domstolslignende naevn,
f.eks. Flygtningeneevnet og Erhvervsankenaevnet, i
vedkommende lov traeffer bestemmelse om, hvorvidt
naevnet skal vaere under ombudsmandens indseende
eller ikke.

Indtil lovgivningsmagten métte have truffet afge-
relse, ber ombudsmanden fastholde sin nuvaerende
praksis over for naevn, hvis status ombudsmanden
allerede har taget stilling til. Over for navn, hvis sta-
tus ombudsmanden ikke tidligere har bedemt, ber
ovenstdende retningslinjer vaere bestemmende for
ombudsmandens afgerelse om sin kompetence.

d) Domstolenes kompetence over for ombudsmanden.

Det er i nogle fa tilfalde handt, at borgere har
anlagt sag mod ombudsmanden med henblik pa en-
ten at f ombudsmanden tilpligtet at undersgge en
sag eller at anerkende, at hans udtalelse i en sag har
veeret urigtig. Disse sager er enten blevet afvist eller
havet efter dommertilkendegivelse om, at sagseger
savnede den fornedne retlige interesse.

En tredje mulighed, som ikke har vist sig i praksis,
er, at et forvaltningsorgan eller en person i forvalt-
ningen anlegger sag med pdstand om, at ombuds-
mandens bedemmelse af forvaltningsorganets eller
personens afgprelse eller optraeden kendes uberetti-
get.

Det grundleggende i retssager, der anlegges af
borgere, er bedemmelsen af forvaltningens handlin-
ger, og dem kan domstolene bedemme under retssa-
ger, hvori vedkommende forvaltningsorgan optrae-
der som part. Og ombudsmandens afgerelser om op-
tagelse til realitetsbehandling i henhold til den geel-
dende lovs § 6, stk. 4, atheenger af omstendigheder
som forholdet mellem ombudsmandsinstitutionens
ressourcer og dens arbejdsbyrde, ombudsmandens

bedemmelse af, hvilke problemer der i den aktuelle
situation har sterst almen betydning osv. Disse afge-
relser er derfor som altovervejende hovedregel ikke
egnede til at underkastes den retlige pwvelse som
domstolene udgver.

Hertil kommer, at sogsmal som de beskrevne bela-
ster ombudsmandsinstitutionens ressourcer, der na-
turligvis ber bruges til kontrol med forvaltningen og
ikke til at fore retssager.

Ogsd segsmal, der anlegges af myndigheder eller
personer i offentligt hverv, vil normalt vaere overfle-
dige. Ombudsmandens udtalelse er ikke retligt bin-
dende, og eventuelle retlige tvivlsspergsmdl kan
seedvanligvis afklares under en retssag, hvor om-
budsmanden ikke er inddraget. Men undtagelsesvis
kan sddanne spgsmdl vere berettiget. Det kan ser-
ligt veere tilfaeldet i de sjaeldne situationer, hvor om-
budsmandens udtalelse indeholder kritik af en be-
stemt person og ikke blot af et forvaltningsorgan.
Her kan personen have en berettiget interesse i at
kunne f4 domstolenes endelige bedommelse af det
retlige tvivisspergsmdl.

P4 denne baggrund har udvalget peget pd, at der
er tilstraekkelig grund til at begrense domstolenes
provelse over for ombudsmanden ved at indfeje en
bestemmelse, hvorefter domstolene efter péstand
herom fra ombudsmanden kan afvise civile sggsmal,
der er anlagt mod ombudsmanden i anledning af af-
gorelser, udtalelser m.v. (lovforslagets § 25).

Lovforslaget begraenser ikke domstolenes adgang
til at preve forvaltningsafgerelser under retssager
mellem borgere og forvaltningen, uanset om om-
budsmanden forud for retssagen har taget stilling til
den forvaltningshandling, der er under pravelse.

Lovforslaget betyder heller ikke, at domstolene er
forpligtet til at tage en afvisningspdstand til felge.
Hvis domstolene finder, at sagspgeren har den for-
ngdne retlige interesse i et segsmdl mod ombuds-
manden, vil domstolene sdledes kunne tage sagen
under pdkendelse.

Udvalget har overvejet, men ikke fundet tilstraek-
kelig grund til at foresld indfert en seerregel om om-
budsmandens vidnepligt i forhold til domstolene,
herunder i forhold til kommissionsdomstole og un-
dersggelsesretter.

e) Forholdet til Folketinget.

Ombudsmanden velges af Folketinget efter hvert
folketingsvalg, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, og Folke-
tinget kan ndr som helst afskedige ombudsmanden,
hvis denne ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf.
lovforslagets § 3. Men én gang valgt og indtil afske-
digelse udgver ombudsmanden sit hverv uafhengig
af Folketinget, jf. lovforslagets § 10.
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‘Uafhengigheden .har den selvfalgeﬁge ‘konse-
kvens, at Folketinget ikke kan pélaegge ombudsman-
den at tage en sag op til behandling eller forbyde

ombudsmanden at behandle en sag. S8 meget min-

dre kan Folketinget diktere udfaldet af ombudsman-
dens sagsbehandling.

- Uathaengigheden er blevet understreget af det for-
~ bold, at Folketinget og dets udvalg har afholdt sig

" fra efterfolgende stillingtagen il og kritik af om-
budsmandens udtalelser, selv om disse fra tid til an-
den har vaeret genstand for debat i salen eller iud-
valgene. o

Den respekt for ombudsmandens uafhasnglghed
som Folketinget séledes har vist, har varet en va-
sentlig forudseetning for ombudsmandsmstltutlo-
nens succes.

‘Nér ombudsmanden har til opgave pa Folketin-
gets vegne at have indseende med forvaltningen, er |

det en selvfolge, at ombudsmanden 1kke kan have
indseende med Folketinget. :
‘Udviklingen med hensyn til de metoder hvormed

Folketinget realiserer sine befgjelser til-at fore kon-

trol med regering og forvaltning, har imidlertid rejst
nogle problemer om den nzrmere grensedragning
‘mellem Folketingets kontrol og ombudsmandens
‘ mdseende med forvaltningen. '

Problemerne har isar vist sig, hvor et stéende ud-

valg under et samrdd med ministeren har dreftet et
anliggende, hvorom der er eller vil kunne traeffes af-

gerelse i forvaltningen af vedkommende minister el-

ler pa dennes vegne. Efter hele ombudsmandsinsti-
tutionens formél — og tillige for at bevare institutio-
nens politiske neutralitet ~ har ombudsmanden haft
_ det selvfolgelige udgangspunkt ikke at ville realitets-
behandle eventuelle klager vedrfarende sﬁdanne an-
liggender.

Den nermere udformning af dette udgangspunkt

_ har i praksis givet anledning til tvivl. T oktober 1989 -

har Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
med ombudsmandens tilslutning derfor fastlagt ret-
ningslinjer for forholdet mellern samrad i folketings-
udvalg og ombudsmandens indseende. Kernen i ret-

ningslinjerne er, at samrad om andet end lov- og'bé-»

slutningsforslag ‘som hovedregel anses for oriente-
rende og sdledes ikke hindrer ombudsmanden i at
behandle vedkommende anliggende. Hvis hovedreg-
len fraviges og der altsd foreligger en stillingtagen i
folketingsudvalget, v
indseende, skal udvalgets protokol indeholde oplys-
" ning herom. Ombudsmanden modtager kopi af alle
“samrddsspergsmal og kan f4 oplysning om udvalge-
nes protokolleringer, ndr han gnsker det. . i

- Det folger af lovforslagets § 7, stk. 1, at Folketm-

get ikke er omfattet af ombudsmandens indseende.

der hindrer ombudsmandens

De problemer, der ogsa i fremtiden mdtte opsts ved- )
rorende grensedragningen. - mellem - Folketingets
kontrol med forvaltningen og ombudsmandens ind-
seende med samme, er ikke sogt last i lovteksten.

Ovenstdende tager sigte pd ombudsmandens for-
hold til Folketinget i betydningen folketingsmedlem- -
mer og organer sammensat af folketingsmedlemmer.
Ogsa Folketingets administration er imidlertid uden
for ombudsmandens kompetenceomride.

Dette har ikke hidtil vaeret noget problem Oprin-
delig havde Folketingets administration kun den op-
gave at betjene Folketinget. Ved Rigsrevisionens

" overfarelse til Folketinget er der imidlertid sket en

vis @ndring heri. Overforelsen har fort til, at Rigsre-
visionen, der hidtil har veeret omfattet af ombuds-
mandens indseende, nu er udenfor. Overforelsen har
ligeledes medfert, at forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven ikke leengere gelder for Rigsrevisionen,
men ved Folketingets bekendtgerelse nr. 447 af 6.
maj 1992 er der indfort serlige regler om Rigsrevi-
sionens forhold til. offenthgheden samt sagsbehand-
ling. .
ngsrevmonens wrksomhed har sé begraenset be-
tydning for kerneomradet for ombudsmandens ind-
seende —forholdet forvaltning/borger — at der ikke
har veeret grund til at aendre pd det forhold mellem
Rigsrevisionen og ombudsmandskontrollen, som er
skabt ved Rigsrevisionens overforelse til Folketinget.

)] Ombudsmanden og den private sektoi‘

1°. Uden for ombudsmandens kompetence falder
‘personer organer, virksomheder, sammenslutmnger
og andre mdretmnger som ma henregnes til den prl-
vate sektor.

En del mdretmnger harer orgamsatorlsk opgave-
meassigt 0g finansielt til i greenseomrédet mellem
egentlige forvaltmngsmyndlgheder og. utvivisomt
private’ virksomheder. Sadanne ‘organer er ganske
talrige, og det har hypplgt givet anledning til tvivl,
om sddanne organer er omfattet af ombudsmandens
kontrol )

Praksis er naermere beskrevet 51de 105 107 i be-
teenkmngen

2°, Et tilsvarende afgreensningsproblem foreligger
i forhold til forvaltningsloven, offentlighedsloven og
lov om offentlige myndigheders registre. Disse love
omfatter alle forvaltningsmyndigheder, hvad enten
de herer under den statslige eller kommunale for-
valtning, og hvad enten der er tale om almindelige
forvaltningsmyndigheder, serlige navn. eller rad el-
ler seerlige forvaltningsenheder som f.eks. Danmarks
Nationalbank og Danmarks Radio.:
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Uden for den generelle forvaltningsretlige lovgiv-
nings anvendelsesomrdde falder som udgangspunkt
institutioner, foreninger og selskaber, der er oprettet
pa privat initiativ og organiseret pd privatretligt rets-
grundlag. o

Det gaclder nanset om (en del af) den virksomhed,
der udeves, ganske kan sidestilles med den, der saed-
vanligvis udeves af forvaltningsmyndigheder.

Ogsa private organer, der er tillagt kompetence til
at treeffe afgorelse om uddeling af offentlige midler,
falder udenfor.

Statslige og kommunale institutioner, der er orga-
niseret i selskabsform, f.eks. som aktieselskab, er
ikke umiddelbart omfattet af denne lovgivning. Det
samme gaelder koncessionerede selskaber og selska-
ber, hvori staten er aktiongr m.v., uanset karakteren
af den virksomhed, de udgver.

Sddanne privatorganiserede selskaber kan dog ef-
ter omstendighederne inddrages under den pagel-
dende lovgivning i medfer af offentlighedslovens § 1,
stk. 3, eller forvaltningslovens § 1, stk. 2.

Praksis er mere indgdende beskrevet i beteenknin-
gen side 107-110, jf. side 112.

3°. Allerede fordi ombudsmanden tidligere end
Justitsministeriet matte tage stilling til afgreensnin-
gen af den offentlige forvaltning, og fordi beskrivel-
sen af afgreensningen i ombudsmandsloven og de
gvrige love ikke er identisk, er der ikke fuldstaendig
kongruens i den fastlagte praksis pd de to omrader.
Som eksempel kan nzvnes, at ombudsmanden har
anset sig for kompetent over for beskikkede advoka-
ter og forsvarere og delvis over for Kammeradvoka-
ten. Disse private advokaters virksomhed er ikke
omfattet af den generelle offentligretlige lovgivning.
Omvendt har ombudsmanden ikke selv ment at have
kompetence med hensyn til Kofoeds Skole i Kaben-
havn, de selvejende daginstitutioner, Kebenhavns
Handelshavn, HT, Grundejernes Investeringsfond
og Naturgas Sjelland I/8, mens disse organer anses
for omfattet af de svrige forvaltningslove.

Det ber ~ for sd vidt angdr afgraeensningen i for-
hold til den private sektor — tilstracbes at skabe en
kongruens mellem fastlaeggelsen af omrédet for om-
budsmandens indseende og det, der i den generelle
forvaltningsretlige lovgivning beskrives som »den
offentlige forvaltning«. Noget andet er, at forvalt-
ningsmyndighedernes afgorelser og Justitsministeri-
ets vejledende udtalelser om den generelle forvalt-
ningslovgivnings gasldeomrdde naturligvis er lige s
lidt retligt bindende for ombudsmanden, som de er
for domstolene. Men der ber efter udvalgets opfat-
telse foreligge meget gode grunde for, at ombuds-

manden ikke folger den — maske langvarige — prak-
sis, som forvaltningsmyndighederne har fulgt.

4°. Lovforslagets § 7, stk. 1, afgraenser ombuds-
mandens virksomhed til at gelde »alle dele af den
offentlige forvaltning«, dvs. med samme formule-
ring, som er anvendt i de evrige generelle forvalt-
ningslove.

Rent praktisk betyder det, at organer som de selv-
ejende institutioner med driftsoverenskomst med
kommuner, Grundejernes Investeringsfond, Natur-
gas Sjeelland 1/S og HT, fremover vil vére undergi-
vet ombudsmandens kontrol. Private efterskoler, se-
minarier og folkehgjskoler vil fortsat falde uden for
ombudsmandens kompetence. Ombudsmanden vil
kunne beslutte, at cksempelvis Patientforsikringsfor-
eningen og Fallesudvalget for Leplantning inddra-
ges under ombudsmandens kontrol i samme ud-
streekning, den generelle forvaltningsmyndighed er
gjort anvendelig for disse organer.

Udvalgets forslag indebeerer altsd, at ombudsman-
den ikke selv ber udvide sit kompetenceomrade ud
over den generelle forvaltningslovgivnings granse.
Men hvis en minister efter en af lovenes bemyndigel-
ser udvider vedkommende generelle forvaltnings-
lovs omrdde, ber ombudsmanden kunne beslutte at
udvide sit omrade tilsvarende. Men ombudsmanden
kan ogsa lade vere.

Forslaget betyder endvidere, at ombudsmandens
kompetence udvides, for s& vidt angér organer, der
er omfattet af den generelle forvaltningslovgivning,
men som i ombudsmandens hidtidige praksis ikke er
blevet anset for omfattet af hans kompetence.

g) Ombudsmanden og EU-retten.

En voksende andel af al geeldende ret her i landet
—som i de gvrige EU-lande — bestemmes af regler,
der stammer fra EU’s organer. Der kan vere tale om
regler, som umiddelbart gaelder her i landet og der-
for skal anvendes af danske myndigheder. Men der
kan ogsd veere tale om love vedtaget af Folketinget
eller bekendtggrelser udstedt af en minister til gen-
nemforelse af beslutninger truffet af EU’s organer.

I begge situationer treeffer forvaltningsorganer,
som ombudsmanden har indseende med, afgerelser,
som ikke kan bedemmes uden anvendelse af EU-
regler, eller hvor forstdelsen af de anvendte regler i
hvert fald kraever kendskab til EU-retten.

Ombudsmanden har tidligere givet udtryk for, at
ombudsmanden fandt det pakravet, at embedet ud-
viste nogen tilbageholdenhed pa dette omrdde, idet
embedet efter ombudsmandens opfattelse i alminde-
lighed métte anses for et mindre egnet forum for af-
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klarmger af tvivlsspergsmal om raekkewdden af EF-\

retlige regler.

EF/EU-retlige reglers betydmng for danske for-
ikke mindst som felge
af det indre markeds gennemfarelse — faet et sidant
omfang, at ombudsmandens standpunkt ikke kan
opretholdes. Hv1s ombudsmanden fortsat skal kun-
ne kontrollere danske forva]tmngsorganersl retsan-

vendelse, md EU-retlige regler inddrages i ombuds- . -

mandens bedemmelsesgrundlag.

‘Efter udvalgets opfattelse ber ‘ombudsmandsinsti-
tutlonens anvendelse af EU-retten tllrettelaegges sé-
ledes:

Hyvis et EU-rethgt spmgsmél der er afgfarende for
ombudsmandens stillingtagen til en sag, som er un-
der behandling hos ombudsmanden, samtidig er un-
der behandling hos en af fellesskabsdomstolene,
ber ombudsmanden undlade‘at behandle sagen eller
i det mindste uds#tte sin stillingtagen, til vedkom-
mende domstol har talt. Sagt med andre ord: Om-
budsmanden baer optraede over for verserende sager
for retten i 1. instans og EF-Domstolen, som om-
budsmanden gor over for sager, der verserer for dan-
ske domstole

I alle andre tilfelde ber EU retten snmpelt hen

inddrages i ombudsmandens bedammelsesgrundlag‘

i sager, hvor EU-retlige regler — herunder EU-dom-
stolenes’ domme — har betydning.

" Lovforslaget indeholder derfor ingen bestemmel-,
ser, der serligt tager sigte pa ombudsmandens an- .

vendelse af EU- retten

h) Ombudsmandsinstitutionens interne forhold.

1°. Reg]erne om valg, genvalg og afskedigelse af
ombudsmanden, ‘ombudsmandens 'habilitet, - om-
budsmandens sagsbehandling og embedets organi-
sering eri alt vaesenthgt kun underglvet redaktionel-
le endringer.

2°. Lovforslagets § 16 aflaser den geeldende lovs §
6, stk. 4, samt instruksens § 6, stk. 1. Ifelge § 16 afger
ombudsmanden, om en klage giver tilstrackkelig an-
ledning til undersagelser. Bestemmelsen er-principi-
elt meget betydningsfuld, idet den — i modsatning
til, hvad der geelder for rekursinstanser og domstole-
ne — giver ombudsmanden ret til at afvise at behand-
le klager, som opfylder lovens processuelle betingel-
" ser. Herved fir ombudsmanden mulighed for at kon-

centrere sig-om de problemer i den offentlige forvalt-

ning, der — bedemt ud fra de retssikkerheds- og be-
skyttelseshensyn, der er ombudsmandsinstitutionens
ideologiske grundlag — er mest betydningsfulde, og
for at samle sig om spergsmél, hvor der er en serlig

. grund til at tro, at ombudsmandené udtalelser vil ha-

ve -gennemslagskraft. - . ]
“T praksis har bestemmelsen varet benyttet dels t11
helt at afvise en rakke sager; som formelt har veeret
omfattet af ombudsmandens kompetence, dels til at
begraense ombudsmandens undersegelsé og provel-
se af sager, som har veeret optaget til reahtetsbe-
handling. - :
Praksis er beskrevet side 269 ff i betaenkmngen
Det er i lovforslagets § 16, stk. 1, fastsiget, at om-

) vbuds’manden fortsat skal have ret til at afvise klager,
_ selv om-de almindelige forudsaetninger for at.indgive

klage i evrigt métte vaere opfyldt.

Bestemmelsen angiver-ingen. betingelser for om-
budsmandens anvendelse “af ‘befajelsen. Ombuds-
‘manden kan séledes fortsat anvende bestemmelsen,

* som ombudsmanden finder det mest. hensngtsmms- ‘

-sigt.

i) Ombudsmandens zvazrksazttelse af undersagelser pa
eget initiativ. - :

‘Ombudsmanden ivaerksaetter en wekke undersa-
gelser pé eget 1n1t1at1v Det drejer sig om unders:agel-
ser af konkrete sager, generelle sikaldt egen drift-
undersggelser samt mspektloner af offenthge institu-
tloner
" 'Reglerne herom er foresléet samlet i et kapitel
(lovforslagets kapltel 5). Samtidig er det nu udtryk-
kehgt lovfestet, 4t ombudsmanden kan gennemfare
generelle underszgelser af en myndlgheds behand-
ling af sager. .

]) Resultatet af ombudsmandens pmvelse

‘1°. Efter den ga:ldende ombudsmandslovs § 9, stk

1 og 2, kan ombudsmanden pilagge anklagemyn-
digheden at rejse forundersegelse eller tiltale ved de
almindelige domstole for forbrydelser i offentlig tje-
neste eller hverv, dog med reservation af Folketin-
gets adgang til at rejse rigsretssag, ligesom ombuds-
manden kan palegge vedkommende statslige styrel-
‘se at rejse disciplinzersag. Er der i en kommunal ved-
teegt givet bestemmelser om disciplinzrforfelgning,
kan ombudsmanden ligeledes paleegge vedkommen-
de kommunale myndighed at rejse disciplinarsag:

Disse sanktioner har aldrig veeret anvendt. .-+

"Hovedbestemmelsen. om- resultatet af ombuds-
‘mandens provelse er blevet ombudsmandslovens § 9,
stk. 3: »I gvrigt kan ombudsmanden altid over for
den pageldende fremsette sin opfattelse af sagen.« -
Ombudsmandens  udtalelse. om sin: opfattelse af
det retligt korrekte i forvaltningsakten eller forvalt-
ningens evrige handlinger eller om forvaltningens
adferds overensstemmelse med god forvaltningsskik
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kan st& alene. Men udtalelsen kan ogsd veere ledsa-
get af henstillinger om genoptagelse af en sag, even-
tuelt med angivelse af det efter ombudsmandens op-
fattelse rigtige resultat. Og udtalelsen kan vare led-
saget af kritik, der kan formuleres i mere eller min-
dre fordemmende vendinger.

Ombudsmandens udtalelser kan pa forskellig ma-
de gives oget vaegt.

I praksis oversender ombudsmanden Igbende vae-
sentlige udtalelser til Folketingets Retsudvalg, og i
den arlige beretning offentliggeres veesentlige udta-
lelser.

Efter lovens § 10, stk. 1, skal ombudsmanden give
Folketinget og vedkommende minister eller kommu-
nalbestyrelse meddelelse om fejl og forsemmelser af
'sterre betydning. Ogsa sddanne sager optages i be-
retningerne.

Endelig bestemmer § 11, at ombudsmanden, nér
denne bliver opmaerksom p& mangler ved geldende
love eller administrative bestemmelser, skal give
Folketinget og vedkommende minister henholdsvis
kommunalbestyrelse meddelelse herom.

Ombudsmanden har desuden to muligheder for
pévirkning af forvaltningen, som ikke er omtalt i om-
budsmandsloven.

Under enkeltsagers behandling og iser ved de sy-
stematiske egen drift-undersegelser, som er igangsat
de senere &r, kan ombudsmanden pavirke forvalt-
ningens sagsbehandling og retsanvendelse.

Hvis et retligt spergsmdl er tvivisomt, ledsager
ombudsmanden ikke helt sjeeldent sin udtalelse eller
sin henstilling med en bemerkning om, at han, hvis
vedkommende borger vil anleegge sag ved domstole-
ne, vil henstille fri proces. Sidanne henstillinger fol-
ges altid.

2°. Den geeldende lovs bestemmelser er praeget af
det svenske forbillede. I Sverige spiller det individu-
elle embedsmandsansvar en helt anden rolle end hos
os. Lovens § 9, stk. 1 og 2, giver som falge heraf om-
budsmanden befgjelse til at palegge vedkommende
myndigheder at rejse tiltale eller disciplinersag —
underforstdet mod bestemte personer — og stk. 3 taler
om ombudsmandens adgang til »over for den pageel-
dende« at fremsaette sin opfattelse. Allerede pd et
meget tidligt tidspunkt blev praksis imidlertid den,
at ombudsmandens reaktioner nasten altid er rettet
mod- et forvaltningsorgan og ikke mod en bestemt
person. :

Som anfert under a) har denne praksis i lovforsla-
get fort til en omskrivning af de regler, der peger i
retning af udelukkende eller overvejende personre-
laterede sanktioner. I stedet er anvendt ord og ven-
dinger, som afspejler praksis.

215

Bestemmelserne i den galdende ombudsmands-
lovs § 9, stk. 1 og 2, har - som navnt ovenfor — aldrig
veret anvendt, og de stemmer dérligt med, at om-
budsmanden som altovervejende hovedregel be-
demmer forvaltningsorganer og ikke personer be-
skeeftiget i disse organer.

Bestemmelserne er derfor ikke medtaget i lovfor-
slaget.

Ombudsmanden kan herefter ikke palegge ved-
kommende myndighed at rejse tiltale eller discipli-
nersag. Han kan naturligvis fortsat afgive henstil-
ling herom.

3°. Ombudsmandens henstillinger om fri proces
til en klager i sager, der rejser virkelig tvivlsomme
retlige spergsmal, har vist sig at vaere en verdifuld
reaktion. Den bidrager til at skaffe en endelig afge-
relse af den konkrete sag, og den fremmer mulighe-
den for at fi klargjort grundlaggende forvaltnings-
retlige problemer.

Man kunne derfor rejse det spgrgsmdl, om der til
retsplejelovens regler om fri proces ber fojes en be-
stemmelse om, at i tilfeelde, hvor fri proces er anbe-
falet af ombudsmanden, skal der efter ansegning
meddeles fri proces, uanset om de gkonomiske be-
tingelser i gvrigt er opfyldt.

En sidan regel er ikke anset for ngdvendig. Den
kan skabe en ubegrundet ulighed mellem den, der
gér dirckte til domstolene, og den, der forst klager til
ombudsmanden. Og udvalget gir ud fra, at Justits-
ministeriet som hidtil vil efterkomme ombudsman-
dens henstilling om fri proces, medmindre meget
vaegtige grunde taler imod.

4°. 1 et notat af maj 1990 rejste ombudsmanden
spergsmilet om at give ombudsmanden adgang til
under saerlige omstandigheder at gore en udtalelse
bindende for en kommunal myndighed og i givet
fald palegge den kommunale tilsynsmyndighed at
anvende tvangsmidler med henblik pd gennemforel-
se af ombudsmandens udtalelse.

Ombudsmandsudtalelsernes retligt uforbindende
karakter er ét af de tre traek, der karakteriserer om-
budsmandsinstitutionen som prevelsesorgan for for-
valtningen. Ombudsmanden bestemmer selv, om
ombudsmanden vil realitetsbehandle en sag, og be-
stemmer selv, hvilke dele af en sag ombudsmanden
vil- koncentrere sin opmeerksomhed om. Ombuds-
mandens udtalelser er retligt uforbindende. Om-
budsmanden kan udtale sig om det eller de retlige
spergsmal, han har taget op til behandling, uden at
beheve at inddrage de komplicerede afvejninger, der
er ngdvendige for brugen af ugyldighed eller lignen-
de reaktioner.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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. Disse saertraek ved. ombudsmandsmst1tut10nen har
haft to gavnhge folger: :
Ombudsmandsinstitutionen har kunnet koncen-
trere sig om det grundleggende, det generelle,: det
fremadrettede. Uden sadan koncentration ville.om-
budsmandsinstitutionens massive pavirkning af for-
valtningen i de forlabne 35 &r ikke have veeret muhg
Netop fordi ombudsmandens udtalelser ikke er

retligt bindende, har ombudsmandsudtalelsernes.

gennemslagskraft veeret athaengig af kvaliteten af ud-

talelsernes argumentation og.af den genklang, udta- -

lelserne har kunnet veekke iser i Folketinget, hvis
ombudsmand ombudsmanden jo er, men ogsd i den
almindelige opinion.

At tillegge ombudsmandsudtalelserne retllgt bin-
dende virkning selvi undtagelsestllfaelde vil vaere en
fravigelse af disse sertrak, en fravigelse, der ikke er
pavist tilstraekkeligt behov for.

Der er neppe den forskel pé den statslige forvalt-
ning og kommunerne, som forslaget i ombudsman-
-dens notat af maj 1990 forudseetter. Hvis ombuds-
manden finder, at en kommune har optrédt sdledes,
at der undtagelsesws er behov for.at anvende den
kommunale styrelseslovs tvangsmldler over for kom-
munen, vil ombudsmanden. ogsa . uden en swrbe-
stemmelse om gennemtvmgelse over for kommuner-
ne kunne rette henvendelse til kommunaltllsynet
Dette vil i de undtagelsestllfaelde, som ombudsman-
dens_notat har for gje, givetvis falge ombudsman-
dens henstllhng, og skulle det ikke ske, har ombuds-
manden samme. muhghed for via Retsudvalget at fa
rejst sagen i Folketinget over for den politisk ansvar-
lige indenrigsminister, der jo er gverste kommunale
tilsynsmyndighed.

k) Nye opgaver Sor ombudsmandsinsiitittionen. '
1°. Ligestilling af handicappede., .
.Folketinget vedtog- den.2. april 1993 et beslut-
" ningsforslag (Folketmgséret 1992-93, B 43) om lige-
stilling.og- llgebehandlmg af handicappede med an-
dre borgere. -
: Beslutningens hovedlndhold er falgende
. »Folketinget henstiller til alle statslige og kommu-
nale myndigheder samt private, v1rksomheder med
eller uden offentlig stette at .
- efterleve princippet om hgestlllmg og 11gebehand-
4hng af handicappede med andre borgere og
—-tage hensyn til og.skabe muligheder for hensigts-
‘messige lesninger under hensyntagen til- handi-
cappedes behov i forbindelse med forberedelse af
. beslutninger, hvor hensyntagen overhovedet kan
,komme patale.« . :
Beslutningen anviser tre veje txl at fé henstlllmgen
fort ud 1 livet. :
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Der oprettes et center for ligebehandling af handi-
cappede, der skal indsamle, initiere og formidle ngd-
vendig information og ekspertise om handicappedes
vilkdr og virkninger af givne handicap og desuden

veere opmarksom pi tilfelde, hvor der sker diskri- -

mination af mennesker med handlcap Centret er al-
lerede oprettet. , .
Folketinget skal arligt modtage en beretmng om

‘ udviklingen p& omradet.

Folketinget anmoder Folketmgets Ombudsmand
om at falge udviklingen i ligebehandlingen og even-
tuelt meddele patale, hvis dette er muligt inden for
ombudsmandsembedets kompétence. - .

I det omfang der allerede findes eller senere ved-
tages seerlige regler om handicappede, herunder fol-
keretlige regler, som Danmark er bundet af, eller der
opstar spergsmdl om anvendelse af alment gaeldend,e,'
retsregler. pd .netop handicapomrddet, vil ombuds-
mandens indsats for at efterleve Folketingets an- -

. modnmg ikke vaere: noget nyt og 1kke volde proble-

mer. .
Der opstir heller 1ngen vanskehgheder s& laenge
det drejer sig.om at pése, at forvaltningen optreeder

med seerlig hensynsfuldhed over for netop handicap-

pede. Denne opgave er en selvfolgelig del af det, der
i ombudsmandens praksis beskrives som »god for-
valtningsskik«. :
- 1Lvidt omfang er hgebehandlmgen af handxcappe-
de imidlertid afheengig af ikkelovbundne bevillinger
fra stat eller kommune. 1 det omfang dette er tilfel-
det, kan der opsta lignende problemer som dem, der
melder sig, hvor ombudsmanden efter beseg pd in-
stitutioner for indsatte, sindssyge m.v. henstlller byg-

ningsendringer eller lignende...

Ombudsmanden mé i sédanne tllfaelde respektere
at det er Folketinget henholdsvis kommunalbestyrel-
serne, der har budgetmagten. Ombudsmandens hen-
stllhnger mi derfor i sddanne s1tuat1oner konkurrere
med alle de andre krav, der stilles til ‘de offenthge .
kasser. Felgen kan meget vel vaere, at effekten af om-
budsmandens henstlllmger bliver. begra:nset ) )

2°. vS.y.,s‘tema’tiskek,inspékﬁbnef;af faangsAl'e‘r,V;‘, e
. Den Europeeiske Komité vedrarende forebyggelse

. af tortur og-anden umenneskelig behandling eller

straf (Torturkomiteen) har anbefalet, at muligheder-
ne for, at afsoningsanstalteme-i Danmark kan inspi-
ceres af uathengige organer, underspges. Anbefalin-
gen er i trdd med artikel 5 i de europaiske feengsels-
regler, hvorefter de indsattes rettigheder skal sikres
ved hjelp af kontrol udfert af et organ, der ikke hﬂ-,,
rer til faengselsadmmlstratlonen R )
Dlrektoratet for Kriminalforsorgen har som lege
deraf over for udvalget rejst spergsmalet om, hvor-
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vidt den inspektionsvirksomhed, som ombuds-
mandsinstitutionen allerede udever, kan udvides si-
ledes, at ombudsmanden foretager systematisk in-
spektion af samtlige kriminalforsorgens anstalter.

Ombudsmanden udever allerede i vidt omfang
kontrol med fangslerne, dels via inspektioner, dels
ved behandling af enkeltsager.

Ved inspektioner i faengsler har ombudsmanden i
forste reekke undersegt, om de ofte omfattende og
detaljerede regler om de indsattes rettigheder efter-
leves i praksis. Derudover har ombudsmanden be-
dgmt, om de rent fysiske rammer for de indsattes op-
hold har veeret acceptable ud fra mere almenmenne-
skelige og humanitere synspunkter.

En udvidelse og systematisering af ombudsman-
dens inspektioner over for kriminalforsorgens an-
stalter vil sdledes ligge i forleengelse af ombudsman-
dens hidtidige virksomhed.

Systematisk inspektion er imidlertid ressource-
kraevende. Som det fremgér af de statistiske oplys-
ninger, har antallet af inspektioner vaeret svingende.
Det hanger sammen med, at andre opgaver, isser
klagebehandlingen, i perioder har méttet prioriteres
hagjere end inspektionerne.

Forudsetningen for, at ombudsmandsinstitutio-
nen kan udfere systematisk inspektionsvirksomhed
over for kriminalforsorgens anstalter, er derfor, at
der tilfgres institutionen sd mange yderligere res-
sourcer, at de ovrige opgaver kan udferes pa forsvar-
lig made.

Som felge af intensiveringen af ombudsmandens
inspektion af faengsler foreslés retsplejelovens § 779
om det tilsyn, som medlemmer af Kebenhavns Bor-
gerrepraesentation og amtsrddene forer med arrest-
husene, ophavet.

3°. Realiseringen af disse nye opgaver.

Realiseringen af disse nye opgaver vedrerende
handicappede og faengsler er ikke serligt fremheevet
i lovforslaget. De er omfattet af lovforslagets § 18 om
inspektioner.

3. Administrative og ekonomiske konsekvenser.
a) Ressourcebehov.

En rakke af de foresldede loveendringer ma for-
ventes ikke at f4 naevneveerdige konsekvenser for
ombudsmandsinstitutionens personalebehov. Det
geelder bl.a. praciseringen af ombudsmandens kom-
petence over for domstolslignende navn og over for
den private sektor.

Tre af de foresldede endringer ma forventes at f3
folgevirkninger for omfanget af arbejdsopgaverne og
for institutionens indretning. Det geelder forslagene

om &ndring af kompetencen i forhold til kommuner-
ne, om den intensiverede indsats til fremme af lige-
behandling og ligestilling af handicappede og om de
mere systematiske inspektioner af fangsler.

Ophevelsen af den nugaldende begraensning i §
4, stk. 2, af kompetencen over for kommunerne ma
formodes at ville gge sagsantallet. Det er vanskeligt
at saette praecist tal pa foregelsen.

Stigningen vil med sikkerhed kunne forventes at
overstige det antal sager, som for gjeblikket afvises
med udtrykkelig henvisning til § 4, stk. 2. Dette beror
pé, at en rekke sager for gjeblikket ikke forelagges
for ombudsmanden, fordi de bererte i forvejen ken-
der begrensningen eller i forbindelse med telefoni-
ske eller personlige henvendelser er blevet informe-
ret herom. Dertil kommer, at opha&velsen af kommu-
nebegransningen kan fore til, at der indgives et ster-
te antal klager fra sagsomrdder, som ikke hidtil har
veeret bragt i ombudsmandens sggelys. Det er ikke
urealistisk at ansld det ggede sagsantal som folge af
@ndringen af § 4, stk. 2, til mindst 500-700 sager om
aret. Denne stigning pa 15-20 pct. af det nuvaerende
sagstal md forventes at indtreede forholdsvis hurtigt
efter, at eendringen er gennemfeort.

Forslaget om overladelse af yderligere inspek-
tionsopgaver vedrerende fangsler ma forventes at
fere et mere omfattende inspektionsarbejde med sig.
Herudover ma der i forbindelse med inspektionerne
forventes at fremkomme konkrete klager i forbindel-
se med samtaler med indsatte samt egen drift-under-
sggelser af mere afgreensede problemer. Hertil kom-
mer en vis foregelse af inspektionsvirksomheden i
forhold til det kommunale omrade, iszr af psykiatri-
ske hospitaler og andre institutioner for mentalt han-
dicappede.

Den personalemassige virkning af forslaget om
fysisk handicappede er usikker. En vis ggning i ar-
bejdsmangden som fglge af inspektionsvirksomhed
samt ivaerkseettelse af undersogelser pi eget initiativ
mé dog péregnes.

Det vil sdledes utvivlsomt veere nedvendigt at til-
fore ombudsmandsinstitutionen egede ressourcer og
at tage institutionens interne organisation op til
overvejelse.

Ombudsmandsinstitutionen har givet folgende
oplysninger om det skennede behov for ggede res-
sourcer:

De nuveerende arbejdsopgaver varetages af et per-
sonale omfattende ca. 40 drsveerk. P3 baggrund af
ovenstdende betragtninger m4 der paregnes en udvi-
delse pa 20-25 pct. af medarbejderstaben, det vil sige
8-9 yderligere drsveerk. Det kan samtidig forventes,
at der overvejende vil blive tale om akademiske
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medarbejdere, og at der kan blive tale om anderledes

normerede stillingskategorier end de ‘nuvarende.

De samlede lgnudgifter ved institutionen var-i
1993 12.370.000 kr. I budgettet for 1994 regnes med
en lgnudgift pd 12.408.000 kr. En udvidelse som
naevnt mé forventes at medfere en lonudgiftsforagel-
se p4 ca. 2,5 mio. kr. Kontorholdsudgifterne for 1993
var 1.024.000 kr. For 1994 er ‘budgetteret med
860.000 kr. Der kan paregnes en forggelse pd ca.
200.000 kr. pa denne konto. Leje af yderligere loka-
ler mé paregnes at belgbe sig til ca. 140,000 kr. rligt.
Den ansldede sammenlagte udglftsforzgelse udger
séledes ca. 2,8 mio. kr.

© Udvidelsen af ombudsmandens kompetence t11

ogsé at omfatte kommunerne md ventes at medfore

et nyt oget ressourceforbrug i kommunerne. Disse
udglfter, der neppe realistisk kan bedemmes pa for-

hénd er ikke medtaget i ovenstdende’ udgiftssken. -

b) Ombudsmandsinstitutionens opbygning.
Efter den gaeldende ombudsmandslov treeffer om-
budsmanden selv bestemmelse omi‘institutionens or-
~ ganisatoriske indretning. Denne ordning ber fast-
holdes. Loven ber ikke indeholde regler herom. Men

udvalget har givet udtryk for nogle mere principielle '

synspunkter for ombudsmands1nst1tut10nens orgam-
sation. :

Der bor veere én ombudsmand. Flere s1deordnede
ombudsmend kan fere til kompetencetvist og kan
gore det vanskeligt at fastholde en linje, ikke mindst
1 bedemmelsen af generelle forvaltningsprocessuelle
spergsmdl. og i fastlaegge]sen af kravene til god for-
valtningsskik. . .

-~ Det er for ombu‘dsmandsordmngens succes helt
afgerende, at ombudsmanden personligt kan prage
institutionens virksomhed. Det er ombudsmanden

og ikke ombudsmandsinstitutionen, der har den le-.

gitimation, der ligger i at vare valgt af Folketlnget
og kunne afskediges af dette. . :
Dette mal kan nds ad to veje.

Arbejdet internt i institutionen mi tilretteleegges

_sdledes, at ombudsmanden personligt kan tage stil-

ling til grundleggende afgerelser og folge den al-
mindelige - praksis, ogsd selv om ombudsmanden
- ikke inddrages i hver eneste sag.

Bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk 1 mé be—, :

vidst anvendes til at koncentrere institutionens be-

handling af klager til dem, der har serlig betydning, -

herunder for forvaltningens fremtidige adfeerd.

Bemazrkntnger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tzl §1 '

Bestemmelsen svarer txl den gaaldende lovs § 1,
stk. 1, 1. led, § 1, stk. 2, 1. pkt., samt § 1, stk. 3.
~ Bestemmelsen i den geldende lovs § 1, stk. 2, om
den afgdende ombudsmands funktionsperiode er
udeladt. Bestemmelsen md anses for. overfledig.

‘Til§ 2

1. led i stk. 1 svarer til § 2 i den geeldende lov,
hvorefter ombudsmanden 1kke mé vaere medlem af
Folketinget. )

Bestemme]sen er omformu]eret séledes at det
praciseres, at ombudsmanden ikke er afskiret fra

valg til Folketinget, men at et eventuelt medlemskab

af Folketinget udelukker, at ombudsmanden kan ud-
fore hvervet som ombudsmand )

Samtidig er det i 2. led tilsvarende fastsat at et
eventuelt medlemskab afen kommunalbestyrelse li-
geledes udelukker ombudsmanden fra at udfzre det-
te hverv. - B

En bestemmelse svarende til stk 2 ﬁndes iden nu-
gaeldende lovs § 2. Det fastsatte uddannelseskrav un-
derstreger ombudsmandsembedets juridiske karak-
ter. : . -

Tll§3

» Bestemmelsen aﬂaser den nugasldende lovs § 1,
stk. 4. - o

Til § 4

© § 4 svarer til § 13 i den-nugeldende lov..

Til §5
§ 5 er i alt vasentligt identisk med § 12, stk. 1,1
den geldende lov. I modsatning til den gzldende
lov er ombudsmandens lon ikke knyttet Sammen.
med lennen for en hgjesteretsdommer. -
Ombudsmandens ret til ventepenge og pensmn
skal ses i sammenhaeng med, at Folketmget kan af- -
skedige ombudsmanden; blot ombudsmanden 1kke
leengere nyder ngets tillid.

T11§6

§ 6 er med en redaktionel omskrlvmng en genta—‘
gelse af den nugaeldende lovs: § 14. - ‘
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Til§ 7

§ 7 afleser den nuveerende lovs § 1, stk. 1, og § 4,
stk. 1 og 2.

1) Ved formuleringen af § 7, stk. 1, understreges to
forhold:

Ombudsmandens kompetence afgraenses pa et in-
stitutionelt grundlag, mens den galdende lov af-
graenser ombudsmandens kompetence pa sdvel et in-
stitutionelt som et personrelateret grundlag.

Med den nye formulering bringes lovteksten i
overensstemmelse med en fast praksis, hvorefter om-
budsmanden kun i helt ekstraordinare situationer
retter sine undersegelser mod bestemte personer i
den offentlige forvaltning. Se naermere under pkt.2 a
og j i de almindelige bemerkninger.

Kommunernes forvaltning sidestilles — med re-
spekt af lovforslagets § 8 — med statens. Den nugel-
dende lovs § 4, stk. 2, om begrensningerne i om-
budsmandens kompetence over for kommunerne er
ikke gentaget.

Om baggrunden for @ndringen se pkt. 2 b under
de almindelige bemaerkninger.

Ophavelsen af de nugaldende begrensninger
omfatter alle kommunale organer. De kommunalpo-
litiske organer, kommunalbestyrelsen, udvalgene,
borgmesteren og i magistratskommuner magistrats-
medlemmer vil efter lovforslaget fuldt ud here under
ombudsmandens virksomhed.

Det samme gzlder ansatte i den kommunale for-
valtning, herunder ansatte i kommunale institutioner
m.v.

Det forhold, at ombudsmandens kontrolvirksom-
hed udstreekkes til at omfatte hele den offentlige for-
valtning, medferer endvidere, at ombudsmanden
uden begraensninger vil fi indseende med en rekke
myndigheder, der har tilknytning til kommunerne,
men som har en i forhold til kommunalbestyrelserne
selvstaendig kompetence, og som ikke er omfattet af

det kommunale tilsyn. Som eksempler herpd kan.

nzevnes de kommunale skattemyndigheder, folkeop-
lysningsudvalgene og skolebestyrelserne ved folke-
skolerne.

Afgrensningen af ombudsmandens kompetence
over for lokale naevn af domstolslignende karakter
som f.eks. skatteankenzaevn og huslejenaevn vil skulle
ske efter de almindelige principper for afgreensning
af ombudsmandens kompetence. i forhold til dom-

stolene og domstolslignende naevn, jf. pkt. 2.c under .

de almindelige bemerkninger.

Den foresldede endring indebeerer, at kommunale
feellesskaber, jf. den kommunale styrelseslovs § 60,
som ombudsmanden i sin hidtidige praksis ikke har

anset sig for kompetent over for, nu vil vaere omfattet
af ombudsmandens kontrolvirksomhed.

2) § 7, stk. 2 og 3, angdr ombudsmandens forhold
til domstole og domstolslignende naevn. Utvivisom-
me domstole er — som hidtil - ikke omfattet af om-
budsmandens indseende. Navn, som i betryggende
former traeffer afgerelse om tvister mellem private,
falder ligeledes udenfor. Ombudsmanden m4 i hvert
enkelt tilfelde afgere, om et neevn ved opgaver, sam-
mensgtning og procesform er omfattet af § 7, stk 3.

Nevn, der er domstolslignende ved at udeve en
funktion, der ligner domstolenes provelse efter
grundlovens § 63, og navn, der under domstolslig-
nende former tager stilling til seerlig vasentlige rets-
forhold mellem forvaltningen og borgerne, er ikke
omtalt i lovteksten. Lovgivningsmagten forudsattes
for hvert af disse domstolslignende naevn at tage stil-
ling til, om vedkommende navn skal vaere omfattet
af ombudsmandens indseende.

Se i ovrigt de almindelige bemeerkninger under
pkt. 2 c.

3) Forvaltningslovens § 1, stk. 2, offentlighedslo-
vens § 1, stk. 3, samt § 2 i lov om offentlige myndig-
heders registre indeholder alle bemyndigelse til, at
det ved bekendtgerelse bestemmes, at de pagalden-
de love skal gelde helt eller delvis for nsermere an-
givne selskaber, institutioner, foreninger m.v., som
ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning.

Bemyndigelserne gaelder dog kun, hvis udgifterne
ved de pdgaldende organers virksomhed overvejen-
de deekkes af statslige eller kommunale midler, eller
i det omfang de pageldende organer ved eller i hen-
hold til lov har faet tillagt befajelse til at treeffe afge-
relse pd statens eller en kommunes vegne.

Offentlighedsloven og forvaltningsloven er udvi-
det til at omfatte Fallesudvalget for Beplantning
(bekendtgerelse nr. 548 af 15. august 1989) og for-
valtningsloven til at omfatte Patientforsikringsfor-
eningen (bekendtgorelse nr. 652 af 23. juli 1992).

I samme udstrakning de generelle forvaltningslo-
ves anvendelsesomrdde udvides i henhold til de
nzvnte bestemmelser, skal ombudsmanden efter
lovforslagets § 7, stk. 4, have adgang til at inddrage
de navnte organer under sin. virksomhed.

En beslutning efter stk. 4 ber meddeles det pagel-
dende selskab, den pdgzldende forening eller insti-
tution. Desuden skal ombudsmandens beslutning
offentliggeres i den &rlige beretning samt meddeles
Folketingets Retsudvalg.

Til§ 8

§ 8 svarer med nogle uvasentlige sproglige sn-
dringer til § 4, stk. 3, i geeldende Tov. Se i pvrigt om
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bestemmelsen de -almindelige bemeerkmnger pkt
2b, 4° :

Til§ 9

“En bestemmelse svarende til § 9 findes i § 2, stk. 2,
i instruksen for Folketingets Ombudsmand. Der er
tale om en begransning i ombudsmandens bedem-
melsesgrundlag, og bestemmelsen foreslds derfor

optaget i selve loven. )
© I ovrigttilsigtes der ingen reahtetsaendrlnger i for-
hold til den galdende ordning.

. Den &ndrede formulering i forhold til § 2, stk. 2,1

den gaeldende instruks skyldes ﬂnsket om at udtryk-
ke ombudsmandskontrollens 1nst1tut10nelle karak-

- ter. Se narmere under pkt. 2 a i de almindelige be- :

maerkmnger

TS0

Bestemmelsen svarer med en enkelt redaktlonel
aendrmg til § 3 i den geeldende lov

i Tzl§11

Bestemmelsen istk. ler 1dent1sk med den g&lden-
de lovs § 10, stk. 2.

Lovforslagets § 11, stk. 2, svarer med enkelte re-
daktionelt begrundede aendrmger tit § 10, stk. 3, i
den gasldende lov.

Til § 12
C§12i 1ovfors1aget svarer til § 11 i den galdende
lov.
Underretmngsphgten er dog i ]ovfors]aget be-
greenset til »sarlige tllf&]de« Det forudsattes, at
ombudsmanden opretholder sin hidtidige praksis

med hensyn til at gore opmeerksom p4 uklarheder i
bestdende lovgivning eller andre mangler, der har

tilknytning til de vurdennger der indgdr i begrebet

retss1kkerhed
Til § 13
§ 13, stk. 1, svarer med redaktionelle aendrmger t11
§'6, stk. 1, i den gazeldende lov. :

"Stk. 2 og 3 er enslydende med § 6, stk. 2, i-den
gzeldende lov. ; '

Til § 14

*§ 14 aflgser den geeldende lovs § 6, stk. 3, og §5,
stk. 3, i ombudsmandsinstruksen.
1 de geeldende bestemmelser sondres der mellem

klager over afgerelser, der kan endres af hojere ad--

ministrativ myndighed (§ 6, stk. 3), og klager over
andre forhold. Den forste type klager kan ombuds-

" manden efter den geeldende lov forst behandle, hvis

klageadgangen er udnyttet. Klager over ‘andre for-
hold kan pdklages direkte til ombudsmanden, der’
dog er forpligtet til at indhente erkleering fra en
eventuel hgjere administrativ myndighed. Er der tale
om en serlig klagemyndighed, er ombudsmanden .
forpligtet til at foranledige klagen forelagt en hejere
myndighed, for han foretager sig videre.

1 praksis oversender ombudsmanden normalt al-
tid klager over andre forhold end afgerelser til en
hgjere administrativ myndighed med.henblik pé at
denne kan tage stilling til forholdet. Se pkt.2 b, 2
de almmdehge bemaerkninger.

Proceswkonomiske hensyn taler for, at en eventuel
administrativ klageadgang skal veere udnyttet i alle

~ tilfelde — uanset om klagen vedrgrer afgmelser eller
- andre forhold —inden der mdglves klage til ombuds- '

manden.
Lovforslagets § 14 ophaever derfor den tldhgere :

- sondring mellem klager over afgerelser og andre for-

hold. Hermed lovfwestes ombudsmandsembedets
hidtidige praksis. Se betzénkningeri side 263.

Til § 5

§ 15 svarer til. § 5, stk. 4 i den gaaldende ombuds- '
mandsinstruks. '

Da der er tale om en begraensnmg af ombudsman-
dens kompetence, herer den mere naturligt hjemme i
selve loven. Der er ikke i avrlgt tilsigtet en realitets-
eendring. :

Tll§ 16

Ifalge § 6, stk. 4, i den' gaeldende 1ov afger om-
budsmandén, om en klage giver tllstraekkehg anled-
ning til undersggelser.

- Ombudsmandsinstruksens § 6, stk. 1, bestemmer,
at' ombudsmanden — hvis meudsmandeh‘ﬁhdef,'z{t
en klage, der henherer under ombudsmandens. virk-
somhed, er »grundles«, eller at de ‘paklagede, for-
hold er »af uvasentlig betydning« — snarest medde-
ler klageren, at ombudsmanden ikke finder grund]ag
for at foretage sig noget i sagen.

- Lovforslaget indebeerer, at ombudsmanden fortsat’
kan afvise at iveerksette undersogelse af en klage,
selv om klagen er rettidig, en eventuel klageadgang

. _ udnyttet og klagen vedrerer et forhold, der er under-

givet ombudsmandens virksomhed.

I praksis har ombudsmanden benyttet befgjelsen
dels til at afvise en raekke sager, dels til at begranse
provelsen af sager, der er optaget til reahtetspwve]- '
se. Se i gvrigt de almindelige bemerkninger 2 h, 2°,
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Det er hensigten, at befajelsen fortsat skal kunne
anvendes, som ombudsmanden finder mest hensigts-
massigt. ’

I stk. 2 er det udtrykkeligt bestemt, at ombuds-
manden kan afslutte sager, som undergives summa-
risk behandling, uden forst at indhente en udtalelse
vedrerende klagen. Denne befgjelse gaelder dog kun,
hvis ombudsmanden ikke udtaler kritik eller afgiver
henstilling. Stk. 2 skal ses i sammenhang med lov-
forslagets § 20, hvorefter ombudsmanden ikke mé
udtale kritik af en myndighed eller en person, for
myndigheden eller personen har haft lejlighed til at
udtale sig.

Til § 17

Stk. 1 svarer til den geeldende lovs § 6, stk. 5, 1.
pkt.

Efter lovforslagets § 7 er de hidtidige graenser for
ombudsmandens indseende med kommunerne op-
haevet. Herefter er den saerlige bestemmelse i § 6, stk.
5, 2. pkt., om kommunale sager blevet overfledig. En
bestemmelse svarende hertil er derfor ikke medtaget
i lovforslaget. :

Ombudsmanden har gennem de senere ar — med
tilslutning fra Folketingets Retsudvalg — gennemfort
generelle undersegelser af en myndigheds behand-
ling af sager. Ombudsmanden gennemgik eksempel-
vis i 1988 80 sager om samversret og underholdsbi-
drag og afgav en samlet rapport herom. I 1993 fore-
tog ombudsmanden en gennemgang af 100 sager,
som Den Sociale Ankestyrelse havde anset for at vee-
re af principiel betydning og derfor optaget til reali-
tetsbehandling som 3. instans. Denne praksis fore-
slds med stk. 2 udtrykkeligt lovfaestet.

Til § 18

1. Efter ombudsmandsinstruksens § 3, stk. 2 og 3,
kan ombudsmanden foretage inspektioner. Denne
befajelse har ombudsmanden anvendt regelmaessigt
lige fra embedets start. Inspektionerne er isar sket
pé institutioner, hvor de, der befinder sig pa institu-
tionen, er i en saerlig underlegenhedssituation, si-

" som fengsler, psykiatriske hospitaler og- lignende.

Med samtykke fra vedkommende amtsrad har om-

" budsmanden i de seneste r inspiceret nogle kom-
munale psykiatriske hospitaler.

2. Beretningernes referater af disse institutionsbe-
s@g viser, at ombudsmandens bedemmelse af institu-
tionerne iseer hviler pa to slags grundlag.

Det ene er rimelig klart og hindgribeligt. Der fin-
des efterhdnden et meget stort antal regler om for-
holdene i institutionerne, specielt om Kklienternes

forhold. Ombudsmanden prever som en selvfalge,
om disse regler er overholdt.

Det andet bedemmelsesgrundlag er mere diffust.
Det kan vist bedst karakteriseres som humanitaert,
medmenneskeligt. Typiske -udslag af dette bedom-
melsesgrundlag er bestraebelser pd at skabe den
bedst mulige tilveerelse for institutionens klienter.
Bestracbelserne giver sig ikke helt sjeldent udtryk i
onsker om bygningsendringer, bedre vedligeholdel-
se, bedre fritids- og beskeftigelsesforanstaltninger
m.v. :
Lovforslagets § 18 indebaerer for det forste, at in-
spektionsvirksomheden fremover er reguleret i loven
og ikke blot i instruksen.

Den galdende lov skelner mellem inspektion af
statslige og kommunale institutioner. Med ophavel-
sen af begransningerne i ombudsmandens kompe-
tence over for kommunerne bortfalder ogs behovet
for at opstille begrensninger for ombudsmandens
inspektioner af kommunale institutioner. Se narme-
re under pkt. 2 b, 5°, i de almindelige bemearkninger.

Bestemmelsen i § 8 i lovforslaget vil dog fortsat
betyde, at ombudsmanden ogsd i forbindelse med
disse undersogelser skal tage hensyn til de sarlige
vilkdr, hvorunder det kommunale styre virker.

3. Det forudseattes, at ombudsmanden foretager
systematiske inspektioner af feengsler til opfyldelse
af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedro-
rende forebyggelse af tortur og anden umenneskelig
behandling eller straf. Se de almindelige bemeerk-
ninger pkt. 2 i.

Til § 19

Bestemmelsen aflgser § 7, stk. 1,2 og 4, i den gel-
dende lov, samt § 3, stk. 3, og § 7, stk. 2 og 3, i in-
struksen.

Pligten til at udlevere oplysninger pdhviler ifglge
de geldende regler enkeltpersoner.

Efter lovforslaget pahviler oplysnings- og udleve-
ringspligten myndighederne. Derved afspejler tek-
sten den praksis, som har veret fulgt fra ombuds-
mandsinstitutionens start, jf. pkt. 2 a under de almin-
delige bemeerkninger. ) 4

Stk. 1 angdr udleveringen af allerede foreliggende
oplysninger. Ilighed med den geldende lovs § 7, stk.
1, har ombudsmanden krav p4 at f3 alle oplysninger
og dokumenter, uanset om de foreligger som udkast,
interne notater, protokoller, oplysninger, der er lag-
ret i edb, netvaerk osv. Det afgerende er, om de pa-
gzeldende oplysninger eller aktstykker m4 antages at
have betydning for ombudsmandens undersegelse af
en sag. i )
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Stk. 2 er en lovfaestelse af ombudsmandens prak-
~ sis, hvorefter ombudsmanden kan udbede sig myn-
dighedernes stillingtagen til bestemte juridiske tema-
er og/eller anmode om en redegerelse for myndighe-

dens praksis og den bagved liggende retsopfattelse ,

Se betznkningen side 264.
- Stk. 3 svarer til den geeldende lovs § 7, stk 1,1.0g

2. pkt., samt instruksens § 6, stk. 3, 1. og 2 pkt. Om- -

budsmanden kan sdledes fortsat indkalde personer
til indenretlig afhgring. Forklaringerne afgives eftér
reglerne i kapitel 68 i retsplejeloven. I den nugel-
dende retsplejelov er reglerne om afhgringer og seer-
lige efterforskningsskridt indeholdt i dette kapitel;
den gezldende lovs henv1smng til kapltel 74 er sﬁle-
des ikke leengere relevant.

- Efter den geeldende lovs §7 stk. 4 3. 6 pkt er de

retsmoder, hvor afhgringerne foretages, ikke offent-

lige. Den person, en klage angér, har ret til at over-
‘vaere afheringerne med bisidder; justitsministeren
kan fastszatte regler om, hvem der kan optraede som
bisidder, og det er bestemt, at udgifterne til bisidder

afholdes efter. de regler, der gzelder ved statstjeneste- .

mands udg]fter til bisidder ved d1s01plmwrforleg-
ning.

Disse bestemmelser foreslﬁs ikke gentaget.

Der ses ikke at veere tilstreekkelig grund til; at in-

denretlige afheringer i forbindelse med ombuds-

mandsundersggelser skal veere undergivet andre reg-
ler end dem, der er fastsat i retsplejeloven Det vil
sige, at afhermgeme som udgangspunkt vil veere of-

) fentllge )
Da ombudsmandsunders;agelser stort set aldrxg

retter sig mod bestemte ansatte, er der heller ikke

fundet tilstrackkeligt grundlag for at opretholde be-
stemmelserne om adgang til at overvare afheringer
og om bisidder for en person, der er genstand for
klage.

" Stk. 4 svarer til den gaeldende ombudsmandsm«
struks § 3, stk. 3. Bestemmelsen er i lovforslaget
overfort til selve loven, hvor den mest naturligt herer
hjemme. Der er tale om en redaktionel andring af
den gael.dende bestemmelse. Henvisningen i instruk-
sen til den dageldende retsplejelovs § 749, stk. 2,
(den nugeldende retsplejelovs § 827, stk. 1) om fore-
visning og udlevering af dokumenter eller ting er
ikke anset for pakrevet.

" Lovforslagets § 19 gentager ikke henwsmngerne i
den geeldende lovs-§ 7, stk. 2 og 4, og i instruksens §

7, stk. 3, til retsplejelovens regler om v1dneudeluk--

kelse og vidnefritagelse. . :

. I praksis har ombudsmanden haft ubegreenset ad-
gang til de oplysninger og dokumenter, som om-
budsmanden har anset for ngdvendige for ombuds-
mandens undersegelser. Der ses derfor ikke at vaere

F. t. . vedr. Folketingets Ombudsmand

behov for en regulermg af spyargsm&let i ombuds- . -

. mandsloven.

Skulle en myndlghed naegte at udlevere tavsheds-
belagte oplysninger, métte .ombudsmanden -enten
an]aegge sag for at fi oplysningerne udleveret. eller
indkalde til indenretlig afthering i henhold til lovfor-
slagets § 19, stk. 3. 1 .58 fald.finder retsplejelovens
regler om vidneudelukkelse (for tiden retsplejelo-
vens §§ 169 og 170 samt §-827, stk. 1) anvendelse.

Stk. 4 er medtaget for at praecisere, at inspektion
eller besigtigelse ogsa. kan.foretages i forbindelse
med oplysningen af en sag, jf. § 18: ;

Tzl § 20

Stk. 1 aflgser den gaeldende lovs § 7, stk 3.

- Bestemmelsen tydeligger, at ombudsmanden har
pligt til at hore sével eventuelt indklagede personer

som indklagede myndlgheder it pkt 2 ai de almm-
delige bemaarknmger '

Bestemmelsen er endvidere blevet omformuleret,
sd det kommer klarere frem end i den gaeldende lov, -
at der er tale om en kontradlktnonsregel

Det folger af bestemmelsen, at ombudsmanden
skal give den, mod’ hvem undersege]sen retter sig,
lejlighed til at forsvare sig, medmindre ombudsman- :

‘den slutter sin unders;zsgelse uden kritik, henstlllmg

m.v. Phgten g&lder savel undersagelser der er rejst

ved klage, som sager, der er rejst pé ombudsman-

dens eget initiativ.

Der er tale om en lovfaestelse af den praks1s om-
budsmanden i forvejen fﬂlger Se side 264 i betaenkr
nmgen ‘

Til§ 21

Lovforslagets § 21 afleser den gaeldende lovs § 5
samt instruksens § 3, stk. 1. Der er i det vaesentlige
tale om en redaktlonel endring af de gaeldende be-
stemmelser. : .

Det er tydeliggjort, at ombudsmandens bedam-
melsesgrundlag i ferste reekke er gaeldende ret, dvs.
det samme grundlag, som domstolene bygger pd i
prevelsessager i henhold il grundlovens § 63, stk 1 )
Se betankningen side 41-60. -

- Ombudsmanden er herudover forpligtet t11 at pé—

- se, om forvaltningen har handlet i overensstemmelse

med god forvaltningsskik. Se betaenknmven s1de'
60-64.

- I forbindelse med sin 1nspekt10nsv1rksomhed kan
ombudsmanden desuden bygge sine udtalelser pd
grundlag af de almindelige humanitere synspunk-
ter. Se pkt. 2'b, 5°, i de almindelige bemaerkmnger
samt’ bemaerkmngerne til § 18.
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Er der tale om kommunale forhold, er ombuds-
manden forpligtet til at tage hensyn til de saerlige vil-
kar, hvorunder kommunestyret virker. Se lovforsla-
gets § 8 og bemaerkningerne hertil.

Til § 22

Bestemmelsen svarer til den gacldende lovs § 9,
stk. 3. )

Adgangen til at afgive uforbindende udtalelser har
i praksis vaeret ombudsmandens vigtigste befajelse.
Det har ikke veret anset for pakravet eller i gvrigt
foreneligt med ombudsmandsinstitutionens seerpreeg
og samfundsmaessige funktion at give ombudsman-
den befojelse til at treeffe bindende afgerelser. Se
naermere under pkt. 2 j i de almindelige bemeerknin-
ger.

Den geeldende lovs § 9, stk. 1 og 2, vedrerende
henholdsvis pdleeg om tiltalerejsning og om rejsning
af disciplinzersag har ikke vaeret benyttet i praksis.
Bestemmelserne harmonerer desuden dérligt med, at
ombudsmandsundersegelser sd godt som aldrig er
rettet mod enkeltpersoner. Bestemmelsen er derfor
udeladt. Se narmere under pkt. 2 j i de almindelige
bemearkninger.

Ifelge den geeldende lovs § 7, stk. 3, 2. og 3. pkt.,
kan en tjenestemand til enhver tid forlange, at en
sag, ombudsmanden har indledt undersggelse af,
overgdr til behandling efter reglerne om disciplinaer-
sager.

Ombudsmandsundersogelser rtettes typisk ikke
mod bestemte personer, og bestemmelsen har ikke
spillet nogen naevneveerdig rolle i praksis. Dertil
kommer, at bestemmelsen uden grund stiller over-
enskomstansat personale ringere end tjenestemands-
ansat personale. Bestemmelsen er allerede af disse
grunde ikke gentaget.

Det behov for at blive renset for mistanke gennem
en tjenestemandsundersogelse, som § 7, stk. 3, on-
sker at deekke, kan opstd i adskillige andre tilfaelde
end i forbindelse med ombudsmandsundersegelser,
f.eks. i forbindelse med undersogelsestetter eller
kommissionsdomstole. En fastholdelse af en bestem-
melse svarende til § 7, stk. 3, burde derfor overvejes i
en anden og mere omfattende sammenhang end i
forbindelse med en @ndring af ombudsmandsloven.

I gvrigt har den person, som mener sig uberettiget
kritiseret af ombudsmanden, mulighed for at ind-
bringe spergsmalet for domstolene, jf. lovforslagets §
25 og bemarkningerne dertil.

Skulle en disciplinaersag blive rejst vedrerende et
forhold, ombudsmanden er i feerd med at undersege,
ma det i gvrigt forventes, at ombudsmanden saetter
sin undersogelse i bero med henblik pi udfaldet af

disciplinaersagen, jf. lovforslagets § 14 og de tilhe-
rende bemerkninger.

Til § 23

I tilfelde, hvor en klager agter at anlasgge sag mod
en myndighed i anledning af forhold, der er omfattet
af ombudsmandens virksomhed, kan ombudsman-
den ifelge instruksens § 6, stk. 2, 2. pkt., henstille, at
der meddeles klageren fri proces.

Bestemmelsen hgrer naturligt hjemme i loven og
er derfor medtaget i lovforslaget.

Adgangen omfatter ifelge lovforslaget ikke alene
klagesager, men ogsd sager, ombudsmanden selv har
indledt en underspgelse af. Det forudsattes, at Ju-
stitsministeriet som hidtil vil efterkomme ombuds-
mandens henstilling om fri proces, medmindre me-
get vaegtige grunde taler imod. Se pkt. 211 de almin-
delige bemerkninger.

Til § 24

§ 24 svarer med nogle redaktionelle &ndringer til
den geeldende lovs § 10, stk. 1, og instruksens § 11.

Til § 25

Bestemmelsen er ny.

Ifolge bestemmelsen kan ombudsmanden pédstd
retssager afvist, der anleegges i den borgerlige rets-
plejes former mod ham.

Det gnskes dermed understreget, at retssager, der
anlegges enten af borgere eller af myndigheder eller
personer i den offentlige forvaltning mod ombuds-
manden med henblik pd at f§ underkendt udtalelser,
ombudsmanden har afgivet som led i sit hverv, som
hovedregel ber afvises. Det samme gaelder retssager,
der anlegges med henblik pd at f3 pdlagt ombuds-
manden at ivaerksastte en undersggelse.

Ved brugen af ordet »kan« understreges, at dom-
stolene ikke er forpligtet til at folge en afvisningspa-
stand fra ombudsmanden.

Se narmere under pkt. 2 d i de almindelige be-
merkninger og bemerkningerne til § 22.

Til § 26

§ 26 svarer med nogle redaktionelle endringer til
den geeldende lovs § 15.

Lovforslaget opretholder den bestdende ordning,
hvorefter ombudsmanden selv treffer afgerelse om
det tildelte budget, om ansettelse og afskedigelse af
personale samt om embedets organisation. Se be-
taenkningen side 132.
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Tl §27

Lovforslagets § 27 aflaser § 16, stk. 1, iden gl
dende instruks. Adgangen til delegation er dog bre-
dere end efter instruksen, som begranser delega-
tionsadgangen til situationer, hvor ombudsmanden
er mldlertldlgt ude af stand t11 at varetage sit hverv.

1 overensstemmelse med. princippet i § 26 er det”

overladt til ombudsmanden selv at bestemme om-

fanget af delegation og de’ naermere vilkar herfor‘

Delegationsadgangen galder sdvel sagernes forbere-
delse som afgivelse af endelig udtalelse samt udavel-
se af befajelserne efter § 26.

Til § 28

Tavshedsphgtsbestemmelsen i lovforslagets § 28

“svarer til den geldende lovs § 8 (om ombudsman-
dens tavshedspligt) og § 14 i instruksen (om béde
ombudsmandens og personalets tavshedspligt)..

".Sdvel ombudsmanden som det.ansatte personale
er omfattet af de almindelige tavshedsphgtsregler i
den: borgerhge straffelov. -

Lovforslagets § 28 tilsigter ingen aendrmger i 1nd-
holdet af tavshedspligten i forhold til det, der folger
af straffelovens tavshedspligtsregler.

Til § 29

Stk. 1, der omhandler ombudsmandens specielle .
hablhtet svarer til instruksens § 16, stk. 2. Det er
anset for naturllgt at bestemmelsen om habllltet op-
tages i selve loven, -

Ombudsmanden har i praks1s ved opfyldelsen af o
sin underretnlngsphgt taget udgangspunkt i princip-
pet 1forvaltnmgslovens §3,stk. 1, om spemel mhabl-
litet.

Anses ombudsmanden for spec1e1t mhab11 betrag-
tes ogsé det ansatte personale som afskéret fra at be-
skaeftlge sig. med den pégaeldende sag Denne prak-
sis_forventes opretholdt

Stk 2 svarer til § 12, stk 2 i den ga:ldende lov
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Parallelsammenstilling af udkast til forslag til

Lov om Folketingets Ombudsmand og galdende lov/instruks

Kapitel 1
Valg, afskedigelse m.v.

Lovforslagets § 1:

Stk. 1: Efter hvert folketingsvalg samt ved
embedsledighed valger Folketinget en om-
budsmand.

Stk. 2: Afgdr ombudsmanden ved deden,
bestemmer Folketingets Retsudvalg, hvem der
skal udeve ombudsmandens funktioner, indtil
Folketinget har valgt en ny ombudsmand.

Lovforslagets § 2:

Stk. 1: Medlemmer af Folketinget og kom-
munale rad kan ikke udfere hvervet som om-
budsmand.

Stk. 2: Ombudsmanden skal have bestdet ju-
ridisk kandidateksamen.

Lovforslagets § 3: .

Nyder ombudsmanden ikke langere Folke-
tingets tillid, kan Folketinget afskedige om-
budsmanden.

Lovforslagets § 4:

Stk. 1: Ombudsmanden kan med 6 méne-
ders varsel forlange sig afskediget til udgangen
af en méned.

Stk. 2: Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den méned, hvori vedkommende
fylder 70 ar.

Gzldende lov:

§ 1, stk. 1, 1. led:

Efter hvert folketingsvalg samt ved embeds-
ledighed valger Folketinget en ombudsmand.

§ 1, stk. 2 og 3: .

Stk. 2. Den hidtidige ombudsmand fortsact-
ter i sin stilling, indtil det efter nyvalg sammen-
treedende Folketing har foretaget valg af om-
budsmand efter stk. 1, 1. pkt., og den eventuelt
nyvalgte ombudsmand har tiltradt stillingen.
Ombudsmandens funktionsperiode kan dog
ikke uden Folketingets samtykke overstige 6
maneder efter aftholdelsen af valg til Folketin-
get.

Stk. 3. Afgdr ombudsmanden ved deden, be-
stemmer Folketingets ombudsmandsudvalg,
hvem der skal udgve hans funktioner, indtil
Folketinget har valgt ny ombudsmand.

Galdende lov:

§2:

Ombudsmanden, som ikke mi vaere medlem
af Folketinget, skal have den juridiske uddan-
nelse.

Gaxldende lov:

§ 1, stk. 4:

Hvis ombudsmanden ikke leengere nyder
Folketingets tillid, kan Folketinget afskedige
ham,

Gzldende lov:

§ 13: 4

Ombudsmanden kan med 6 mdneders varsel
forlange sig afskediget til udgangen af en ma-
ned.

Stk. 2. Ombudsmanden afskediges fra ud-
gangen af den méned, hvori han fylder 70 ar.
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Lovforslagets §5:

Ombudsmandens len fastsattes af Folketm- '

get. Ombudsmanden har ret til ventepenge og

pension efter regler svarende til de i lov om ve-
derlag og pension m.v. for ministre §§ 3- 7 inde-

holdte bestemmelser

Lovforslagets § 6: : L

Stk. 1: M4 ombudsmanden fratrede uden
-varsel, bevarer denne sin lgn i 3 maneder fra
udgangen af den maned, hvor ombudsmanden
fratreeder. Afgdr ombudsmanden ved deden .
inden denne periodes udleb, tilkommer den
del af lennen, som ikke er udbetalt ved deds-.
faldet, ombudsmandens zgtefelle eller, hvis
ombudsmanden ikke efterlader sig egtefalle,
dem af bernene, der er beretuget til bernepen-
sion.
Stk. 2: S& leenge der udbetales lzmndtaegt,
sker der 1kke udbetahng af ventepenge eller
pension.

Stk. 3: § 3, stk. 2 110v om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pa lznnen i henhold til stk. 1.

F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand

Gzldende lov:

§ 12, stk. 1:

Ombudsmanden lﬂnnes som hgjesterets-
dommer. Derudover kan der efter omsteendig-
hederne tilstds ham et personhgt tilleg. Han
har ret til ventepenge og pension efter regler
svarende til de i loven om vederlag og pension
m.v. for ministre §§ 3-7 indeholdte bestemmel-

-S€r.

Geldende lov:

§ 14:

Stk. 1: Afskediges ombudsmanden uden
varsel, eller m4 han efter et folketingsvalg fra-
traede uden varsel, fordi han ikke genvalges,
bevarer han sin hidtidige lonningi 3 méneder
fra udgangen af den maned, hvori han fratrae-

‘der. Afgar ombudsmanden ved deden inden

denne periodes udleb, tilkommer den’ del af
lenindtaegten, som ikke er udbetalt ved deds-
faldet, hans aegtefaelle eller, hvis ombudsman-.
den ikke efterlader sig ®gtefxlle, dem af hans.
bern, der er berettiget til bernepension.

Stk. 2: S& leenge der udbetales lonindtegt,
sker der ikke udbetaling af ventepenge eller

. pension.

Stk. 3: § 3, stk. 2, i lov om vederlag og pen-
sion m.v. for ministre finder tilsvarende anven-
delse pa lonindtagten i henhold til stk. 1.
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Kapitel 2
Ombudsmandens kompetence

Lovforslagets § 7:

Stk. 1: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter alle dele af den offentlige forvaltning.

Stk. 2: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ikke domstolene.

Stk. 3: Ombudsmanden behandler ikke kla-
ger over navn, der i betryggende former traef-
fer afgorelse om tvister mellem private, selv
om vedkommende navn i anden sammenhzeng
betragtes som tilhgrende den offentlige for-
valtning.

Stk. 4: Safremt selskaber, institutioner, fore-
ninger m.v. administrativt inddrages under for-
valtningsloven, lov om offentlighed i forvalt-
ningen eller lov om offentlige myndigheders
registre, kan ombudsmanden bestemme, at de
pagaldende organer i samme omfang skal va-
re omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Lovforslagets § 8:

Ved bedemmelsen af den del af den offentli-
ge forvaltning, der er kommunal, skal ombuds-
manden tage hensyn til de sarlige vilkar, hvor-
under det kommunale styre virker.

Lovforslagets § 9:

Folkekirken er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, bortset fra spergsmal, der direkte
eller indirekte vedrorer kirkens lare eller for-
kyndelse.

Gzldende lov:

§ 1, stk. 1:

Efter hvert folketingsvalg samt ved embeds-
ledighed velger Folketinget en ombudsmand,
som pa Folketingets vegne har indseende med
statens civile og militaere forvaltning samt
kommunernes forvaltning, Uden for omradet
for ombudsmandens virksomhed falder den
del af forvaltningen, der varetages af domme-
re, justitssekretaerer, chefen for skiftekontoret
under Kgbenhavns Byret, protokolsekretarer i
Hgjesteret og fuldmaegtige ved domstolene.

§ 4, stk. 1 og 2:

Stk. 1: Ombudsmandens virksomhed omfat-
ter ministrene, statens tjenestemand og alle
andre personer, som virker i statens. tjeneste,
jfr. dog § 1, stk. 1. ,

- Stk. 2: Endvidere er personer, der virker i
kommunernes tjeneste, omfattet af ombuds-
mandens virksomhed, for si vidt angdr de
sagsomrader, hvor der er hjemmel for rekurs
til en statsmyndighed. Den samlede kommu-
nalbestyrelses virksomhed er ikke undergivet
ombudsmanden, jfr. dog § 6, sidste stk.

Gzldende lov:

§ 4, stk. 3:

Ombudsmanden skal ved udevelsen af sine
befojelser tage hensyn til de saerlige vilkar,
hvorunder det kommunale styre virker.

Geldende instruks:

§ 2, stk. 2:

Folkekirkens tjenestemand henherer under
ombudsmandens virksomhed, bortset fra
spergsmal, der direkte eller indirekte vedrarer
kirkens leere eller forkyndelse.
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F. t. 1 vedr. Fo]kétingéts Oxﬁbudsmandi

~ Kapitel 3 _
Forholdet til Folketinget -

Lovforslagets § 10:. o
Ombudsmanden eri udzvelsen af sit hverv
uafhaengig af Folketinget. Folketinget fastsat-
ter almindelige bestemmelser for ombudsman-
dens v1rksomhed o .

Lovforslagets § 11

Stk. 1: Ombudsmanden afglver en érllg be- -

retning til Folketinget om sin v1rksomhed Be-
retningen offentliggeres.

Stk. 2: Safremt ombudsmanden giver med—,

delelse om en sag til Folketinget, en minister

eller en kommunalbestyrelse; jf. § 24, eller om-
budsmanden fremdrager en sag i sin rlige be-
retning, skal der i meddelelsen eller beretnin- -
gen gives oplysning om, hvad den pagaldende
myndighed eller person har anfert til sit for—
svar.: o . :

Lovforslagets § 12

Bliver ombudsmanden i sarlige tllfaelde op- .-

marksom p4 mangler ved gldende love eller
administrative bestemmelser, skal -ombuds-
manden give Folketinget og vedkommende

minister meddelelse herom. Med hensyn til

‘mangler ved kommunale bestemmelser skal
ombudsmanden give meddelelse til vedkom—
mende kommunalbestyrelse :

‘ Gzeldende lov: -

Folketlnget fastsaetter almmdehge bestem-
melser for ombudsmandens virksomhed. I gv-
rigt er han i udevelsen af'sit hverv uaﬂ\aenglg
af Folketlnget

‘ Gaeldende lov

- § 10, stk. 2 og.3: o ' :

Stk. 2: Ombudsmanden afglver en érhg be- ‘
retning til Folketinget om sin virksomhed. Be- -
retningen trykkes og offentliggeres. :

Stk. 3: Safremt ombudsmanden: giver med-
delelse om en sag til Folketinget, en minister. -
eller en kommunalbestyrelse, eller han frem--
drager en sag i sin drlige beretning, skal han i

. meddelelsen eller beretningen give oplysning:
~ om, hvad den pégaeldende haranfert til sit for-

svar.

Ga:ldelide lov:
§ 11:
" Bliver ombudsmanden opmaerksom pa

* mangler ved galdende love eller administrati-
. ve bestemmelser, skal han give Folketinget og

vedkommende minister meddelelse herom.
Med hensyn til mangler ved kommunale be-
stemmelser skal han tillige give meddelelse til

- vedkommende kommunalbestyrelse. .
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- Kapitel 4
Indgivelse af klage

Lovforslagets § 13:

Stk. 1: Klager over de i §§ 7-9 nzevnte myn-
digheder eller institutioner kan indgives til
ombudsmanden af enhver. Den, som er fri-
hedsbergvet, har ret til i lukket skrivelse at ret-
te henvendelse til ombudsmanden.

Stk. 2: En klage skal vaere navngivet.

Stk. 3: Klage skal vaere indgivet inden et ar
efter, at forholdet er begiet.

Lovforslagets § 14:

Klage over forhold, der kan pﬁklages til en
anden forvaltningsmyndighed, kan ikke indgi-
ves, farend den anden forvaltningsmyndighed
har truffet afgerelse.

Lovforslagets § 15:

Klager over behandlingen af personer, der
er bergvet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af si-
danne klager, for sa vidt de er rettet mod no-
gen, der henhorer under ombudsmandens
virksomhed.

Gzldende lov:

§6,stk. 1 og2:

Stk. 1: Klager over de i § 4 navnte personer
kan indgives til ombudsmanden af enhver.
Den, som er bergvet sin personlige frihed, har
ret til i lukket skrivelse at rette henvendelse til
ombudsmanden.

Stk. 2. En klage skal vaere navngivet. Den
skal indgives inden 1 &r efter, at forholdet er
begdet.

Gzldende lov:

§ 6, stk. 3:

Klage over afgorelser, der kan a&ndres af ho-
jere administrativ myndighed, kan ikke indgi-
ves til ombudsmanden, forinden den hgjere
myndighed har truffet afgerelse i sagen. Den i
stk. 2 naevnte frist regnes da fra denne myndig-
heds afgearelse.

Galdende instruks:

§ 5, stk. 3:

Angdr klagen andre forhold, som kan pékla-
ges til hgjere administrativ myndighed, ind-
henter ombudsmanden i almindelighed en er-
kleering fra denne myndighed og ger i alle til-
feelde myndigheden bekendt med sagen, for
han tager stilling til klagen. Dette gaelder dog
ikke, hvis klagen afvises efter § 6, stk. 1. Er der
med hensyn til det pigeldende forhold ad-
gang til at klage til en saerlig klagemyndighed,
foranlediger ombudsmanden, at sagen fore-
legges denne myndighed til afgerelse, for han
foretager sig videre.

Gzldende instruks:

§ 5, stk. 4:

Klager over behandlingen af personer, der
er berevet deres personlige frihed uden for
strafferetsplejen, skal henvises til det af Folke-
tinget i henhold til grundlovens § 71, stk. 7,
nedsatte tilsyn, der kan overdrage ombuds-
manden at medvirke ved behandlingen af sa-
danne klager, for sa vidt de er rettet mod no-
gen, der henhgrer under ombudsmandens
virksomhed.
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F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand

. Lovforslagets § 16:

Stk. 1: Ombudsmanden afger, om en klage -
giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

Stk. 2: Hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledmng til kritik, henstilling m.v., kan

sagen afsluttes, uden at ombudsmanden form- »

den forelaegger klagen til udtalelse for ved-
kommende myndlghed jf § 20, stk. 1.

- Gzldende lov:

. § 6, stk. 4:
Ombudsmanden afger, om enklage giver til-
streekkelig anledning til undersegelser.

; Kapltel 5 .
varkscettelse af undersagelse pa eget mmatw og mspektzon

Lovforslagets § 17:

. Stk. 1: Ombudsmanden kan af egen drlft op-

tage en sag til undersggelse.

 Stk. 2: Ombudsmanden kan gennemfzre ge-' ;

nerelle undersragelser af en myndlgheds be-
. handhng af sager - ‘

Lovforslagets § 18.

Ombudsmanden kan undersegge enhver in- -

stitution eller virksomhed samt ethvert tjene-
stested, der hgrer under ombudsmandens Vll'k-
somhed. , . , S

Gzldende lov:

§ 6, stk. 5:

Ombudsmanden kan af egen drift optage en
sag til undersogelse: I sa fald gzlder dei§ 4,
stk. 2; naevnte begransninger ikke, for si vidt

" der er tale om kraenkelse af vaesenthge rethge

mteresser

Gaeldende instruks:

§ 3, stk. 2:
. Ombudsmanden er berettlget til. efter .an-
modning eller af egen drift at undersege en-
hver civil og militeer virksomhed, der henherer
under hans embedsomréde :
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F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand
Kapitel 6
Sagens oplysning

Lovforslagets § 19:

.. Stk. 1: Myndigheder, der er omfattet af om-.

budsmandens virksomhed, er forphgtet til at
meddele ombudsmanden de oplysninger samt

udlevere de dokumenter m.v., som forlanges af
ombudsmanden.

Stk. 2: Ombudsmanden kan aﬂ(raeve myn-
digheder, der er omfattet af ombudsmandens
virksomhed, skriftlige udtalelser.

Stk. 3: Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive forklaring om for-
hold, som er af betydning for ombudsmandens
underspgelser. Forklaringerne afgives efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 6_8.

Stk. 4: Ombudsmanden kan inspicere et-
hvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler. ;

Gzldende lov:

§ 7, stk. 1, 2 og 4:

Stk. 1: Dei § 4 navnte personer er forpligtet
til at meddele ombudsmanden de oplysninger
og til at fremlagge de dokumenter og proto-
koller, han i sit hvervs medfer forlanger.

Stk. 2: Ombudsmandens krav pd oplysnin-
ger i medfer af stk. 1 er undergivet begraens-
ninger svarende til retsplejelovens § 169, stk. 1
og stk. 3, § 170, stk. 1, hovedregleni § 170, stk.
4, og § 749.

Stk. 4: Ombudsmanden kan indkalde perso-
ner til for retten at afgive vidnesbyrd om for-
hold, som er af betydning for hans undersggel-
se. Herom gaelder retsplejelovens regler om ef-
terforskningsforher, jfr. retsplejelovens kap.
74. Retsmaderne er ikke offentlige. Den per-
son, som en klage angdr, er berettiget til selv og
med bisidder at overvare sidanne vidnefor-
sler. Justitsministeren giver regler for, hvem
der kan optrede som bisidder. De for statstje-
nestemend til enhver tid geldende regler om
afholdelse af udgifter til bisidder m.v. ved dis-
ciplinar forfelgning finder tilsvarende anven-
delse.

217 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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. Gzldende instruks:

§ 3, stk. 3:

Ombudsmanden er berettlget tll at inspicere
ethvert tjenestested under staten og har med -
tilsvarende begrensninger som omhandlet i -
retsplejelovens § 749, stk. 1, adgang til samthge
lokaler. Under behandlmgen afen sag vedm- -
rende den kommunale forvaltmng kan om-"
budsmanden inspicere vedkommende kom-

- munale tjenestested. :

~§ 7, stk. 2: AR ‘

" Ombudsmanden kan afkraeve sdvel den
mod hvem klagen rettes, som vedkommende:
foresatte skriftlige erklaeringer samt Oplysnm-
geri ;avngt under 1agttagelse af reglerne i § 3
stk. 5. -

§ 7, stk. 3: o o

Ombudsmanden kan lndkalde personer t11
for retten at afgive v1dnesbyrd om forhold,
som er af betydning for hans undersegelse.
Retsplejelovens regler om efterforskningsfor--
her, jfr. retsplejelovens kapitel 74, finder her-
ved anvendelse. Retsmederne er ikke offentli-
ge. Ombudsmanden kan give mgde under for-

~ herene eller mgde ved andre. Den person, som
en klage angér, er berettiget til at mgde med
bisidder, hvorom han mé geres bekendt ved -
indvarslingen til det ferste retsmede. Indvars-’
lingen skal ske med passende frist. Justitsmini-
steriet giver regler for, hvem der kan optrmde
~som b1s1dder
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Lovforslagets § 20:

Ombudsmanden m3 ikke udtale kritik, afgi-
ve henstilling m.v., for vedkommende myndig-
hed eller person har haft lejlighed til at udtale
sig.

Gzldende lov:

§ 7, stk. 3:

Safremt ombudsmanden gnsker at fremme
en klage over nogen af de i § 4 naevnte perso-
ner, skal klagen, medmindre aldeles afgorende
hensyn til sagens oplysning taler derimod, sna-
rest muligt forelegges den pagaldende. Er
denne statstjenestemand, kan han til enhver
tid forlange, at sagen overgér til behandling ef-
ter de i lov om legnninger og pensioner m.v. til
statens tjenestemand § 17, jfr. § 18, fastsatte
bestemmelser. Er han kommunal tjeneste-
mand, kan han, sifremt deri vedtaegt for den
pagzldende kommune er givet bestemmelser
om disciplinar forfelgning, forlange, at sagen
overgdr til behandling efter disse bestemmel-
ser.

Kapitel 7
Bedommelse og reaktion

Lovforslagets § 21:

Ombudsmanden skal bedemme, om myn-
digheder eller personer, der er omfattet af om-
budsmandens virksomhed, handler i strid med
gxldende ret eller pd anden méde ger sig skyl-
dige i fejl eller forsemmelser ved udevelsen af
deres opgaver.

Gazldende lov:

§5:

Ombudsmanden har indseende med, om de
i § 4 naevnte personer ger sig skyldige i fejl el-
ler forsemmelse under udgvelsen af deres tje-
neste.

Gzldende instruks:

§ 3, stk. 1:

Det pahviler ombudsmanden at veere op-
marksom pé, om nogen, der omfattes af hans
virksomhed, i tjenesten forfelger ulovlige for-
madl, treeffer vilkérlige eller urimelige afgarel-
ser eller pd anden made ger sig skyldig i fejl el-
ler forsemmelser ved udferelsen af tjenesten.
Ved udevelsen af sine befgjelser skal ombuds-
manden tage hensyn til de seerlige vilkér, hvor-
under det kommunale styre virker.
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Lovforslagets § 22:

Ombudsmanden kan fremsatte kritik, afgwe»

henstillinger samt i gvrigt fremsaette sin opfat-
telse af en sag.

~ Lovforslagets § 23:

Ombudsmanden kan henstille, at der med-_

deles fri proces i anledning af forhold, der er
omfattet af ombudsmandens virksomhed.

Lovforslagets § 24:

Safremt ombudsmandens undersogelse af
en sag viser, at der i den offentlige forvaltning
m4 antages at vare begiet fejl eller forsgmmel-
ser af storre betydning, skal ombudsmanden
give meddelelse om sagen til Folketingets

Retsudvalg og til vedkommende minister, hen- .

holdsvis vedkommende kommunalbestyrelse.

Lovforslagets § 25:

. Sager, der anlagges i den borgerlige retsple- -

jes former mod ombudsmanden i anledning af
dennes afgorelser, udtalelser m.v., kan efter
pastand fra ombudsmanden afvises.

_F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand

Galdende lov: .
§9,stk. 1,2 0g3: ’ :
Stk. 1 Ombudsmanden kan pélaegge ankla-
gemyndigheden at rejse forundersegelse eller
tiltale ved de almindelige domstole for forbry-
delser i offentlig tjeneste eller hverv, jfr. dog
Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 §§

" 16 og 60 (Rigsretten).

Stk. 2: Ombudsmanden kan pélasgge ved- - -
kommende statslige styrelse at rejse discipli-
nzersag. Er der i en kommunal vedteegt givet
bestemmelser om disciplinar forfelgning, kan

_ han pélegge vedkommende kommunale myn-

dighed at rejse disciplinersag.

Stk. 3: I gvrigt kan ombudsmanden altid
over for den pageldende fremsatte sin opfat-
telse af sagen.

Geldende instruks:
§ 6, stk. 2: ’
Finder ombudsmanden, at provelsen af et
péklaget forhold henhgrer under domstolene,

" kan han vejlede klageren med henblik pa den-

ne mulighed. I tilfalde, hvor klageren agter at
anlzgge sag mod en statsmyndighed.eller en
kommunal myndighed i anledning af forhold,
der er omfattet af ombudsmandens v1rksom-

‘hed, kan ombudsmanden under iagttagelse af -

betingelserne i retsplejelovens kapitel 31 hen-
stille, at der meddeles klageren fri proces. Det
samme geelder i tilfzelde, hvor klageren agter at
anlegge sag mod nogen, der virker eller har
virket i statens eller en kommunes tjeneste.

Galdende lov:

- § 10, stk. 1:

Far ombudsmanden kundskab om fejleller
forsgsmmelser af sterre betydning, som er begd-
et af nogen af de i § 4 omhandlede personer,
giver han meddelelse herom til Folketinget og
til vedkommende minister. Er fejlen eller for-

- spmmelsen begdet af nogen af dei § 4, stk. 2,

navnte personer, giver han tillige meddelelse
til vedkommende kommunalbestyrelse.
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Kapitel 8
Personale, organisation, habilitet m.v.

Lovforslagets § 26:

Ombudsmanden antager og afskediger selv
sine medarbejdere. Disses antal, len og pen-
sion fastsacttes i overensstemmelse med regler-
ne i Folketingets forretningsorden. Embedets
udgifter afholdes over Folketingets budget.

Lovforslagets § 27:

Ombudsmanden kan bestemme, at en af
medarbejderne midlertidigt skal udeve om-
budsmandens funktioner.

Lovforslagets § 28:

Ombudsmanden har tavshedspligt med hen-
syn til de forhold, som ombudsmanden bliver
bekendt med under udevelsen af sin virksom-
hed, sédfremt hemmeligholdelse ifelge sagens
natur er pdkraevet. Den samme forpligtelse pa-
hviler ombudsmandens personale.

Gzldende lov:

§ 152

Ombudsmanden antager .og afskediger selv
sine medhjalpere. Disses antal, lenning og
pension fastsattes i overensstemmelse med de
i Folketingets forretningsorden indeholdte
regler. De med ombudsmandshvervet for-
bundne udgifter aftholdes pa Folketingets bud-
get.

Gaxldende instruks:

§ 16, stk. 1:

Nar ombudsmanden pa grund af sygdom,
ferie, bortrejse eller anden arsag midlertidigt
er ude af stand til at varetage sit hverv, kan han
bestemme, at en af hans medarbejdere midler-
tidigt skal udeve hans funktioner.

Gzldende lov:

§ 8:

Ombudsmanden skal iagttage tavshed med
hensyn til de forhold, som han i sit hvervs
medfer bliver bekendt med, safremt hemmelig-
holdelse ifelge sagens natur er pakraevet. Tavs-
hedspligten opherer ikke, nir han fratraeder
sin stilling.

Gaxldende instruks:

§ 14:

Stk. 1: Ombudsmanden har tavshedspligt
med hensyn til de forhold, som han bliver be-
kendt med under udgvelsen af sin virksomhed,
séfremt hemmeligholdelse ifelge sagens natur
er pakravet. Den samme forpligtelse pahviler
det af ombudsmanden ansatte personale.

Stk. 2: Tavshedspligten bestar ogsé efter fra-
traedelse.



1734

F. t. 1. vedr. Folketingets Ombudsmand -

Lovforslagets § 29:

Stk. 1: Foreligger der i en sag omstaendighe-
der, der er egnede til at vakke tvivl om om-
budsmandens upartiskhed, underretter om-

budsmanden Folketingets Retsudvalg, der be- .

stemmer, hvem der skal udﬂve ombudsman-
dens funktioner.

- Stk. 2: Ombudsmanden ma ikke uden sam-
tykke af Folketingets Retsudvalg have hverv i
offentlige eller private virksomheder, foreta-
gender eller institutioner.

" Geldende instruks:

§ 16, stk. 2: ‘
Séfremt ombudsmanden finder, at der i en

- sag foreligger omstaendigheder, der er egnede

til at vaekke tvivl om hans fuldstzndige upar-
tiskhed, underretter han Folketingets ombuds-
mandsudvalg, der bestemmer, hvem der skal.
udeve hans funktioner.

Gazldende lov:

§ 12, stk. 2: :

Ombudsmanden ma ikke uden samtykke af
et udvalg, som Folketinget har overdraget at
traeffe afgorelse herom, have hverv i offentlige
eller private virksomheder, foretagender eller

'1nst1tut10ner

" Kapitel 9 ‘
Tkrafitreeden m.v.

Lovforslagets § 30:
Stk. 1: Denne lov traederlkraﬁ den 1. juli
- 1996. ;
Stk. 2: Samtidig ophaeves lov om Folketin-

gets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr.

642 af 17. september 1986, bekendtgarelse nr.
48 af 9. februar 1962 af instruks for Folketin-
gets Ombudsmand samt retsplejelovens § 779.



