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Bet. o. lovf. om Folketingets Ombudsmand

Til lovforslag nr. L 57. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 14, maj 1996

Betaxnkning

over

| Forslag»til lov om Folketingets Ombudsmand

[af Erling Olsen (8), Ivar Hansen (V), Henning Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Klrsten
Jacobsen (FP)]

Udvalget har behandlet lovfbrslaget i nogle

meder og har herunder stillet spergsmal til

Folketingets Ombudsmand, indenrigsministe-
ren og professor, dr. jur. Bent Christensen,
som disse har besvaret skriftligt. Professor
Bent Christensen har endvidere ydet udvalget
ekspertbistand. _

Endvidere har udvalget modtaget to skriftli-
ge henvendelser fra Dansk Bhndesamfund og
Forbrugerradet.

Der er af et flertal stillet andringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemazerk-
ninger.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med und-
tagelse af Enhedslistens medlem) lovforslaget
til vedtagelse med de stillede zndringsforslag.

Flertallet finder det vaesentligt at understre-
ge, at kerneomradet for ombudsmandens virk-
somhed til enhver tid skal veaere varetagelse af
den enkelte borgers interesser i forhold til de
offentlige myndigheder. Med andre ord skal
hovedparten af ombudsmandens ressourcer
anvendes til behandling af klager m.m. fra den
enkelte borger over en offentlig myndighed og
kun helt undtagelsesvis til behandling af klage
fra én myndighed over en anden.

Som allerede anfort i Retsudvalgets beret-
ning af 21. september 1995 over lovforslag nr.
L 92, folketingsaret 1994-95, Folketingstidende
tilleeg B side 1128, laegger udvalget afgerende
vaegt pd, at Folketingets Ombudsmand person-

ligt kan prege ombudsmandsinstitutionens
virksomhed og i videst muligt omfang have
personligt kendskab til de udtalelser, der afgi-
ves. Flertallet finder derfor, at der kun bﬂr vae-
re én ombudsmand.

For i gvrigt at understrege denne helt saerli-
ge rolle, som Folketingets Ombudsmand har,
har flertallet stillet @ndringsforslag om beskyt-
telse af betegnelsen ombudsmand, siledes at
det ikke lengere skal vare muligt for andre
klageinstanser og lignende at anvende den be-
tegnelse, medmmdre det er besluttet af Folke-
tinget.

Som det fremgér af lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger, er dets vasentligste sporgs-
mal ombudsmandens kompetence over for
kommunerne. Siden ombudsmandsinstitutio-
nens start er kommunalforvaltningens samlede
vagt i den offentlige forvaltning vokset kraf-

 tigt. Flertallet lasgger veegt pa, at denne decen-

tralisering ikke skal medfere nogen forringet

- retsstilling for den enkelte borger. Flertallet
~ kan derfor tilslutte sig den andring af ombuds-

mandens kompetence i forhold til kommuner-
ne, som lovforslaget indebarer.

. Flertallet finder det dog vigtigt at understre-
ge, at ombudsmanden allerede i henhold til
den gxldende lov har kompetence til at tage
kommunale sager op af egen drift. Det nye,
som dette lovforslag indferer, er en udvidelse
af borgernes muligheder for at klage over en
afgerelse truffet af en kommunal myndighed.

Efter den gzxldende ombudsmandslov kan
ombudsmanden kun behandle klager fra bor-
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gerne over en kommunal afgerelse inden for
de sagsomréder, hvor der er hjemmel for re-
kurs til en statsmyndighed. Under henvisning
til denne bestemmelse har ombudsmanden
maéttet afvise at behandle en rakke klagesager,
idet de har ligget uden for ombudsmandens
kompetence. Disse sager har fordelt sig over
stort set alle kommunale forvaltningsgrene,
men med en lille overvagt pa sager vedroren-
de socialforvaltninger og skattemyndigheder.
Endvidere har det varet karakteristisk, at langt
de fleste sager har drejet sig om afgransede
konflikter mellem kommunen og klageren. Der
har eksempelvis varet tale om klager over af-
skedigelser og ansattelser, klager over afgerel-
ser om parkeringsafgifter, klager over stej- og
trafikproblemer og klager over renovations-
ordninger. '

De afviste klager har typisk ikke angéet ge-
nerelle spergsmil om ressourceforbruget i
kommunen, men om konkrete forhold. De fle-
ste af sagerne har endvidere omhandlet daglig-
dags foreckommende spergsmaél, som mé anses
for mindre vaesentlige for myndighederne, men
som typisk opfattes som vaesentlige af klager-
ne. Med den nye bestemmelse i lovforslagets
§ 7, stk. 1, vil ombudsmanden ikke lacngere va-
re afskdret fra at behandle klager fra borgerne
over denne type afgerelser.

Flertallet finder det lige s vigtigt at betone,
at ombudsmandens behandling af klager over
en kommunal afgerelse naturligvis mé ske med
fuld respekt for det kommunale selvstyre. Det
vil sige, at ombudsmanden skal respektere den
kommunale budgetmagt, og at ombudsman-
den skal lagge til grund, at det er kommunal-
bestyrelsen, der med respekt af lovgivnings-
maessige og eventuelle andre forpligtelser for-
deler kommunens ressourcer, og at ombuds-
manden sdledes, hvor der er tale om skons-
massige forvaltningsakter eller lignende afgo-
relser, mé respektere den lokalpolitiske afvej-
ning og de deraf folgende forskelle mellem
kommunerne.

Hvad angédr de kommunale afgerelser, hvor
ombudsmanden har eller med lovforslaget far
tillagt en kompetence, bgr ombudsmanden
vare sidste led i kazden og f.eks. ikke behandle
en sag, der er indbragt for tilsynsradet, for det-
tes afgorelse foreligger. I ovrigt finder flertallet
ikke anledning til naermere at regulere forhol-
det mellem ombudsmanden og kommunaltil-
synet.

P4 baggrund af gnskerne om, at ombuds-
manden personligt kan prage institutionen, jf.
ovenfor, har flertallet vaeret optaget af, hvor-
dan man kan sikre, at den udvidelse af sags-
mangden, som lovforslaget indebarer, ikke
medforer, at ombudsmanden bliver afskiret
fra at udeve dette personlige praeg. En af de
ting, udvalget har overvejet, er, om og i givet
fald pd hvilke omrdder man kan indskranke/
afskeere ombudsmandens indseende og der-
med sagsmasngden til gengzld for de nye om-
rader, der tilleegges institutionen.

Lovforslaget gentageri § 16, stk. 1, den gzl-
dende lovs bestemmelse om, at det er ombuds-
manden selv, der afger, om han finder anled-
ning til at behandle en klage. Flertallet har
overvejet, om ombudsmanden skulle palegges
nogle begransninger pé dette felt f.eks. i form
af indferelse af en bagatelgraense for, at en kla-
ge kan fore til en konkret behandling. Flertal-
let forudsatter, at sddanne overvejelser allere-
de i dag indgér i ombudsmandens vurdering
af, om en klage giver tilstrakkelig anledning til
undersggelse. Desuden finder flertallet det
ikke muligt i selve loven at indfere en saddan
graense. Flertallet vil derfor fortsat lade det va-
re op til ombudsmandens sken, om en klage
har en séddan betydning, at den ber fore til en
undersggelse.

En anden mulighed for at begranse sags-
mangden er at stille sterre krav til de klagebe-
rettigede f.eks. sdledes, at kun personer med en
retlig interesse i en sags afgerelse kan indbrin-
ge den for ombudsmanden. Lovforslaget gen-
tager i § 13, stk. 1, den gxldende ombuds-
mandslovs bestemmelse om, at klager kan
»indgives til ombudsmanden af enhver«. Ad-
gang for enhver til at klage over forvaltningen
er ikke det szedvanlige. Den borger, der vil an-
fegte en forvaltningsafgerelse ved at.gd til
domstolene eller ved at klage til et ankenzvn,
en styrelse, en minister osv., skal have en retlig
interesse i sagens afgerelse. Det vil sige, at kla-
geren i alle andre situationer end i forholdet til
ombudsmanden skal have en kvalificeret til-
knytning til sagen. Det sagsforhold, som kla-
gen angér, skal bergre klageren mere end sd
mange andre, og eventuelle folger for klageren
skal have en vis vagt.

Uanset disse kvalifikationskrav, som nor-
malt stilles til den person, der vil klage over en
afgorelse, finder flertallet dog, at adgangen for
enhver til at klage til ombudsmanden er et vig-
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tigt serkende for hele ombudsmandsinstitutio-
nen og -begrebet. Som indledningsvis papeget
understreger det netop, hvad der er ombuds-
mandens kerneomréde, nemlig varetagelsen af
den enkelte borgers interesser i forhold til den
offentlige forvaltning i en sddan grad, at denne
adgang ber opretholdes. Bestemmelsen har i
ovrigt stdet uaendret siden den forste ombuds-
mandslov fra 1954,

Denne klageadgang ma ses i sammenhang
med bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk. 1,
der giver ombudsmanden ret til at afvise kla-
ger, selv om de almindelige forudsaetninger for
at indgive klage i evrigt métte veere opfyldt.
Denne bestemmelse kan fore til, at klager fra
personer, der savner retlig interesse, ikke reali-
tetsbehandles. Ombudsmanden har oplyst, at
hvis en klager savner konkret interesse i en
sag, kan dette forhold fore til, at ombudsman-
den under henyvisning til denne bestemmelse
afviser at behandle sagen. Dette gxlder iser
henvendelser fra udenforstiende om sager af
helt personlig karakter f.eks. om bistandshjelp
og arbejdsskader eller tvangsfiernelse af bern.

Som en tredje mulighed for at begrense
sagsmangden for ombudsmanden har flertal-
let overvejet, om man ber afskeere ombuds-
mandens kompetence i forhold til afgﬂrelser
truffet af domstolshgnende navn. Afgerende
er, om retsgarantierne for visse af disse n&vns
vedkommende er s&-gode, at det er forsvarligt
at afskeere borgernes adgang til at klage til om-
budsmanden over afgerelser truffet af ved-
kommende navn. Disse retsgarantier bestir
bla. i, at n@vnene er uafhangige og ikke kan
modtage tjenestebefalinger om behandlingen
og udfaldet af den enkelte klagesag. Desuden
har disse nevn en domstolslignende proces-.
form f.eks. omfattende mundtlig procedure og
partsafhering og med mulighed for klageren
for at mede med en advokat. Endelig fir alle
navnsmedlemmer forelagt alt skriftligt materi-
ale og altsd ikke blot sagsresumeer udarbejdet
af forvaltningen, og de overvarer proceduren
og treffer selv afgerelse i sagen.

. Selv om man fjerner eller indskrenker bor-
gernes mulighed for at klage til ombudsman-
den over afgorelser truffet af disse domstolslig-
nende nxvn, ber ombudsmandens mulighed
for at tage sager op af egen drift bibeholdes

ogsd for disse navns vedkommende. Herved:
sikres det, at ombudsmanden som udgangs- -

punkt vil kunne tage konkrete sager op, si-
fremt de rejser principielle spergsmél, eller
hvis der kan vaere tale om grove forseelser. Ved
ombudsmandens vurdering af, o en sag ber
tages op af €gen drift, skal ombudsmanden
endvidere som efter hidtidig praksis legge af-
gorende vagt pd, om sagen har vasentlig be-
tydning for en eller flere borgere. Spergsmalet
om eventuelle egen- drift-underspgelser i hen-
hold til lovforslagets § 17, stk. 2, over for denne
type nazvn kan nzppe eller kun rent undtagel-
sesvis forventes. Kun hvis det over for om-
budsmanden sandsynliggeres, at der i forbin-
delse med navnets administration er begdet
systemfejl, som har fort til, at et storre antal
sager er blevet fejlbehandlet, vil en mere syste-
matisk egen drift-underseggelse kunne komme
pé tale.

Ved afggrelsen af, hvilke af disse naevn der
skal undtages fra ombudsmandens indseende,
har flertallet lagt veegt pd, om navnets afgorel-
ser treeffes under ledelse af en dommer og
eventuelt med flere dommeres medvirken, med
umiddelbar sagsfremstilling direkte for dom-
merne og under iagttagelse af det kontradikto- -
riske princip, hvilket vil sige, at parterne tilve-.
jebringer oplysningerne i sagen og har mulig-
hed for at kommentere den anden parts pa-
stande. ' .

- Flygtningenavnet er et organ, der i sin sags-
behandling er meget domstolslignende. Samti-
dig vil det betyde en ikke ubetydelig nedszettel-
se af sagsmangden hos ombudsmanden, hvis
man fjerner muligheden for at klage til om-
budsmanden over afgerelser truffet af Flygt-
ningenavnet. Ombudsmanden har oplyst, at
der i 1993 blev indgivet 285 klager over Flygt-
ningen®vnets afgerelser, hvoraf 3 farte til kri-
tik og/eller henstilling. I 1994 var klagetallet
380, hvoraf 15 ferte til kritik og/eller henstil-
hng, og i 1995 var de tilsvarende tal henholds-
vis 240 og.5. I 1993 har ombudsmanden ikke
rejst sager af egen drift over for Flygtninge-
navnet, mens det skete én | gang i 1994 og en
gang i 1995,

Som det fremgar allerede af lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger punkt 2. ¢) om om-
budsmandens forhold til domstolene og dom-
stolslignende naevn, har udvalget, der udarbej-
dede betaenkning nr. 1272/1994, der ligger til
grund for lovforslaget, peget pa det narliggen-
de i at undtage na&vn, der arbejder under dom-
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stolslignende procesformer, det vil sige nevn
med kontradiktorisk proces, mulighed for
mundtlighed, besigtigelse m.v., fra ombuds-
mandens indseende. :

Udvalgets overvejelser forte ikke til nogen
pracis afgreensning af ombudsmandens kom-
petence, men man pegede i stedet pd den los-
ning, at lovgivningsmagten for hvert enkelt
domstolslignende navn som f.eks. Flygtninge-
navnet i vedkommende lov skulle treffe be-
stemmelse om, hvorvidt navnet skulle veare
under ombudsmandens indseende eller ikke.

Med hensyn til om klageadgangen til om-
budsmanden skal afskares i ombudsmandslo-
ven eller i den lovgivning, der i gvrigt regulerer
det pagacldende naevns virksomhedsomrade,
finder flertallet det rigtigst, at bestemmelser
herom findes i den pdgazldende sarlovgivning.
Safremt sddanne bestemmelser skulle optages i
ombudsmandsloven, ville det indebzre, at om-
budsmandsloven skulle @ndres, hver gang et
nyt domstolslignende navn blev oprettet og
eventuelt gnskedes undtaget.

P4 den baggrund foresldr flertallet nu en
&ndring i udleendingeloven, som undtager om-
budsmandens indseende med Flygtningenav-
net.

Flertallet vil vare meget opmeerksom pé og
folge neje med i, om de retsgarantier, som i
dag findes i forbindelse med behandlingen i
Flygtningenzevnet, og som har vaeret medvir-
kende arsag til, at man har fundet at kunne
undtage Flygtningenavnets afgerelser fra kla-
geadgang til ombudsmanden, bliver iagttaget,
sdledes at forudsatningerne ikke brister pa
dette punkt.

Flertallet forudsaetter endvidere, at Folke-

tinget ved kommende revision af lovgivning,
der omfatter domstolslignende navn, ved en
konkret vurdering tager stilling til disse navns
forhold til ombudsmanden.

For sa vidt angar mere generelle spergsmal
om ombudsmandens virke, har det vaeret inde i
flertallets overvejelser, om man burde begraen-
se embedsperioden for fremtidige ombuds-
mand. Flertallet har dog ikke ment det ned-
vendigt at stille forslag herom, idet det fremgér
“af lovforslagets § 1, stk..1, at ombudsmanden
skal valges efter hvert folketingsvalg.

P34 et andet generelt punkt.er flertallets over-
vejelser endt med et eendringsforslag gdende
ud pa, at ombudsmanden i saerlige tilfelde

midlertidigt kan undtage forelgbige redegorel-
ser m.v. fra offentlighed. ‘

Et mindretal (Enhedslistens medlem af ud-
valget) vil begzre afstemning om andringsfor-
slag nr. 4, idet mindretallet under ingen om-
stendigheder vil deltage i den fortsatte forrin-
gelse af asylanspgeres retsstilling i Danmark.
Mindretallet er derfor imod @&ndringsforslaget
om, at Folketingets Ombudsmands virksom-
hed ikke lengere skal omfatte Flygtningenav-
net. Mindretallet vil redeggre for sin stilling til
lovforslaget ved 3. behandling.

Andringsforslag

Af et ﬂertai (udvalget med undtagelse af EL):
- Til § 20

1) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Ombudsmanden kan bestemme, at
en heringsskrivelse, en forelobig udtalelse, en
forelabig redegerelse eller en forelobig rapport
vedrgrende et projekt, som ombudsmanden
har taget op af egen drift, jf. § 17, stk. 2, ikke er
undergivet aktindsigt efter offentlighedsloven
og forvaltningsloven, ferend vedkommende
myndighed har haft lejlighed til at udtale sig
herom.«

- Ny paragraf
2) Efter § 29 indsaettes i kapitel 8 som ny pa-

ragraf:

»§ 01. Betegnelsen ombudsmand eller anden
betegnelse, der er egnet til forveksling hermed,
m3 ikke benyttes, medmindre det er hjemlet i
en af Folketinget vedtaget lov.«

Til § 30

3) I stk. I &ndres »1. juli 1996« til: »1. janu-
ar 1997«.

Ny paragraf

4) Efter § 30 indsattes som ny paragraf:

»§ 02. I udlendingeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 562 af 30. juni 1995, som andret ved
§ 11 lov nr. 290 af 24. april 1996, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 33, stk. 5, 1. pkt., opheeves.
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2. Efter.§ 58 indseettes i kapitel 8 som ny para-
graf’ ‘

»§ 58 a. Folketingets Ombudsmands virk-
somhed omfatter ikke Flygtningenzvnet, jf.
dog § 17ilov om Folketingets Ombudsmand.«

Stk. 2. Klager over Flygtningensevnets afge-
relser, der er indgivet til Folketingets Ombuds-
mand inden lovens ikrafttraeden, behandles ef-
ter de hidtil gaeeldende bestemmelser.«

Bemarkninger

Til nr. 1

Seerligt i visse storre og mere komplicerede
sager samt i projekter, som ombudsmanden ta-
ger op af egen drift, anvendes i ombudsman-
dens praksis den fremgangsmade at forelegge
de involverede forvaltningsmyndigheder en fo-
relebig udtalelse eller redegerelse. Denne
fremgangsméde er efter omstendighederne
meget velegnet, idet den giver det bedst mulige
grundlag for forvaltningsmyndighedernes stil-
lingtagen.

Fremgangsmaden kan dog vare mindre
hensigtsmassig og efter omstendighederne
heller ikke helt rimelig over for den pagalden-
de forvaltningsmyndighed eller af hensyn til
enkeltpersoners retssikkerhed, dersom om-
budsmandens forelobige redegerelse m.v. of-
fentliggeres, saerligt hvis der méitte vere vae-
sentlige a@ndringer mellem den forelgbige og
den endelige redegerelse m.v.

Den gazldende retstilstand indebzrer, at en
borger ikke kan krave, at ombudsmanden ud-
leverer en forelpbig redegorelse m.v. Hvis forst
en forelobig redegorelse m.v. er afgivet, kan
ombudsmanden derimod ikke forhindre myn-
digheden, klageren eller andre i at offentligge-
re denne. Hvis ombudsmanden mener, at det
konkret vil veere uhensigtsmessigt eller min-
dre rimeligt over for myndighederne, at en fo-
relobig redegerelse m.v. offentliggeres, vil om-
budsmanden kunne undlade at ggre en klager
bekendt med den forelpbige redegorelse m.v.
Derimod er ombudsmanden ikke herre over,
om en forvaltningsmyndighed vil skulle udle-
vere den forelobige redegarelse m.v. efter of-
fentlighedsloven eller forvaltningsloven, eller
om myndigheden beslutter af egen drift at of-
fentliggere den forelgbige redegorelse m.v.

En begransning af offentlighedens adgang
til indsigt i ombudsmandens forelgbige rede-
gerelser m.v. ma have undtagelsens karakter,
idet der i langt hovedparten af de sager, som er
eller har vaeret under behandling hos ombuds-
manden, ikke med rimelighed kan pavises no-
get patreengende behov for, at offentlighedens
indsigt i ombudsmandens forelgbige redege-
relser m.v. begraenses. En generel regel, der be-
stemmer, at offentlighedens adgang til indsigt i
ombudsmandens forelgbige redegerelser m.v. i
almindelighed skulle begranses, ville derfor
vare ungdigt vidtgdende.

Hovedhensynet bag en regel om begrans-

. ning af offentlighedens adgang til indsigt i om-

budsmandens forelobige redegerelser m.v. er
hensynet til de involverede myndigheders og
enkeltpersoners retssikkerhed. Dette taler for
at lade ombudsmanden traffe konkret beslut-
ning om eventuelle begransninger i offentlig-
hedens adgang til indsigt i ombudsmandens
forelgbige redegorelser m.v.

Derfor foreslds en regel, hvorefter Folketin-
gets Ombudsmand i konkrete tilfxlde kan be-
slutte en midlertidig undtagelse af ombuds-
mandens forelebige redegorelser m.v. fra of-
fentlighed efter offentlighedsloven og forvalt-
ningsloven. Den konkrete beslutning trcffes af
ombudsmanden alene, idet ombudsmanden
ikke som vedkommende forvaltningsmyndig-
hed vil komme til at std i et darligt lys ved at
treffe afgerelse om begrensning af offentlig-
heden.

Til nr. 2

Flertallet finder, at det er vigtigt at deemme
op for den inflation, der efterhdnden er glet i
betegnelsen ombudsmand. Der er behov for en
beskyttelse af denne titel, s& den kun kan an-
vendes i de tilfelde, hvor Folketinget udtryk-

_keligt i en lov har vedtaget det pA samme ma-

de, som f.eks. retsplejelovens § 120, stk. 1, be-
skytter betegnelsen advokat.

Den foresldede bestemmelse er ikke til hin-
der for, at betegnelsen ombudsmand/ombuds-
mand anvendes, sifremt der er tale om en fast
indarbejdet betegnelse, som har varet anvendt
i en lengere arrakke forud for lovens vedta-
gelse, séledes som det f.eks. har varet tilfeldet
inden for rammerne af Dansk Politiforbund.
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Til ar. 3

Det foreslas, at lovens ikrafttraeden udsky-
des fra den 1. juli 1996 til den 1. januar 1997,
saledes at der bliver tilstrackkelig tid til at for-
berede andringerne.

Til nr. 4

Som det fremgar af lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger punkt 2. ¢) om ombudsman-
dens forhold til domstolene og domstolslig-
nende nzvn, har udvalget, der udarbejdede
betaxnkning nr. 1272/1994, der ligger til grund
" for lovforslaget, peget pa det nzrliggende i at
undtage navn, der arbejder under domstolslig-
nende procesformer som f.eks. Flygtningenav-
net, fra ombudsmandens indseende.

Zndringsforslaget skal ses pad denne bag- -

grund og under henvisning til de overvejelser
herom, som fremgar af betaenkningens indle-
dende bemeerkninger.

Som en konsekvens af forslaget om, at Flygt-
ningenavnets afgerelser m.v. ikke skal kunne
indbringes for Folketingets Ombudsmand, fo-
reslas det at ophaeve bestemmelsen i udlen-
dingelovens § 33, stk. 5, 1. pkt., om betingelser-
ne for ops&ttende virkning med hensyn til en

fastsat udrejsefrist i forbindelse med en klage

over Flygtningenzvnet til ombudsmanden.

Andringsforslaget om en ny § 58 a i udlen-
dingeloven indeberer, at Folketingets Om-
budsmand ikke kan behandle klager over
Flygtningenavnet.

Bestemmelsen omfatter klager over afgerel-
ser vedrorende en sags udfald eller behand-
ling, som Flygtningenavnet, nevnets koordi-
nationsudvalg eller Flygtningenavnets for-
mand eller den, formanden bemyndiger hertil,
treeffer efter udlaendingeloven.

Bestemmelsen omfatter siledes bl.a. klager
over de i §§ 30, stk. 3,33, 53 a, stk. 1,53 b, 54, 2.
pkt., 55 og 56 naevnte afgarelser og klager over
nzvnets udtalelser efter § 57, stk. 1. Bestem-
melsen omfatter ligeledes klager over en be-
slutning truffet af navnets formand eller den,
formanden bemyndiger hertil om henvisning
af en sag til behandling efter de naermere regler
i§56. '

Ombudsmanden vil dog fortsat have mulig-
hed for af egen drift at tage sager vedrerende
Flygtningenzvnet op. Disse egen drift-under-
segelser kan sdvel dreje sig om konkrete afgo-
relser som om Flygtningenavnets generelle be-
handling af sager, jf. lovforslagets § 17.
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