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. maj 1996 (L 57)

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand.
Af Erling Olsen (8), Ivar Hansen (V), Henning
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og Kirsten
Jacobsen (FP).

(Fremsat 2/11 95. Forste behandling 15/11 95.
Beteenkning 14/5 96).

Der var stillet 4 andringsforslag i betzenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det er nu godt halvandet ar siden, at Folketin-
gets Praesidium fremsatte forslag til sendring af
ombudsmandsloven, og det har under hele den-
ne lange proces veeret Socialdemokratiets enske,
at eendringer i ombudsmandslovgivningen
skulle ske med et flertal, der som minimum
omfatter partier bade til venstre og til hejre for
regeringspartierne, for vi finder det overordent-
lig vigtigt, at der er en bred opbakning bag
Ombudsmanden og bag de regelset, institutio-
nen skal arbejde efter.

Det er derfor med meget stor gleede og til-
fredshed, at vi i dag kan konstatere, at det er
lykkedes at fa langt de fleste af Folketingets par-~
tier bag loveendringen.

At opnd sa bred en enighed forudseetter
naturligvis, at partierne er indstillet pa at beje
sig mod hinanden. Det kan man s& udtrykke
mere eller mindre smagfuldt. Dagbladet Politi-
ken valgte den mindst smagfulde mdde, da det i
lederen den 17. maj skrev: ’

»Ingen af forligspartierne leegger skjul pd, at
revisionen af ombudsmandsloven er resultatet
af en god, gammeldags politisk studehandel.«
Hvor Politiken ved det fra, far std hen i det uvis-
se. Socialdemokratiets ordferer har de i hvert
fald ikke talt med.

Nar syv partier, som ikke ser ens pa alle
enkeltheder, alligevel finder det vigtigt med en
bred opbakning, siger det sig selv, at der skal
gives og tages, at der skal indgés kompromis. At
lytte til andres standpunkter og derigennem né

frem til en bred enighed er vel en vigtig del af
demokratiets vaesen, og det kan unzagtelig
undre, at just dagbladet Politiken finder det
betimeligt at tale nedsattende om det.

I"denne sag er der givet og taget. Den pris,
Socialdemokratiet har betalt, er; at vi har accep-
teret, at afgerelser i Flyginingensevnet ikke
fremover kan ankes til Ombudsmanden. Den
tanke er unagtelig ikke blomstret i vores have,
men vi stdr ved, at vi har accepteret det.

Nar vi trods betenkeligheder har ment det

' forsvarligt at undtage Flygtningensevnet, skyl-

des det, at vi finder det veesentligt, at ombuds-
manden personlig kan praege institutionen, og
med den udvidelse af arbejdsomrédet, der sker
med kommunerne, var det derfor neerliggende
at se pd, om der kunne begraenses andre steder.

Hertil kommer, at beteenkningen, der ligger
til grund for forslaget, peger pd, at man kan
undtage neevn, der arbejder under domstolslig-
nende former. Og Flygtningensavnet har netop
en dommer som formand, har kontradiktorisk
proces, har mundtlighed, advokatbistand osv.

Men for Socialdemokratiet er det vigtigt, at
kompromiset indebzerer, at selv om Flygtninge-
naevnets afgorelser ikke kan ankes, s& bevarer
ombudsmanden sin ret il at g& ind i flygtninge-
sager af egen drift. Det vil sige, at han kan tage
dem op, dersom han bliver opmeerksom pé pro-
blemier.

Vi har som sagt med en vis beteenkelighed
accepteret, at neevnet undtages, men vi vil, som
det ogsé fremgar af beteenkningen, meget neje
folge, om de retsgarantier, der i dag findes i
naevnsbehandlingen, ogsé fremover hdndhaeves,
s& preemisserne for beslutningen ikke skrider.

Og s vil jeg til sidst feje til, at jeg som med-
lem af Nordisk Rad skal gere opmeerksom pd, at
Folketinget for relativt nylig har ratificeret en -
sendring af Helsingforsaftalen, hvori der findes
en ikkediskriminationsbestemmelse vedrarende
nordiske statsborgere. Nordiske statsborgeres
problemer opstér oftest i forhold til kommuner-
ne, og vi gar i Socialdemokratiet ud fra, at
ombudsmanden, nir det kommunale omrdde
leegges under hans virke, ogsd varetager de
hensyn, som Helsingforsaftalen peger pa.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det lovforslag om Folketingets Ombudsmand,
som om f4 dage bliver vedtaget med et meget
bredt flertal, er udtryk for, at Folketinget selv og
Folketinget alene har foretaget lovgivnings-
arbejde, og jeg vil godt takke Retsudvalgets
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medlemmer for det grundige arbejde, vi har haft
i Retsudvalget, hvor vi har arbejdet p& en meget
anden mdde, end vi plejer, idet vi lebende
undervejs har haft politiske dreftelser og meder
med de sagkyndige, som vi selv har udvalgt.

Det er naturligvis helt afgerende for Venstre,
at det er borgerne og borgernes retssikkerhed,
der er i centrum. Vi har derfor sagt ja til, at bor-
gerne nu ogsd har mulighed for at klage til
Ombudsmanden over kommunale afgerelser.
Det ber jo, som vi ogsa har fiet fremheevet i
beteenkningsbidraget, veare borgernes klager,
der er kerneomrédet for Folketingets Ombuds-
mands arbejde.

Det, vi har lagt megen vaegt pd i Venstre, er s3
samtidig, at det preeciseres, at Folketingets
Ombudsmand naturligvis ikke kan gribe ind i
det kommunale selvstyre. Det har vi f3et betonet
i beteenkningsbidraget, hvoraf det fremgar, at
klager over en kommunal afgerelse naturligvis
ma ske med fuld respekt for det kommunale
selvstyre. Det vil sige, at Ombudsmanden skal
respektere den kommunale budgetmagt, og at
Ombudsmanden skal laegge til grund, at det er

kommunalbestyrelsen, der med respekt for lov-

givningsmeessige og eventuelle andre forpligtel-
ser fordeler kommunens ressourcer, og at
Ombudsmanden sdledes, hvor der er tale om
skensmeessige forvaltningsakter eller lignende
afgerelser, ma respektere den lokalpolitiske
afvejning og de deraf felgende forskelle mellem
kommunerne. :

Vi har i Venstre ligesom i de andre partier
lagt veegt pa at fi en dreftelse af: Var der s
andre steder i Ombudsmandens arbejdsbyrde,
hvor der kunne ske nogle indskraenkninger?

Det fremgar af beteenkningsbidraget, at vi har
rejst forskellige problemstillinger, herunder om
klagerne altid burde have en retlig interesse, og
om man skulle overveje en dremalsanszttelse af
Folketingets Ombudsmand. Det er blevet ved
dreftelserne og overvejelserne, som det kan ses i
betzenkningsbidraget.

Til gengeeld har vi i Venstre lagt meget vaegt
pd, at flygtningesager nu afgeres efter det, der
er hovedreglen i dansk ret, nemlig et toinstans-
princip. Vi har lagt vaegt pd, at Flygtningensev-
net har retsgarantier, der meget ligner domsto-
lenes, og derfor er der blevet stillet et 2endrings-
forslag om, at klager over Flygtningeneevnets
afgerelser ikke kan indbringes for Ombuds-
manden, men at ombudsmanden til gengaeld af
egen drift, hvis der skulle vere serlig grund til
det, kan gé ind i Flygtningensvnets behandling.

Det er blevet ved det ene udvalg; vi har over-
vejet andre, og disse overvejelser vil fortseette i
fagudvalgene, hvor vi vil gennemga andre
domstolslignende naevn med henblik p4 at
overveje, om klager over disse nsevn ikke skal
kunne indbringes for Ombudsmanden, men
vaere endelige.

Helge Adam Moller (KF):

Det er ikke altid, man far ret i det, man siger ved
en forste behandling, men jeg m4 indremme, at
jeg med det, jeg sagde den 9. december 1994, og
som jeg netop har siddet og gennemlaest, ramte
plet, fordi jeg sluttede min ordferertale for den
konservative gruppe for halvandet &r siden med
at sige: »

»Konkluderende kan jeg derfor konstatere, at
vi er beteenkelige over for dele af lovforslaget,
men at vi ser frem til en konstruktiv og omfat-
tende udvalgsbehandling«.

Og det fik vi. Omfattende: vi har behandlet
denne sag i 18 méneder over to folketingsér.
Konstruktiv: ja, vi er jo ndet frem til en lov, som
neesten alle kan stemme for, ndr den kommer til
endelig afstemning i neeste uge. Og det har vi
ndet, selv om der for halvandet &r siden var en
del punkter i det lovforslag, der foreld, hvor vi
18 ganske langt fra hinanden. Vi ndede efter min
mening et resultat, fordi alle gav og alle tog. Og
det md konstateres i dag, at ingen af Folketin-
gets partier har faet lige netop den lov, som de
allerhelst ville have, men vi er n3et frem til et
kompromis, som vi synes er godt og rigtigt.

Jeg tror, der var to veesentlige drsager til, at vi
blev enige i lobet af disse halvandet r. Den for-
ste er, at det er min opfattelse, at alle partier, alle
medlemmer i Folketinget betragter ombuds-
mandsinstitutionen som en serlig og en, man
kan vel neesten sige, unik del af dansk demokra-~
ti. Man kan selvfelgelig veere uenig i enkelte
afgerelser fra Ombudsmanden, men institutio-
nen skal der veernes om, den skal der keempes
for.

Den anden ting, der var drsagen til, at vi blev
enige, var, at ombudsmanden jo er Folketingets
Ombudsmand. Det er alle de 179 medlemmer,
som velger ombudsmanden, og som kan afske-
dige ombudsmanden. Og derfor har vi konser-
vative og efter min opfattelse ogsd alle andre
partier lagt meget veegt p3, at vi arbejdede for at
ende med et resultat, hvor man kunne konstate-
re, at det neesten var et enigt Folketing, der stod
bag den lov, der gelder for Folketingets
Ombudsmand.
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Det lykkedes; tak for det.

Margrete Auken (SF):

Ogsd i SF er vi seerdeles tilfredse med det forleb,
vi har veeret igennem. Vi er faktisk meget glade
for, at vi er blevet s3 mange partier bag loven. .
Der var vel i starten udsigt til, at vi kunne have
lavet det her pé et smalt flertal uden at have
maéttet betale noget, men det er giftigt at gere
det netop med vores ombudsmand.

Vores ombudsmand har vi anbragt pa en
utrolig udsat position. Det arbejde, han skal
gare, vil, hvis han skal gere det ordentligt, gang
pa gang ramle ind i kritik af et system, som
neaesten pr. automatik har et flertal bag sig i Fol-
ketinget, og derfor kan han blive meget udsat.
Huvis ikke han har sé bred stette som overhove-
det muligt, vil det veere at kraeve helt overmen-
neskelige kraefter af en ombudsmand, at han
skal gere sit arbejde ordentligt.

Og det har varet baggrunden for, at vi i SF
faktisk var meget, meget villige til at g ind og
handle for at f& det her igennem. Det er klart, at
der ikke métte ske vasentlige forringelser af
retssikkerheden for nogen, og det mener vi -
heller ikke er sket.

Vi har fiet en meget stor gevinst ud af at have
faet kommunerne og amterne med, jeg havde
néer sagt tilbage, for det er jo et langt stykke ad
vejen et spergsmél om genopretning af en lov,
der er blevet udhulet i tidens lab.

Men derudover har vi jo altsd, hvilket ingen
kan veere i tvivl om, méttet betale en pris. Har
den veeret for hej? Der er da ingen tvivl om, at vi
helst var fri. Alene signalveerdien af at gd ud og
sige, at man fjerner asylsggernes ret il at anke
til Ombudsmanden, er jo stor til begge sider —
det skal vi jo ikke veere i tvivl om; det betyder
noget til begge sider i salen — og det er da utrolig
belastende for os, at vi fratager en meget, meget
svag gruppe en mulighed, de har haft.

Derfor har vi ogs vaeret meget omhyggelige
med at undersege: Hvad er det faktisk, vi gor?
Vi ved godt, at vi udsaetter os selv for voldsom
kritik, men kan vi alligevel gd det igennem med
rimelig god samvittighed?

Ved at undersgge det antal sager, der har
veeret forelagt Ombudsmanden, i forhold til,
hvad der er kommet ud af det, er deti hvert fald
indlysende, at det er her, den store arbejds-
besparelse er. Og nér vi gik dybere ned i det og
s8 pd, hvad der faktisk er sket med de sager,
hvor Ombudsmanden harkunnet ga ind, s& har
det jo mange gange véeret pa et meget formelt

plan. Jeg tror, at den enkelte asylseger selvfel-
gelig har veeret glad for, at der er sket noget,
men det er faktisk et system, som ikke har veeret
steerkt i forhold til asylsegerne i mange, mange
ar.

Under det her forleb har Enhedslistens med-
lem af Retsudvalget vaeret med under hele for-
lebet. Enhedslisten har valgt at lese fribillet. Det
kan de ogsé godt gere, for de spiller ikke sa stor
enrolle, men det kan vi andre jo ikke tillade os,
for det kan ikke nytte noget, at ombudsmands-
loven gennemfares med kun den ene side af
salen, hvad enten det er den ene eller den
anden. Jeg synes ikke, at Enhedslisten rigtig kan
véere det her bekendt. Jeg synes, det er lidt smé-
pinligt, at man siger: Det er vigtigere, at vi star
med en flot facade udadtil, og s& blaese veere
med resten, sd vi kan bare gere det sddan.

Og sd har Enhedslisten endda rent faktisk
fremfert nogle konkrete kritikpunkter af den
made, hvorpé Flygtningensevnet virker, kritik-
punkter, som der er blevet lyttet til i Retsudval-
get. Der er blevet lyttet til Enhedslistens kritik.
Det er jo en af grundene til, at et samlet Retsud-
valg — eller altsd i hvert fald det flertal, der star
bag ved det nu — for det forste har understreget
betydningen af, at ombudsmandens egen drift
er der, sddan at ombudsmanden i de sager, hvor
det virkelig synligt gr galt, kan gé ind, og for
det andet — og det synes jeg er en meget vigtig
pointe — har hele det flertal, der stér bag, fiet
den formulering ind, der stdr i beteenkningen:

»Flertallet vil veere meget opmeerksom pé og
folge meget neje med i, om de retsgarantier,
som i dag findes i forbindelse med behandlin-
gen i Flyginingenaevnet, og som har veeret med-
virkende 3rsag til, at man har fundet at kunne
undtage Flygtningenaevnets afgerelser fra kla-
geadgang til Ombudsmanden, bliver iagttaget,
e oK

Det vil sige, at vi har palagt os selv at veere
opmerksomme pa disse ting, og det sender vi
ogsa en kraftig opfordring til Dansk Flygtninge-
hjeelp og til alle mulige andre om at gere. Vi har
palagt os selv nu at gd ind og felge med i, at det
foregdr pd en ordentlig made, og at der heller
ikke fremover vil ske en udhuling af det.

Jeg kan derudover sige, at der jo var et flertal
inden for flertallet, som ogsa gerne havde set, at
vi havde sagt, at vi ville udbygge retsgarantier-
ne i fremtiden. Vi kan sagtens sige: Jamen det er
vi da mange der er indstillet pd ogsa at gere; der
er ikke nogen, der er afskéret fra det i hvert fald.
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54 hvis Enhedslisten nu havde syntes, at det
var vigtigt med flyginingene og ikke med
Enhedslistens image, kunne det jo godt vaere, de
havde indset, at det var betydelig bedre, at de
stod bag denne her beteenkning, end at de bare
kunne ga rundt og sige: Vi er dem, der beskytter
de sm4, og sa tager de andre sig af at beskytte
nogle kommunale brokkehoveder i stedet for de
stakkels flygtninge. For s&dan kan det, der sker
her, hurtigt komme til at tage sig ud.

Jeg vil godt sige, at jeg ger det her med fuld-
steendig god samvittighed. Vi har betalt en pris.
Vihavde helst veeret fri for det af de grunde, jeg
har neevnt. Signalveerdien er ikke rar i det her,
men vi er trygge ved det, vi har gjort. Vi synes,
at det, der er blevet skrevet ind i beteenkningen,
er s3 veesentligt, at det maske oven i kebet kan
vise sig at blive en forbedring af de eksisterende
vilkdr, hvis vi ger vores arbejde ordentligt.

Jeg vil s& godt sige til slut, at det her ikke skal
opfattes, som om jeg ikke inviterer Enhedslisten
med til fremover at deltage i det arbejde. Jeg
hdber ikke, at deres fribillet gr s& langt, at de
bagefter, hvis det gar galt, har lyst til at sidde og
sige: Hvad sagde vi? Man ved jo ikke, om det
ogsé er sd billige point, man vil tage hjem. Men
jeg er faktisk skuffet over Enhedslisten, som
godt var klar over, at den pris, vi betalte, i hej
grad var en, der havde med signalveerdi at gere,
og at den var til at have med at gore i forhold til,
hvad vi fik for prisen.

Sa vil jeg endelig sige til sidst, at det emne,
som fru Dorte Bennedsen kom ind p& om de

“nordiske statsborgere, burde vzere en selvfelge.
Jeg synes, det ville vaere meget besveerligt, hvis
vi skulle til at have flere nye ombudsmeend. Vi
har netop ensket at begreense antallet af
ombudsmend, og det ber vare en selvfelge, at
nordiske statsborgere i Danmark kan f4 den
selvfelgelige beskyttelse af vores Ombudsmand,
som de selvfalgelig har krav pa. S jeg har ingen
problemer med, at det kommer med. Hvis der er
problemer i det, vil det jo hurtigt vise sig. S&
ogséd det vil jeg gerne tilslutte mig her.

Bjern Elmquist (RV):
Jeg vil gerne starte, hvor fru Margrete Auken
sluttede. Ogsd Det Radikale Venstre synes som
Socialdemokratiets ordferer, fru Dorte Benned-
sen, at det vil veere godt, om de evrige nordiske
statsborgere i sd henseende fik samme stilling
som danske statsborgere.

Men lad mig ellers tage fat et lidt andet sted
og sige, at dette Tings hoje formand ofte taler

om, at magten nu skal tilbage til Folketinget, og
det er der mange der er enige med ham i. Og
det, vi her har som feerdigt resultat, viser, at Fol-~
ketinget godt kan. Vi har her et lovgivningsom-
réde, hvor der ikke er nogen ministeransvarlig,
Og det er lykkedes os i Retsudvalget at fa et
uszdvanlig bredt flertal omkring denne lov. Det
er vi fra De Radikale meget glade for, ndr det
drejer sig om Ombudsmanden, for Ombuds-
manden er en instans uden tender, er der nogle,
der siger. Det hele afheenger af argumenternes
veaegt og den prestige, som forbindes med at fel-
ge det, som Ombudsmanden nu udtrykker sin
mening om. Jo bredere flertal, der er i Folketin-
get - méske enstemmighed —~ om ombudsman-
den, desto sterre udsigt er der til, at hans kriti-
ske bemeerkninger, hans henstillinger og anbe-
falinger til centraladministrationen og nu altsa i
fremtiden ogsé den kommunale og amtslige for-
valtning vil blive fuigt.

Jeg mé indremme, at jeg en overgang var lidt
bange under behandlingen af dette lovforslag,
for der var merke skyer, som trak sig sammen
omkring ombudsmandsinstitutionen. Der var
sdgar medlemmer af Folketinget her, der over-
vejede og i hvert fald sagde i pressen, at de ville
bruge grundloven til at bringe et lovforslag til
folkeafstemning, et lovforslag, som forsegte at
folge op pa ganske alvorlig kritik fra Ombuds-
mandens side af undersegelser af, hvad der var
foregdet pad Nerrebro.

Hvis det var sket, mener jeg, at der ville veere
dbnet for helt nye konfrontationer mellem
Ombudsmanden og politikere i Folketinget. Det
var godt, at det ikke endte sddan, og det er godt,
at vi i stedet trods dette meget uheldige sam-
menfald i tid er blevet enige om den beteenk-
ning, der er afgivet af Retsudvalget den 14. maj.

Jeg vil ogséd som de tidligere ordferere sige, at
det ikke har veeret sa let at finde balancen. Det
har vaeret noget af vores hjerteblod, vi fra radi-
kal side har méttet afgive ved at acceptere, at
Flygtningenavnet unddrages den del af
ombudsmandens kompetence, der udleses ved
Klager. ‘

Hans egendrift bevares og fastholdes, og jeg
vil ogsd skynde mig at undérstrege, at Ombuds-~
manden stadig veek kan modtage klager vedre-
rende den del af asylanspgningsbehandlingen,
som foregdr i Udleendingestyrelsen, det vil alts&
sige den administrative del af det, og det er
meget vigtigt.

Der er folk, der har ment, at den ordning, vi
nu vedtager, hvis den havde veeret geldende i
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sin tid, ville have fert til, at Ombudsmanden
ville have veeret afskéret fra deltagelse i Tamil-
sagen. Det er ikke rigtigt. Den indskreenkning i
Ombudsmandens hidtidige kompetence, der
finder sted ved vedtagelsen af dette lovforslag,
ville ikke have afskédret ham fra at udtrykke den
kritik, som han i sin tid udtrykte, af behandlin-
gen af disse familiesammenferingssager i
Justitsministeriet.

Vi feler ogsd i mit parti en forpligtelse til at
sgrge for, at de domstolslignende seerpreaeg, som
Flygtningensevnet har i dag, og som ger, at vi
kan acceptere det kompromis, vi her har fundet
frem til, fortsat vil blive iagttaget. Ja, vi vil end~
da gere vores til, at de bliver udbygget. Sam-
menligningen mellem vores behandling i Dan-
mark af asylansegninger og sd det, der sker ved
domstolene, forer ikke til, at vi kan sige, at der
er fuldsteendig tilsvarende forhold. Flygtninge-
naevnet er kun én instans ud af to instanser. Det

er kun den sidste instans, der er domstolslig-

nende, hvorimod den ferste behandling er og
forbliver administrativ. Det, der foregér ved
domstolene, er, at der er to domstolsinstanser,
der tager stilling til beslutningerne.

Her ligger der alts en ganske vasentlig for-
skel, og vi vil gere vores ~ politisk og pd anden
vis — til, at de domstolslignende preeg ved vores
behandling af asylansegninger ikke bare fast-
holdes, men altsd udbygges.

Det, som har vaeret motoren i det her, har
forst og fremmest veeret ensket om, kravet om,
behovet for, at det, at en del af forvaltningen er
rykket ud i forbindelse med vores decentralise-
ringsbestrabelser i Danmark — som er gode og
rigtige — ikke betyder en udhuling af borgernes
mulighed for at indklage forvaltningsmaessige
afgarelser til Ombudsmanden, hvis vi sammen-
ligner med forholdene, som de var, da ombuds-
mandsinstitutionen blev indfert i Danmark for
41 &r siden. Derfor har det veret vigtigt, at vi
har faet involveret det kommunale og det amts-
lige omrdde ved denne loveendring.

Jeg vil som andre slutte med at takke kolle-
gerne, partifeller, men ogsd modstandere for
det gode samarbejde, vi har haft i Retsudvalget i
denne sag. Det lover méske godt for en storre
fordragelighed pé det her omrdde — det ved jeg
ikke — men i hvert fald synes jeg, at det er et
godt resultat, vi er endt pé.

De folk, der i den offentlige debat har talt om,
at det her var resultatet af en studehandel, har
valgt en sprogbrug, som jeg bestemt ikke kan
tilslutte mig, bestemt ikke, for politiske forlig

kan have en karakter, kan have en seriositet, der
gor, at udtrykket studehandel er fuldstendig
misvisende.

Tom Behnke (FP):

Der er, som det har veeret pdpeget, tale om Fol-
ketingets Ombudsmand, som i sit virke skal sik~
re borgerne imod systemet og sikre, at borgerne
far en ordentlig og en retfeerdig behandling.

Forslaget har veeret til behandling bdde i sid~
ste folketingssamling og igennem hele denne
samling, og det er forst her til sidst, vi er ndet
frem til et forlig, et godt forlig, et positivt forlig,
synes jeg, et forlig, som vi i Fremskridtspartiet
bakker helt op om.

Det er klart, at der under forhandlingerne er
indgaet kompromiser; vi har fdet noget, vi har
taget noget, vi kunne godt enske os, at vi havde
faet lidt flere af vores ensker opfyldt, men vi er
ganske godt tilfredse med forliget, som det lig-
ger nu. '

Vi har bl.a. i Fremskridtspartiet keempet igen-~
nem de sidste mange ar for, at Ombudsmanden
skulle tages ud af flygtningesagerne, at
Ombudsmanden ikke skulle sidde og vaere den
sidste instans pa det omrade, og det er sd lykke-
des med det forlig, der er indgaet, at f4 gennem-
fort, at det domstolslignende neevn Flygtninge-
nzevnet ikke leengere er et neevn, som Ombuds-
manden kan g8 ind og treeffe afgerelser efter.

Det er ogsé blevet sldet fast i beteenkningen,
at andre domstolslignende nzevn efterhdnden
skal vurderes enkeltvis, og at det skal tages op
til overvejelse, om ogsa de skal udgs, sdledes at
Ombudsmanden ikke har indseende med, hvad
der foregér dér, netop fordi der er tale om dom-
stolslignende nzevn, og som bekendt har
Ombudsmanden jo heller ikke i dag mulighed
for at g& ind i domstolenes afgerelser.

Det var noget af det, som vi fik med. Til gen-
geld gav vi os lidt p& det kommunale omrade,
hvor Ombudsmandens kompetence er udvidet,
men efterhdnden som forliget blev skruet pa
plads, er det s& ogsa blevet klart, at den udvi-
delse, der ligger pé det kommunale omrade, er
en udvidelse, som mest af alt understreger bor-
gernes mulighed for at gd til Ombudsmanden
og borgernes retsstilling i forhold til kommu-
nen.

Efter at der er blevet afgivet betzenkning, har
der jo veeret roster fremme om, at der skulle
veere en seerlig nordisk ombudsmand, som lige-
som skulle tage sig af hele det nordiske omrade.
Det mener vi ikke er hensigtsmaessigt, og vi
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mener heller ikke, at det er nedvendigt i og
med, at de eksisterende ombudsmeend i de for-
skellige nordiske lande allerede i dag varetager
de interesser. Derfor finder vi ikke, at vi behever
at have en sddan superombudsmand, der skal
deekke hele Norden. Det finder vi ingen grund
til.

Men pé Fremskridtspartiets vegne vil jeg ger-
ne have lov til at takke for kampen og takke for
det forlig, der er blevet indgaet. ‘

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pd omrddet, hr. Seren Sen-
dergaard, ikke kan veere til stede, vil jeg ikke ga
ind i en polemik om den proces, der er forlebet,
og jeg vil heller ikke gé ind i en polemik om,
hvem der har rene haender og den slags ting,
men jeg vil gere opmaerksom p4, at vi vil rede-
gere for vores endelige stilling til det samlede
lovforslag ved tredjebehandlingen.

Jeg kan dog sige, at vi er s& meget mere
bekymrede end f.eks. den socialdemokratiske
ordferer og SF’s ordferer for, at der kan ske en
forringelse af asylsegeres retsstilling, at vi fak-
tisk agter at stemme imod den del af eendringer-
ne, der betyder, at Ombudsmandens virksom-
hed ikke lzengere skal omfatte Flygtningenav-
net, og vi har derfor bedt om at f4 netop den del
til serskilt afstemning.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Da Dansk Folkepartis ordferer, fru Pia Kjeers-
gaard, ikke har mulighed for at veere til stede for
tiden i Folketingssalen, skal jeg pé partiets veg-
ne meddele, at vi vil komme neermere ind pé
selve problemstillingen omkring ombuds-
mandsinstitutionen ved tredjebehandlingen af
forslaget.

Med hensyn til sendringsforslagene vil vi
stemme for, og det ger vi bl.a. med hensyn til
den eendring, som foreslés inden for udleendin-
gelovens omréde, hvor det foreslds, at Ombuds-
manden undtages for indseende med Flyginin-
genaevnet,

Vi har en rakke kritiske bemeerkninger om
ombudsmandsinstitutionen i det hele taget, som
vi vil komme med ved tredjebehandlingen. Det
vil vi ikke gd ind i nu, men vi vil altsd stemme
for de sendringsforsiag, som her ved anden-
behandlingen er stillet af et flertal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-19, @ndringsforslag nr. 1, § 20, sdledes
sendret, §§ 21-29, eendringsforslag nr. 2 om ind-
seettelse af en ny paragraf efter § 29, eendrings-
forslag nr. 3 og § 30, saledes sendret, vedtoges
uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 om indseettelse af en hy
paragraf efter § 30 vedtoges med 103 stemmer
mod 5.

Lovforslagets overgang til tredje behandllng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 153;
Forslag til lov om @ndring af lov om rdstoffer.
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 24/1 96.

Beteenkning 8/5 96. 1 seendringsforslag af miljo-

og energiministeren (Svend Auken) 21/5 96).

Der var stillet 13 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkningen var der stillet 1
endringsforslag af milje- og energ1m1msteren
(Svend Auken).

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Her fremme ved anden behandling stdr vi nu
med 12 andringsforslag fra Venstre tiltr&dt af
De Konservative og Fremskridtspartiet og et
trettende fra Det Konservative Folkeparti til-
trédt af Venstre og Fremskridtspartiet, alle sam~



