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og hvad der 14 i erkleeringen fra 1968. Og dér
skal man jo, hvis man er en god forsker, ikke
tage det udgangspunkt, som desveerre i et flertal
her i Folketinget har taget, nemlig at alt, hvad
USA ger, er rigtigt og haevet over enhver kritik
og enhver efterforskning; dér ma man tage et
forskningsmaessigt udgangspunkt, som selvfel-
gelig gar ud pd, at det, USA ger, kan veere rig-
tigt, men at det ogsd kan veere forkert.

Derfor tror jeg, at vi stér i en situation, hvor
en analyse af 1968-erkleringen og af tiden efter
1968 vil komme, og at den vil dokumentere, at
der var atomvabenforende krigsskibe i danske
havne, og at den mdske vil dokumentere, at der i
de danske arkiver 13 et kendskab til disse ting.
Det ved vi ikke, og det er det, man vil lsegge 14g
pé. Og det, der er konklusionen i debatten i dag,
er, at der dbenbart er partier, som har grunde til
at forhindre, at vi kommer til bunds i disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Henning Grove):

Som tidligere meddelt skal jeg udseaette afstem-
ningerne til medet i morgen, torsdag den 16.
november.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 57;
Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand.’
Af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), Henning
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og ersten
Jacobsen (FP).

(Fremsat 2/11 95). .

Lovforslaget sattes til fdrhandling.

Forhandling

" Poul Qvist Jergensen (S): :
Da vort partis ordferer, fru Dorte Bennedsen,
ikke kan veere il stede i dag, skal jeg pa hendes
og pd mit partis vegne fremfere felgende:

Det foreliggende lovforslag blev tidligere
behandlet her i Tinget den 9. december sidste &r,
hvorefter det blev lagt tilbage i Retsudvalget,
der afgav beretning over forslaget i september
1995.

P& den baggrund skal vi i dag drefte det af
Preesidiet genfremsatte forslag. De fleste ele-
menter i lovgivningen pa dette omrade stammer
tilbage fra 1950’erne og 1960’erne, og verden ser
jo unaegtelig noget anderledes ud i dag.

Den veesentligste sendring er, at Ombuds-
manden nu skal have kompetence i forhold til
kommunerne. For sd vidt har han altid haft det
pé nogle sagsomrader, men der er altsa tale om
en udvidelse, og det foreslds derfor, at Ombuds-

- manden skal kunne vurdere kommunale beslut-

ninger, og vi kan stette denne formulering.

Vi ser ogsa gerne, at der kommer en droftelse
af retningslinjerne for Ombudsmandens forhold
til tvistneevnene, sdledes at det kan blive afklaret
sammen med vedtagelsen af dette forslag.

Det er meget centralt for os at understrege, at
Ombudsmanden skal véare uafhangig i forhold
til den offentlige forvaltning, og at Folketinget-
derfor kun ber tage stilling til de overordnede .
retningslinjer. Vi er ogsd opmerksomme p4, at

© institutionen Ombudsmanden ikke ma blive

sterre, end at personen ombudsmanden kan fel-
ge de enkelte sager.

I forhold til andre lovforslag er vi i den usaed-
vanlige situation, at forslaget er fremsat af os
selv, om man s8 ma sige — gennem Praesidiet —
og at der ikke er nogen egentlig ressortminister
til forslaget. Ogsa derfor kan diskussionen i
Retsudvalget blive noget anderledes, selv om
formentlig store dele allerede er diskuteret faer-
dige i Retsudvalget.

Vi ser frem til, at der kan samles et bredt fler-
tal bag lovforslaget, og det er for os meget
veesentligt, at vi stdr sammen om dette her.

Birthe Ronn Hornbech (V):

En ny ombudsmandslov drejer sig ikke s& meget
om Ombudsmanden som om borgeren. I Ven-
stre leegger vi meget veegt pd, at der hersker en
udstrakt retssikkerhed for den enkelte borger
over for det offentlige. Graden af retssikkerhed
ber naturligvis aldrig veere afhaenglg af, hvilken
forvaltningsmyndighed der treeffer afgerelsen,
om afgerelsen treeffes centralt eller lokalt, eller
om afgerelsen traeffes i den statslige forvaltning
eller den kommunale forvaltning.

Ten lang reekke sager er det allerede sdledes,
at kommunale afgerelser ender p4 Ombuds-~
mandens bord. Undersegelser i Retsudvalget
har vist, at der er truffet en lang reekke vaesentli-
ge afgarelser hos Folketingets Ombudsmand,
hvor den kommunale forvaltning var. ferste
instans. At udvide Ombudsmandens virke til



1026

Onsdag den 15. november 1995 (L 57)

alle kommunale forvaltningssager rejser for
Venstre et meget veesentligt problem i forhold til
det lokale selvstyre. Hvordan afgreenses kom-
petencen mest hensigtsmeessigt? Vi mener, at
det ber veere lovgiver, der ogsd med Ombuds-
mandens egen praksis som v1gt1g retskilde i
hejere grad via en formulering i loven skal
afgreense kompetencen.

Det er ogsa for Venstres kommunalpolitikere
af afgerende betydning, at det af loven fremgar,
at der skal tages hensyn til de serlige vilkar,
herunder det lokale selvstyre, og hvordan det
virker.

Det er af uhyre stor betydrung for Venstre, at
det kan ses i loven, at Ombudsmandens indse-
ende med kommunernes forvaltning er en ret-
ligt preeget virksomhed. Vi ensker sdledes en
beskrivelse af den retlige virksomheds afgraens-
ning over for kommunernes budgetmagt. Vi
gnsker en afgrensning, der cementerer, at
Ombudsmanden skal leegge til grund, at det er
kommunalbestyrelsen, der inden for geeldende
rets rammer fordeler kommunernes ressourcer,
og at denne vurdering af, hvordan ressourcerne
skal fordeles, er af politisk karakter og derfor
helt naturligt er forskellig fra kommune til kom-
mune.

Vi har i Retsudvalgets beretning konstateret,
at ombudsmandsudvalget ikke har villet leegge
forholdene mellem Ombudsmanden og kom-
munaltilsynet i faste rammer. Venstre finder det
i den forbindelse naturligt, at vi ogsé far disku-
teret Ombudsmandens kompetence over for
kommunaltilsynet og ogsé pd dette omrade
overvejer, om ikke afgreensningen mere natur-
ligt skal foretages af Folketinget, i det omfang
det nu kan beskrives i en lov uden at gere det
virkelige liv for Ombudsmanden helt umuligt.

For at borgerne virkelig kan fole, at Ombuds-
manden er deres garant for retssikkerheden
over for den offentlige forvaltning, er det vig-
tigt, at ombudsmandsembedet fortsat er person-
ligt. Derfor m& sagsmaengden ogsa vere af et
sddant omfang, at Ombudsmanden selv kan
béde preege og overskue sit embede.

Derfor er vi i Venstre meget optaget af, om
man ikke, ndr man udvider borgernes retssik-
kerhed over for den kommunale forvaltning,
uden at svackke retssikkerheden samtidig kunne
fritage Ombudsmanden for de sager, hvor der i
forvejen mé antages at veere en serlig retssik-
kerhed, fordi sagerne afgeres af kollegiale
naevn, der i sagsbehandlingsformen kommer
meget teet pd domstolene. Den diskussion har vi

haft i Retsudvalget, men den er ikke tilende-
bragt, og jeg vil gerne her benytte lejligheden til

" atrette en varm tak til professor Bent Christen-

sen, der pd en seerlig fin made har hjulpet os —
ikke til en afklaring, for den ma vi jo selv na til,
men til at f& afdeekket nogle omréder.

Vi har meerket os, at der er givet udtryk for
den opfattelse, at man ikke ved en generel regel
kan afskeere Ombudsmanden fra at have indse-
ende med domstolslignende naevn, men at alle
love, der indeholder klageadgang til domstols-
lignende, nzevn skal gennemgas.

Vi vil godt grave lidt mere i den péstand for -
at se, om det ikke i hvert fald for nogle r&ds og
neevns vedkommende skulle veere muligt at fin-
de en mere ¢nkel losning, der kan indbygges i
ombudsmandsloven og/eller i forvaltnings-
loven eller andre generelle love.

Jeg vil ikke sige, at vore overvejelser er blevet
lettere efter udvalgsarbejdet. Jo flere elementer,
der tages med i overvejelserne, jo vanskeligere
bliver det at treeffe en afgarelse, og vi feler, at
der stadig er lang vej til et resultat og mange
ting, der skal-afdaekkes; men vi er forelebig
meget tilfredse med, at det er lykkedes i fred og
fordragelighed og néesten enighed at afgive en
beretning, der viser, hvor vi er enige, og hvor
der er problemer, som vi er enige om fortsat skal
belyses og granskes.

Vi lover i Venstre fortsat at arbejde konstruk-
tivt og ser meget gerne, at arbejdet kan munde
ud i en bred flertalsindstilling til Folketinget. Vi
vil gere vort til, at Ombudsmanden ikke bhver
offer for partitaktiske hensyn.

Helge Adam Moller (KF):

Da dette lovforslag, vi nu behandler, er en uzen-
dret genfremseettelse af det forslag til lov om
Folketingets Ombudsmand, som i sidste sam-
ling hed lovforslag nr. L 92, og som vi ferstebe-
handlede den 9. december 1994, kan jeg henvise
til den tale, jeg dengang holdt som ordferer for
den konservative folketingsgruppe. De syns-
punkter og de overvejelser, som jeg dén dag
gjorde, er fortsat geeldende.

Den 9. december sidste ar gjorde jeg bla.
opmeerksom p4, at der i den konservative folke-
tingsgruppe var en betydelig skepsis over for
dele af lovforslaget, og jeg kan sige, at den skep-
sis ikke er mindre i dag knap 1 &r senere. Vier
ikke overbevist om - vaere sagt lige ud snarere
det modsatte — at Ombudsmanden skal have
udvidet sine muligheder for at kontrollere, hvad
der sker i kommunerne.
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At vi har den holdning, er der i hvert fald fem
grunde til:

For det ferste findes der i dag — altsd i 1995 -
et veludbygget og omfattende kommunalt til-
syn, som klart har faet stigende betydning siden
kommunalreformen for 25 ar siden. Kommunal-
tilsynets opgave er bl.a at vogte over, at kom-~
munalforvaltningens mange og ofte ganske ind-
viklede regler overholdes. Tilsynet skal-ogsa
kontrollere, at de kommunale forvaltninger
overholder den geeldende ret, og samtidig har
tilsynet en pligt - jeg understreger en pligt — til
at tage en sag op til neermere undersegelse, hvis
det antages, at der kan foreligge ulovlige for-
hold af en vis betydning.

For det andet: Forvaltningen i kommuner og i
amter er underkastet en langt mere direkte
demokratisk kontrol end alle de statslige for-
valtninger. Kontrollen udeves jo af de mange
tusinde folkevalgte lokalpolitikere, som str
direkte til ansvar for deres indsats eller eventuel
manglende indsats hvert 4. ar.

For det tredje: I de senere &r har der veeret en
klar - og efter konservativ mening - rigtig ten-
dens til at begreense mulighederne for at klage
over kommunale afgerelser til en statslig myn-
dighed. Dette er sket ud fra den holdning, at
hvor der foreligger et betydeligt element af
lokalt sken, vil det veere forkert, at en statslig
myndighed — man kunne kalde det en fjern
statslig myndighed, typisk her i Kebenhavn —
kunne omgere dette lokale sken, truffet i f.eks.
Naestved, Holstebro eller Nakskov. Dette er for
ovrigt udtryk for nejagtig den samme holdning,
som et enigt Folketing har, ndr vi snakker Euro-
papolitik. Jeg teenker her pd det, vi kalder subsi-
diaritetsprincippet, eller pd almindeligt dansk
neerhedsprincippet, altsd det princip, der siger,
at EU ikke skal treeffe afgerelser eller bestemme
pa omréder, der naturligt eller bedre kan afge-
res lokalt, dvs. her i Danmark.

For det fjerde: Vort synspunkt har gjort sig
geeldende i de senere &r - og nu vender jeg altsd
tilbage til Danmark, til kommunerne og til
amterne — nemlig at afgerelser af mindre betyd-
ning og vedrerende bagatelagtige spergsmal
ikke ber kunne péklages. Dette synspunkt vil
jeg godt keede sammen med en konservativ
holdning om, at det er et vasentligt element i
borgernes retssikkerhed, at eventuelle anker
eller klager kan blive behandlet og afgjort inden
for en rimelig kort tidsfrist, og det er jo meget
vanskeligt, for ikke at sige at umuligt, hvis Fol-
ketinget bygger lag pa lag af klage- og ankemu—
ligheder op oven pa hinanden.

For det femte: Det er vigtigt at understrege, at
Ombudsmanden allerede i dag efter den geel-
dende lov kan prave alle kommunale afgorelser,
hvor der er mulighed for rekurs, og det skal
ogsd fremheeves, at Ombudsmanden yderligere
af egen drift kan tage andre kommunale afge-
relser op til behandling, hvis Ombudsmanden
finder, at der er tale om kraenkelse af veesentlige
retlige interesser.

Disse fem grunde sammenholdt med de syns-
punkter, jeg fremferte 9. december sidste &r, gor,
at den konservative folketingsgruppe ikke fin-
der noget behov for at aendre ombudsmands-~ -
loven pd dette omréde.

Margrete Auken (SF):

Jeg havde da hébet, at vi i dag kunne have kon-~
kluderet, at nu kunne vi se at blive feerdige. Jeg
er selvfelgelig lidt rystet over at here forst og
fremmest det konservative medlem sige, at man
ikke kan veere med til det ene og til det andet og
til det tredje og oven i kebet at beskrive -
Ombudsmanden som en fjern statslig instans.

- Jeg tror, de fleste mennesker, der kommer i

klemme i systemet, betragter Ombudsmanden
som noget af det naermeste, de kan komme til, i
forhold til de utilgsengelige lokalmyndigheder,
man ikke kan rdbe op.

Jeg hdber alts& meget, at De Konservative er
indstillet pd, at vi kerer det her igennem, og det
er selvfelgelig forst og fremmest, fordi vi har
brug for at f& det kommunale ind, for det er
trukket ud i tidens leb. Vi har simpelt hen for-
ringet retssikkérheden for folk i forhold til,
hvordan det var, da ombudsmandsloven oprin-
delig blev lavet, og jeg synes, det vil veere meget
beklageligt, hvis De Konservative skal forhin-
dre, at vi nu far det genoprettet. Det, det jo dre-
jer sig om, er at fi genoprettet ombudsmands-
loven. ‘

Jeg har lige i et mode med Ehsk Rad veeret
sammen med Nordskov Nielsen, som referere-
de, at han plejede at sige, ndr han var ude at for-
teelle om ombudsmandsinstitutionen, at institu~
tionen er meget populeer, men dens virksomhed
er ikke helt s populaer, og det har selvfelgelig
noget at gore med, at den treeder dem over
teeerne, der sidder med magten rundt omkring,

Jeg havde egentlig hibet, at De Konservative
ville have gleedet sig sammen med os andre

- over, at det var tilfeeldet. Jeg hdber, jeg har mis-

forstdet, hvad den konservative ordferer sagde.
Det er s& mit sidste hdb om det her, for det ville
altsd veaere srgerligt, hvis vi skulle kere det
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igennem ved at stemme et s stort parti som De
Konservative ned, men det kan vaere nedven-
digt. Vi.kan ikke lade dem afgere, om vi far
udstrakt ombudsmandsloven til igen at omfatte
ogsd kommunal magtfuldkommenhed, hvor
den ytrer sig. !

S4 vil jeg bare sige, at det arbejde, vi har lavet
i udvalget indtil nu, viser, at det er et godt forar-
bejde, der er laviet til dette lovforslag, og det ber
kunne keres igenném hurtigt nu. De heengepar-
tier, vi har, f.eks. at arbejdsmeengden bliver for
stor, tror jeg i virkeligheden har vist sig ikke at
veere et reelt problem. Arbejdsmeengden bliver
ikke uoverkommnelig stor. Alting tyder pé, at det
kan klares med den institution, vi har i gjeblik~
ket. |

Spergsmalet med neevn. Lad os nu oversatte
det: Det hedder Flygtningenaevnet; vi kan lige s&
godt kalde spaden for den spade, den er. Det er
klart, at hvis Ombudsmanden skal ud af Flygt-
ningeneaevnet, skal vi tilbage til det gamle flygt-
ningenaevn. Skal vi kun have ét af dem, skal det
veere meget kompetente folk udpeget pd en helt
anden mdde, end hvis vi har en stribe af dem.

Vi har haft nogle sager, som jeg synes har
dokumenteret, at vi ikke kan tage Ombudsman-
den ud af Flygtningenzevnet, selv om det er
meget, meget sjeeldent, at Ombudsmanden gér
imod Flygtningenaevnet, og det skal vi lige veere
opmerksomme pa.

Men vﬂhar haft Pantelicsagen, og vi har haft
et par andre, hvor jeg synes, det har varet godt
for retsbeSkyttelsen, at der netop har veeret den
instans, sbm ikke var fjern og statslig, men som
den lille mand kunne g til. Derfor er jeg ogsé
bekymreﬁ over at here, at Det Konservative Fol-
keparti nu ogsé vil til at afskeere bagatelsagerne,
for hvem skal afgere, hvad der er bagatelsager?
S4 synes ]eg, man skal traekke lod, som én fore-
slog pd et tidspunkt, i stedet for at sige, at vi kun
skal lade de interessante sager ga til Ombuds-
manden, og at tokkenokkerne, smatingene osv.
ikke skall

Det er godt, at Ombudsmanden ogsa tager sig
af den slags. Jeg haber altsd meget, at vi kan
komme hurtigt igennem med det her. Jeg synes,
vi allererde har gjort et stort arbejde indtil nu,
og at der forela et meget flot forarbejde til dette
lovforslag. Jeg er selv medfremsaetter af det,
men det er kun som preesidiemedlem, og jeg har
ikke fulgt den oprindelige tilblivelse og var
egentlig ret imponeret over det arbejde, der alle-
rede var lgjort

\

!
1
i

Jeg synes ikke, at vi behever at teerske sé for-
feerdelig meget langhalm pa det mere, medmin-
dre der altsd er nogle reelle uenigheder. Hvis
ikke de kan leses, og det hdber jeg stadig vaek
meget — jeg hdber, jeg har misforstdet De Kon-
servative — er det spergsmalet, om man s ikke
simpelt hen bare skal serge for at blive feerdig.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nar fru Margrete Auken hdber, arbejdet kan gé
hurtigt, og der efter fru Margrete Aukens opfat-
telse kun er nogle heengepartier tilbage, ma jeg
uddybe, hvad jeg sagde for, nemlig at for os har
udvalgsarbejdet, som vi mener har veeret utrolig
positivt, afsleret, at der er omrdder, hvor vi
synes, man skal g& mere i dybden. Det er fuld-
steendig rigtigt, som fru Margrete Aukeni siger,
at der godt kan veere sager, der tidligere var
undergivet Ombudsmanden, men nu er lagt ud
til kommunerne og derfor ikke er det. Deter den
ene side af det. Men f.eks. Ombudsmandens
arbejdsbyrde med rdd og neevn er til gengeeld s&
ogsé beskrevet og har efter Venstres opfattelse
for leengst forladt de forudseetninger, der har
veeret sat op i de forskellige love.

Jeg synes egentlig, droftelserne har gjort det
vanskeligt at tage stilling, 4 jeg synes, det er en
erlig sag, at man bliver i tvivl pd et hejere
niveau. Vi mener ogs, at det maske havde
veeret naturligt, at vi afventede Nordskov Niel-
sen-udvalgets mening om undersegelser, idet
jeg nok synes, at det godt kan give nogle beten-
keligheder, hvad der egentlig i fremtiden skal
veere Ombudsmandens kompetence. Nér
Ombudsmanden nu underseger en nuvaerende
hejesteretsdommers forhold, synes jeg, der er
nogle ting, det er rimeligt, vi ser pé i Retsudval-
get. Er det det, der var meningen med Ombuds-
mandens kompetence? Hvordan ser det ud
statsretligt?

For Venstre er Ombudsmanden garanten for
den lille mands retssikkerhed over for den
offentlige forvaltning. Det er det, der er det helt
afgerende for Venstre, men der kan veere andre
arbejdsomrader, hvor vi er mere i tvivl, om de
naturligt henherer under Ombudsmanden eller
f.eks. under nogle af de undersegelsesorganer,
som vi gar ud fra at Nordskov Nielsen-udvalget
vil konkludere kan foranstalte undersegelser.
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(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg ved ikke, om fru Margrete Auken har mis-
forstdet min ordferertale, men det kan der vaere
to grunde til. Enten vil hun gerne misforstd den,
eller ogsd har hun bare ikke kunnet forsta, hvad
der blev sagt

Men det, ]eg sagde i dag, adskilte sig utrohg

lidt fra det, jeg sagde som ordferer den 9.
december sidste ar, og-der herte fru Margrete
Auken min ordferertale, for jeg kan huske, at fru
Margrete Auken havde en kort bemzrkning, og
jeg var oppe og svare pd den. Jeg udbyggede
bare et enkelt af de elementer, vi allerede sidste
ar var utrolig skeptiske over for, nemlig denne
udvidelse med hele det kommunale omrade, og
for os er det vigtige jo ikke, at loven bliver fer-
dig seerlig hurtigt. Det vigtige for os er, at det,
der kommer til at geelde, er en rigtig, hénsigts-
meessig og fornuftig lov.

Det er jo ikke sidan, at vi ikke har en
ombudsmandslov. Den har eksisteret godt og
hensigtsmeessigt i over 40 r. Spargmélet er, om
vi skal forbedre den p& nogle omrader, og det
vil vi godt veere med til, men pa de omréder,
hvor vi ikke synes, det er en forbedring, men
neermest et tilbageskridt, ma det veere relevant,
at vi ger opmerksom pd det.

Jeg har forstaet, at det er et enigt udvalg, der
synes, at det er et problem, hvis Ombudsman-
den til sidst far s mange sager, at han i virke-

- ligheden ikke personlig kan preege afgerelserne.
Sagsmaengden er fordoblet pé 10 &r, og vedtages
dette lovforslag usendret, vil den sandsynligvis
blive yderligere fordoblet. S4 har vi en firdob-
ling, og s kan Ombudsmanden selvfelgelig
ikke, uanset hvor dygtig han eller hun er, over-
komme det hele. Det er ogs4 et argument, der

taler imod — uden at overveje det meget neje — at

udvide med det kommunale omrdde, som alts&
har et tilsynsrdd og en meget naermere tilknyt-
ning til de demokratisk valgte personer, end
statslige organer har. .

(Kort bemeerkning).
Poul Qvist Jergensen (S):
Det er da klart, at hvis der under udvalgsarbej-
det og igennem de erfaringer, der er indhestet,
dukker nye momenter op, siledes som fru Renn
‘Hornbech beskriver det, skal vi selvfelgelig
have det klaret.

Men ndr jeg gar herop pd nuvearende tids-
punkt, er det, fordi jeg har taget frem, hvad der
. egentlig blev sagt sidste ar, hvor jeg ikke var

ordferer, og dér vil jeg godt giveudtryk foren
skuffelse over hr. Helge Adam Meller, som jo
har deltaget aktivti den meengde af meder, der
har veeret i Retsudvalget om denne sag, og som
har gjort sig overvejelser og deltaget positivt,
ndr vi har haft sagkyndig bistand, f.eks. af pro-
fessor Bent Christensen, som det blev nzevnt fer,
og ndr vi har vaeret pd beseg.

Nér man sd herer hr, Helge Adam Mellers
redegerelse nu, er det, som han selv vedstéar,
stort set en opleesning fra sidste &r, og' det vil
sige, at hele det arbejde, der nu i1l &rer gjort i
udvalget, dbenbart ikke har givet anledning til,
at han har ﬂyttet sig.

Det synes jeg er lidt sergerligt, og jeg kunne
da godt fristes til at sperge uden at skulle for~ -
leenge debatten ret meget, om det er udtryk for,
at vedholdenhed er sddan en eller anden seerlig
form for konservatisme eller szerlig mandighed.

Jeg gér altsd ud fra, at vi har meder osv. for at
preve pd at blive klogere og for eventuelt at
flytte os. \

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg havde s tydeligvis ikke misforstdet hr.
Helge Adam Moller, og det er jeg da ked af,
men det er s& de politiske vilkdr, vi skal for-
handle videre p4, for jeg synes ikke, vi skal lade
det helt afheenge af en konsensusstrategi, om vi
skal opretholde den reducerede retsbeskyttelse,
som vi har fdet, fordi der er s& mange ting, der
nu er lagt ud til kommunerne. Jeg haber virkelig
heller ikke, at det er De Konservatives holdning.

Det er klart, at hvis det viser sig, at arbejds-
byrden bliver for stor, er vi nedt til at forholde
os til det pd en anden méde, men det er altsd
ikke lige sagen indtil nu, og lad os sé vente, til
det kommer. Det er faktisk sddan, at meget
tyder pé — det svar synes jeg ogsa vi har fiet, ndr
vi har spurgt om det - at det vil blive meget lidt,
det vil oge arbejdsbyrden. Det ligger der faktisk
et bilag om, s vidt jeg husker, s& det er altsd
fiktion. Det er ogsé et svar til fru Birthe Renn
Hornbech.

Men til gengzeld synes jeg, det var skreem-
mende,.at fru Birthe Renn Hornbech nu begyn-
der at insinuere, at der skulle vaere noget galt i,
atOmbudsmanden har pataget sig at reagere pa
de klager, der er kommet over Asbjern Jensen,
selv om han er blevet udnzevnt til hejesterets-
dommer i mellemtiden. Nu er der faktisk en hel
del andre hojesteretsdommere, der har faet fing-
rene i maskinen en gang imellem. Der har veeret
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adoptionssager osv., og det kan da ikke vare
rigtigt, at fordi man er hejesteretsdommer, kan
man ikke blive kritiseret. Det ville vzre helt tos-
set, hvis man ikke kunne blive kritiseret for
noget, man havde lavet, for man blev hejeste-
retsdommer. 54 ville det da veere helt ejendom-
meligt.

Jeg synes jo nok, at Venstre er skredet geval-
digt pa disse sager i forhold til, hvor jeg havde
troet, vi havde Venstre henne. Jeg er ikke s&
overrasket over De Konservative, men jeg hdber
da meget, at fru Birthe Renn Hornbech i over-
ensstemmelse med, hvad hun plejer at sige, er
pa retsbeskyttelsens, pd den lille mands side i
disse sager og ikke har teenkt sig at indskreenke
Ombudsmandens kompetence. Selv om det
meget ofte — og det tror jeg fru Birthe Renn
Hornbech og jeg er enige om — ikke er politisk
populeert og man kommer til at treede pa nogle
mennesker, der sidder med magten rundt
omkring, vil vi jo gerne have, at folk kan fa den
beskyttelse ikke af en fjern, statslig myndighed,
men af vores egen Ombudsmand.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Hr. Poul Qvist Jergensen er ked af og lidt util-
freds med, at jeg og den konservative folke-
tingsgruppe har nejagtig den samme holdning i
dag, som vi havde den 11. december 1994, og
det er rigtigt, at holdningen ikke har skiftet i de
11 méneder. Nu ved jeg godt, at der var en soci-
aldemokratisk statsminister, der engang sagde,
at man har et standpunkt, til man tager et nyt,
og det skal han ikke hare onde ord om fra min
side, for det er da et fornuftigt synspunkt, at
man indimellem kan blive klogere; men det er
maske ikke sd fornuftigt, hvis man stort set i alle
sager med 11 maneders varsel skifter holdning
til det diametralt modsatte.

Vi har lyttet med stor opmeerksomhed og del-
tageti den debat, der har veeret i Retsudvalget,
og til det, forskellige kloge folk har sagt for og
imod, men jeg kan bare konstatere, at vores
holdning pé& det omrdde er den samme, som den
var for 11 méneder siden, og ihvorvel man kan
skifte standpunkt indimellem, hvis man bliver
klogere, haber jeg da, hr. Poul Qvist Jergensen
ogsa vil anerkende, at der ikke er noget galt i, at
man indimellem holder fasti et standpunkt, for-
di man stadig vaek synes, at det standpunkt er
det rigtige.

Det er det, som jeg personligt og som den
konservative folketingsgruppe giver udtryk for i

dag. Vi synes, at det, vi sagde for 1 &r siden, sta~
dig vaek er det rigtige.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg vil sige, at for mit eget vedkommende mener
jeg ikke, det henherer under mig eller Venstres

* folketingsgruppe her i Folketingssalen og uden

rettergang at konstatere, at der skulle veere hoje-
steretsdommere, der har fiet grerne i maskinen,
som fru Margrete Auken sa kleedeligt sagde det.
Hvis fru Margrete Auken kan demme om det
uden rettergang, skal jeg selvfelgelig ikke blan-
de mig i det.

Jeg trester mig med, at den socialdemokrati-
ske ordferer forstod, hvad jeg mente, nemlig at
arbejdet, som jeg synes har veret grundigt og
frugtbart, har rejst nye spergsmal, og at der ogsé
er en udvikling i gang med nye sager hos
Ombudsmanden. S4 stillede jeg stilfeerdigt det
spergsmal, om vi ikke skulle ogsd se pa det,
uden at jeg, som fru Margrete Auken pédutter
mig, overhovedet tog stilling til noget som helst.
Jeg rejser nogle spergsmadl, og det mener jeg
s&dan set, vi har pligt til under udvalgsarbejdet,
for at vi kan blive klogere; nogle af os synes
godt, vi kan blive klogere.

Til sidst vil jeg sige til fru Margrete Auken, at
jeg siger, hvad jeg mener, ogsé selv om det ikke
er — for nu at bruge fru Margrete Aukens eget
udtryk — politisk populeert hos fru Margrete
Auken.

Formanden:

S8 er det fru Margrete Auken, og dernaest er vi
tilbage i ordfererraekken med hr. Bjern Elm-
quist.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nej, det var godt, at fru Birthe Renn Hornbech
sagde, hun ikke havde taget stilling til det. Og
jeg har nu aldrig ment, at vi skulle veere enige; -
det var faktisk ikke det, jeg sagde. Jeg sagde
bare, at jeg plejer at have lidt mere respekt for
sddan selvsteendig demmekraft, ogsa i forhold
til, at fru Birthe Renn Hornbech er villig til at
tage sddan nogle slagsmal med sit eget bagland
— at vi md tage dem med hinanden ind imellem,
det giver sig selv.

Og s4 vil jeg godt lige anholde: Jeg brugte
udtrykkelig ordene grerne i maskinen — nej, nu
kan man ikke engang sige anholde, sd kan det
ogsé ga galt, uden at vi har et grundlovsforher
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eller sddan noget. Da jeg brugte formuleringen
ererne i maskinen, var det jo netop, fordi jeg
ikke ville sige, at de var blevet demt for noget .
som helst, men kun at de havde haft grerne i
maskinen. Og det.er blevet pétalt, og de har ret-
tet sig efter det, sddan som det nu skal vzere, for
vores ombudsmandsinstitution fungerer glim-
rende, og der er ikke forskel pd hej og lavi den-
ne her sammenheeng. De eneste, der har lov til
at sige, at han ikke ma stikke neesen i sagerne, er
0s. :

Og sadan skal det jo veere i : denne sammen-
heeng, for jeg synes, det ville veere beteenkeligt,
hvis vi sagde, at han ikke matte stikke naesen i
en sag, fordi der sad en hejesteretsdommer i
den. Uha-uha-uha! Der sidder i ovrigt hejeste~
retsdommere i masser af de dér naevn, og jeg gar
ikke ud fra, at det er derfor, man er beteenkelig
ved, at de stadig veek er underlagt ombuds—
mandskompetence

54 vil jeg godt lige sige om det. dér med at
afvente Nordskov Nielsen-udvalget: Det vil jeg
altsd advare meget imod at vi ger. Der er meget,
der tyder pd, at det kan blive en langsommelig
sag. Nu har vi fdet lovning pé at fa svar ved nyt-
arstid, men jeg har en mistanke om, at det alts&
bliver trukket noget i langdrag. Nordskov Niel-

“sen-udvalget var nedsat, fer vi havde forstebe-
handlingen sidste ar. Jeg synes ikke, det skal
afgere, om vi kan gennemfere denne her lov,
hvordan Nordskov Nielsen-udvalget skal se ud.
54 bliver tingene altsd viklet sammen pd en
maéde, s& vi ender med ikke at kunne rokke os til
noget som helst. Hvis svaret kommer her til jul,
kan vi jo inddrage det, men jeg tror faktisk, det
vil veere dumt, og det har heller aldrig veeret

oplegget.

Bjorn Elmquist (RV):

Det kan jo veaere helt speendende at overveere
s&dan en lille karrusel péd evighedshjulet i Folke-
tinget, ndr man begiver sig ud i en debat. Deter
ogsa derfor, vi er her.

Jeg vil vende tilbage til lovforslaget og tilken-
degive, at vi fra Det Radikale Venstres side er
godt tilfredse med, at det er blevet genfremsat,
og det vil vi gerne takke Preesidiet for. Vier jo et
af de partier, som i hvert fald p.t. ikke sidder i
Preesidiet.

Det er en uendret genfremsaettelse, og det
ligger i sagens natur, at pé trods af de resultater,
der er kommet ud af vores behandling i Retsud-
valget, og de ideer, der er udtrykti beretningen,
som et stort set enigt udvalg afgav den 21. sep-

tember 1995, kunne Preesidiet ikke begynde at
sendre pd det udkast til lovforsiag, som 13 fra
ekspertudvalget under professor Bent Christen-
sen. Det har vi fuld forstéelse for i mit parti. Deri
ligger selvfelgelig ikke et politisk valg fra Pree-
sidiets side. = ..

Dette lovforslag er slaeldent derved, at vi ikke
har en ressortminister, der sidder og felger med
og kommer med gode rdd, og vi har heller ingen
embedsmend med i logen, for der er intet res-
sortministerium. Det er vores egen lovgivning.
Og det'kanjo s f& én til at hdbe, at Folketingets
partier og vi, der sidder i Retsudvalget kan vise,
at vi egentlig godt kan selv, ndr vi er pa egen
boldgade. ,

Vi leegger veegt pd i mit parti, at vi fdr udvidet
Ombudsmandens kompetence til at omfatte
ogsd det kommunale omrdde. I takt med den
egede neerhed, der har udviklet sig i det danske
demokrati, sddan at flere og flere ting afgeres pd
kommunalt plan, synes vi, det er meget vigtigt
ogsd at fa inddraget den del af den danske
administration under Ombudsmandens kompe-
tence.

Vimeneri og for sig — det er blevet ganske
Kklart preeciseret under udvalgsarbejdet sidste ar
— at der ikke er nogen, der vil angribe selve ker-
nen i kommunalfuldmagten, altsd den lokale
kommunalbestyrelses suverszne afgerelse af,
hvor man vil leegge et bestemt serviceniveau;
men ndr det kommer til administrationen,
mener vi nok, at det kan vaere en meget vigtig
ombudsmandsopgave at pase, at man ogsd i den
kommunale forvaltning felger det, vi kan kalde.
god forvaltningsskik. :

Vi mener ogsa, at det undervejs i udvalgsbe-
teenkningen blev klargjort, hvad det var, der 13 i
ekspertudvalgets tanker om, hvilke neevn der
skulle undtages. Vi ndede ogsd et langt stykke
ad vejen - feler viihvert fald - i retning af at se,
hvilke nzevn og tvistafgerende instanser der har
s& domstolslignende procedurer, at det kan vir-
ke forsvarligt at undtage dem fra Ombudsman-
dens kompetence.

Altialt vil jeg sige, at da jeg begav mig her-
ned for at deltage i forstebehandlingen af dette
lovforslag, havde jeg i og for sig en peen tillid til,
at det skulle kunne lykkes at blive faerdige i
indevaerende folketingssamling, ikke fordi det
vigtigste er at f4 hastet en lovgivning igennem,
men fordi j jeg mente, det sd ud til, at der pa fuldt
forsvarlig vis kunne findes lesninger pa de pro-
blemer, der 13 fra sidste ars behandling.
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Jeg ved s ikke rigtig, om vi ved denne forste-
behandling mé konstatere, at partierne har talt
sig fra hinanden igen. Jeg vil ikke drage den
konklusion endnu, men vil lade tvivlen komme
den anklagede til gode. Jeg héber, det vil kunne
lade sig gore med alle gode kraefter og alle gode
viljers samarbejde at nd til vejs ende i denne fol-
ketingssamling.

Det er rigtigt, at der er nogle udestdende pro-
blemer, men jeg tror altsd ogsd godt, det kan
lade sig gere at fa de problemer lost, f& dem
knust, sddan at vi — ndr vi ogsd ser, hvad Nord-
skov Nielsen-udvalget kommer med — kan f&
det passet ind i den rigtige sammenheeng. Det
ville veere meerkeligt, om vi ikke, nér vi slutter
til sommer, skulle kunne sige, at vi er ved vejs
ende, og at vi ikke skal have det her op i en
tredje folketingssamling.

Tom Behnke (FP):

Jeg er lidt forundret over den debat pa korte
bemzerkninger, der udspandt sig for et kort gje-
blik siden. Som jeg herte det, var der tilkende-
givelser fra V og K om hovedsynspunkterne i
forhold til det lovforslag, vi behandler her i dag,
et lovforslag, som er fuldstaendig ueendret i for-
hold til det lovforslag, der blev behandlet i sid-
ste samling,

Derfor er det da naturligt, at man lige fér rid-
set op, hvor det var vi stod dengang, og hvor vi
stdr i dag. Da lovforslaget er genfremsat fuld-
steendig ueendret, er det relevant, at man lige far
ridset hovedsynspunkterne op, og jeg synes
ikke, det er rimeligt, at bdde Socialdemokratiets
og SF’s ordferer bliver naermest polemiske, blot
fordi man tillader sig kort at ridse hovedsyns-
punkterne op.

Det betyder jo ikke, at man ikke har veeret
med til forhandlingerne. Det betyder heller ikke,
at man ikke er villig til at indgd nogle kompro-
miser, og at der ikke kan sndres nogen ting.
Sadan forholder det sig i hvert fald for Frem-
skridtspartiets vedkommende. Vi har vaeret
med i forhandlingerne hele vejen igennem, vi
gleeder os til, at forhandlingerne skal fortseette,
og vier da Kklar til at indgé nogle kompromiser,
hvis det skal veere nedvendigt.

Men vi har da ogsé nogle holdninger, som vi
har med i tasken, nér vi gér til forhandlinger, og
ndr vi nu har muligheden i dag for lige at f& rid-
set op, hvad synspunkterne er, synes jeg, det er
relevant, at man ger det, uden at vi fdr en meget
polemisk debat pd korte bemeerkninger her i
dag. Forslaget er jo i virkeligheden blot et start-

skud til anden halvleg af de forhandlinger, der
skal foregd i udvalget, for forhandlingerne er
slet ikke feerdige endnu.

Men til trods for den lidt polemiske debat, der
har veret p& korte bemeerkninger tidligere pa
dagen, vil jeg alligevel vove det ene oje og ridse
op, hvad Fremskridtsparﬁet mener om denne
her ombudsmandslov, og hvor vi st&r henne.

Vi har ogsd den opfattelse, at det, der er det
vigtige, er, at Ombudsmanden er uafheengig;
han skal veere helt og aldeles uafheengig. Det er
ogsd vores opfattelse, at vi kun skal have én
ombudsmand. Der skal ikke veere nogen vice-
ombudsmand, og der skal ikke veere andre
typer ombudsmeend - der har veeret foresldet en
berneombudsmand osv.

Det er vores opfattelse, vi skal have én
ombudsmand, han skal veere uafheengig, og han
skal veere personificeret, séledes at ndr hans
underskrift star pd en afgerelse, sd ved han helt
precis, hvad det er for en sag, han har truffet
afgerelse i, og sdledes at ndr man vender tilbage,
s& kan ombudsmanden huske eller i hvert fald
relativt hurtigt f& genopfrisket sagen, altsé at det
er en personlig afgerelse, at det er ombudsman-
den og ikke mstlmtlonen, der har behandlet kla-
gen.

Vedrerende udv1delsen af Ombudsmandens
kompetence til ogsé at tage sig af kommunale
sager ma jeg sige, at dér er Fremskridtspartiet

- lidt tilbageholdende.

Vi er ogsé lidt bekymrede over, om vi skal
udvide sagsmangden i det omfang, som forsla-
get leegger op til, og som debatten ogsa har kert
lidt p4, for vi har tilsynsrddene, og det er dem,
der ferer tilsyn med kommunerne. Og hvis ikke
de gor det godt nok, synes jeg, vi skal kigge pa
tilsynsrddene og s& fa strammet tilsynsrddene
op.

Der kan godt veaere steder rundt i landet, hvor
det miske ikke korer helt, som det burde gere, i
tilsynsrddene, det skal jeg ikke kunne sige; men
hvis det er tilfaeldet, s& lad os se pa det, og s& lad
os f& strammet op pa det og maske kigge lidt pa
habiliteten i tilsynsrddene, frem for at vi gar ind
og siger, at Ombudsmanden fremover skal til
ogsé at behandle de sager. Det synes jeg vil
veere synd, for jeg er sikker pd, at Ombudsman-
dens skrivebord vil blive overdenget med sé
mange sager, at Ombudsmanden ikke leengere
kan overkomme sagsmaengderne. Det vil vaere
synd, for s& mister Ombudsmanden den funk-
tion, han egentlig har.
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Jeg synes ogsd, at nér vi taler om de sager,
som Ombudsmanden tager op af egen drift —
feengselsinspektion osv. — burde Ombudsman-
den maske nok indskraenke sit virke lidt og i
hejere grad koncentrere sig om de sager, som
bliver indklaget til ham, og i ferste omgang tage
sig af dem. Har han s tid derudover — og det
tvivler jeg pd at han har, i hvert fald i disse dage
- kunne han eventuelt tage fat p& nogle af disse
egendriftssager. Men som sagerne star i gjeblik-
ket, er jeg sikker pd, at Ombudsmanden har
- rigeligt at gere med at kigge pé de sager, der
bliver indklaget til ham.

Forslaget vil jo ogsd, hvis vi blot udvider pa -
nogle punkter uden at regulere pa andre punk-
ter, alt andet lige betyde, at der skal anseettes
flere mennesker i Ombudsmandsinstitutionen.
Det vil sige flere udgifter og mere bureaukrati,
og det er vi som bekendt ikke de store tilheenge-
re af. Vi kan da se pé det, men jeg tror bare ikke,
at det er nedvendigt at tilfere yderligere res-
sourcer i denne sag. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
fér preeciseret, hvilke opgaver vi ensker.
Ombudsmanden skal tage sig af.

Det forer mig frem til disse neevn, rdd osv.,
som Ombudsmanden i visse tilfeelde har sken-

net at han har kompetence over for, og som han ’

i andre tilfaelde har skennet at han ikke har
kompetence over for. Jeg har set pd den liste,
som vi har faet i Retsudvalget som bilag til dette
lovforslag, og jeg kan ikke se nogen red trad i,
hvorndr Ombudsmanden har felt, at han var
kompetent, og hvorndr han ikke var det. Jeg
synes, det er ét rod frem og tilbage, om han har
folt sig kompetent den ene dag, og han ikke har
gjort det den anden dag.

Det kan heenge lidt samumen med de skiftende
ombudsmeend igennem tiderne. Det kan maske
ogsé skifte lidt mellem, hvilke sagstyper der har
veeret tale om, men alt andet lige vil det veere
hensigtsmassigt, at vi i hvert fald fir en klar
afgreensning af, hvilke neevn vi ensker
Ombudsmanden skal have indsigt i, og hvilke
han ikke skal. Jeg kan i hvert fald nevne en
reekke neevn, som jeg mener han ikke burde

have indsigt i. Omvendt er der nogle, hvor han -

selv har felt, at han var inkompetent, og hvor jeg
ikke kan se noget bekymrende i, at han fik lov til
at f indsigt i, hvad der foregar dér.

Men som sagt, dette lovforslag er en usendret
genfremsaettelse, og det er, som jeg sagde tidli-
gere, egentlig kun et startskud til, at vi kan fort-
seette debatten i Retsudvalget. Det glaeder jeg

mig meget til, og jeg haber da, at vi finder en
fornuftig lesning p& det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden .

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Nordisk Rad (9/11 95):
Udtraeder: Svend Erik Hovmand (V)
Nyt medl.: Ivar Hansen (V)

OSCEFE’s parlamentariske forsamling (9/11-95):
Udtraeder: Grete Schedts (S)
Nyt medl.: Keld Albrechtsen (EL)

Arbejdsmarkedsudvalget (9/11 95):
Udtreeder: Pia Christmas-Meller (KF)
Nyt medl.: Bendt Bendtsen (KF)
Udtreeder: Eva Moller (KF)

Ny stedf.:: Pia Christmas-Meller (KF)

Erhvervsudvalget (9/11 95):
Udtreeder: Niels Ahlmann~Ohlsen (KF)
Nyt medl.: Flemming Hansen (KF)
Udtreeder: Flemming Hansen (KF)

Ny stedf:: Niels Ahimann-Ohlsen (KF)

Europaudvalget (9/11 95):
Udtreeder: Henning Grove (KF)
Nyt medl.: Lene Espersen (KF)
Udtreeder: Lene Espersen (KF)
Ny stedf.: Henning Grove (KF)



1034 Onsdag den 15. november 1995

Finansudvalget (9/11 95):
Udtreeder: Anne Birgitte Lundholt (KF)
Nyt medl.: Pia Christmas-Moller (KF)

Kommunaludvalget (9/11 95):
Udtraeder: Torben Rechendorff (KF)
Nyt medl.: Pia Christmas-Meller (KF)
Udtraeder: Bendt Bendtsen (KF)

Nyt medl.: Torben Rechendorff (KF)

Kulturudvalget (9/11 95):
Udtreeder: Karen Hejte Jensen (KF)
Nyt medl.: Torben Rechendorff (KF)
Udtreeder: Torben Rechendorff (KF)
Ny stedf.: Karen Hejte Jensen (KF)

Milje- og Planleegningsudvalget (9/11 95):
Udtraeder: Brian Mikkelsen (KF)
Ny stedf.: Lene Espersen (KF)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (9/11 95):

Udtraeder: Hans Engell (KF)
Nyt medl.: Per Stig Meller (KF)

Retsudvalget (9/11 95):
Udtrader: Henning Grove (KF)
Nyt medl.: Gitte Seeberg (KF)
Udtrader: Gitte Seeberg (KF)
Ny stedf.: Bendt Bendtsen (KF)

Udtraeder: Pia Christmas-Maoller (KF)
Ny stedf.: Brian Mikkelsen (KF)

Socialudvalget (9/11 95):
Udtraeder: Bendt Bendtsen (KF)
Nyt medL: Lene Espersen (KF)
Udtraeder: Helge Adam Meller (KF)
Ny stedf.: Bendt Bendtsen (KF)

Udvalget vedrerende Det Etiske Rad (9/11 95):
Udtraeder: Torben Rechendorff (KF)
Nyt medl.: Karen Hejte Jensen (KF)

Det Politisk-Okonomiske Udvalg (10/11 95):
Udtrzeder: Pia Gjellerup (S)
Nyt medl: Ole Stavad (S)

Dansk Interparlamentarisk Gruppes bestyrel-
se (15/6 95):

Udtreeder: Birgit Thye-Petersen (V)

Ny stedf.: Erik Jacobsen (V)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 16. november 1995, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslet i salen.

Medet hevet kl. 17.33



