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8, § 36, siledes eendret, §§ 37 og 38, sendrings-
forslag nr. 9, § 39, séledes sendret, og §§ 40-43 .
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 71: Forslag til lov om veerdi-
papirhandel m.v.

§§ 1-7, eendringsforslag nr. 1, § 8, saledes
@ndret, §§ 9-14, eendringsforslag nr. 2, § 15,
saledes sendret, §§ 16-18, eendringsforslag nr. 3,
§ 19, séledes sendret, §§ 20-28, sendringsforslag
nr. 4, § 29, saledes aendret, §§ 30 og 31,
eendringsforslag nr. 5, § 32, saledes eendret,
sendringsforslag nr. 6 og 7, § 33, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 8 og 9, § 34, sdledes sendret,
§§ 35-38, endringsforslag nr. 10, § 39, saledes
eendret, §§ 40 og 41, sendringsforslag nr. 11, §42,
séledes eendret, §§ 43-59, endringsforslag nr.
12, § 60, séledes sendret, §§ 61-66, eendringsfor-
slag nr. 13, § 67, sledes eendret, sendringsfor-
slag nr. 14, § 68, sdledes eendret, §§ 69-75,
eendringsforslag nr. 15, § 76, siledes aendret,
§§ 77-82, eendringsforslag nr. 16-18, § 83, séle-
des sendret, § 84, eendringsforslag nr. 19, § 85,
sdledes eendret, §§ 86-94, eendringsforslag nr.
20, § 95, saledes eendret, §§ 96-113, aendrings-
forslag nr. 21 og 22, § 114, séledes sendret, §§ 115
og 116, eendringsforslag nr. 23 om en ny affattel-
se af § 117, § 117 i den nye affattelse, §§ 118-122,
eendringsforslag nr. 24, § 123, sdledes eendret,
8§ 124 og 125, sendringsforslag nr. 25, § 126,

sdledes eendret, og §§ 127-130 vedtoges uden -

afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
-Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
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betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske

stoffer og produkter. (Forbudsprocedure).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 1/11 95. Ferste behandling 7/11 95.

Beteenkning 6/12 95).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-

" handling under ét.

Forhandling

Eva Mogller (KF):

Som det fremgér af beteenkningsudkastet, har vi
i Det Konservative Folkeparti ikke pa nuveeren-
de tidspunkt taget stilling til, hvordan vi vil stil-
le os til dette lovforslag, og det har vi ikke, fordi
vi kan ikke forstd, hvorfor ministeren har det
hastveerk, som han har, og hvorfor vi skal have
en lang reckke svar, som er utilfredsstillende,
som ikke er oplysende nok, sé vi er nedt til at
stille tilleegsspergsmal for at fa de oplysninger,
som vi har brug for for pa forsvarlig vis at kun-
ne tage stilling til lovforslaget og det indhold,
der ligger i lovforslaget. Jeg feler mig ganske
overbevist om, at om et lille gjeblik vil ministe-
ren, hvis han ellers herer efter det, jeg siger,
meddele mig, at det hastveerk skyldes, at vi har
et ansvar over for miljeet, og at jo for vi kan f&
vedtaget dette lovforslag, jo bedre.

Dertil vil jeg gerne sige, at det er vi i og for sig
ikke uenige om. Men vi har jo i de sidste 10 ar
forgaeves forsegt at fi udfaset disse stoffer, og
det har hver gang vist sig, at det grundlag, der
foreld, ikke var tilstreekkeligt til, at vore ensker
kunne opfyldes. Og derfor ensker Det Konser-
vative Folkeparti ikke, at vi endnu en gang far
vedtaget et lovforslag, hvor vi efterfolgende ma
konstatere, at vore ensker og vores méalseetning
ikke kan opfyldes, og vi er altsd bekymrede for,
at det kan ske.
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Det, som specielt bekymrer os, er vinklen i
forhold til EU, og det ger det naturligvis, fordi
en reekke af de bemeerkninger, som ministeren
er kommet med i lovforslaget, siger, at den hid-
tidige lov nok burde have varet notificeret, nok
burde have veeret klaret af med EU, og der er et
spergsmal om, hvorvidt den overgangsordning,
vi nu har i Danmark, harmonerer med EU-reg-

* lerne. Og vi feler, at de svar, vi har faet pa dette
omrade, langtfra er klare nok til, at vi ter tage et
ansvar for loven, som det ser ud i gjeblikket.

Men vi haber pd, at de spergsmal, vi har stil-
let, efter at betaenkningen er afgivet, og det
enske, vi har om at f4 lovforslaget tilbage i
udvalget mellem anden og tredje behandling,
ger, at vi kan f4 afklaret alle disse ting, s vi, ndr
vi ndr frem til snoren, kan veere med og i emg—
hed vedtage dette lovforslag.

For mig at se er det et alvorligt problem, hvis
det viser sig, et eller andet firma efterfolgende
rejser sag mod Danmark ved EF-Domstolen, og
vi sd bliver demt. Sa vil vi padrage os et erstat-
ningsansvar, sdledes som jeg har forstdet det.
Og nar ministeren gentagne gange har sagt, at
det, der er ensket fra hans side med at vedtage
dette lovforslag, er, at ndr stofferne fases ud i
Danmark, sé fases de ogsa ud i det gvrige EU,
betyder det altsd, at det erstatmngsansvar, som
vi vil patage os over for markedet i Danmark,
bliver mangedoblet, nar de pdgzeldende stoffer
ogsa fases ud i hele EU-markedet.

Jeg vil sperge ministeren, om han har overve-
jet denne vinkel og er rede til at lade skatteyder-
ne betale regningen, hvis der rejses en sddan sag
mod Danmark ved EF-Domstolen.

Jeg kan heller ikke forstd — og jeg kan ikke fa
det til at harmonere med, at der stdr i EU-reg-

lerne, at de begrundelser, hvormed man skal
sige om et stof, at det ikke kan bruges, skal veere
rent videnskabelige begrundelser — at den dan-

ske begrundelse siger, at miljeministeren alene

kan beslutte, hvordan det skal veere, og at eks-
perterne absolut ikke har nogen mulighed for at
udtrykke sig om de normer og regler, som mini-
steren leegger til grund.

Jeg stér her specielt uforstiende over. for,
hvorfor det skal veere sdledes, at man for samt-
lige stoffer rent rutinemaessigt, kan man naesten

sige, har forhejet eller eendret risikogreenserne -

med en faktor 10. Jeg kunne forstd det, hvis nog-
le af dem blev zendret med en faktor 10, mens
andre blev sendret med en faktor 15 eller med en
faktor 3. For mig at se virker det, at alt er eendret
med en faktor 10, fuldsteendig summarisk og er
derfor absolut uden videnskabelig begrundelse.

Vi savner altsd i Det Konservative Folkeparti
svar pd alle disse spergsmal. Vi vil gerne vide,
hvad vi ger, og vi vil gere det pé en sddan
méde, at vi feler os ganske overbevist om, at
det, vi ger nu, er lovmedholdeligt, og at det
kommer til at virke, sd viikke om 1,2 eller 3 &r
endnu en gang ma konstatere, at det ikke virke-
de, og sa skal i gang med endnu et nyt lovfor-
slag i Folketinget.

Altsd: Hvorfor dette hastveerk, og er ministe-~
ren helt sikker pd, at Danmark ikke pddrager sig
et ganske alvorligt erstatningsansvar, hvis dette
lovforslag vedtages?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg medvirker naturligvis meget gerne til yder-
ligere opklaring mellem anden og tredje
behandling. Jeg har sa sent som i dag afleveret
en reekke besvarelser, hvori Justitsministeriet
fuldt ud bakker det forslag, jeg her har fremsat,
op. \

Jeg forstod, at De Konservative ville tilkende-
give deres stilling her i salen, men det har de
altsa ikke gjort.

Hvis jeg ma give partiet et rdd, s& ma det
veere at stemme imod. Med den holdmng, man
har til dette vigtige miljespergsmal, og med den
interesse, man har for den agrokemiske industri,
ber man stemme imod. Foreningen selv er gan-
ske vist for forslaget, ligesom alle, der har arbej-
det med denne sag, er for. Jeg synes, Det Kon-
servative Folkeparti ber stemme imod regerin-
gens forslag. Det ville veere serlig tale, og det vil-
le veere et klart synspunkt, at man prioriterer
hensynet til industrien over hensynet til miljeet. !
Jeg synes, man skulle gere det, og jeg har i hvert
fald ikke teenkt mig at ligge pé knee for partiet i
denne sag.

Vi har nu i snart 15 ar keempet for at f& udfa-
set disse farlige stoffer, som hver eneste nye
maling viser er en trussel mod vores grund-
vand. Efterh&nden er hele Folketinget bortset fra
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti, gér jeg
ud fra, enigt om, at nu skal det ske. Det eneste
parti, der bliver ved og bliver ved med at treekke
tingene i langdrag i denne sag, er Det Konserva- .
tive Folkeparti.

Jeg vil gerne have et godt samarbejde med
partiet, men lad os dog veere enige om, at vi har
forskellige holdninger, nér det drejer sig om
miljeet, og s& ber man stemme imod, hvis man
har den holdning, man har, og mener, at det
hele er forkert, at det gar for hurtigt, at vi padra-
ger os et keempe erstatningsansvar, og at det
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ikke er lovmedholdeligt og er en kreenkelse af
alle hensyn til EU, og s&dan noget.

Fru Eva Mallers tale for et gjeblik siden var jo
prisveerdigt klar. Derfor synes jeg, man skal tage
konsekvensen og stemme imod regeringens for-
slag — ikke undlade, men stemme imod! Hvis
man derimod er enig i, at der er behov for at
gore dette her osv., s& ber man selvfelgelig lige-
som de gvrige partier stemme for.

Ma jeg i evrigt i den forbindelse sige tak til
partiet Venstre, som, efter at der har veeret en
meget grundig udvalgsbehandling, er enige
med os. Ligesom jeg jo gleeder mig over, at der
fortsat er enighed med hele erhvervet om denne
sag. :

Og sa til fru Eva Mellers spergsmal:

For det ferste hvorfor der er hastveerk. Hast-
veerk? Nu har skiftende, jeg ved ikke hvor man-
ge miljgministre, seks-syv miljgministre, keem-
pet for at fa dette problem lost, og hver eneste
gang er det blevet trukket i langdrag, trukket i
langdrag og trukket i langdrag. Det haster at fa
gjort noget for miljeet. Som fru Eva Maller selv
var inde pd, har problemet jo en voksende
karakter.

Burde man have notificeret i EU? Negj, for
efter reglerne er det sddan, at informations-
direktivet ikke geelder p& omrader, hvor der er
vedtaget et hoveddirektiv.

Bliver der tale om erstatningssager? Ja, det
kan jeg da ikke udelukke; jeg kan kun sige, at
efter det for mig oplyste er den agrokemiske
industri enig i det forslag, der ligger her, og s&
kan jeg ikke se, hvem der skulle rejse en sag,
men jeg kan da ikke udelukke det. Jeg vil ikke
give nogen garanti for, at der ikke kan komme
sager ved EF-Domstolen. Det ville veere den
mest letsindige garanti, man kunne give — pa
noget omrédde, havde jeg neer sagt — for folk har
selvfolgelig fri segsmalsret dér.

Hvorfor er kriterierne anderledes her, end de
er i EU? Det er de, fordi den danske lovgivning,
der geelder, indtil man er feerdig med revurde-
ringen, har andre principper og skrappere krav.
Det har den altid haft. Mig bekendt var det ogsé
derfor, en konservativ industriminister i sin tid
stemte imod dette direktiv; i hvert fald var det
en borgerlig regering, der i sin tid stemte imod:
fordi kriterierne var for dérlige.

Men vi har lov til at bruge vore egne kriterier
og stille vore egne, skrappere krav med hensyn
til revurderingen, s vidt jeg har forstdet det, og
det fremgér ogsa af de svar, jeg har sendt over
til udvalget. Og vores héb er naturligvis s§, at

ndr vi har gjort det og har godtgjort, at det er
fornuftigt at gere det, s vil det ogsa ave indfly-

delse pa de ovrige lande i forbindelse med deres
revurdering.

Vi bliver ikke uvenner, hvis Det Konservative
Folkeparti melder klart ud. S& ved vi, hvor vi
stdr. Og jeg vil opfordre partiet til at stemme
imod, hvis det er i tvivl.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det Konservative Folkeparti er i denne sag
optaget af at f4 lavet ordentlig jura. Det er det,
det handler om. Hvis vi laver dérlig jura — og
det er sket alt for mange gange i denne sag - s&
gar det i vasken, og s& skal vi starte forfra én
gang til.

Vi har stillet en reekke sporgsmal, der ikke er
blevet faerdigbesvaret inden andenbehandlin-
gen. Vi ville gerne have haft en uges tid mere,
men det kunne ikke lade sig gere, og sd mé vi
gore det pd anden vis.

5 minutter for vi kom i salen her, er en del af
svarene s& kommet. Dem takker jeg for, men jeg
er ogsé bekymret over nogle af svarene, som
giver anledning til, at vi ma diskutere sagen
yderligere.

Justitsministeriet har svaret, at Justitsministe-
riet ikke har det fornedne kendskab til det
pdgeeldende omréde til at kunne vurdere disse
synspunkter. Det er altsd en afstandtagen fra
overhovedet at involvere sig i sagen, og vi mé
selvfelgelig have kigget neermere pé, hvad der
er baggrunden for dét.

Det er vigtigt for os, at juraen er fuldstendig
klokkeklar i denne sag, for ellers risikerer vi,
som det blev sagt af den konservative ordferer,
fru Eva Meller, at komme ud i en retssagsom-
gang om erstatning, hvor vi opnar det stik mod-
satte af det, der er hensigten for alle partier i
Folketinget, tror jeg: at f& revurderingen afslut-
tet lynhurtigt. Det har vi selv stillet forslag om,
og det er noget alle er optaget af, men det skal
gores ordentligt og heederligt, og juraen skal
veere i orden, for ellers laver vi endnu et selv-
mal.

(Kort bemaerkning).

Eva Mpgller (KF):

Jeg skal blot sige til ministeren, at jeg naturligvis
helt klart opfattede, at ministeren enskede, at jeg
og Det Konservative Folkeparti skulle stemme
imod lovforslaget.
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Det er selvfglgelig interessant med en mini-
ster, som gerne ser, at der er nogle, der stemmer
imod hans eget lovforslag, men umiddelbart vil
Det Konservative Folkeparti rent faktisk helst
stemme for dette lovforslag, men for os handler
det altsd om retssikkerhed og(,o"m, hvorvidt jura-
ener i orden eller ¢j. Og det gor i denne sag som

i en raekke andre sager ikke det store indtryk pd °

os, at den agrokemiske industri eller andre
industrier eller forbrugerorganisationer, eller
hvem man ellers kan naevne, har taget stilling og
har den ene eller den anden holdning.

I Det Konservative Folkeparti tager vi selv
stilling til sagerne ud fra det, vi finder det rigtigt
og korrekt at gere, og vi feler os altsd stadig veek
ikke overbeviste om, at det, der sker her, er juri-
disk holdbart og i overensstemmelse med
EU-reglerne. Disse betenkeligheder behever
den agrokemiske industri jo ikke at have; det er
jo ikke den, der lovgiver og skal sikre, at lovene
er korrekte. Den skal jo — om jeg s& ma sige —
kun felge de love, der gives.

Og jeg meerkede mig, at ministeren til det, jeg

sagde om, at det ikke havde spor hastveerk, sva- -

rede, at nu havde vi veaeret 15 ar undervejs. Ja,
det har vi jo netop, fordi lovgrundlaget hver
gang har vist sig at veare utilstreekkeligt til, at
man kunne f& opfyldt sine ensker og fa udfaset
stofferne. Og det er derfor, vi siger: Selv om det
skulle vare 15 &r og 1 méned, var det vel i grun-
den ikke s8 tosset, hvis vi til gengeeld kunne f&
et lovgrundlag, som med garanti ville holde.

S& vi beder altsé til og haber altsd pd, at mini-
steren, inden vi nér frem til tredjebehandlingen,
kan fa ogs& Det Konservative Folkeparti overbe-
vist om, at det, han er pa vej til at foretage her,
er b&de fornuftigt og EU-lovmedholdeligt. Det
ville gleede os utrolig meget. - :

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gentage det, jeg startede med at sige for:
Vi medvirker til at opklare alle spergsmal, og
det vil vi selvfelgelig ogsa gere mellem anden-
og tredjebehandlingen, og jeg har netop, som hr.
Niels J. Langkilde var inde p4, afleveret en raek-
ke svar fra Justitsministeriet, som fuldt ud bak-
ker de juridiske vurderinger op, vi har anlagti
alle vores svar, og som bekrefter det, vi har
sagt. Og jeg ma minde om, at denne sag jo har
veeret kendt af EU i de sidste 2 &r, uden at det
har givet anledning til nogen form for indsigelse
af den art, som hr. Niels J. Langkilde er bange
for. '

Men jeg synes, der var sa negativ en grund-
tone i fru Eva Mollers ferste indleeg, og det ma
jeg tage til efterretning. Der er jo ikke nogen
skam i at veere uenig. Hvis man mener, at disse
juridiske bekymringer — som altsé ikke deles af
Justitsministeriet og andre, der har seerlige for-
udseetninger for at Kunne vurdere det — er sd
vigtige, at de er vigtigere end hensynet til
grundvandet og miljeet osv., s& ma man da tage
konsekvensen af det.

Hyvis vi er enige, vil jeg gerne have, at vi
stemmer sammen, men hvis vi er uenige, synes
jeg ikke, der er nogen skam ved, at De Konser-
vative stemmer imod og dermed skiller sig ud
fra resten af Folketinget. Der er jo mange, der
siger, at hvis man stir ene med et synspunkt, s&
stdr man markant, og si stdr man i forhold til
befolkningen med noget, der er til at tage og fole
P4, og s& kan man - ja, undskyld, at jeg siger det
med en vis spydighed - sige, at s& har man i
hvert fald ikke noget medansvar, ndr det danske
samfund skal i gang med den frygtelig vanskeli-
ge og tunge opgave, det er at sikre grundvandet
mod pesticider og andre miljofremmede kemi-
kalier.

(Kort bemezerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Der er lige to bemeerkninger til miljo- og energi-
ministeren: -

For det forste er det ikke hele erhvervet, der
bakker det pageeldende lovforslag op; der er
ogsd virksomheder, der har advaret imod lov-
forslaget. Men lad det ligge.

Det, der er mere bekymrende, er, at Justitsmi-
nisteriet netop ikke bakker dette her hundrede
procent op. S4 vidt jeg leeser det — men det kan
vi komme tilbage til under den fornyede
udvalgsbehandling, vi skal have i morgen — sgr-
ger Justitsministeriet for at sige: Det her har vi
ikke forstand pé, og det vil vi ikke involveres i.

Det er maske ogsa rigtigt, at det er Milje~ og
Energiministeriet, der skal have forstand pa den
speciallovgivning, men ndr vi i forvejen har en
tvivl, bevirker det ailigevel, at vi gerne vil have
den tvivl grundigt diskuteret igennem, og jeg
siger tak for det tilsagn, der er fra ministeren om
at arbejde tingene grundigt igennem, selv om
det s4 bliver i lobet af en af de sidste arbejds-
dage i Folketinget. '

Hermed sluttede forhandlirigen.
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Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Afregning af elektricitet fra decentrale
kraftvarmevarker m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 8/11 95. Forste behandling 17/11 95.
Beteenkning 6/12 95).

Der var stillet 2 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Formanden:
Man bedes markere, hvis man ensker ordet.

Peter Hansen-Nord (V):

Som sagt ved ferstebehandlingen har vi her
med en helt unedvendig lovgivning at gere, en
hastelovgivning, som helst slet ikke burde have
veeret pd Folketingets bord. Det kom den nu
alligevel, og vi har s& med en raekke spergsmal
fulgt sagen teet i udvalget. Her ma vi konstatere,
at de svar, vi far pé de spergsmal, vi stiller til
ministeren, jo mangler absolut substans. Mini-
steren svarer ganske enkelt ikke pa spergsmale-
ne. Nogle af de meget afvigende svar, vi far, er
eksempelvis svar pa spergsmal 34 og 35, hvor
ministeren svarer: Jeg har ikke haft mulighed for
at vurdere de forudsetninger, der ligger til

grund for Elsams analyse af eloverlebet, og kan
derfor ikke udtale mig om analysen. I forbindel-
se med energiplanarbejdet vurderes omfanget af
eloverlebet, men disse Vurdermger forehgger
endnu ikke.

En reekke spergsmal har jo drejet sig om dette
omréde ~ det er noget af essensen i hele denne
lovgivning — og vi far altsd som sagt ikke svar
pd dem. Derfor er lovgivningen forhastet og
ungdvendig. Men for at det nu ikke skulle ga
helt galt, har vi jo forsegt at hjeelpe ministeren
med en reekke sendringsforslag, som i hvert fald
kunne tage de veerste misforstaelser i Miljo- og
Energiministeriet ud af det, man nu er i gang
med. Bl.a. beder vi jo i det ferste aeendringsfor-
slag - og det synes jeg er rimeligt — alene om at
£a §9, stk. 1, formuleret saledes, at det fremgar,
at der alene ber veere aftagepligt for den del af
elproduktionen, der fremstilles i kombineret
produktion.

Sa kan ministeren sperge: Hvorfor beder vi
om det? Jo, problemet er ganske enkelt, at der er
mange decentrale kraftvarmeveerker, for hvem
det er en sd god forretning alene at producere el,
at de i sommerperioder lader varmen g4 lige op
iluften, og sd er vi tilbage ved hele miljgproble-
matikken, hvor jeg gang pa gang har pastéet, at
dette lovindgreb faktisk har den stik modsatte
virkning af det, som ministeren forventer, nem-
lig at det skulle have en miljgmaessigt positiv
virkning,

Det er meget beklageligt, at man ikke engang
kan fa sédan en lille naturlig ting ind i en lov-
tekst, at det selvfelgelig er en klar forudsaetning,

‘at der- kun produceres el pa baggrund af det

varmeforbrug, der er i omradet, men det onsker
ministeren ikke at tage stilling til.

Med hensyn til det andet sendringsforslag mé
jeg sige, at jeg med stor beklagelse konstaterer,
at man i lovtekster stadig veek kan give en mini~
ster nogle administrative befgjelser, hvor man
anvender udtryk som »med videre« i forbindel-
se med, hvilke faktorer der skal indga i en pris~
fastseettelse.

Jeg vil gerne bede ministeren om her fra taler-

stolen at redegere for, hvad dette »med videre« -

egentlig star for. Hvad daekker det over? Er det
et fuldsteendigt carte blanche, man nu giver
ministeren til at indregne, hvilke faktorer mini-
steren leegger veegt pd, nar ministeren vil beslut-
te, hvilke priser der skal tages. Det forventer jeg
at ministeren kan redegere for.

54 er der det sidste og méske endda allerster-
ste problem, og dér er jeg i hvert fald i dag kom-



