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Formanden: "
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ’

Den naeste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Bevarelse af fradragsretten ved realkredit-
institutskifte).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fL

(Fremsat 24/10 95. Ferste behandhng 7/11 95.
Beteenkning 6/12 95).

Der var stillet 6 endringsforslag i betaenknin-
gen. '

Uden for beteenkningen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag

'Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad omvb ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 2-4, § 1, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 5 om indsettelse af en ny
paragraf efter § 1, eendringsforsiag nr. 6 om en
ny affattelse af § 2, § 2 i den nye affattelse og
sendringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af tit-
len vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden: _
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behand]mg af beslutningforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et Ligestillingsombud og aendrmg af nge-

stillingsradet.

Af Anne Baastrup (SF) m.fL

(Fremsat 31/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at komplimentere SF for
det initiativ, man her har taget. Jeg synes, det er
en vigtig debat at fa startet op pd med friske
ojne og pa grundlag af et forseg pa at opsamle " -
de erfaringer og den nye viden, vi har.

SE har i sit beslutningsforslag for det ferste
peget pa, at der ber etableres et Ligestillingsom-
bud, og for det andet, at Ligestillingsradets
sammensatning ber sendres.

Jeg vil godt som antydet indledningsvis
bemeerke, at jeg er helt enig i, at ligestillings-
arbejdets organisering og arbejdsopgaver ma
tages op til overvejelse og vurdering nu, hvor
det er 20 &r siden, Ligestillingsrddet blev nedsat.

Nér man i dag skal vurdere resultaterne af
disse 20 &rs ligestillingsindsats, sd synes jeg
godt, vi kan tillade os at konstatere, at der er
ndet fremskridt. Bla. er der gennemfort veesent-
lig lovgivning p& omradet bade inden for
Arbejdsministeriets omréde og inden for Stats-
ministeriets omréde.

Ude i det virkelige liv, og det er jo det vigtig-
ste, har vi set, at der parallelt med velfeerdssam-
fundets udvikling ogsa er sket en meget positiv
bevaegelse i ligestillingsperspektivet: sterre
beskeftigelse for kvinder, end vi sa for blot 20
&r siden, bedre uddannelsesindsats for kvinder
end for blot 20 4r siden, og ser vi pd den sdkald-
te erhvervsfrekvens for meend og kvinder, kan
vi se, at vi er ' kommet tettere pé hgestlllmgs-
mélene ‘mellem de to ken.

Vi skal vere lidt forsigtige med at lade det
forhold, at vi er et samfund, der er ndet teettere
pa ligestillingsmadlene end mange andre sam- .
fund i verden, veere en slags sovepude for os.
Det skal det ikke vaere, men det herer dog ogsé-
med i billedet.

Det er klart, at der vil veere forskellige syns-
punkter pd, om disse fremskridt er tilstreekke-
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lige. Det mener jeg eksempelvis selv de ikke er.
Der vil ogsé veere forskellige. synspunkter pa,
om det gr hurtigt nok frem i den rigtige retning
med nye resultater, men statistikkerne taler alli-
gevel deres tydelige sprog. Kvinderne har faet
mere uddannelse og indflydelse og bedre
muligheder for at deltage i samfundslivet pa

- lige fod med mendene.

Men vi er ikke ved vejs ende. Det er en ved-
varende indsats over tid. Det skal fortsaette; der
er fortsat meget at gore. Vi skal arbejde iheerdigt
med ligestillingen. Samfundet har sendret sig i
de forlebne ar, men ligestillingen bredere set i
dens bade sociale, familiemzssige og nye
veaerdimeessige dimensioner mé indgé i vores
overvejelser om fremtidens ligestillingsarbejde;
for holdningerne har jo ogsa sendret sig gennem
de seneste 20 ar.

Jeg gleeder mig sddan over, at den unge gene-
ration, der er vokset op med ligestillingsdebat-
ten, maske har et andet syn pé ligestillingen nu.
Vi ser mange, mange eksempler — og heldigvis i
et stigende antal — pa, at unge feedre i dag er
langt mere bevidste om deres ansvar for famili-
ens daglige trivsel end for en generation siden.

Men der er omrader, hvor der stadig er brug
for en samfundsmaessig indsats for en hejere
grad af ligestilling: ligelonsomradet, meaends
brug af foreeldreorlovsordninger, som kan blive
bedre, og méaske allervigtigst: kvindernes hgjere
arbejdsleshed end meendenes, deres deltagelse i
beslutningsprocesserne og deres adgang til
uddannelse, til dygtiggerelse og til kvalifikatio-
ner. For vi ved jo, at netop det aspekt pd
arbejdsmarkedet, som bergrer langt, langt de
fleste mennesker, uddannelsesaspektet og de
lige muligheder, er det, der dybest set er den
afgerende drivkraft p& arbejdsmarkedet.

Nar man pa denne mdde prover overordnet
at analysere ligestillingssituationen, kan det
veere meget naturligt, som SF har gjort det, at
foresld eendring af den organisatoriske opbyg-
ning, der i mange ar har veeret grundlaget for
ligestillingsarbejdet. Om det sa sker bedst ved at
folge forslaget, kan jeg godt veere i tvivl om. Jeg
tror, tiden er inde til lidt bredere overvejelser.

Jeg mener derfor, at det vil veere hensigts-
meessigt at nedszette et udvalg under Statsmini-
steriet, der dels skal overveje ligestillingsarbej-
dets organisering og dels gennemga og formu-
lere en reekke punkter til dagsordenen for det
fremtidige ligestillingsarbejde.

I andre nordiske lande gennemferes der i dis-
se ar overvejelser om, hvorvidt de nationale

ligestillingsorganer har en struktur og befgjelse,
der er tilpasset den moderne tids problemer. Og
i »Platform for Actiong, slutdokumentet fra FN’s
kvindekonference i Beijing, foreslds det, at de
nationale ligestillingsmekanismer analyseres og
om nedvendigt styrkes.

Det nye udvalg, jeg har i tankerne, og som jeg
har lagt veegt pd at neevne her i dag, ber veere
bredt sammensat ~ ikke alene med repraesen-
tanter for vore kvindeorganisationer og kvinde-
forskningen, men ogsé for ungdomsorganisatio~
ner og en raekke andre samfundslag. At de rele-
vante ministerier ogsa skal med, siger sig selv.
Jeg leegger megen veegt pé, at det nye udvalg far
en sammensztning, som kan favne de nye,
moderne tiders synspunkter og holdninger og
indkredse problemerne. Mine overvejelser er
ikke helt afsluttede, men jeg mener, at udvalget
skal nedsettes og pdbegynde arbejdet snarest
muligt.

Vedrerende SF’s forslag om, at hvert ken skal
veere repreesenteret med mindst 33 pct. i det nye
Ligestillingsrdd, kan jeg henvise til den geelden-
de udvalgslov, der regulerer sammenszetningen
af udvalg, neevn og rdd. Denne lov mé selviel-
gelig ogsa geelde for Ligestillingsradet.

For sd vidt angér SF’s forslag om, at det nye
Ligestillingsrdd skal behandle ligestillings-
spergsmal om etniske minoriteter, er det min
vurdering, at det bedste ville vzere, at rddet som
hidtil udtaler sig om ligestilling i sager om lige-
stilling mellem meend og kvinder, og at ligestil-
lingssporgsmal pé baggrund af etniske forhold
behandles i andre sammenheenge, f.eks. i Neev-
net for Etnisk Ligestilling.

Som sagt skal jeg ikke ved denne lejlighed ga
yderligere i enkeltheder. Mange spergsmal, som
md indgd i udvalgets arbejde, vil komme op,
forhabentlig ogsd under debatten her. Jeg har
som sagt sympati for SF’s initiativ og gér ud fra,
at de tanker, som ligger bag SF’s forslag, kom-
mer til at indga i det udvalgsarbejde, som rege- -
ringen snarest vil iveerkseette.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): .

For lige at preecisere det, statsministeren sagde:
Debatten om de etniske minoriteters problemer

skal fastholdes i Neevnet for Etnisk Ligestilling.

Heri er SF enig.

Grunden til, at vi har forslaet, at Ligestillings-
rédet skal udvides med repreesentanter for de
etniske minoriteter, er, at de etniske minoriteter
ofte har nogle ligestillingsproblemer, som vi
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ikke i tilstreekkeligt omfang har taget op, nemlig
ligestillingsproblemer mellem meend og kvin-
der. Det er en ganske bestemt kategori af pro-
blemer, hvor jeg har opfattelsen af, at kvinder
inden for de etniske minoriteter egentlig har
sveert ved at forholde sig til, hvordan de kan
placere sig i det danske samfund med den kul-
tur og de normer, de har, og samtidig f4 en pla-
cering som aktive kvinder, der fungerer, som
danske kvinder i evrigt ger.

Ingrid Rasmussen (S):

P& Socialdemokratiets vegne og som formand
for Ligestillingsradet vil jeg gerne takke SF for
interessen for ligestillingsomradet som helhed:
Det er gleedeligt at se et politisk parti vise inter-
esse for et omrade, som ellers ofte bliver tilside-
sat eller glemt i den dagligdags politiske debat.

Ligestillingsrddet blev nedsat i 1975, og inten-~
tionerne var at fremme ligestillingen mellem
kvinder og meend — ikke kun for kvindernes
skyld, men ogsa fordi man havde erkendt pé
den tid, at ligestillingen ikke kommer af sig selv,
og at samfundet har brug for kvindernes aktive
deltagelse.

Siden da er der heldigvis sket posmve frem-
skridt, som statsministeren ogsa papegede, selv
om der er mange, mange omrdder, hvor der
endnu ikke er opnéet ligestilling, og arsagerne
hertil er mangeartede. Det viser bl.a. statistikken
»Kvinder og Meaend«, som Ligestillingsradet for
nylig har udgivet sammen med Danmarks Stati-

stik og Arbejdsmarkedsstyrelsen.
* I SF’s beslutningsforslag ligger en intention
om at styrke rddets kompetence pd ombuds-
siden, sdledes at det fir kompetence til at treeffe
* bindende afgerelser. Forslaget falder fint i trad
med de beslutninger, Ligestillingsradet traf pa
“sitmede d. 23. oktober, hvor der blev vedtaget
en handlingsplan for 1996, og hvor det blev
besluttet at styrke radets. ombudsfunktion rent
ressourcemaessigt.

Fra visse organisationers side har det varet

onsket, at Ombudet skulle adskilles fra radet
med den begrundelse, at rédet ikke er fagligt
kompetent til at afgere juridiske sager. Normalt
bestar kollegiale forvaltningsorganer, der kan
treeffe bindende afgerelser, af personer med en
juridisk baggrund, og netop derfor har radet
alene kompetence til at afgive vejledende udta-
lelser.-

SF’s forslag om at overlade kompetencen til at
afgere arbejdsmarkedssager i henhold til lige-
stillingslovene til en person, der opfylder betin-

gelserne for at veere dommer, adskiller sig fra de
modeller, vi ser pa tilsvarende omréder. Sam-
tidig ligger det teet op ad den model, vi allerede
har, hvor mange sager, der indeholder ligestil-
lingsmeessige problemstillinger, som neevnt
overlades til faglig voldgift. Jeg tror derfor, der
er behov for en mere grundig analyse, hvis vi
skal etablere et egentligt Ligestillingsombud, og
derfor er jeg glad for statsministerens ord om at
fa nedsat et udvalg.

Hvad angdr beslutningsforslagets punkt 2 om
endring af Ligestillingsrddets sammensaetning,
er jeg enig i, at der ogsd her kan veere mange
grunde til at overveje, om den sammensetning,
som var rigtig i 1975, ogsa er det i 1996. Vi ved,
at kvindeorganisationerne skal have en meget
stor del af seren for, at ligestilling kom pé dags-~
ordenen i 1975, og dermed ogsé for, at Ligestil-
lingsradet blev oprettet. Nu er der heldigvis
kommet flere akterer pé den ligestillingsmeessi-
ge scene, og det tror jeg alle — bdde kvindeorga-
nisationer, mandeorganisationer, ungdoms-
organisationer og faglige orgamsatxoner =
hilser velkommen.

Jeg er ikke enig med SF i, at det ikke leengere
er nedvendigt at have de faglige organisationer
med irddet. Det er jo i hej grad arbejdsmarke-
det, vi retter vores opmerksomhed mod. Dis-
kussionerne om sammenhzngen mellem
arbejdsliv og familieliv er mere aktuelle end
nogen sinde, og her er det vigtigt at have
arbejdsmarkedets parter med, ogsé for de unge
generationers skyld.

Endvidere kunne der veere grund til at over-
veje, om andre akterer skal med i rddet, f.eks.
amter og kommuner. Derimod tror jeg, vi skal
passe pd ikke at indfere et alderskriterium for
medlemmerne, som SF har neevnt.

Med hensyn til den kensmaessigt afbalancere-
de repreesentation er jeg helt enig i, at der skal
tilstreebes en fuldsteendig kensmeessig repree-
sentation, som vi kender det fra de evrige
udvalgslove og fra bestyrelsloven i evrigt.

SF foreslar, at ogsd mandeorganisationerne
skal have mulighed for at blive reprasenteret i
rddet. Vi prioriterer allerede i dag mande-
spergsmadl, f.eks. har vi i Ligestillingsrddet afsat
midler i 1996 til idégruppen om meend.

Spergsmélet om ligestilling mellem kvinder
og ménd i de etniske minoritetssporgsmal
herer allerede i dag pa sin vis ind under Lige-
stillingsradet. Vi skelner naturligvis ikke mel-
lem folks etniske tilhersforhold. Hvis det der-
imod drejer sig om etnisk ligestilling, herer det
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hjemme i Neevnet for Etnisk Ligestilling, men
der kan veere behov for at afklare afgreensnin-
gen. '

Altialter der god grund til at se pé ligestil-
lingsudviklingen i fremtiden, og jeg hilser meget
velkommen, at statsministeren vil nedseette et
udvalg for at f4 analyseret, hvor vi er pd vej hen,
og hvad vi kan endre. Et moderne samfund har
brug for begge kens udvikling i-feellesskab, -
béade i familierne, i fritiden og pé arbejdsmarke-
det.

Vi vil g4 fordomsfrit ind i udvalgsarbejdet.

Pia Larsen (V):

Spergsmalet om ligestilling mellem kennene har
ofte veeret til debat i Folketinget de sidste 20 ar,
og adskillige gange har Folketinget vedtaget
love, der formelt strammer reglerne for ligestil-
ling p4 arbejdsmarkedet op. Hvis vi kunne,
skulle det ogsd ske i hjemmene.

Vi synes i Venstre, at vi er ved at nd dertil,
hvor vi ikke kan gere mere fra Folketingets side,
hverken i form af en ny institution i form af
* Ligestillingsombud eller sendringer i Ligestil-
lingsrddets sammensatning. De reelle zndrin-
ger pé ligestillingsomradet pd arbejdspladserne
og andre steder skal forega blandt arbejdsmar-
kedets parter og hjemme ved kekkenbordet og
andre steder, hvor de reelle problemer er.

Vi kan ikke fra Folketingets side palaegge
nogen at gennemfere mere ligestilling, end vi
allerede har gjort i kraft af lovgivningen, og jeg
frygter - selv om ligestillingsdebatten heldigvis
efterhdnden ogsd er ved at kere over pd meen-
denes side — at hvis vi ger mere for positiv seer-
behandling for kvinder, ger vi kvinderne en
bjernetjeneste. Der er mange kvinder, som
synes, det er nedverdigende, at der skal vere
positiv seerbehandling, fordi det skaber en
opfattelse af, at de er darligere begavede eller p&
anden made ringere stillet end meendene, og det
er vi kvinder bestemt ikke.

Men jeg vil gerne understrege, at vi selvfolge-
lig kan takke vore medsestre over 40 ar for den
indsats, de har gjort gennem de 20 &r, der er
gaet, siden debatten for alvor startede. Det er en
veesentlig &rsag til, at vi nu kan tage lidt lettere
pa problemstillingen, og derfor siger Venstre nej
til forslaget.

Lene Espersen (KF):

SF’s beslutningsforslag har to hovedformdl, og
det forste er oprettelse af et Ligestillingsombud,
som skal have til opgave at afgere sager i hen~

hold til loven om ligestilling. Baggrunden herfor
er ifolge forslagsstillerne, at disse sager normalt
har en uhensigtsmaessig og besverlig vej gen-
nem det almindelige domstolssystem, og
Ombudet skal altsd agere som en slags forste-
instans for at afhjelpe denne problemstilling.

For det andet ensker SF, at Ligestillingsradet
tildeles nye kompentenceomrader, og at radet
udvides med reprasentanter for flere organisa-
tioner, herunder mandeorganisationer, og for
etniske minoriteter.

Indledningsvis vil jeg gerne rose SF for at tage
ligestillingsdebatten op. Jeg deler helt SF's
opfattelse af, at Ligestillingsradet ikke leengere
kan seette dagsordenen, og at udviklingen er
labet fra de formal og hensigter, der i sin tid var

- argumentet for at oprette et sddant rad. Ligestil-

lingsspergsmal og -problemer er med andre ord
ikke de samme i dag, som de var for 20 ar siden,
idet den praktiske implementering af at skabe
lige rettigheder er gennemfert i Danmark og for
s4 vidt ogsd i de evrige EU-lande. Det er neer~
mere emner som bernepasningsmuligheder, de
brutale omskeringer af kvinder, uddannelses-
fremme og ligelen, der er interessante i den
aktuelle ligestillingsdebat.

Med hensyn til beslutningsforslaget mé Det
Konservative Folkeparti generelt dog afvise det-
te. Jeg mener ikke, man kan bruge besverlig-
gorelse og langsommelig sagsbehandling som
argument for at oprette en slags minidomstol,
og jeg ser ligeledes meget kritisk pd, hvorledes
kompentencefordelingen ville blive, ikke mindst
set i forhold til de almindelige domstole og det
faglige system. " :

Da Det Konservative Folkeparti er af den
opfattelse, at Ligestillingrddets dage er talte, er
der derfor heller ingen grund til at udvide dette
organ med flere repreesentanter. Jeg vil dog ger-
ne understrege, at det synes meerkverdigt, at
man i et ligestillingsorgan ikke allerede har
reprasentanter for mandlige organisationer pa
lige vilkdr med de kvindelige.

" Det Konservative Folkeparti kan ikke stette
beslutningsforslagets losninger, men deler i
gvrigt SF’s holdning til, at ligestillingsdebatten
ber rejses. Ikke mindst ser vi gerne, at de dben-
lyse problemer, ligestillingssagen har blandt de
etniske minoriteter, kommer til debat.

Det er ogsd uacceptabelt, at den nuveerende
regering ikke foretager sig noget for at sikre, at
omskeering — der vist er det mest undertrykken-~
de og brutale, man overhovedet kan gore ved en
kvinde ~ stadig far lov at overgd danske pige-
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bern. Her har vi virkelig et reelt ligestillingspro-
blem, men den diskussion ber vi nok tage en
anden gang, hvor alene dette emne droftes.
Afslutningsvis synes jeg derfor, det er vigtigt
at understrege, at Det Konservative Folkeparti
gerne deltager i en udvidet ligestillingsdebat, og
at vi deler SF’s utilfredshed med Ligestillings-
rddets arbejde og ikke mindst med den ikkeek-
sisterende debat. Men vi kan ikke stotte det los-
ningsforslag, SF fremlegger. '

Vibeke Peschardt (RV): .

SF skal ikke have utak for at foresld sendringer i
opgavefordelingen i Ligestillingsradet, for det er
der efter Det Radikale Venstres opfattelse fak—
tisk behov for.

I mit parti har vi her i sommer meget neje
fulgt debatten i medierne om Ligestillingsradet,
og nér nogle ligefrem foreslar radet nedlagt, for-
di ligestillingen mellem meend og kvinder i
samfundet skulle veere indfert, begynder alle de
rede lamper at blinke — i hvert fald i mit hoved.
Men jeg har ogsé beskaftiget mig med ligestil-
ling i s tilpas mange &r, at jeg f.eks. godt kan
huske, hvordan det var, dengang kvinderne kun
havde 14 ugers barselorlov og meendene slet
ingen. Vi skal ikke leengere tilbage end til 1982,
og jeg ma nok sige, at der er sket et skred af
dimensioner pé sé kort tid. P4 den anden side er
det ogsd nyttigt, for ikke at sige velkomment,
med provokationer eller holdninger. Det kan jo
f& Folketinget til at standse op og sperge, om
ikke tiden er inde til nybrud og @ndringer, og
det er jeg enig i den er pd mange fronter.

Nu er det jo ikke leengere siden end i gar, Fol~
ketinget forholdt sig til et andet SF-forslag om .
eendrede barselorlovsregler for meend. Jeg skal
ikke genoplive den debat, men det er jo en reali-
tet, at der er noget, der haiter i hele problem-
komplekset arbejdsliv/familieliv. Kvindernes
erobring af arbejdsmarkedet inden for de sidste
20 ar har betydet meget store @ndringer for
béde familierne, udviklingen af den offentlige
sektor og arbejdsmarkedet som helhed.

Bade i familierne og pa arbejdsmarkedet er

der brug for nytsnkning, holdningssendringer .

og struktursendringer. Jeg kan blot nevne en
ting som aftalt ret til deltid. Det problem og flere
andre er ikke lost, og dem kan Ligestillingsradet
heller ikke lose, hverken i sin nuveerende form
eller efter en eventuel omstrukturering af radet.
Men et omdefineret Ligestillingsrad kunne bed-
re end i dag medvirke til holdningsendringer
og pa den mdde pavirke arbejdsmarkedet og
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iszer arbejdsmarkedets parter, der ikke-er sé lette
at danse med. Len- og arbejdsforhold er deres
gebet, men teenk, hvis man kunne f& dem til at

. teenke i arbejdsliv/familieliv-baner. I Det Radi-

kale Venstre vil vi gerne bidrage med forslag til,
hvordan et omdefineret Ligestillingsrdd kunne
medvirke i denne proces. og til lesningen af
andre af de stadig uleste opgaver, som SF s
rigtigt papeger i sit beslutningsforslag.
Ligestillingsrddets nuvaerende opgave gar
ifelge loven ud péd bredt og uspecificeret at
fremme ligestilling mellem meend og kvinder i
det danske samfund: Men jeg synes godt, man
kan sperge, om den sammenblanding af politik

~ ogjura, som i dag finder sted i Ligestillingsradet

pé grund af den nuveerende konstruktion og
lovgivning, er hensigtsmessig. Radet udtaler
sig i en raekke juridiske spergsmal om ligelen og
ligebehandling. Det kunne man sette jurister
eller andre til at finde ud af, for det er ren sags-
behandling. Det er ogsa sédan, jeg laeser SF's
forslag.

Derneest kunne vi godt teenke os, at det udpe-
gede Ligestillingsrad fik nogle befojelser til reel
holdningspavirkning og penge til udadvendte
aktiviteter, der lebende gjorde opmeerksom pé
f.eks. den manglende sammenhzaeng mellem:
arbejdsliv og familieliv, manglende ligelen,
kvindearbejdsleshed, uddannelse osv. osv. Det
er ikke ret mange &r siden, vi her i Folketinget
neesten havde konsensus, nar vi behandlede
spergsmal om ligestilling, I Det Radikale Ven-
stre hdber vi meget, at disse brede flertal i lige~

stillingspolitikken kan genopstd, og det vil vi

arbejde for.

Vi kan ikke stotte SF's forslag, som det ligger
her, selv om der er dele af det, vi synes er meget
rigtige. F.eks. bryder vi os ikke om, at ordet

-ombud overhovedet optreeder. Der er én

ombudsmandsinstitution i Danmark ~ ja, nu
ved jeg godt, vi ogsa har en forbrugerombuds-
mand, men flere skal vi i hvert fald heller ikke
have. Derimod kan vi stette forslaget om, at der
nedseettes et udvalg, der skal komme med for-
slag til fornyelse og forandringer..

Annette Just (EP):

‘S&er vi her igen. Nu skal vi tale om at nedsaette

nye udvalg, nye kommissioner, nye ombuds-
mend og fastsaette nye regler, for at vi kan veere
helt sikre p3, at alle har forstdet, der er forskel
p& meend og kvinder.'Det md veere det, SF
ensker.
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Jeg er ikke meget i tvivl om, at de fleste men-
nesker har fundet ud af, der er forskel pd meend
og kvinder i privatlivet. Men ndr vi er pa
arbejdsmarkedet, er det s& ikke pa tide, at vi
kvinder accepteres som varende mennesker?
Det ville dog veere dejligt, hvis vi kvinder ikke
altid skulle std heroppe og sige: Uha, nu skal vi
have en kvotetildeling for kvinder her og kvin- -
der dér og kvinder mig op og ned ad vaegge. Det
duer ikke!

Vi er mennesker, og den dag, vi gir ud og
siger hver evige eneste gang, vi meder noget,
der overhovedet kunne virke eller pastds at
vere diskriminerende: Vi er mennesker alle
sammen, og uanset om vi er méand eller kvin-
der, er vi at regne som veerende mennesker pd
arbejdsmarkeret — 54 var vi fri for de diskussio-
ner, s& havde vi ikke den form for diskrimine-
ring, som SF bliver ved med at pésta vi har.

Jeg er med p4, at man godt kan sige lidt paent:
N4 ja, men der star jo ogsd i dette beslutnings-
forslag, at der skal veere mindst 33 pct. af det
andet ken. Jamen josses da, er der andre steder
end i Ligestillingsrddet, man har et flertal af
kvinder p& nuveerende tidspunkt? Dér har man
sd at sige ingen meend. Det kan selvfolgelig
veere kedeligt for dem, der sidder der, men de
kan maske se det positive i det.

Fremskridtspartiet snsker ikke at veere med
til nogen form for kvotetildeling pd grund af
ken, race eller anden form for diskriminering.
Fremskridtspartiet gar ind for, at vi respekteres
som vaerende mennesker pd arbejdsmarkedet,
og det kan vi kun, hvis vi stopper al den diskus-
sion om, hvilket ken vi har, ndr vi gar ud pa
arbejdsmarkedet, hvis vi far nedlagt Ligestil-
lingsrédet, og hvis vi far nedlagt hele den form
for diskussion. Tiden er lobet fra det, og det
burde SF ogsd have konstateret.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Og jeg, som frygtede, at denne debat ikke ville .
bringe noget nyt! Nu har vi dog faet det pa pul-
ten med brask og bram: Kvinder er mennesker,
hurra!

Bern er ogsd mennesker, men det hindrer
ikke, at vi kan beskeeftige os med de serlige
berneproblemer. Gamle er ogsd mennesker,
pensionister er mennesker, og funktionarer er
mennesker, men det hindrer alt sammen ikke, at
vi kan beskeeftige os med de seerlige problemer,
der knytter sig til den gruppe ligevaerdige men-
nesker. Det er ikke nogen nyhed — det turde

veere fremgdet af min indledning — men som et
argument for, at vi ikke skulle kunne beskzftige
os specielt med kvindespergsmal og kvindepro-
blemer, er det ikke fem sure sild veerd.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Annette Just har det med altid at sige tinge-
ne ligeud, og det er altid rart. Men jeg synes
ogsd, fru Annette Just skal holde sig til temaet.

Der ligger ikke noget i beslutningsforslaget
om, at der skal vaere kvoteordninger for antallet
af stillinger. Jeg ved ikke, hvor fru Annette Just
har det fra. Det handler om, at vi vil have en
debat om de problemer, der er omkring ligestil~
lingen i dag. Det har aldrig veeret SF’s forslag, at
der skulle veere kvoteordninger for antallet af
stillinger til kvinder.

Jeg ville enske, fru Annette Just ville forholde
sig til temaet i dag: Har vi en debat om Ligestil-
lingsrddets sammenszatning, en debat om, hvor-
dan Ligestillingsradet skal fungere fremover? Ja
eller nej til de spergsmal — og lade veere med
hele tiden at forholde sig til, at fru Annette Just i
ovrigt er uenig i, at vi overhovedet har en lige-
stillingslovgivning.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er da frygtelig ked af, hvis der star noget galt
pé det beslutningsforslag, jeg har fiet udleveret,
men her stdr der i hvert fald:

»] Ombudet skal hvert kon vaere repraesente-
ret med mindst 33 pct.«

Det er dog en slags kvoteordning, at der i
hvert fald skal veere 33 pct. af det ene eller det
andet ken.

54 til hr. Arne Melchior, som siger: Ih, vi kan
da diskutere bide bern og ldre og funktionze-
rer, de er da alle sammen mennesker. Ja, det er
fuldsteendig korrekt; de er mennesker, men der
er ogsd bde meend og kvinder. Der findes badde
pigebern og drengebern, der findes sldre kvin-
der og meend, og der findes, si vidt jeg ved,
ogsé kvindelige og mandlige funktioneerer. Men
vi stdr ikke og diskuterer, om vi skal lave én
politik for drengebern og én politik for pige-
born, eller gor vi? Jeg har i hvert fald ikke ople-
vet det, og jeg vil nok indremme, at s8 ville jeg
ogsé springe op pé talerstolen.

Nej, det, jeg harcelerer over her, er, at vi skal
dele folk op i meend og kvinder, bdde nér vi
taler om arbejdsmarked, og nér vi taler om alle
andre ting. Lad os dog erkende, at vi alle sam-
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men er mennesker. Vi starter med at veere born,
vi bliver gamle efterhénden, og vi er funktionze-
rer indimellem, men vi er mennesker. Jeg foler,
at menneskeveerd er det vigtigste, og det er der-
for, Fremskridtspartlet ikke kan g& med til den

slags pjat, hvor vi deler hele befolkningen op
efter, om de er fodt som mend eller kvinder.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jamen s4 skal jeg ga videre i eksempelreekken
Vihar i dette land ca. 45 dagblade og i alt ca. 100
chefredakterer, og blandt disse kun én kvinde.
Skent der er et lige sa stort indtag af kvindelige

journalister som af mandlige journalister, er der

altsd kun én ud af 100 p4 den post.

Eller tag stormagasiner og butikskeeder. Ga
ind i et stormagasm, hvor der maske er 45-50
afdelinger, og find mig en kvindelig afdelings-
chef. Joh, det kan man hge finde i bernestrik- og
trikotageafdelingen; men i gvrigt er det meend,
meend, meend og atter-meend, og der kunne til-
fajes hundredvis af eksempler inden for alle
brancher og fag og led i samfundsopbygningen.

Jeg ved godt, at en tredjedel af regeringens
medlemmer i gjeblikket er kvinder; det har man
altsd kunnet f4 det til. Men der er adskillige
ministerier, hvor der aldrig har siddet en kvinde
som minister og ikke kommer til det i overskue-
lig tid. S& der er da et problem, uanset at de er

kvindefedte og altsd mennesker og ligeveerdige. -

Men de er stadig ikke hgeberettlgede, og det
skal jeg redegere. naermere for i min ordferer-
tale, ndr det bliver min tur.

(Kort bemaerkning).
Annette Just (FP):
S& kom hr. Arne Melchior med alle de fine argu-
menter: Han havde kun kunnet finde én kvin-
delig chefredakter. Imponerende! Det siger i
gvrigt mere om aviserne end om de ansatte.

Mit postulat, min formodning, min overbe-
visning er, at vi ikke kan gere noget som helst
andet gennem lovgivning end at nedgere kvin-
der ved at sige: De duer kun, hvis det star i
loven, at der skal veere 33 pct. af dem — hvis det
er det, der er enskemalet ~ eller 50 pct., hvis det
er enskemalet. S& har vi nedgjort kvinderne og
sagt, at de ikke kan gere noget, for de er
sdmeend ikke gode nok, s& vi er nedt til at hjel-
pe dem.

Men det mener jeg ikke er rigtigt. Jeg mener,
at kvinder er preecis lige sa dygtige som meend,
nér de er frie pd arbejdsmarkedet og ikke skal

have lovgivningen til at st og holde dem i hin-
den og sige: I skal prioriteres foran andre. Sddan
noget vas! Det kan vi ikke vaere med til. Vi
mener, at nu er tiden inde til at anerkende kvin-~
der som mennesker pd arbejdsmarkedet og
ansette dem efter deres kvalifikationer.

Jeg tror i evrigt, at mange ville blive slemt
forbleffede, ndr de finder ud af, hvor mange
dygtige kvinder der rent faktisk findes, og som
vil kommie frem i lobet af de naste &r. Selvfelge-
lig er det ikke noget, der vil kunne ske fra det
ene dr til det andet, og selvfelgelig har det taget
tid, fordi der ogsa — det er vi alle sammen enige
om ~ har veeret problemer med at f& kvinder til
at tage de store uddannelser og lignende. Men
det er mange ar siden. Tiden er sprunget ganske
gevaldigt fremad. I dag tager unge piger og
kvinder store uddannelser, og de skal nok fi de
store job, det kan jeg godt garantere for. Som
mor til to detre kender j ]eg godt deres ambi-
tionsniveau.

Bruno Jerup (EL):
Ligestillingsproblematikken i Danmark er des—
veerre praeget af manglende dynamlk ogen del
stilstand. Den proces, man s& tldhgere, er géet
noget i sta.

Vi har stadig ikke ligelon i Danmark Det
betyder, at det er kvinderne, som bruger orlovs-
ordningerne, og med forringelserne af orlovs-
ordningerne bliver det stadig mere illusorisk, at
mendene tager del i de orlovsmuligheder, der
er i dag. De manglende og stadig forringede
institutionspladser tvinger ligeledes stadig flere,
og desveerre seerlig kvinder, til at veelge hjem-~
met. Det sveekker alt sammen kvindernes stil-
ling pé arbejdsmarkedet og giver en grundleeg-
gende skeev arbejdsdeling i hjemmet.

Vi har ogsa stadig en utilstreekkelig lovgiv-
ning med hensyn til afskedigelser ved gravidi-
tet. Det er godt nok ikke tilladt at fyre medarbej-
dere med den begrundelse, men det er stadig.
tilladt at afskedige folk med henvisning til noget
andet, f.eks. under en forzldreorlov. Der er
mange flere eksempler pé skeevheder i forhold
til ligestillingen imellem ménd og kvinder, og
en styrkelse af hgestxllmgen kan veere pa sin
plads.

Om denne styrkelse s& kan ske gennem ned-
sxttelse af et Ligestillingsombud efter de fore-
sldede principper, kan diskuteres. Fra Enheds-
listens side er vi meget indstillede p4 at gd ind i
diskussionen og debatten, men de foresldede
principper rejser nogle spergsmal, som det er
hensigtsmeessigt at overveje, inden vi gar i gang.
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Det er f.eks. et spergsmal, om et Ligestillings-
ombud skal kunne traeffe beslutninger, som skal
have samme status som en domstolsafgerelse,
og om en sidan afgerelse derefter skal kunne gé
videre til en egentlig domstolsprevelse. Hvor
treeffes afgerelsen i den proces, fra der har veeret
en afgorelse af f.eks. dette Ligestillingsombud,
og til der kommer en efterfelgende domstols-
provelse? Vimener, der bliver nogle problemer
omkring indferelse af et nyt juridisk led med
egentlig afgorelseskompetence. Den nuvarende
ombudstradition bygger jo ikke pa en afgorel-
seskompetence, men pa, at maner i stand til at
kritisere og henstille.

Det vil altsd blive en veesentlig udvidelse af
traditionen p& omradet, s& det skal selvfalgelig
overvejes neje. Der vil stadig veere uklarhed
vedrerende rddets kompetence, men vi mener
godt, man kan stramme op pé Ligestillings-
radets muligheder uden at overlade afg@relses—
retten til en ombudsperson. Vi er helt enige i de
principper, der er om at sikre unge og etniske
minoriteter, ligesom det er rigtigt at etablere en
keonsmaessig mere ligelig fordehng, som det
ogsé er foreslaet.

Vi er lidt uenige i, at man skal preve at f de -
faglige organisationer ud af Ligestillingsrddet.
Det er selvfalgelig ikke sddan, at arbejdsmarke-
dets parter skal sidde i flere 4r og maske virke
som en bremse p4 ligestillingsdebatten. Men vi
mener pa den anden side heller ikke, det er hen-.
sigtsmeessigt, at man ikke har dem med i for-
hold til den debat, der skal veere, fordi de trods
alt har en ret vigtig funktion ogsa i forhold til at
omseaette nogle af de ting, som man diskuterer
og beslutter i Ligestillingsrddet. Det har i hej
grad noget at gore med, hvilken autoritet et
ligestillingsrad kan optreede med, ikke kun ind-
adtil over for sig selv og sin egen selvbevidst-
hed, men ogsd udadtil over for samfundet.

Vi ser derfor positivt pa denidé, som er kom-~
met fra statsministeren om at nedsatte et
udvalg, og héber da, at de tanker, som SF har
fremsat, kan indgé i det udvalg og i den debat,
der skal veere dér.

Ud over det vil vi sige, at vi er indstillet pa at

_stette beslutringsforslaget, selvfelgelig med
nogle kritiske bemeerkninger. Vi haber ikke, at
den stotte bliver forstdet som en absolut stette til
alle elementerne i det og til alle bemeerkninger-
ne i det, men som den grundleggende idé, at
der skal ske en styrkelse af ligestillingen, og at
det vil veere fornuftigt at prove at se pd, om man
ikke kan styrke Ligestillingsréddet, s& det kan fa
en mere synlig funktion i det danske samfund.

Arne Melchior (CD):

Som det fremgik af en lille ordveksling for en
stund siden, er CD’s og mine preemisser i dette
sporgsmal totalt anderledes end fru Annette
Justs og Fremskndtsparhets

Det hindrer ikke, at jeg er enig i den betragt—
ning, at det er et problem, man ikke kan lovgive
sig ud af, og CD stetter ikke det i dag fremsatte
beslutningsforslag, for vi tror ikke, at det far
nogen serlig virkning.

Men der er langt derfra og s til at beneegte, at
der er et enormt problem. Jeg vil sige, at proble-
met ikke mindst er af den art, at vii vort sam-~
fund og endnu mere i andre — ogs os neertlig-
gende —landes samfund har et veeldigt ressour-
cespild, fordi kvinder ikke deltager.

Nu har jeg veeret minister for offentlige arbej-
der, for trafik og for kommunikation, og jeg kom
i de &r og kommer stadig til meengder af kon-
gresser og konferencer og seminarer om disse
og lignende tekniske spergsmal. Billedet er hver
gang det samme som titlen pd den gamle film
med Deanna Durbin og Leopold Stokowski:
»Hundrede mand og én pige«. Og pigen er sd
gerne hende, der kontrollerer billetterne eller
serverer kaffen.

Inden for alle de tekniske omréder, som fér
stigende betydning i samfundets udvikling, er
det meend, der opfinder, meend, der udveelger,
meend, der implementerer og det hele. Nu skal

“vi ikke generalisere menneskene og ikke meen-

dene og ikke kvinderne, men der er nu altsd
noget, der hedder hurra for den lille forskel. Der
er noget, der hedder en speciel kvindelig intui-
tion, felsomhed og kreativitet, og det gar til spil-
de, fordi kvinder af en eller anden grund endnu
ikke er kommet til fadet.

Her i landet fik kvinderne stemmeret og valg-
barhed for 80 ar siden. Ikke desto mindre er alt-
54 33 pet. det hejeste, vi endnu har veeret oppe
pd i kvindelig deltagelse i Folketinget og i rege-
ringer. O.k., i andre lande er det meget vearre.
De demokratiske lande har et gennemsnit af
kvinder pa 11 pct. i deres parlamenter. Vi er alt-
s med til at treekke gennemsnittet op, og hurra
for det. ‘

Jeg er enig i, at det i hej grad ligger hos kvin-~
derne selv. Men det ligger alts ogsd hos Hans
Majesteet mandens overvurdering af sig selv.
Socialforskningsinstituttet laver hvert femte ar
undersogelser af det sociologisk set ret nye

" faenomen, der hedder parforhold, hvor begge er

heltidsudearbejdende, og dér viser det sig, at
det i nogen grad er blevet bedre for kvinderne i
lobet af de seneste 20 &r.



1909

Fredag den 8. december 1995 (B 34)

Hvad er blevet bedre? Andelen af det hjem-
mearbejde, som en sddan fuldtidsudearbejden-
de kvinde har at leegge til sin arbejdsdag,. For f&
ar siden var det sddan, at kvinden havde 3 timer
i tilleeg derhjemme pr. dogn, og manden havde
20 minutter.-S& vidt jeg husker den sidste
undersegelse, er vi nu nede pé ca. 2} time for
kvinder og 35-40 minutter for maend. Men der
er stadig den gigantiske forskel, at meend tror, at
fordi kvinder foder og ammer, kan meend ikke
skifte ble osv. osv.

Og det forer altsd bade pa tids-, kraft- og
ansvarsomrddet til, at det er den kvindelige part
- i parforholdet, der mé pétage sig hovedslabet
med disse ting. 54 er det jo klart, hvem af de to
der meder mest udhvilet pa arbejde nzeste dag,
hvem der kan g pa aftenkurser og dygtiggere
sig, hvem der kan tage arbejde med hjem og
derved indynde sig hos chefen neeste dag.

.Altsé: Kvinder er sat tilbage. Og min konklu-
sion p& denne debat skal vere en opfordring til
de mange kvinder, som jo nu til dags ikke mere
far hverken 12 eller 8 eller 6 bern, at de skal lgs-~
rive sig af den slendrian, og at de skal tvinge
deres mandlige partner til at tage 50 pct. —sddan
cirka, vi skal ikke vzere smalige — af det hjemlige
ansvar og det hjemlige arbejde. Det tror jeg i hej
grad ville hjeelpe péd kvinders ligestilling.

Vi er glade for det udvalg, statsministeren vil
nedszette. Vi tror sémend. heller ikke, at det
bringer problemets lesning ret meget fremad,
men det er altid rart at have konkret viden at
diskutere ud fra og bygge pa. SF skal sandelig
ikke have utak for med deres forslag at have
vaeret med til at genoplive debatten.

Anne Baastrup (SE):
Jeg siger tak for rosen bade fra Somaldemokrah—
et, De Radikale, Enhedslisten og CD.

Og sé siger jeg ogsa tak for Fremskridtsparti-
ets og Venstres meget klare udmelding: Viden
om ligestilling har vi ikke brug for. Debat om
ligestilling har vi ikke brug for. Det ordner vi
hjemme ved kedgryderne. Arbejdsgiverne skal-
ter og valter med arbejdskraften, og vi er lige- -
glade. De Konservative var ikke s& klare. Men
det er fint. Det er ogsa fint for mig at se, at der er
dette skel, for kampen for ligestilling mellem
mend og kvinder er ogsé en kamp, der gér ned
imellem arbejdsgiver og lenmodtager. Det kan
man tage, som man vil, men det er klart, at den-
ne debat i dag har vist det.

Sa til kritikken af, at vi anvender begrebet
ombud. Jeg tager den til mig. Men jeg vil godt

praecisere, at grunden til, at vi ensker denne
type ombud, er, at det handler om, at Ligestil-:
lingsrddet bruger uforholdsmeessig lang tid pé
at forberede udtalelser om juridiske spergsmai,
udtalelser, der ingen effekt har, fordi arbejdsgi-

-veren kan sige: N§, det mener ngestlllmgsrédet

- jeg er ligeglad.

Vi har alt for mange sager, som efterfelgende
bliver tabt i faglig voldgift. Vi har alt for mange
sager, hvor det tager for lang tid. Et il to ar kan
det tage med en sterre sag. Og sa ringer de fra
fagforeningen og siger: Og hvad s&? Og sd siger
man: Hvad sa? Ingenting, er det ofte. 53 derfor
vil jeg hellere have, at Ligestillingsradet koncen~
trerer sig om det, Ligestillingsradet er gode til:
at veere debatskabende og, som Det Radikale
Venstre siger, holdningsbearbejdende. Det er
dér, vi skal hen.

54 er der spergsmalet om de faglige organisa-
tioners placering i Ligestillingsrédet. Vi har i SF
sagt, at det ikke nedvendigvis er arbejdsmarke-
dets parter, der skal sidde i dette rad. Vi finder,
at det vil vaere en god idé, hvis de faglige orga-
nisationer, der rent faktisk har gjort en aktiv

indsats for ligestillingsarbejdet, fir en placering,

at Kvindeligt Arbejderforbund og FOA far en
placering. Men at LO og FTF skal sidde der, er
ikke i sig selv nedvendigt. Hvis vi har arbejds-
givere, der arbejder aktivt for at fi sendret pa
ligestillingen, kunne man placere dem i radet.
Men at Dansk Arbejdsgiverforening i al almin-~
delighed skal sidde der, szetter jeg speigsmals-
tegn ved.

Jeg takker selvfelgelig statsministeren for, at
han som konsekvens af vores forslag leegger op
til et grundigt udvalgsarbejde, og jeg takker
ogsd statsministeren for den imedekommenhed,
han viser, nér vi specielt peger p3, at ungdom-
men skal have en plads.

Hvis vi skal have fastholdt ligestillingsdebat-
ten ogsa fremover, bliver vi nedt til at tage hejde
for, hvor de unge er i dag. De unge kvinder har
gode muligheder for at placere sig pa arbejds-~
markedet, men man ser jo over tid, at de ikke
placerer sig pd ledelsespladserne. De unge bli-
ver nedt til at deltage i debatten om ligestilling,
hvis kvinderne pé det tidspunkt, nér de er feer-
dige med bern, og hvad ved jeg, har snske om
ledelsesstillinger. Men hvis de ikke bliver logget
ind i debatten i dag, mister -de muligheden
fremover, for pa det tidspunkt er kvindebevaee-
gelsen fra 1970’erne nok ikke pé samme méde i
front. Derfor er det nedvendigt at skifte debat-
ten rundt. Det er nedvendigt at g& ind i debat-
ten, hvor de unge er.
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1 ovrigt skal jeg takke for debatten, og jeg ser
frem til et ordentligt udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg er meget ked af fru Anne Baastrups ord om,
at Venstre synes, det er i orden, at arbejdsgiver-
ne skalter og valter med medarbejderne, eller
det var mdske mest med kvinderne.

Jeg er glad for, og Venstre er glad for, at vi har

en lov om lige len for lige arbejde: Vi er ogsé
glade for, at vi har en lov, der forbyder diskri-
minering i forbindelse med graviditet og barsel,
og en lov, der forbyder sexchikane, og vi har
formentlig ogsé andre love, som jeg ikke kan
huske her pa stiende fod. Og alle de love er
med til at sikre, at hvis kvinderne bliver diskri-
mineret med ligelen og i forbindelse med gravi-
ditet og barsel osv., kan der falde dom, der giver
dem en erstatmng

Men hvis vi gar meget videre, bliver det
sédan, at arbejdspladserne ikke ensker at
anseette kvinder, fordi der er for meget bevl -
med at anseette kvinder. Ikke pa grund af kvin~-
derne selv ud fra en individuel betragtning, men
fordi vi her fra Folketinget geor det umuligt at
have arbejdskraft, der samtidig er i stand til at
udvise en vis form for fleksibilitet. S& det var
det, jeg sagde om at gere kvinderne en bjerne-
tjeneste: at vi skal lade udviklingen ske pé
arbejdspladserne og i hjemmene og lade kvin-
derne selv std for det her, for det kan de faktisk
godt.

(Kort bemaerkning). -

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt betro fru Pia Larsen, at hvis Ligestil-
lingsradet bliver nedlagt eller far feerre mulig-

heder for at indsamle oplysninger om ligelen og

for hele tiden at seette fokus pd, hvordan kvin-
dernes situation er pa arbejdsmarkedet, forsvin-
der kvindernes mulighed for at fa den tilstreek-
kelige viden til at tage sagen i egen hénd. For-
udseetningen for, at man kan gere noget, er, at
man kan se, hvilke instrumenter der er. Det er
lige pracis det, fru Pia Larsen forhindrer med
den holdning. Men det er rart at here, at Venstre
gdr ind for ligestillingslovgivning i evrigt.

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg vil lige fa tid til endnu et hjertesuk.
Jeg ved godt, at journalisterne ligesom Tin~
gets egne medlemmer udmeerket kan sidde pa

deres kontorer og folge debatten i hejttaleren,
men jeg konstaterer, at end ikke en kvindelig
elev fra Ritzaus Bureau har fundet vej til presse-
logen til denne debat, og jeg er villig til at indga
temmelig hoje veeddemal om, at der ikke kom-
mer til at std syv linjer i nogen avis i morgen om
denne debat.

Og det er noget af det kedelige ved det. S&
vigtig debatten er, aftvinger den alligevel ikke
nogen interesse. Hvis der skulle veere en enkelt
journalist, der skulle sidde ved hejttaleren og
here debatten, synes jeg, at man skulle tage det
op pé redaktionerne. Der bringes jo serier af
artikler om ret mange emner, og det er kun fint,
for det er med til at rejse debat, men denne her
sag har nermest ingen interesse.

Jeg tror altsd, som jeg for var inde pa pa
anden led,:at losningen ligger i hjemmene. Nér
man omsider indser, at meendene er lige sé for-
pligtede over for de huslige problemer og opga-
ver, sdledes at de ikke alene kan sidde og teenke
pa deres arbejdsopgaver, pd deres erhverv,
hvorimod vor mor md have sin hjerne og
opmeerksomhed ledt meget hen imod bern og
husholdning, nar vi en dag kommer p4 lige fod
dér, kan problemet lases. Det bliver nok ikke i
min levetid, men der er jo mange unge menne-
sker til stede i gjeblikket her i Tinget, og jeg
haber for dem, at de m opleve det —men der er
altsé et langt stykke vej endnu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: _

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

. betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er

vedtaget.
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- Den neeste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 105
Forslag til lov om @ndring af lov om privat
byfornyelse og lov om midlertidig regulering
af boligforholdene. (Gren positivliste, kom-
munal rddgivningstjeneste og aftalekompe-
tence for beboerreprasentanter m.v.).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 5/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Lissa Mathiasen (S): .
Som en umiddelbar betragtning vil jeg godt til-
kendegive, at vi er positive over for det lovfor-
slag, der ligger her. Skal jeg begynde at g lidt
leengere ind i de enkelte omréder og tage nogle

af de konkrete punkter frem, vil jeg godt give

udtryk for, at vi er endda overordentlig positive
over for den vinkel, der nu bliver lagt fra bolig-
ministerens side i et forseg p4 at f4 vores kom-~
muner til i hejere grad, end tilfeeldet er pd
nuveerende tidspunkt, at lave en samlet kom-
munal boligpolitik forstdet pd den made, at man
appellerer til, at den private byfornyelse ogsé
kommer med ind i det samlede billede. Jeg
synes, vi har savnet det nogle steder, og jeg tror
faktisk, at det vil give en veesentlig bedre hel-
hed. S4 det er absolut en fordel, at det kommer
med nu.

Det neeste, der bliver lagt op til fra boligmini-
sterens side, er, at man fir mulighed for at
oprette en kommunal opsggende rddgivnings-
tieneste. Det har ikke veeret nogen hemmelig-
hed, at der speaelt fra lejernes side igennem
perioden, hvor vi har haft lov om privat byfor-
nyelse, har veeret en vis skepsis over for at kun-
ne overskue, hvad deter, der bliver lagt op til.
Og det vil sige, at ndr vi taler om den private
udlejningsmasse, er det en begranset gruppe,
der har turdet ga ind i det her.

Jeg tror — og det er ogsé de erfaringer, vi har
fra de steder, hvor man har prevet med kom-
munal rddgivning — at ndr man her far mulig-
hed for det landet over og med en vis form for -
statsrefusion, vil det give enlidt anden sikker-
hed og en lidt anden mulighed for, at lejerne tor
g& med ind i hejere grad, end vi har set pd
nuverende tidspunkt.

Tilsvarende mener jeg ogsd, det er en fordel,
at vi nu far gget mulighed for partsrddgivning,

- og ikke mindst er vi godt tilfredse med, at der

nu bliver udarbejdet standardblanketter. Det er
ogsd noget af det, som ger, at det er lettere at
overskue. fra lejerside, hvad det er for noget,
man her gér ind i, og det giver sikkerhed for, at

_ man ikke feler, at man bliver snydt.

54 bliver der som et andet punkt lagt op til ent
styrkelse af beboerrepraesentanterne. Det kan vi
ogsa til fulde stotte. S3 alt i alt vil jeg sige om
disse punkter, at dem er vi meget positive over
for.

Der er selvfplgelig, nar vi kigger pa dette for-
slag, ogsd ting, som vi godt kunne have undvee-
ret. Jeg skal ikke leegge skjul pd, at vi selvielge-
hg ikke er vildt begejstrede for, at man tager 300
mio. kr. fra den tunge byfornyelse og flytter
over, sdledes at man hermed kan f3 finansieret
okonomien omkring privat byfornyelse frem-
over.

Men s& ma jeg omvendt sige, at vi ogsé aner-
kender nedvendigheden af, at der er styr pa
gkonomien, og jeg anerkender ikke mindst for-
nuften i, at der rent faktisk ligger noget mere
beskeftigelse i det her frem for den form for
beskeftigelse, disse penge ville have givet sig
udslag i, hvis de blev liggende under den tunge
byfornyelse.

54 sagt med disse f& bemeerkninger: Alt falt
er vi positive over for dette lovforslag, og vi kan
stotte det. . :

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det var blot et sp:argsmél til fru Lissa Mathia-
sen.

Jeg ved 1kke, om hun har leest dem, men i
bemeerkningerne stér der, at forslaget vil med-

fore et fald i beskeftigelsen pa ca. 600 personer i

1996 og knap 2.000 personer i 1997 - et fald i
beskeeftigelsen. Jeg tror, der er en misforstielse i
den socialdemokratiske ordferers indlaeg.

Jens Hald Madsen (V):
Jeg vil gerne sige, at med de lovforslag, der var i
gér, var Venstre en smule bekymret. I dag er vi
glade, for vii Venstre har veeret meget opmeerk-
somme pa de problemer, der har veeret omkring
det private boligbyggeri, og derfor ser vi gene~
relt set meget positivt pd dette lovforslag. Vi ma
ogsd sige, at det glaeder Venstre, at ogsa Social-
demokratiet har fiet de samme bekymringer,
som vi har haft i lengere tid.

Loven om privat byfornyelse har jo ikke
veeret en succes fra starten. Loven har primeert



