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men at der under serlige omstandigheder kan

dispenseres fra dette krav, forudsat

1) at betalingskortsystemet alene opererer i
hjemlandet og

2) at udstedelsen er under tilsyn af samme
myndighed som den i det pagaldende land,
der forer tilsyn med kreditinstitutterne.

Det er sket, og derfor er det med lovforslaget
sikret, at bAde Danment og andre private udby-
dere kan opfylde de nzevnte krav. Og derfor er
altsd ogsa forholdet til EU—rapporten fuldsteen~
dig i orden.

Frank Aaen (EL):

Jeg ma desveerre sige til erhvervsministeren —
jeg gér ud fra, at hun citerede fra et brev fra
Nationalbanken — at det er meget taet pé citat-
fusk, for der star ikke, at man kan give tilladelse
til andre, hvis de opfylder de betingelser, der
gor dem til ganske seerlige tilfeelde, nemlig at
f.eks. hvis en kortudsteder eksisterede, for den-
ne her rapport blev lavet, s vil de gd med til, at
der sker en godkendelse.

Det er helt tydeligt, at de europeeiske central-
banker er nervese ved at gere det sa frit, som
der er lagt op til i dette lovforslag, og derfor
synes jeg, at vi skal genoverveje det, og at vi skal
sige, at skal det endelig veere, s mé deti hoved-
reglen veere pengeinstitutter, der udsteder de
her kort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

8§ 1-13, eendringsforslag nr. 1 og 2, § 14, siledes
sendret, § 15, 2endringsforslag nr. 3, § 16, sdledes
eendret og § 17 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandlmg i
udvalget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om @ndring af udlendinge-
loven, lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. og lov om social bistand. (Midlertidig
opholdstilladelse til personer fra Serbien-
Montenegro m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 11/10 95. Ferste behandling 26/10 95.
Beteenkning 12/3 96).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmadlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Lovforslag nr. L 41 indeholder fire elementer:
Undervisningspligt for asylansegerbern, aktive-
ring for asylansegere, mulighed for kommunal
overtagelse af integrationsindsatsen og endelig
midlertidig opholdstilladelse til folk fra Serbien-
Montenegro, der har fiet afslag pd asyl, men
som p.t. ikke kan udsendes.

Om de tre ferste elementer er der forholdsvis
bred enighed, men det samme kan uneegtelig
ikke siges om forslaget om midlertidig opholds-
tilladelse.

Det drejer sig om en gruppe mennesker, som
er kommet i klemme, en klemme, som ministe-
ren foreslar lest ved at give dem en midlertidig
opholdstilladelse i indtil 3 r. Er forholdene i
Serbien-Montenegro ikke blevet normaliseret i
lobet af den periode i en sddan grad, at UNHCR
finder det forsvarligt, at de vender tilbage, vil de
efter 3 &r f3 en permanent opholdstilladelse.

Den beteenkning, der er afgivet af Retsudval-
get, er pd mange méder overordentlig seerprae-
get loesning. Et flertal bestdende af Venstre, De
Konservative, det yderste hejre og ~ tro det
hvem der vil - af Enhedslisten indstiller forsla-
get til forkastelse ved tredje behandling. Det er
uncegtelig en nyskabelse pa flygtningeomradet,
at Enhedslisten gar sammen med det yderste -
hajre.

Venstre og De Konservahve skriver i deres
bidrag:
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»Det er en kendt sag, at indenrigsministeren
alt for leenge neler med at udsende asylanse-
gere, der igen og igen har faet afslag pa anseg-
ning om opholdstilladelse. Det spreder det ind-
tryk hos asylansegerne, at blot man seger igen
og igen og neegter at lade sig udsende, ender
man til sidst med at fi opholdstilladelse.«

. »Det er en kendt sag, at ministeren noler alt
for leenge« — det er faktisk imponerende, at Ven-
stre og De Konservative kan skrive sddan uden
at redme dybt, nér man beteenker, hvad sagsbe-~
handlingstiden for asylsager er i dag i forhold til
den tid, da der sad en konservativ minister.

Hertil kommer, at forslaget ikke drejer sig om
folk, der traekker sagerne i langdrag eller neegter
at lade sig udsende, men derimod om folk, der
ikke kan tilbagesendes, heller ikke tvangsmaes-
sigt.

Venstre og De Konservative har ofte forfaegtet
det standpunkt, at permanent opholdstilladelse
ikke ber gives, for folk har veeret her i 7 4r sva-
rende til kravet til indfedsret. Jeg skal bare helt
stilfeerdigt gere opmeerksom: pé, at skulle det
ulykkelige ske, at disse mennesker ikke kan
vende tilbage inden for 3 &r, vil langt over halv-
delen af dem til den tid have opholdt sig i Dan-
mark i mere end 7 &r.

Men hé&nden pa hjertet: P4 trods af den oplag-
te inkonsekvens i V og K’s holdning og pa trods
af misforstéelserne i deres betaenkningsbidrag
overrasker deres beslutning mig ikke. Jeg er
unzegtelig . .. :

Formanden:
Nu er stejniveauet kommet over det acceptable!

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er unzegtelig mere overrasket over Enheds-
listens beteenkningsbidrag: Mindretallet kan
ikke stotte lovforslaget i dets nuveerende form
og indstiller det til forkastelse ved tredje
behandling.

Enhver i denne sal ved, at Enhedslisten helst
ser, at gruppen fér permanent opholdstilladelse
med det samme, fordi de allerede har veeret her
leenge. Det er et synspunkt, jeg kan forstd — om
end jeg ikke deler det ~ men derfra og s4 til at
stemme lovforslaget ned ved tredje behandling
er der unaegtelig et langt stykke vej. Kan vi ikke
f& det hundrede procent, som vi vil, s& vil vi slet
ingenting. Til en sddan alt eller intet-holdning
kan min fantasi ikke felge med, ikke mindst ndr
jeg betenker, hvad konsekvenserne af den vil
blive.

Med sit beteenkningsbidrag siger Enheds-
listen til de mange serbere, som har siddet i &re-
vis i asylcentre: Ndr vi ikke kan skaffe jer per-
manent opholdstilladelse med det samme, vil vi
heller ikke medvirke til, at I fir de vilkarslettel-
ser, der ligger i en midlertidig opholdstilladelse.
Enhedslisten patager sig hermed ansvaret for, at
disse mennesker skal forblive — efter at have
veeret der i 3 &r — under trange forhold i asyl-
centrene; at de ikke far mulighed for at uddanne
sig, at de ikke far arbejdstilladelse, og at de ikke
far langt mere menneskelige vilkdr end dem, de
har i dag. Jeg siger velbekomme til Enheds-
listen!

(Kort bemaerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede fru Dorte Bennedsen bekraefte,
at der ligger et forslag fra Enhedslisten til, hvor-
dan problemet kan leses uden at lave lovaen-
dringer, men blot med et flertalsbetoenknings-
bidrag. Jeg synes, fru Dorte Bennedsen skylder
at forklare, hvorfor man ikke bare kan lave en
aftale om det betenkriingsbidrag.

Derfor er det selvfelgelig ikke rigtigt, at det
kun er Enhedslisten, som forhindrer, at de her
folk kommer ud af asylcentrene. Deter jo i pree-
cis lige s hej grad regeringen, som ikke vil veere
med til at lave det betenkningsbidrag, som
Enhedslisten har foresldet.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen ridsede op, hvordan parti-
erne havde forholdt sig ved beteenkningsafgi-
velsen, og vrissede negativt »det yderste hejre«.
Jeg vil godt here, hvad fru Dorte Bennedsen
leegger i den negative iidtalelse om det yderste
hejre, for jeg kunne forstd, at i relation til den
beteenkning, der er afgivet, er det Fremskridts-
partiet, fru Dorte Bennedsen taler om. Hvordan
skal det forstds, ndr fru Dorte Bennedsen nega-
tivt udleegger Fremskridtspartiet til at veere det
yderste hejre? Hvad 13 der i det? Det synes jeg
er ret veesentligt at fa at vide, inden vi gér ret
meget videre med det her.

Og s vil jeg sige: Den persongruppe, vi taler
om her, har ikke noget asylgrundlag. De er ikke
berettiget til at f& ophold i Danmark. Vi har
accepteret ligesom alle andre her i Folketinget,
at de lige i gjeblikket ikke kan blive sendst tilba-
ge, fordi man ikke vil tage imod dem nede i Ser-
bien. Det er i orden, det har vi accepteret. Vi har
ogsé sagt, det er i orden, at de kan fa lov til at
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blive her pa en talt opholdstilladelse, indtil de
kan vende tilbage igen.

Men se, det er jo s8 her, vandene skiller. Hvor
Fremskridtspartiet har den klare holdning, at
det skal veere et talt ophold, og at de skal vende
tilbage, ndr det bliver muligt at vende tilbage, ja,
s& ser vi, at regeringen og regeringspartierne
gor det samme, som man gjorde, for sd vidt
angar bosnierne: man laver et forslag om mid-
lertidigt ophold, for s& kan de fleste jo nok for-
std, at det ikke er sd slemt. Jo, det er! Det her
kommer til at kere nejagtig ligesom det gjorde
med bosnierne. Den midlertidighed er det rene
luft, og der er ikke noget i det.

Vi ved, at nér vi ndr frem til snoren, vil rege-
ringspartierne og regeringen gore alt, hvad de
kan, for, at disse mennesker bliver i Danmark.
Regeringens holdning er, at ikke en eneste
udleending her i landet skal sendes hjem mod
‘vedkommendes egen vilje, det skal veere helt
frivilligt, og derfor er det her forslag ren luft.

Dorte Bennedsen (S):

Forst til hr. Tom Behnke: Der er vel ikke nogen,
der vil bestride, at Enhedslisten pa den ene side
og Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti pd
den anden side repraesenterer yderpunkterne i
holdningerne i flygtningepolitikken, og nér jeg
brugte vendingen »det yderste hejre«, s var det
sdmeend, fordi det var hurtigere at sige det end
at nevne begge partierne. Der 13 ikke nogen
dybsindigheder i det.

Men til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne
sige, at han taler om Enhedslistens betenk-
ningsbidrag. Det lyder i al sin gribende korthed:

»Et fjerde mindretal, (Enhedslistens medlem af
udvalget), indstiller lovforslaget til forkastelse
ved tredje behandling. Dette mindretal kan ikke
statte lovforslaget i dets nuvarende udform-
ning.«

G4 taler hr. Seren Sendergaard om sendrings-
forslag. Ja, vi er nogle stykker, der ret mdbende
har konstateret, at Enhedslisten i oktober, tror
jeg, det var, eller november, bad om teknisk
bistand til at udarbejde et sendringsforslag. Det
. blev ogsd udarbejdet, og s& har vi ikke hert
mere til det. Enhedslisten har ikke engang
bekvemmet sig til at fremseette det.

Jeg skal dog veere eerlig og sige, at vi ikke ville
have stemt for det, hvis Enhedslisten havde
fremsat det. Vi synes faktisk, at det her er en
balancegang mellem de synspunkter, der er,
nemlig Enhedslistens: »Permanent opholdstilla-
delse med det samme« og andre partiers:

»Aldrig nogensinde permanent opholdstilladel-
se«. Vi synes faktisk, at det forslag, der ligger pd
bordet her, repraesenterer en rimelig balance.
Men jeg forstar, at ndr Sendergaard ikke kan
f& alt det, han vil have, s& bleeser han pd, at ser-
berne dermed overhovedet ikke f&r en midler-
tidig opholdstilladelse og dermed et ordentligt
opholdsgrundlag i Danmark. Velbekomme!

Seren Sandergaard (EL):

Enten s& er fru Dorte Bennedsen uahmndehg
kynisk, eller ogsé er hun ubegavet. Jeg vil godt
tillade mig at leese op fra et brev, Enhedslisten
sendte til bl.a. fru Dorte Bennedsen og ogsa til
Fru Elisabeth Arnold og Centrum-~Demokrater-
ne den 23. januar 1996, altsé for flere maneder
siden. I dette brev er der bla. felgende afsnit,
som jeg vil citere:

»Af principielle grunde er vi ikke glade for
L 41, fordi det udvander asylbegrebet, men vi er
alligevel villige til at stemme for, hvis vi kan f&
lost den knast, som gér pé fristberegningstids-
punktet for den midlertidige opholdstilladelse
til de asylsegere, som er afvist, men som ikke
kan hjemsendes p& grund af udsendelseshin-
dringer.«

Og 54 bad vi om et svar fra fru Dorte Benned-
sen og fra fru Elisabeth Arnold. Problemet er, at
der ikke er kommet noget svar. Man har simpelt
hen undladt at svare.

Fru Dorte Bennedsen tillader sig den freekhed
at stille sig op her og sige: Vi har jo ikke hert
noget fra Enhedslisten. Brevet er her, fru Dorte
Bennedsen, og fru Dorte Bennedsen har féet det
ikke mindre end to gange, ferste gang sendt og

anden gang direkte personligt i hinden.

S4 hvad er det, vi har et udtryk for her? Vi har
et udtryk for gammelsocialdemokratisk beton-
storhedsvanvid. Man troede simpelt hen, at bare
ved at tie stille kunne man tvinge os til at stem-
me for. Og vi meddelte ganske enkelt: Vi stem-
mer ikke for det forslag i dets nuvaerende
udformning,

Vi er i evrigt meget villige til at dlskutere
ogsé mellem anden og tredje behandling - det
kan vi passende gore i udvalget pa basis af de
forslag, vi har lagt frem - og s& haber vi, at fru
Dorte Bennedsen vil made op, ndr vi anmoder
om at diskutere sagerne.

Dorte Bennedsen (S):

Nu vil jeg medgive hr. Seren Sendergaard, at
der er helt usandsynlig megen stej i salen, men
jeg mener faktisk ikke, jeg sagde, at jeg ikke .
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havde hert fra Enhedslisten. Jeg-sagde, at
Enhedslisten ikke har stillet eendringsforslag, pa
trods af at de har fdet teknisk bistand til at udar-
bejde et sendringsforslag. Og det er i hvert fald
korrekt; der er ikke stillet noget sendringsforslag
af Enhedslisten. ‘ _

Enhedslisten kan altsé ikke stotte lovforslaget
i denne her form af nogle principielle grunde.
Jeg sagde i min ordferertale, at det kan jeg for-
std. Jeg er ikke enig, men jeg kan forstd syns-
punktet

Men jeg har altsd faktisk i denne sag meget
mere respekt for SF, som i sin udtalelse skriver,
at mlndretallet

.. finder, at lovforslagets bestemmelse om
et nyt opholdsgrundlag er en nedlesning pé en
hébles situation for de mange mennesker, som
ikke har opndet asyl. Det er mindretallets
grundopfattelse, at mennesker, der afviser at
deltage i en internationait fordemt krig, skal
have asyl. Mindretallet stetterimidlertid denne
bestemmelse, fordi det giver de mennesker, som
nu ikke har et opholdsgrundlag i Danmark, en
mulighed for at & en tilveerelse uden for asyl-
centrene.«

Det er en anderledes nuanceret holdning frem
for den alt eller intet-holdning, Enhedslisten har
givet udtryk for.

SF synes jo heller ikke — men det kan de selv
redegere for — at det her er lykken, men det
giver nogle vilkarsforbedringer for de menne-
sker, som er kommet i klemme i denne ulykke-
lige situation, og derfor har SF sagt ja til det.

Enhedslisten gnsker gjensynlig ikke at give de
vilkdrsforbedringer, hvis de ikke kan f4 alt,
hvad de beder om.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Jeg ma sige, at jeg er virkelig skuffet over, atet
s& kompetent og politisk- veltreenet folketings-
medlem som hr. Seren Sendergaard kan komme
med sa darlig en undskyldning.

Hr. Seren Sendergaard ved jo udmeerket -
godt, at det officielle dokument, det, som
omverdenen har adgang til, er beteenkningen.
Det er dér, de serbiske deserterer kan se, hvor-
for de ikke kan fa midlertidig opholdstilladelse.
Men der star ingenting til oplysning for offent-
ligheden om, hvorfor Enhedslisten ikke vil stat-
te dette forslag, intet. Den private korrespon-
dance, hr. Seren Sendergaard henviser til her,
kan ikke bruges til noget som helst, for den stdr
ingen steder.

Hvis Enhedslistens repraesentant havde brugt
sit normale politiske hdndelag her, s& havde han
skrevet et uddybende betankningsbidrag, eller.
han havde stillet et 2endringsforslag, som sd var
kommet til behandling og afstemning her i -
Folketingssalen.

Som det er nu, er den, der er interesseret i
sagens gang, fuldstendig ladt i stikken. Man
kan ikke se, hvorfor Enhedslisten stemmer
imod. Man kan bare se, at de ger fwelles sag med
hejreflejen i Folketinget. Det synes jeg er bekla-
geligt, og det synes jeg ogs& omverdenen skal
veere opmaerksom pé.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Lovforslaget handler bl.a. om de mennesker, der
har segt asyl, fordi de ikke snskede at deltage i
en internationalt fordemt krig, og mange af dem
har faet afslag. SF er utilfreds med disse afslag,
Vi havde gerne set, at de havde faet tilkendt
asyl, altsd med andre ord at vores udlendinge-
lov generelt gav tilladelse til asyl, nér det drejer
sig om deserterer fra internationalt fordemte
krige. ‘
Der var nogle i efteraret, der fik asyl, og de
har fiet opholdstilladelse af midlertidig karak-
ter. Enhedslisten ensker nu at velge denne
gruppe ud, som har fdet afslag, og give denne
gruppe en specialplacering, sdledes at de skal
have opholdstilladelse med en kortere tidsfrist
end den anden gruppe, der fik asyl. Det forstér
jeg ikke.

Men det, jeg forstdr, er, at der er en gruppe, -
som nu har siddet inaktive i flygtningecentre i
alt for mange Ar.

Det, jeg herer, er, at de ansatte i flygtninge-
centrene ikke leengere fagligt kan forsvare at se
pé, at disse mennesker bryder sammen psykisk,
hvis de ikke snart far mulighed for at komme
ud.

Det, jeg kan leese —jeg har fdet brev fra nogle
af de mennesker, det drejer sig om - er, at de
medgiver, at§ 9.2.6 var en illusion, ». . . og det

- var heller ikke vores redning, men blot en-

mulighed for at give os nyt hdb, dage uden
hovedpine, sevn og méske en start pé et liv,
mens vi venter pd vores land.«

Det, jeg ved, er, at hvis dette lovforslag ikke
vedtages, sd overgar disse mennesker i princip-
pet til politiets vareteegt. Det bliver nu politiets
opgave at afpreve mulighederne for at sende
disse mennesker hjem over greensen.
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De bemaerkninger, vi gjorde en hel del ud af,
da lovforslaget var til forbehandling inden
fremseettelsen, falder vaek. Det handler om krav
om amnesti, for disse mennesker skal sendes
hjem. Det handler om krav om positive vurde-
ringer fra internationale organisationer. At f&
genoptaget sin sag er, s vidt jeg ved, vanske-
ligt, hvis man star foran en tvangsmaessig
udsendelse. :

Det korte af det lange er, at jeg synes, Enheds-
listen har for hej cigarfering i denne her sag,
ikke fordi jeg er uenig i det langsigtede mail,
nemlig at deserterer i internationalt fordemte
krige skal have asyl, men fordi jeg er bange for
konsekvenserne for de mennesker, der nu skal
sidde og rddne op i asylcentrene pd grund af
Enhedslistens holdning.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det er forkert, at det bliver udlagt her
af SF’s ordferer, som om det, at man kun giver
midlertidig opholdstilladelse, betyder, at de skal
sendes hjem pd et tidspunkt, hvor det ikke er
rimeligt, at de bliver sendt hjem. Det er ikke
korrekt, og det er manipulation med virkelig-
heden.

Vi er alle enige om, at de ikke skal tvinges til
at vende hjem, sd leenge det ikke er muligt. Vier
alle enige om, at den dag, hvor de far mulighed
for at vende tilbage, da skal de tilbage.

Men vandene skiller ved, at flertallet her i
Folketinget snsker, at disse mennesker skal bli-
ve her resten af deres liv, og at de kun skal ven-
de tilbage, hvis de selv har lyst til det. Det er
forkert at fremstille det, som om en midlertidig
opholdstilladelse betyder, at de bliver sendt
hjem mod deres vilje og fer det kan lade sig
gere.

Det er ikke tilfeldet, og derfor er teksten for-
kert udlagt. En midlertidig opholdstilladelse
giver nejagtig lige sé stor beskyttelse mod, at de
kan blive sendt ud af landet, for der er ordnede
forhold i deres hjemland, som en permanent
opholdstilladelse. Forskellen er bare, at sd lenge
den er midlertidig, er det os, der bestemmer,
hvorndr de skal tilbage, men ndr den ferst bliver
permanent, er det dem selv, der bestemmer det,
og s har vi ingen indflydelse pé det. Det er her,
forskellen ligger, og jeg synes, det ville vaere
rimeligt, hvis SF’s ordferer ville forholde sig til
den forskel i stedet for at udleegge teksten helt
forkert.

Tirsdag den 26. marts 1996 (L 41)

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg ser nu mulighed for et forlig. Hr. Tom
Behnke gér tilsyneladende ind for, at disse men-
nesker skal have mulighed for midlertidig
opholdstilladelse, og hr. Tom Behnke gér tilsy-
neladende ind for, at disse mennesker skal ud
fra flygtningecentrene, og det er ogsa det, lov-
forslaget handler om.

Hvis dette lovforslag ikke bliver vedtaget,
bliver disse mennesker tvunget hjem, lige s&
snart greenserne bliver dbnet. Den anden mulig-
hed er, at de kan komme ud fra centrene, fa
mulighed for at fa en bopeel og f& mulighed for
selv at tjene til livets ophold, men den mulighed
forskertses, hvis dette lovforslag ikke bliver
vedtaget. De mennesker sidder pd nuveerende
tidspunkt i centrene, og det eneste, de m4, er at
gore rent. De mé intet andet, og jeg vil have sik-
kerhed for, at de kan komme ud af centrene.

Det, hr. Seren Sendergaard vil, er, at han vil
have mulighed for, at varig opholdstilladelse
skal kunne gives fra et tidligere tidspunkt, og
deri er jeg enig. Man jeg tager det smd sammen
med det store, og hvis hr. Tom Behnke synes, de
skal have midlertidig opholdstilladelse, synes
jeg, hr. Tom Behnke skulle stemme for lovfor-
slaget.

Elisabeth Arnold (RV):

L 41 har haft en lang og trist forhistorie og en
lang og vanskelig gang gennem Retsudvalget. I
lang, lang tid diskuterede forskellige grupper
her i Folketingssalen og rundt omkring ude
omkring i Danmark, hvad vi skulle gere ved
den gruppe af militeerneegtere og deserterer,
som ikke umiddelbart var berettiget til asyl i
Danmark. .

Debatten gik sd vidt, at indenrigsministeren
pa et tidspunkt sagde, at hun havde fiet mange
forslag, og at det, der preegede hele debatten,
var: Ger noget, gor et eller andet! Gor et eller
andet! Det, regeringen s gjorde for snart leenge
siden, var bl.a. at fremseette lovforslag om mid-
lertidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien, og det er det forslag, vi
har til anden behandling her.

Ved ferstebehandlingen havde Fremskridts-
partiet naturligvis ikke nogen slinger i valsen i
denne sag. Men jeg vil gerne sige til Venstre og
De Konservative og iseer til Venstre, at det er
beklageligt at se et forslag om midlertidig
opholdstilladelse til en ganske bestemt gruppe
personer blive jordet af politikere, hvis partifeel-
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ler har skrevet under pd appeller om det stik
modsatte. Fru Hanne Severinsen og hr. Bertel
Haarder er medlemmer af Kosovokomiteen, og i
august 1995 appellerede de i feellesskab med
andre medlemmer af komiten om, at man skred
til lovgivning og gav de serbiske militeernzegtere
midlertidig opholdstilladelse. Men ikke desto
mindre stemmer Venstres gruppe imod dette
forslag. - - :

Jeg synes, det er beklageligt, at der ikke er
ensartethed i opfattelsen i Venstres gruppe; men
jeg kan se, at fru Hanne Severinsen er til stede,
og jeg regner med, at hun stemmer for forslaget.
Ellers mé vi sige, at der er fajet endnu en sten til

" de mange dobbeltstandarder; de har i det parti.

Vi havde regnet med, at Enhedslisten ligesom
vi andre var med pa at finde en lesning for disse
personer, men vi gjorde altsd regning uden
veert. Jeg har tidligere sagt til hr. Seren Sender-
gaard, at jeg synes, det er beklageligt, at

- Enhedslisten end ikke har bekymret sig om at
skrive et eendringsforslag til lovforslaget, s&
offentligheden i det mindste kunne se, hvad det
er, Enhedslisten vil, og hvad der er Enheds-
listens begrundelse for ikke at stotte nservaeren-
de forslag.

Fra radikal side kan vi kun sige, at vi hdber, .
det sidste ord ikke er sagt i denne sag. Vi hdber
stadig, der kan opnds en eller form for forstéel-
se, sd de ulykkelige mennesker, som ikke kan
sendes tilbage lige nu og heller ikke kan blive
her i landet, i det mindste kan fa en smule ind-
hold i den tid, de skal veere i Danmark, inden
der bliver fredeligt nok til, at de kan komme
hjem igen.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Uden i evrigt at g& ind i denne diskussion vil jeg
bare sige, at hovedformélet med oprettelsen af
komiteen faktisk var noget helt andet, nemlig at
-f& skaffet den fred, som kunne gere det muligt
for de mennesker at komme tilbage til Bosnien.
Det er nemlig pd den mdde, Bosnien kan over-
leve som stat, netop ved at de mennesker far
mulighed for at komme tilbage og veere med til
at genopbygge deres land.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Formalet med en sddan stettekomité kan vi alle
sammen vare enige om, og vi gnsker jo alle
sammen at veere med til at genskabe fredelige
tilstande i det tidligere Jugoslavien, s folk kan

vende tilbage til sikre og trygge forhold i veer-
dighed og orden. Det ensker vi alle sammen.

Men ndr man er med i en sddan komité og
bruger sit folketingsmandat til at give komiteen
pondus, md man ogsa st& ved det, man skriver i
sine udtalelser, og der stdr i den appel, at man
opfordrer regering og Folketing til at vedtage
midlertidig opholdstilladelse til serbiske mili-
teerneegtere. Det har bade fru Hanne Severinsen
og hr. Bertel Haarder skrevet under pa.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Anne Baastrup spurgte, om der mdske end-
da kunne blive indgdet et kompromis her, og
det vil jeg lade veere op til SF og regeringsparti-
erne.

Fru Anne Baastrup efterlyste en tilkendegi-
velse fra Fremskridtspartiet om, at vi ville veere
med til at give midlertidig opholdstilladelse. Ja,
det vil vi gerne. Vi har netop stillet eendringsfor-
slag om, at disse mennesker skal have midlerti~

"dig opholdstilladelse, men forskellen er, at vi

har sagt, at de skal have det indtil videre — alts
indtil de kan sendes hjem igen — hvorimod rege-
ringspartierne opererer med en tidsbegreaens-
ning, og derefter far de pdgaeldende permanent
opholdstilladelse. Det er forskellen.

Men vi er indstillet pd, at disse mennesker
skal have midlertidig opholdstilladelse, og jeg
regner med — sidan forstod jeg det, der blev
sagt under ferstebehandlingen, og det, der star i
beteenkningsbidraget — at det ogsd er Venstres
og De Konservatives holdning, og dermed
begynder vi meget steerkt at nserme os et flertal.
Vi har faktisk et flertal, hvis Venstre, De Konser-
vative og SF stetter de sendringsforslag, jeg har
stillet p& vegne af Fremskridtspartiet, for sa far
de pageeldende mennesker midlertidig op-
holdstilladelse, og det vil jeg se frem til. 5 fru
Anne Baastrups opfordring til et kompromis er
hermed modtaget, men bolden ligger hos SF.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Tom Behnke: I hvor lang
en periode mener Fremskridtspartiet, at folk
skal have midlertidig opholdstilladelse? Skal det
veere 4 r, skal det veere 7-&r, skal det veere 10 &r,
skal det veere 15 ar? Grunden til, at jeg sperger,
er, at hvis det forslag, der ligger pd bordet i dag,
skulle blive vedtaget — hvad der ikke er meget
der tyder pd nu - er det korrekt, at denne grup-
pe mennesker vil f4 permanent opholdstilladel-
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se, sdfremt de ikke kan blive hjemsendt inden 3
ar, og til den tid har langt den overvejende del
af dem veeret her i 6~7 &r og opefter. Nogle vil
have vaeret her helt op til 9 r pa det tidspunkt.

Jeg kan se, hr. Tom Behnke rynker panden,
men jeg har faktisk statistikken liggende derne-
de, og han er velkommen til at se den bagefter.
De har allerede veeret her i meget, meget lang
tid, og lovforslaget laegger 3 &r oveni, sa de vil
have veeret her i 6-7 &r og opefter om 3 &r. Og
hvor lang tid ensker Fremskridtspartiet, at den
midlertidige periode skal veere, hvor det stadig
er 0s, der bestemmer? Det mé veere rart at have
en tilveerelse, hvor andre bestemmer, at nu skal
man pludselig efter 8-10 ar flytte til et helt andet
sted i verden.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet har ved hver eneste debat, vi
har haft om dette emne, og hvor fru Dorte Ben-
nedsen har veeret til stede, klart og tydeligt sagt,
hvad der er vores politik: Vi ensker, at de men-
nesker, der kommer her til landet og seger om
at f4 asyl, fr en midlertidig opholdstilladelse,
hvis de er berettiget til det, og at midlertidighe-
den skal vare lige til det tidspunkt, hvor de kan
vende tilbage til deres hjemland eller sgger om
og far dansk statsborgerskab. I det gjeblik de har
segt om og faet dansk statsborgerskab, er de
danske pé lige fod med os andre, og s kan de jo
blive her i landet, s& leenge de har lyst. Svaret er
altsd: Midlertidig opholdstilladelse indtil de kan
soge og far dansk statsborgerskab.

Det er i gvrigt det, vi ensker bredt pd hele
flygtningeomradet, men her har vi taget en szer-
lig kategori ind, nemlig mennesker, som i virke-
ligheden ikke er berettiget til at fa asyl her i lan-
det, men hvor vi har forstdelse for, at der er .
nogle udsendelsesproblemer. Og s& har vi for
denne ene gangs skyld sagt: Lad os lave det pa
samme méde her. Det er i hvert fald bedre end
det forslag, regeringen har fremsat.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Det er altid karakteristisk, ndr.en ordfm'er
begynder at sige, at jeg og mit parti har sagt
sddan og sddan, ndr vi har diskuteret disse ting,
og sddan og sddan er vores politik. Det er nem-
lig en méde at krybe uden om det konkrete pro-
blem pa.

Vi har vist alle — jeg ved ikke, om jeg ma sige
til ulidelighed — hert Fremskridtspartiets politik

fremfort fra denne talerstol. Men her star viien
konkret situation med nogle konkrete menne-
sker, og s& skal midlertidigheden gjensynlig
veere ubegreenset. Hr. Tom Behnke siger, at den
skal vare, indtil de kan sege dansk statsborger-
skab. Jeg tror, det ville veere noget af en nyska-
belse i vores statsborgerskabslovgivning, at
mennesker pd midlertidig opholdstilladelse
segte om statsborgerskab her i landet. Hvis jeg
ikke er meget galt afmarcheret, forudseetter det
fast ophold her i landet, s& den gér ikke, ma jeg
sige til hr. Behnke. Fremskridtspartiet bliver
nedt til at tage stilling og melde klart ud, at man
synes, de skal have lov at veere her p& midler-
tidig opholdstilladelse, til de der, s& de danske
myndigheder kan stritte dem ud, ndr de vil,
hvad enten det er efter 15 &r eller efter 20 ar. Sig
det dog eller erkend, at her er et problem, som
faktisk bliver lost pd en rimelig fornuftig made
med det forslag, der er til behandling i dag.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Da Fremskridtspartiet nu har bragt spergsmalet
om dansk statsborgerskab ind i debatten, vil jeg
sige til Enhedslistens hr. Seren Sendergaard, at
det logiske ville veere, at hr. Seren Sendergaard
stottede Fremskridtspartiets sendringsforslag
om, at der bliver givet midlertidig opholdstilla-
delse i et eller andet antal 4r.

De mennesker, der sidder i lejrene‘nu, har
ingen mulighed for at komme ud og leere dansk,
de har ingen mulighed for at stifte bekendtskab
med det danske samfund, og de vil derfor ikke
kunne opnd dansk statsborgerskab, selv efter
nok sd lang tids ophold i en flygtningelejr. Det
er jo ikke dér, man bliver integreret, det er jo
ikke dér, man f&r kendskab til danske forhold
og dermed opndr de kundskaber, der skal til for
at f& dansk statsborgerskab.

Men det, hr. Seren Sendergaard gor pd
Enhedslistens vegne, er lige precis at stille de
mennesker i den darligst teenkelige situation af
alle, nemlig konstant uvished og erkesloshed i
centrene uden mulighed for hverken at komme
tilbage til deres eget land eller blive integreret
bare nogenlunde téleligt i det veertsland, de i
ojeblikket opholder sig i. Det er en meget ringe
situation at saette dem i, og jeg synes ikke,
Enhedslisten kan veere det bekendt.

Soren Sendergaard (EL):
Der er tre grunde til, at Enhedslisten er imod
lovforslaget, som det foreligger, og den ferste
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grund er, at det repreesenterer en udvanding af
dansk asyllovgivning.

Hvorfor er vi kommet i den situation, at de
pagaldende mennesker ikke allerede har faet
asyl? Jo, forklaringen er, at man ikke anerken-
der, at deserterer skal have asylstatus, men ikke
nok med det, for s& kunne man jo bare sende
dem hjem. Problemet er, at man heller ikke kan
sende dem hjem, sd de er de facto statslese efter
vores opfattelse, og folk, der de facto er statslase
- dvs. udelukket fra deres land af politiske
grunde — har krav p8 asyl, de har ikke bare krav
pé midlertidigt ophold. Det er den forste grund
til, at vi er utilfredse, for der sker en udhuling af
dansk asyllovgivning.

Den anden grund til, at vi er utilfredse, er, at
man stiller folk, der flygter fra den samme krig,
forskelligt. Man giver én behandling til dem, der
kommer fra den bosniske side, og man giver en
anden behandling til dem, der kommer fra den
serbiske. side. De fra den bosniske side fir en
lidt bedre behandling, og de fra den serbiske

side far en meget darligere behandling, og deter

jo ikke noget, jeg har fundet pa. Jeg vil godt cite~
re et leeserbrev i B.T., som er underskrevet af en
raekke flygtninge fra Kosovo, Vojvodina, Sanjak,
Montenegro og Serbien. Dette brev er ogsd
sendt til Retsudvalget: og dermed til de ordfere-
re, der dlskuterer her i dag, og man skriver i
brevet:
»Vi beder om at f4 lov til at sege bohg, arbej-

de og uddannelse. Vi beder om at fa lov til at

fungere og bidrage til samfundet som frie bor-
gere. Vi beder om at kunne fortzelle vores bern,
hvor de skal tilbringe deres naermeste fremtid. -
Vi beder om, at uvisheden bliver bragt til opher
nu. Vi kraever ikke seerrettigheder. Vi beder blot
om at f4 samme behandhng som de bosniske
flygininge.«

Problemet er, at af en eller anden uransagelig
arsag vil regeringspartierne ikke give disse ser-
bere samme behandling, som man givet de bos-
niske flygtninge, inklusive de bosniske flygtnin-
‘ge, som har faet afslag pa asyl.

Den tredje grund til, at vi er imod forslaget,
er, at det indebzrer 8 &rs midlertidighed. Jeg
ved ikke, om Folketinget kan huske, hvor man-
ge gange vi gennem de forlebne 2 &r her i dette
Ting har diskuteret forslag fra Venstre og fra De
Konservative om 7 &rs midlertidighed. Hver
gang har vi haft en forarget fru Dorte Benned-~
sen, en forarget fru Elisabeth Arnold og en for-
arget indenrigsminister, som alle sammen med
meegtig god grund er get op pa denne talerstol

og har sagt, at det er uanstendigt at lade folk

- vente pd midlertidige vilkdr i 7 r. Men hvad er

konsekvensen af det forslag, vi behandler her i
dag? Jo, det er 8 &rs midlertidigt ophold, alts&
veerre end alt det, Venstre og De Konservative
nogen sinde har foreslaet. Det er kendsgernin-
gerne.

Fru Dorte Bennedsen siger, at Enhedslisten
kreever ultimativt: Alt eller intet! Det er jo det
rene vrovl. Enhedslisten har sagt, at vi er villige
til at se bort fra vores principielle beteenkelighe-
der ved forslaget, hvis vi kan satte os ned og
diskutere, hvor lang tid disse mennesker skal
veaere midlertidigt i Danmark. Vi vil bare ikke
acceptere 8 drs midlertidighed, og vi har forsta-
et, at regeringspartierne — i hvert fald ved tid~
ligere lejligheder — har sagt, at de heller ikke vil
acceptere 8 &rs midlertidighed. Men det har
regeringen ikke ensket at diskutere, det har ord-
farerne ikke ensket at diskutere, og s& henger
man sig i alle mulige maerkelige detaljer.

Fru Elisabeth Arnold synes, det er veeldig
synd for de serbiske flygtninge, at de ikke kan
leese i det beteenkningsbidrag, der bliver uddelt
her i Folketinget, hvad Enhedslisten mener. Jeg
vil sige, at det er ikke via lovforslag i Folketin-
get, vi henvender os til de serbiske flygtninge
her i landet. Vi har f.eks. en artikel i dag i Politi-
ken, vi har haft indleeg i Information, og vi har
haft indleeg i Kristeligt Dagblad. Vi har haft ind-
leeg i en lang reekke aviser, hvor vi har forklaret,
hvad der stod pé spil i denne sag, hvor vi har
gjort opmeerksom péd, hvad vores holdning er,
og sd kan man jo stille spergsmélet: Hvad har
f.eks. fru Elisabeth Arnold svaret pa de indleeg,
vi har bragt? Hvad har hendes bidrag til diskus-
sionen varet?

54 vil jeg til sidst sige til fru Anne Baastrup, at
der er forskel mellem SF og Enhedslisten. Der er
forskel pd, hvordan vi reagerer, ndr vi bliver
stillet over for revolverpolitik, altsd nir folk
kommer til 0s og siger: Det her skal I acceptere!
Der er en masse darlige ting i det, men I skal
acceptere det, fordi der ogsa er gode ting. S&
siger vi: Nix, nix, nix, sédan forhandler vi ikke!
Vi vil ikke veere med til at skabe forringelser for
fremtidens flygtninge bare for at opnd en for-
bedring for de flygtninge, der er i landet her og
nu. Vi naegter at lade os bruge i det spil, vi naeg-
ter at give efter for de socialdemokratiske stok-
kemetoder. SF har en anden holdning, og jeg vil
ikke engang kritisere den. SF har den holdning,
at de seetter de flygtninge, som er i en dybt



4874

Tirsdag den 26. marts 1996 (L 41)

ulykkelig situation, hejest, og jeg synes, det er
flot af SF.

Men jeg synes bare, at SF méske ogsd skulle
have en lille smule respekt for den holdning, vi
har, i stedet for at forfalde til platheder som
f.eks., at det er vores ansvar, at serbiske flygt-
ninge ikke kommer ud af flygtningelejrene. Lad
mig sige det pd en anden méde: Regeringsparti-
erne, SF og Enhedslisten kan den dag i morgen
fremseette et forslag her i Folketinget om, at de
folk far mulighed for at sege arbejde og far
mulighed for at komme ud af lejrene, nr mini-
steren nu ikke vil benytte de paragraffer, der
giver mulighed for det. Det kan vi gere den dag
i morgen, og hvis regeringspartierne ikke kan
finde ud af at fremszette det forslag, vil vi gere
det, og sé& kan vi jo se, hvordan regeringspartier-
ne forholder sig til det.

P4 trods af at vi har sagt det her i et halvt ar,
og pa trods af at vi har sendt personlige breve til
en raekke ordferere for at henlede opmaerksom-
heden p4, at vi havde et alvorligt problem, for-
star jeg, at det ikke rigtig er gdet op for de
pageldende ordferere, at her er altsd et eller
andet, vi er nedt til at kigge pd — medmindre
man da ensker, det hele skal strande. Derfor er
vores holdning: Fint, lad os fa sagen tilbage til
Retsudvalget, lad os tage den diskussion, og lad
o0s s8 én gang for alle f& afklaret, at det ikke er
Enhedslisten, som forhindrer, at de pdgeeldende
kommer ud af asylcentrene. Det eneste, der kan
forhindre det, er, hvis regeringen vil benytte lej-
ligheden til en generel forringelse af dansk asyl-
lovgivning. :

(Kort bemgeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg synes faktisk, denne debat er ved at blive
ganske principiel.

P4 et tidspunkt 18 der ovre pa indenrigsmini-
sterens skrivebord et forslag om en generel

bestemmelse, der ikke blot vedrerte mennesker -

fra Restjugoslavien, og som skulle give mulig-
hed for, at nér folk ikke kunne sendes ud, kunne
de komme ud af flyginingecentrene. Mig
bekendt blev det forslag netop taget af bordet,
“fordi det var generelt, og fordi vi ikke skulle
undergrave udlandingeloven som sddan, og
det, der ligger p& bordet nu, er et lovforslag, der
retter sig mod de mennesker, som fik afslag.
Vi havde en frygtelig hurlumhej med, at
Udenrigsministeriet skulle begynde at komme
med nogle rigtige oplysninger. Vi havde en
frygtelig hurlumhej hele sidste sommer, hvor vi

hele tiden var i tvivl om, hvorvidt Udenrigsmi-
nisteriet egentlig vidste, hvad det havde mellem
heenderne. Det korte af det lange var, at Udleen-
dingestyrelsen gik i gang med at behandle
sagerne, og det vrimlede med afslag. Men Flygt-
ningenaevnet har rent faktisk givet asyl til en
reckke mennesker, og jeg mener, man med rette
kan sammenligne dem med de mennesker, der
fik afslag. De er omfattet af en tidsbegreenset
periode pé 3 4r, de har fiet midlertidig opholds-
tilladelse, og jeg er enig med hr. Seren Sender-
gaard i, at de burde have féet asyl med tilbage-
virkende kraft.

Men sagen er den, at de mennesker, man
logisk burde sammenligne dem med, har fet
asyl pa baggrund af de samme oplevelser som
de mennesker, der fik afslag. Det handler om,
hvorvidt deres papirer var rigtige, eller hvad
ved jeg. Der er formentlig nogle konkrete
begrundelser for, at nogle mennesker far afslag,
og andre mennesker fér asyl.

Min hovedindvending mod hr. Seren Sender-
gaard er, at ud over, at disse mennesker har
brug for at komme ud af asylcentrene og fa et
ordentlig liv, er der.ogsd problemer, hvis man
ensker at f genoptaget asylsagen. Der er kon-
krete problemer med Kosovoalbanere og mulig-
heden for at vende tilbage i veerdighed og for
overhovedet at f& et liv. Muligheden for at f&
genoptaget en sag er stort set ikke til stede, hvis
greenserne pludselig &bnes. Det ved hr. Seren
Sendergaard godt, og det er et af de store pro-
blemer, som jeg slet ikke kan forstd hr. Seren
Sendergaard ikke bider meerke i. Vi brugte
meget lang tid pa at tale om bemeerkningerne.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nér man laver lovgivning, som vi ger her i
Folketinget, bestar arbejdet i at skrive beteenk-
ningsbidrag, lytte til deputationer og laese bilag
og alt muligt i udvalgene. Det bestér altsa ikke i
at skrive laeserbreve til Politiken og B.T, selv om
det er udmeerket, at hr. Seren Sendergaard har
veeret meget aktiv i den offentlige debat.

Hr. Seren Sendergaard sperger, hvad vi
andre overhovedet har bidraget med. Vi har
bl.a. bidraget ved at veere aktive her pa Folke-
tingets talerstol. Det er herfra, man far at hare,
hvad partierne mener, og det er ved at lese i
beteenkningerne, man fér at vide, hvad partierne
mener. Men ved at laese beteenkningen til L 41
f&r man ikke noget som helst at vide om, hvad
Enhedslisten mener. Kommende generationer
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skal jo gerne kunne lzese, hvad der var grunden
til, at det gik, som det gjorde med de serbiske
militeernaegtere, men de vil ikke f4 nogen forkla-
ring pd, hvorfor Enhedslisten ikke stottede rege-
ringens forslag.

En seetning i det brev fra de serbiske militeer-
naegtere i lejrene, som hr. Seren Sendergaard
leeste op, lod, at man bad om, at uvisheden bli-
ver bragt til opher nu. Det skrev jeg ned, efter at
hr. Seren Sendergaard havde lzest det hejt her
fra talerstolen. Men fordi hr. Seren Sendergaard
ikke stotter L 41, bliver uvisheden helt sikkert
permanent. Der vil ikke engang veere noget som
helst héb tilbage om, at man efter 3 &r kan fa
permanent opholdstilladelse i Danmark. Der vil
ikke veere nogen forventning om, at man kan
komme uden for centrene og f& en eller anden
mening med liveti de 3 &r, der gdr, inden man
méske kan fi permanent opholdstilladelse.
Uvisheden bliver strakt ud til praecis det, som
f.eks. Fremskridtspartiet altid har ensket, nem-
lig at den skal bestd indtil tidernes ende.

 Deter det, Enhedslisten medvirker til nu, og
jeg synes, det er beklageligt. Men jeg synes ogs4,
det ville veere fint, hvis vi fik forslaget tilbage til
udvalget og diskuterede videre. Hvis der er
bare den mindste smule hb om, at Enhedslisten
er til at rokke, skal vi da gribe det halmstrd og f3
sagen bragt ud af det dedvande, dener i i gje-
blikket.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var unzegtelig en tynd argumentation for at
forsvare Enhedslistens nej til dette forslag ved
tredjebehandlingen, hr. Seren Sendergaard
preesterede heroppefra. Han sagde, at det ville
medfere en forringelse af forholdene for frem-
tidens flygtninge, og det ville Enhedslisten ikke
veere med til - jeg kan se, han nikker, sé jeg har
citeret korrekt.

Men dermed antyder eller forseger hr. Seren
Sendergaard at antyde, at der skulle vere tale
om en generel regel, der skulle geelde for alle
kommende flygtninge, og hr. Seren Sender-
gaard ved lige sd godt som vi andre, at det er
noget vrevl. Det drejer sig om en gruppe men-
nesker, der har segt asyl og har fdet afslag ved
forste instans, altsd Flygtningenaevnet. De har
altsd ikke fet opholdstilladelse som flygtninge
her i landet, og dem vil vi sd hjelpe og give
nogle ansteendige vilkar, fordi de ikke kan ven-
de tilbage for ejeblikket. Der er ikke — og det ved
br. Seren Sendergaard udmeerket godt — tale om

en forringelse af de generelle flygtninge- og
asylregler. Der er tale om forbedringer af vilka-
rene for en gruppe af mennesker, der opholder
sig her i landet, og som vi kan gere tilveerelsen
betydelig nemmere og bedre for ved at give
denne tilladelse.

Men jeg forstdr godt, at hr. Seren Sender-
gaard gerne vil dreje det over til en diskussion
om, hvorvidt vi forringer de generelle regler og
hellere vil drafte noget andet end den kendsger-
ning, at hr. Seren Sendergaards og Enheds-
listens holdning er medvirkende til og en udle-
sende faktor for, at dette lovforslag ikke kan bli-
ve vedtaget, og at de serbere, der befinder sig
her i landet, derfor fortsat skal blive i asylcen-
trene. Jeg kan godt forsta, at hr. Seren Sender-
gaard ikke synes, det er s& morsomt at drefte
den sag. ‘

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Dorte Bennedsen prevede at fremstille det,
som om der er tale om en seerlig gruppe, men
lad os lige et gjeblik preve at se p&, hvad der
kendetegner den seerlige gruppe.

Det, der kendetegner den szerlige gruppe, er,
at den er de facto statsles, dvs. at den kommer
fra et land, hvis regering af den ene eller anden
grund ikke vil tillade de mennesker at komme
tilbage. Er det noget seerligt for serberne? Hvad
med afghanerne f.eks., eller hvad med en lang
reekke andre grupper, som er i pracis samme
situation og er gjort de facto statslese af deres
regering? Det er da klart, at det vil f4 nogle kon-
sekvenser, alt efter hvad vi vedtager, for alt
andet vil da vaere besynderligt.

Fru Elisabeth Arnold citerede det, jeg ogsé
citerede, nemlig ensket om, at usikkerheden bli-
ver bragt til opher nu, og jeg kan forstd, vi er
enige om, at usikkerheden ikke bliver bragt til
opher. Men fru Elisabeth Arnold mener, at efter
atden har vareti5 &r, skal den vare 3 &r mere,
og derfor stiller jeg spergsmalet: Hvorfor skal
den usikkerhed vare 3 dr mere? Nér den nu har
varet 1 5 dr, er det s ikke nok? Hvorfor skal
usikkerheden op pé 8 &r? Jeg synes, fru Elisa-
beth Arnold og i svrigt ogsd de andre ordferere,
der forsvarer det, skal give os en forklaring:
Hvorfor kan disse mennesker ikke f4 sikkerhed i
deres tilveerelse nu? Hvorfor kan de ikke f&
mulighed for f.eks. at fortwlle deres bern, hvor
de skal ga i skole for fremtiden? Hvorfor kan de
ikke det? Er det pd grund af Enhedslisten? Nej,
det er pd grund af det lovforslag, som foreligger
her.
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Men hvordan kommer vi ud af den situation?
Enhedslisten havde, som jeg har refereret, en
lang reekke punkter, hvor vi var uenige i forsla-
get, men vi har fra starten sagt, at kan vi finde
en losning pa det ene spergsmal, der handler
om at forhindre, at de skal sidde i 8 ar i usikker-
hed, er vi villige til et kompromis. Den kompro-
misvilje er en fremstrakt hdnd, og s ma
udvalgsbehandlingen mellem anden og tredje
behandling vise, om regeringen er villig til at
tage imod den.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

54 vidt jeg kan here, er alle, der har udtalt sig
om denne sag i dag, enige om, at det er urime-
ligt og uanstendigt, at de mennesker, lovforsla-
get omhandler, alts& serberne, skal fortseette
med at sidde i en flygtningelejr. Det synspunkt
er Det Konservative Folkeparti og jeg selv ogsa
enige i, og det har vi sagt tidligere.

Men nér vi kan konstatere, at alle er enige i, at
de ikke burde sidde i lejrene, vil jeg godt sige, at
hvis de skal blive siddende i lejrene, er det altsd
ikke hverken Enhedslistens eller Fremskridts-
- partiets eller Det Konservative Folkepartis
ansvar, men regeringens ansvar. Regeringen har
jo haft muligheder nok for atlave en lov, som
giver mulighed for, at disse mennesker kommer
ud af lejrene. Man kan felge den model, hr.
Seren Sendergaard har anbefalet, man kan felge
den model, Det Konservative Folkeparti har
anbefalet, eller man kan folge den model, hr.
Tom Behnke har anbefalet. Men sagen er, at
regeringen har lagt sig fast pa ét og kun ét for-
slag og ikke vil rokke sig, hverken til hajre eller
til venstre.

Jeg vil godt slutte med at sl fast: Vi znsker, at
de mennesker skal kunne komme ud af lejrene,
men vi ensker ogsé at fastholde, at den dag, det
er muligt for dem at vende hlbage til Serb1en,
skal de tilbage til Serbien.

SA flertallet er let at finde, hvis det er det, man
vil, og det er sd op til regeringspartierne. Det er
altsd regeringspartierne, der har ansvaret, hvis
flygtningene ikke kommer ud af lejrene.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Debatten afslerer jo med ret stor klarhed, at det
er en rimelig god idé at sende forslaget tilbage
til fornyet udvalgsbehandling.

Derfor vil jeg indskreenke mig til en eneste
bemeerkning, og det er til hr. Seren Sender-
gaard, som flere gange under debatten og i

ovrigt ogsé gentagne gange i den offentlige
debat, der har veeret om forlebet, har sagt: Det,
som vi ferst og fremmest er harmfulde over, er,
at disse mennesker ikke har faet asyl.

Det er ogsa blevet gentaget her i dag, og sa er
jeg nedt til at minde om, at det danske asyl-
system bygger p4, at der er nogle uafheengige
myndigheder, som efter meget grundig behand-
ling, og efter at to instanser har veeret inde i bil-
ledet, tager stilling til, om der er grund til at give
asyl eller ej, og derfor er den bebrejdelse, som
man retter mod regeringen, fordi der ikke er
givet asyl i disse tilfeelde, principielt forkert,
medmindre det er sddan, at man gnsker, at det
skal veere en politisk beslutning at give asyl.

Og sé vil jeg minde hr. Seren Sendergaard
om, at det ogsa er alt for lest et udtryk, at der
ikke er nogen, der har fdet asyl. Den sidste
oplysning, jeg har, gar ud pé, at omkring 20 pct.
af de serbiske asylansegere rent faktisk har féet
asyl, og det er ferst og fremmest folk, der har
veeret deserterer og militeernsegtere, og som har
veeret det i forbindelse med mobiliseringsperio-
den.

Derfor drejer denne debat sig naturligvis ogsé
om, hvorvidt man overhovedet vil respektere
den arbejdsdeling, der er mellem det politiske
system og de uafhzengige asylmyndigheder.

Men jeg synes som sagt, at det er en god id¢,
at sagen gér tilbage til fornyet udvalgsbehand-
ling og debat.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Det er ikke korrekt, at vi mener, at serbiske
deserterer burde have haft asyl. Det er fuld-
steendig forkert, at det er det, der forhindrer, at
vi far en lpsning i denne her sag.

Vi har ikke stillet nogen forslag om og er hel-
ler ikke kommet med nogen antydninger af, at
Folketinget skulle vedtage, at de skulle have
asyl. Vi har bare foreslaet én eneste ting, nemlig
at de ikke skal sidde i 8 &r og vente pé at f4 per-
manent opholdstilladelse i Danmark. Det er det
eneste, vi har spillet ud med, og det er det ene-
ste, vi har bedt om.

Og hr. Helge Adam Meller har fuldstendig
ret: Det er ene og alene op til regeringen at finde
ud af at f4 et flertal for at f4 disse personer ud af
lejrene. Man kan f4 et flertal til hajre, eller man
kan f3 et flertal til venstre, og man kan ogsé lade
veere med at gere noget, men s& kan man ikke
give os andre skylden for, at der ikke kommer
en lesning.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning. ' .

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, 1det 4 stemte
for, 102 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 60 imod.

Aindringsforslag nr. 4 og 5 forkastedes uden
afstemning.

Zindringsforslag nr. 6 og 7, § 1 med de foretagne
eendringer, § 2, eendringsforslag nr. 8, § 3, sdle- -
des @ndret, og §§ 4 og 5 vedtoges uden afstem-
ning,. :

Lovforslagets overgang til tredje behandling -
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandlmg i
udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om aendring af lov om udleve-
ring af lovovertraedere, lov om international
fuldbyrdelse af straf m.v., lov om samarbejde
med Finland, Island, Norge og Sverige anga-
ende fuldbyrdelse af straf m.v. og retsple]e-
loven. (International strafferet).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 22/11 95. Forste behandling 29/11 95.
Beteenkning 14/3 96). .

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og sporgsmalet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-6 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagefs overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om endring af kriminalloven og
arveloven for Gronland. (Endringer som folge
af indferelse af registreret partnerskab).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 1/2 96
Beteenkning 21/3 96).

Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Otto Steenholdt (V):

Under landstingsdebatten om denne sendring af
kriminalloven og arveloven for Grenland efter-
lyste jeg en debat i befolkningen i Grenland, da
jeg ved, at der er forskellige meninger i den
gronlandske befolkning.

Desvaerre md jeg indremme, at der ikke har
veeret nogen debat i befolkningen, men selvfel-
gelig har det kirkelige folk og forskellige kirke-
lige retninger protesteret kraftigt mod mdf:arelse
af registreret partnerskab.

Men eftersom der i Landstinget er stor enig-
hed om denne sendring, mé jeg anbefale Folke-
tinget at stotte lovforslaget om ndring af
kriminalloven og arveloven for Grenland ved
tredje behandling.

Loven vil blive sat i kraft for Grenland ved
kongelig anordning,



