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Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om &ndring af lov om social
bistand og lov om social pension. (Indforelse
af zeldrerad og af klager&d pa hjemmehjaelps-
omridet m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 11/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jorn Pedersen (S) .
Her skal vijo til at behandle et forslag, der har
haft en meget lang forhistorie. Vi har i Socialde-
mokratiet i flere ar vaeret optaget af, om man
skulle lovgive pd dette omréde. P4 et tidspunkt
for et par &r siden fik vi det rd af nogle af vores
samarbejdspartnere blandt pensionisterne, at -
man burde lade tiden vise, om der blev store
problemer, og lade frivilligheden prove. Det -
viste sig sd, at de samme organisationer, de

samme mennesker nu kommer og siger: Vi har
faet mange wldrerdd, det virker bare 1kke altid
efter hensigten.

Hvad er det sd, der er mélseetningen i dette
forslag? Det er en flot mélswtning, synes jeg.
Aldreomsorgen skal i videst muligt omfang til-

 rettelaegges efter de aeldres behov. Neeppe man-
ge kan veere uenige i det. Og for det andet: De

eldre skal have sterst mulig indflydelse p& egne -

forhold. Ogs& noget, som jeg tror kan samle
bred tilslutning,.

Hvis vi kigger pd indholdet i forslaget, fore-
slas det, at der etableres zeldrerad i alle kommu-
ner, og at sldrerddene skal heres om alle for-
slag, der har betydning for aldre. ZEldreradet
kan udbygge Kontakten mellem kommunernes
eldre og kommunalbestyrelsen samt radgive
kommunen i eldrepolitiske spergsmal. Valgret

~ og valgbarhed til aeldrerdd har ifelge forslaget
alle borgere pé 60 &r og derover. Desuden star

der, at kommunen kan, hvis den finder det for- -

~madlstjenligt, ogsa sige; at fortidspensionister, -

altsa sociale pensionister under 60-3r, kan have
sede i ridet plus valgret og valgbarhed, dog
efter dreftelser med zeldrerddet.

I forslaget stdr der, at der skal veere valg til
a@ldrerddet mindst hvert fjerde &r, men det er jo-
en mlmmumsgarann Det kan godt vaere oftere,
hvis man i kommunen faler, det er mere for-
malstjenligt.

Man leegger op til vide rammer for. kommu-
nerne. ZAldrerddet bestdr af mindst fem med-
lemmer. Igen udtryk for det samme: Finder man
en anden sterrelse mere hensigtsmeessig, f.eks.
syv, ni - det kan ogsa veere aridre tal — har kom-
munen ogsd mulighed for at vaelge den losning.
Det ligger imidlertid fast, at udgifterne til
eldrerddet, til lokaler, til sekretariatsbistand, og
hvad der nu métte veere, betales af kommunen.

Samtidig, og det er noget nyt i forhold til det
forslag, der blev fremsat for sommerferien, er
der nu enske om nedseettelse af et uafhengigt
landsdaekkende organ, ogsd kaldet Landseeldre-
rddet, der er sammensat af brugere og eksperter.
Hensigten med det er, at de mere overordnede
ldrepolitiske problemer har et sted, hvor de
ogsé kan finde et diskussionsforum; der ikke’
altid er forankret i lokale problemstillinger. -

Det naeste punkt i lovforslaget er, at der i hver
kommune etableres et klagerdd til at behandle
klager over hjemmehjeelpsomradet. Dette klage-
réd kan modtage og behandle klager og komme
med kritik og forslag til @ndringer i kommu-
nens aldrepolitik. Sammenszatningen er fem -
personer: to fra kommunalbestyrelsen, tre fra-
eldrerddet, altsa et brugerflertal, og desuden
leegger forslaget op til,-at formanden skal veel-
ges blandt seldrerddets repraesentanter.

Det tredje og afgerende element er, at kom-
munalbestyrelsens beslutninger p& hjemme- -
hjeelpsomrédet skal meddeles skriftligt til bru- -
gerne. Kommunen skal i forbindelse med visita-
tionen anvende et skema, og det er afgerende
for os i Socialdemokratiet, at-der ogsa star, at-
brugerne skal med ind i beslutningsprocessen.
Skemaet kan veere forskelligt fra kommune til
kommune, men igen er der her nogle mini-
mumskrav: Det skal indeholde en beskrivelse af,
hvad der er formélet med hjeelpen, hvilke opga-
ver der ydes hjelp til, og hvornér hjelpen bliver
revurderet. Skemaet laves som sagt i et samar-
bejde med brugeren; jeg synes, det er vigtigt, at .
man her har underskriften inde, og jeg synes
ogsd, det er vigtigt, at det neevnes - og det skal
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vi maske dyrke lidt yderligere i udvalget - aten
bisidder ber kunne inddrages.

Skemaet bliver i det hele taget en vigtig del i
klager&denes vurdering og deres arbejde, bl.a.
med at kontrollere og vurdere, om kommunerne
_lever op til deres egne mélsetninger. Derudover
pipeges det, at kommunerne ber overveje at
sende flere oplysninger skriftligt ud til brugerne
- en god idé.

Tidsfelgen i det her er ogsd meget fornuftig,
ndr man siger, at senest den 1. juli 1996 skal den
skriftlige del veere pa plads, senest den 1. januar
1997 skal der veere etableret eeldrerdd og klage-
rdd i alle kommuner, og de steder, hvor man har
eldrerdd i ejeblikket, er tidsterminen den 1.
januar 1999. Man gér altsé ikke ind og siger, at
de steder, hvor tingene kerer til stor tilfredshed,
skal man lave om midti en valgperiode; dér skal
man have tid til at finde ud af, hvordan man sd
vil gere det fremover.

Jeg synes, det her er et fremragende forslag;
det vil jeg gerne understrege. Det har veeret en
opgave, dette Ting har diskuteret i mange &r,
hvor der har veaeret modstridende opfattelser
blandt brugere og kommuner. Nu har vi en situ-
ation, hvor vi tilsyneladende har ramt det, som
bade brugerne og kommunerne synes er fornuf-
tigt og er et fremskridt, som gér i den rigtige ret-
ning, s& derfor anbefaler vi.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Jern Pedersen betonede i sit afstuttende ind-
leeg, at det her var et fremragende forslag. Jeg
tror, det er vigtigt, at hr. Jorn Pedersen betonede
det kraftigt, for jeg tror, at det er en opfattelse,
der har behov for at blive kraftigt betonet, hvis
den skal traenge igennem.

Jeg brugte en stor del af sommeren og efter-
aret pa sagen. Senest var jeg til et mode i gir
med et af de socialdemokratiske folketingsmed-
lemmer og med repraesentanter for alle seldre-
rad, handicaporganisationer og DSI i Senderjyl-
lands Amt. Jeg skulle hilse og sige, at de er af
den modsatte opfattelse. De synes ikke, det her
er et fremragende forslag.

De synes, at det er et forslag, som man vil
kunne betegne med ordet en narresut pé den
made, at man far et klagerdd, der ingen kompe-
tence har til at omgere sager, og det understre-
ges jo i bemeerkningerne. Det betyder: I den
kommune, der behandler sine borgere dérligt -
der er ogsa eksempler pd det modsatte, men nu
tager jeg det eksempel, for det er jo det, der er

interessant her — har den @ldre ingen styrket
retsstilling i forhold til i dag, hverken i den
enkelte sag eller i forhold til en generel beslut-
ning om at skeere 10 mio. kr. af hjemmehjeelpen.

Det er derfor, man gor det samme, som vi tal-
te om ogsé ved sidste lovforslag, nemlig at man
rejser en reckke forvenininger om, at nu skal de
eeldres retsstilling styrkes. For at tilgodese ogsé
steerke interesseorganisationer, der ikke er de
eldres organisationer, s& laver man noget, der
er hverken/bade/eller/og, og derfor er der ikke
stor begejstring for det her forslag rundt om i
landet. Der er formentlig langt sterre begejstring
i Kommunernes Landsforening.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne have lov at sige i forhold til hr.
Villy Sevndals rejsevirksomhed, at jeg er meget
imponeret over, at hr. Sevndal har haft et mede
i Senderjylland. Nu er det jo ogs4 tilpas teet pa
bopeelen, s& det er jo ikke sa langt at beveege sig.
Jeg kan sé sige, at modsat hr. Sgvndal har jeg
veeret mange steder i landet, og jeg har meerk-
veerdigvis haft en komplet modsat reaktion end
den, hr. Sevndal her refererer. Det er dog inter-
essant.

Jeg forstar ikke hr. Sevndals eksempel: Hvis
nu kommunalbestyrelsen beslutter sig for at
skeere 10 mio. kr. af hjemmehjeelpen, hvor er
klagerddet s henne? Hr. Villy Sevndal mé have
et forvaltningskursus om de kommunale for-
hold, og efter det vil hr. Sevndal jo vide, at hvis
f.eks. Kolding Kommune - for nu at tage en helt
tilfeeldig kommune i landet — beslutter sig for
med et flertal i byr&det, at nu vil man skeere 10
mio. kr., s& kan ikke engang dette heje Ting g
ind og eendre den beslutning, medmindre man
siger — og dér synes jeg at hr. Sgvndal er ved at
gore sig nogle interessante betragtninger — at
det kommunale selvstyre styres fra denne sal.

Under det sidste forslag herte vi noget om
tvungne kvoter; sdan lyttede jeg mig til det. Nu
lytter jeg mig til, at det kommunale selvstyre
skal szettes om pa bagsadet, og sa er det ogsd
herfra, det besluttes, hvad man i X-kebing eller
en anden tilfeeldig kommune ellers vil bruge det
politisk valgte flertal til.

Jeg savner fra hr. Villy Sevndal netop det, at
alle over en bestemt aldersgruppe har valgret og
ret til at blive opstillet, altsd anerkendelsen af
det demokratiske, der ligger i det. Jeg mé sige til
hr. Sevndal: Jeg har rundt omkring i landet
medt stor anerkendelse for det blandt brugerne,
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blandt pensionister, blandt efterlensmodtagere,
og det anser jeg for at vaere mindst lige sa vig-
tigt, som at man har et godt-forhold til de orga-
nisationer, hvor hr. Sevndal jo tidligere var dybt
forankret.

(Kort bemeerkning).
Hans Jergen Jensen (S): S
Jeg har jo den fornejelse at veere formand for
LO’s faglige seniorer, som teeller 75.000 aldre
over 60 &r i 450 klubber og i 15 amtsorganisatio-
ner, og jeg kan sige til hr. Sevndal, at jeg har
vaeret ude over landet i sommer og her i efter-
dret, og man kan sige, at man altid kan enske
tingene anderledes, men vi ser det som et meget
stort fremskridt, at vi nu far mulighed for at
udtale 0s om de kommimale budgetter p&

- eeldreomrddet, inden de bliver behandlet i kom-

. munalbestyrelsen, hvor man fer i tiden jo var'

spist af med, at man bare fik en kop kaffe af
socialudvalgsformanden - jeg ved ikke om det
var sddan i Kolding Kommune, denne her helt
tilfeldige kommune - og s& bestemte kommu- -
nerne ellers selv, hvad de ville gore. )
Derfor kan jeg sige til hr. Sevndal, at vi

betragter det her som et meget stort fremskridt.
Derudover betragter vi det ogsi som et frem-
skridt, at til det klagerad, der nu kommer, er der

et skema, der gdr forud som et grundlag, sle- - -

des at man har et stykke papir, man kan bruge
til at klage over tingene med. Derfor kan jeg
'sige, at det er et veesentlig fremskridt i forhold
til tidligere. S& derfor kan jeg ikke rigtig forst3,
at SF skulle veere imod - kan man sige — de
mange ldre, og jeg har dog ogsa i &eldremobili-

seringen, som teeller 440.000 medlemmier, hert.

mange, mange gode bemeerkninger — faktisk af
samme karakter, som hr. Jern Pedersen gav
udtryk for i sit indleeg. B

(Kort bemeerkning). .~ R

Poul ‘Nedgaard (DF): . o

Nu skal jeg ikke tage SF i forsvar, men jeg synes
nok, at den socialdemokratiske ordferer, hr.

Jorn Pedersen, var temmelig hard i sin kritik af

det, der er blevet fremfort fra SF’s side. Jegvil
sige, at jeg deler en hel del af den opfattelse, som
hr. Sevndal gav udtryk for. o

- Borgerne i dette land har det jo sidan, at nir
- man klager over et eller andet til en instans, s&
regner man ogsa med, at den instans kan tage

- stilling til den klage, man indgiver. Lad os tage

- sddan et par kommunale afgerelser, der indan- -
kes fra amtets tilsynsrdd. Der kommer en afge-

relse fra amtets tilsynsrdd, der siger, om kom-
munen har handlet ret eller forkert. Jeg tror, de
mange eldre der eventuelt vil indgive en klage
over hjemmehjelpsomradet, vil have utrolig
sveert ved at forstd, at der sidder sddan et organ,

- som kun kan udtale et eller andet bredt-formu-~

leret omkring deres klage. Fru Jensen, der er ked
af, at hun kun far 2 timers hjemmehjalp og ger- -
ne vil have 3% ~hvis det er det, der klages over
—regner med, at ndr hun far stillet en s&dan kla-
ge op, s& far hun fra det organ, som denne lov .
omtaler, 0gsa et konkret svar pd, hvordan stil--
lingen er til det. - S

Det er jo ikke det, der er tale om her, og derfor
synes jeg ikke, Socialdemokratiet skal g4 s4 hejt
op i omdrejninger, men se positivt pa den kritik,
der fremkommer pa dette omréde, og jeg synes,
at man under udvalgsbehandlingen skulle dreje

_tingene en lille smule her og'sa se p4, om man

ikke kunne give dette 5-mands-udvalg - to .~
kommunalpolitikere og tre fra seldrerddet —en
form for besluttende kompetence til at omgere -
en eventuel afgerelse, der jo i mange tilfalde
ikke er truffet af politikere, men' af embeds-
meend i kommunerne. :

.84 vil jeg sige en anden ting vedrerende
eeldrerddet. Det er mere et spergsmal til hr. Jorn
Pedersen. Jeg har leest det her forslag i toget ind
i morges; og jeg kan ikke rigtig se, hvordan val-
get af eeldrerddet skal foregd. Der stir, at der
skal mindst véere fem medlemmer. Der kan ogsa

-veere flere, men jeg vil gerne sperge, for det er jo

regeringspartiet, Socialdemokratiet, der har

lavet dette lovforslag: Skal det forsts sddan, at

man kan veelge dem, man stort set vil, og ogsé

hvordan man vil veelge dem?. SRR
I vores kommune, i Ringsted, har vi haft

eldrerdd i mange &r. Vi har et fortrinligt samar-

bejde med det. De serger selv for distriktsvis-at
valge folk ind i eeldrerddet, og jeg gér ud fra, at.
det er ikke noget med kampvalg og lignende,
hvis man i en kommune som vores er enig om, »
hvordan aldrerddet skal veelges. S jeg gar ikke
ud fra, at denne lov bliver til hinder for det. Det
er et spergsmal, jeg gerne vil have afklaret; -

(Kort bemzerkning). |
Bruno. Jerup (EL): .

. Jeg kan sige, at jeg i hvert tilfeelde er enig med

hr. Poul Nedgaard om nogle af de kritikpunk-
ter, han kommer med. Jeg synes ogsa, det er lidt
for let, at hr. Jorn Pedersen afviser nogle af de
kritikpunkter, der er. Blandt andet har sldrera- .
dene ikke nogen egentlig forhandlingsret. Det
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ville veere en mindre sag, synes jeg, hvis man
prevede at tilkende dem en faktisk forhandligs-
reti forhold til spergsmal, der har med dem selv
at gore. Jeg synes ogsd som hr. Poul Nedgaard,
at det er et problem med klagerddet, at det ikke -
er nogen egentlig ankeinstans, men en instans,
som refererer tilbage igen til dem, der har
besluttet det. Det refererer tilbage igen til kom-~
munalbestyrelsen. Det vil sige, at vi far samme
problem, som vi har haft med klager over politi-
et, hvor det er s&dan, at klager over politiet

behandles af politiet. 54 jeg synes, at man burde
" teenke lidt mere over den model, man skruer
sammen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal bare konstatere i forhold til diskussio-
nen med hr. Jorn Pedersen, at vi s& kommer i
forskellige forsamlinger. De Jyske Pensionist-
sammenslutninger afholdt et drsmede i Dron-
ninglund i juli, hvor de vedtog en meget skarp
resolution imod forslaget her. Nu kan man selv-
folgelig mene, hvad man vil, men deter trods alt
ikke en virksomhedsorganisation pa eldreom-
radet. Jeg antager, at den resolution ogsa er til-
flydt den socialdemokratiske folketingsgruppe.

Det, de anker over, er jo lige praecis — og det
behover jeg sdmeend ikke at komme pd forvalt-
ningsretskursus for at forstd: Hvad har det
organ af kompetence overhovedet? Ingen. Det
understreges, at man ikke kan omgere enkelt-
afgarelser. Det vil sige, at i den kommune, der
giver en borger en dérlig behandling, og hvor
s&dan et organ kunne veere et veern, er der ikke
noget som helst i det her lovforslag, der tilgode-
ser borgerne.

Vil hr. Jorn Pedersen ikke godt bekrzfte, at
det er rigtigt? Er det ikke rigtigt, at det er under-
streget i lovforslagets bemaerkninger, at man
ikke kan omgere en beslutning? Og det er jo det,
der er det afgerende. Det er den forventning,
man har veret ude at rejse i den her debat, og
det er det gnske, SF havde. Jeg synes, hr. Jern
Pedersen fokuserer fantastisk meget pd kun det
kommunale selvstyre som vejen fremad. Jeg
synes egentlig, man skulle veere optaget af noget
andet, nemlig den enkelte borgers retsstilling i
et samfund. Nar der sker et sammensted mel-
lem en borger og et system, sd har jeg noteret
mig, at der er et parti, der har vedtaget et pro-
gram om mennesket frem for systemet. Men det
er jo lige preecis det, det her drejer sig om. Det
her drejer sig om, om man satter det enkelte

individ over for det system, der hedder kom-
munen og det offentlige, og udstyrer det enkelte
individ med en handlingsmulighed og en myn-~
dighed, det individ ikke har i dag.

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu var der jo tre indlaeg, jeg skal forsege at
besvare, s det mé blive kort.

Jeg ma sige til hr. Poul Nedgaard, der sper-
ger: N&r man klager, f&r man sé ikke svar? Jo,
naturligvis ger man det. Selvfalgelig skal man
have svar pa sine klager. Det er indlysende.
Hvordan kan man valge? Jamen der er sddan
set kun to betingelser. Det er direkte valg, og det
er, at alle over 60 ar er valgbare. Det er meget
enkelt, Forslaget er sd dbent, at kommunerne
kan skrue de systemer sammen, de synes er
bedst, men de to krav er ufravigelige, og det er
det, der kendetegner demokratiet. Ellers kan
man sige, at man kan have valgregler pd mange
mader. Altsd, man kan finde regler pa forskelli-
ge partiers landsmeder og andre steder for at
sige, at sddan ger vi her. Det er sddan set lige-
gyldigt for mig at se. Det afgerende er, at alle
har stemmeret. :

S4 taler hr. Bruno Jerup om forhandlingsret-
ten og eeldrerddet. Jamen det er jo netop det,
man giver sldrerddet, ndr man siger, at det skal
heres om alle forslag — og det er, sa vidt jeg ved,
uden undtagelser — der vedrerer de ldre. Jeg
ved ikke, hvor det er, der mangler forhandlings-
mulighed med sidan en formulering. Det er jo
ikke kun et spergsmaél om hjemmehjeelp. Det er
et spergsmal om hundredvis af andre ting ogsa,
som vedrerer zldre mennesker, og hvor man
mé forvente, at de har en interesse.

S4 taler hr. Villy Sevndal om tilliden til demo-
kratiet. Man bliver jo neesten rert til tarer, for
dette forslag indeholder tillid til demokratiet,
ogsé det demokrati, der indebaerer, at derien
kommune er en kommunalbestyrelse, som har
et ansvar. Jeg ved ikke, om hr. Spvndal forestil-
ler sig, at vi har en eller anden overdommer i
kommunen, der inden for et felt sidder og
omger de ansvarliges afgerelser. Det er lidt
sveert at f3 gje pd, hvordan det skal fungere. Jeg
ved godt, at hr. Villy Sevndal kender en model.
Den kommer nok om lidt. Det andet er, at hr.
Villy Sevndal tilleegger de to kommunale
repreesentanter meget ringe indflydelse pa,
hvad der foregdr i det klagerdd. Der sidder to
fra kommunalbestyrelsen. Det er velvalgt, at de
skal vere der. ,
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Else Winther Andersen (V):

Dette lovforslags ferste halvdel vedrerer jo spe-
cielt den del af hjemmehjzelpen, som Folketinget
har veeret meget optaget af. Det har vaeret sagt
tidligere fra denne talerstol, og det er da ogsé et

* spergsmadl, vi i Venstre er optaget af at f3 lost
bedre, end det er sket i dette lovforslag. Det er
ogsd et forslag, der har veeret lang tid undervejs.
Jeg kani hvert fald se noget af begyndelsen il
nogle konturer fra en tidligere periode. Den del,
der vedrerer hjemmehjeelpen, synes jeg er et -
godt forslag.

Dermed har jeg ikke taget stlllmg til det sam-~
lede lovforslag, vil jeg godt sige: Der er kommet
etindhold i, der bedre passer til det samfund, vi
har i dag. Der er kommet ord med som forebyg-
gelse, og der er kommet ord med om aktivering
keedet sammen med omsorg, og det kan da ikke
veere bedre.

Det er sddan — uden at jeg skal std og referere
fra lovforslaget; det har vi jo hver iseer kunnet
lzese os frem til — at man szetter ord pa, hvad det
er for nogle funktioner, den zldre ikke kan
udfere, og som er det, man f&r hjelp til. Det tror
jeg ogsa kan give en storre forstéelse for, hvad
det er, man far hjelp til, og hvad det er, man
ikke far hjeelp til. De skriftlige aftaler er et frem-
skridt sé stort, s jeg ikke fatter, at vi ikke har
lavet det for mange 4r siden. Jeg synes, det er
godt, at vi nu far sat pa tryk, hvad det er, der
bliver aftalt, bdde fra kommunens side — altsd
hvad det er, man tilbyder - og da ogs8, hvad
den eldre siger ja til. Den aldre f&r derved ogsa
at vide: Hvad fér jeg hjwlp til, hvorndr far jeg
det og hvorfor - og far dernzest et svar. Det tror
jeg for evrigt vil komme til at give meget ro om
hjemmehjeelpen. Vi vil ikke se de mange spergs-
mal, som der har veeret tidligere.

Jeg vil godt stille et spergsmal til ministeren
med det samme, og hvis ikke jeg kan f4 svar i
dag, s ger det ingenting; jeg vil s& rejse det i
udvalget. Det er vedrerende afsnittet om beta-
ling for midlertidigt ophold p& plejehjem. Det
ser jeg der bliver sendret pd nu, og det vil jeg
bede om at fa en redeg@relse for. Men det kan
udmeerket godt vente, til vi kommer t11 udvalgs-
arbejdet.

Det var sa den gode del, men s& kommer vijo
over til at skulle snakke om at oprette seldrerad. .
Jamen hvorfor skal vi ga ind og lovgive for,.
hvordan kommunerne skal oprette zeldrerdd?
Hvorfor kan kommunerne ikke selv fortsaette
den udvikling, som er gaet i gang? Nogle kalder
det ldrerdd, nogle kalder det brugerrdd, og

nogle kommuner kalder det noget helt andet.
Men her f&r man da noget, der lige nejagtig pas-
ser til de lokale behov.

Jeg synes for gvrigt ogsd, det er meget proble-
matisk, at vi nu gar ind og lovgiver om eeldre-
réd. Neeste gang bliver det vel et ungdomsrad.
Vil det sige, at vi pa tveers skal til at have et
samfund, der ikke fir tingene til at heenge sam-~
men, men laver noget, der er lagdelt? Det synes
jeg i hvert fald ikke modsat den socialdemokra-
tiske ordferer, der syntes, at det var fremme af
demokratiet. Nej, jeg er ved at synes, det her er
et minus for demokratiet, for vi har trods alt
valgt nogle byredder til at tage sig af det arbejde
i de forskellige kommunalbestyrelser, og det
synes jeg vi skulle stette i stedet for.

S& kan jeg alts heller ikke forst3, at man, for-
di man bliver 60 ar, pludselig kan vzelges eller
veere valgbar. Jamen bliver der nu pludselig sat
ord pé, at ndr man bliver 60 &r, s& er man ved at

‘blive gammel? Det vil jeg da begynde at overve-

je lidt i forhold til min débsattest. Jeg har lidt
mistanke til den socialdemokratiske ordferer,
der slog s& hardt p4, at det var s god en idé.
Det er maske, fordi Socialdemokratiet har en
svre greense for; hvor leenge man kan veere valgt
til noget, og sa skal man have noget her i stedet
for. Det kunne jeg da godt misteenke ordfereren
lidt for..

Meni bund og grund siger vi om aeldrerédet
Lad kommunerne selv bestemme, det skal vi
ikke gd ud og blande os i, det er de bedst til selv.

Vedrerende klageradet: Kommunen stér og
skal etablere et klager&d. Jamen, hvorfor det?
Kan vi ikke overlade det til kommunerne selv at
prove at g& ind og organisere det her? :‘Havde
man sa da i lovforslaget taget med, at de, der er
brugere af hjemmehjeelpen, ogsd var dem, der
sad i det klagerdd. Det har man joikke: Deter -
det, man gor pd dagsinstitutionsomraderne, p&
dagplejeomraderne, og dér havde det passet, for
s havde det veeret i trdd med noget der hang
sammen.-

Hvis visa yderhgere skal begynde at snakke
om et centralt zeldrerdd, hvor man derfra skal til
atbegynde at bestemme, hvad det er, der skal
veere den geeldende zeldrepolitik her i landet, s&
mad jeg godt nok sige fra: Men lad brugerne selv
veere med til at oprette det her i kommunerne,
og lad :
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Anden nastformand (Henning Grove):
Taletiden er 5 minutter.

Else Winther Andersen (V):
Undskyld.

Jeg vil gere mig feerdig og sige, at den forste -
del af lovforslaget synes vi er helt fin, men ikke
den sidste del.

Undskyld, hr. formand.

(Kort bemeerkning).

Poul Nadgaard: (DF):

Ja, nu er det jo kun 2 mmutter, s&j ]eg skal fatte
mig i yderste korthed.

Jeg vil godt lige sige til Venstres ordferer, fru.
Else Winther Andersen, at langt hen ad vejen er
Dansk Folkeparti enig i spergsmélet vedrerende
eeldrerdd, for vi finder ogs& som i vores kom-
mune, at kommunen udmerket kunne klare den
ting selv, s4 jeg haber og tror pd, at det bliver
nogle meget lempelige regler og ikke sddan
nogle diktatkrav, men det vender vi tilbage til,
nér nu lovforslaget skal behandles videre.

Det, jeg synes, jeg har svért ved at forstd i fru
Else Winther Andersens indleeg, var spergsma-
let om det klagerdd over hjemmehjzelpen. Er
Venstre helt imod det dér klagerdd? Og hvis
man er enten for eller imod, vil jeg gerne have
oplyst, om Venstre gér ind for, at det skal veere
det klager&d, der ogs har en beslutningskom-
petence. )

Dér synes jeg, det er utrolig vigtigt, at vi far
Venstre og senere ogsd De Konservative ud af
busken og far at vide: Hvis det klagerdd kom-
mer, hvilket indhold skal det klagerdd sd have?
For det er noget totalt topcentralt, og jeg synes,
det var helt talt ved siden af fra den socialdemo-
kratiske ordferer, der ingen svar havde pd hele
spergsmalet, for selvfelgelig far folk svar pa
deres klage, men de skulle gerne have et svar,
hvor man enten far en afgerelse pé det ene eller
andet. Man fér bare en gang achbeehbuh, og nu
skal vi se pa det og eventuelt snakke med
somaludvalgsformanden, om du nu er behand-
let rlgngt 0SV. 0SV.

Hvis vi skal have et sddant klageréd, sé vil jeg
ogsé godt veere med til at udstyre de to kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer og de tre fra zeldrerd-
det med en beslutmngskompetence Det veere
sagt lige ud ad landevejen. Hvis vi tror p& de
kommunale forhold og pé det kommunale selv-
styre osv., s ma vi ogsé tro pa, at de fem men-
nesker, der er valgt til det rdd, ogsé kan treeffe
nogle beslutninger. Selvfelgelig kan de det. Lad
o0s tro pd vores medmennesker.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, vi er ved et afgerende punkt i forhold
til de forskellige politiske partiers opfattelse af
demokrati. Fru Else Winther Andersen siger, at
Venstres opfattelse af demokrati er, at vi -har
valgt nogle byrdd, og lad sa byrédene selv
bestemme. -

Det er et synspunkt, der burde give anledning
til en overskrift pd et partiprogram, der hed:
Systemet frem for mennesket. Det er jo det, man
siger, nemlig at systemet forstiet som det valgte
byrédd altid har ret. Over for det stér der et prin-
cipielt andet synspunkt. Det hedder: Mennesket
frem for systemet. Og det betyder, at mennesket
skal sikres en retsshlhng, der er bedre, end den
er i dag.

Jeg vil derfor godt sperge fru Else Winther
Andersen: Vil Venstre — i medfer af partipro-
grammet, for ellers er det jo meningslest at skri-
ve sddan et langt veerk — vaere med til, at men-
nesker faktisk udstyres med sterre myndighed,
sikres en retsstilling, de ikke har i dag, over for
den kommune, der behandler de aldre pd en
maéde, der ikke er acceptabel ud fra synspunktet
om den enkeltes ret og ikke systemets ret, og at
det menneske fr en ret og en myndighed, det
ikke har i dag? Ellers vil jeg bede Venstre om at
bytte om pé ordene i partiprogrammet, s3 man
skriver det, som man mener: Systemet frem for
mennesket!

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil holde mig til fru Else Winther Andersen,
hvis indleeg vi nu diskuterer. Hr. Nedgaard mé
vente til en senere lejlighed; den kommer jo
inden s& leenge her i eftermiddag.

Det undrer mig, at Venstres ordferer siger,
det ikke skal veere obligatorisk, for vi skal ikke
blande os. Det undrer mig nemlig ud fra den
betragtning, at det jo ikke er forste gang, vi her i
dette Ting diskuterer aeldrerdd, hvor det vel nok
tidligere har veret en udbredt opfattelse Lad
dem nu selv preve.

Men jeg gjorde netop i mit fzrste indleeg rede
for, at den funktion ikke lever op til, hvad vi
havde forventet. Der er stadig veek omkring 80
kommuner, der ikke har sldrerad, og s feler vi,
at vi m3 gere noget.

S4 vil jeg sige omkring 60-&rs-greensen: Man

kan altid diskutere aldersgrenser. Hvorfor er

algsretsalderen i Danmark f.eks. 18 ar? Der
kunne siges meget om det, og det er der selvfel-
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gelig ogsa blevet gjort. Men vi feler faktisk, at
ved 60-ars-alderen er der mange, der forlader
arbejdsmarkedet, f.eks. fordi de skal p4 efterlen
osv. og vel pd det tidspunkt af deres liv har en
stor interesse i, hvad der foregar efterfelgende. -
. S& vil jeg godt bede fru Else Winther Ander-
sen om ikke at blande ldrerdd og klagerdd
sammen, for de to ting har overhovedet intet
med hinanden at gere. Sidan herte jeg det lige-
frem. Klagerad det er jo relateret til brugerne, og
dér kan man sige, at det er hjemmehjeelpsbru-
gerne, der har en interesse, hvorimod seldre-
rddet er alt, hvad der vedrerer den eeldre del af
befolkningen. Det er ogsa kulturtilbud; det er
trafiktilbud, det er stort set alt! Og et seldrerad -
kan man sige — er et organ, hvor man kan drefte:
eldrepolitiske tiltag ud fra en meget, meget vid
horisont, hvorimod klagerddets opgaver er cen-
treret om at behandle klager p4 hjemmehjzlps-
omrddet. Jeg mener, det er indlysende, at der
ma veere forskel pa, hvordan de to organer skal
arbejde. L ,

54 jeg er lidt ked af, hvis der har veret en .
misforstdelse dér, og jeg er i seerdeleshed ked af,
hvis Venstre ikke vil veere med til at tage det
sidste skridt, ndr vi alligevel laver en lov, der
har sd vide rammer omkring det kommunale
selvstyre. Dér synes jeg Venstre burde have
veeret med. ,

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er preecis omkring aldersgraenserne, for nu
blev der stoppet for korte bemaeerkninger il hr.
Jorn Pedersens indlaeg, men ogsé her under fru
Else Winther Andersens indleeg kommer alders-
greenserne frem. S& spergsmaélet er, om det er
rimeligt, at man seetter en aldersgreense, der
hedder 60 &r i @ldrerddet vel vidende, at det er
eldrerédet, som skal udpege dem, der skal sid-
de i klagerddet, vel vidende, at der er personer
herilandet, der er under 60 &r, som modtager
hjemmehjalp. Hvilken repreesentation har de
personer i den her forbindelse?

~ (Kort bemeerkning). o

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil allerforst gerne svare den socialdemokra-
tiske ordferer, der sperger, om jeg har misfor-
stdet noget med eldrerddet og klageradet. Nej,
det har jeg overhovedet ikke; det blev yderligere
understreget af den made, det blev fremlagt pa
med eldrerdd, at det er s&dan et socialpolitisk
eldretiltag, hvor man kan diskutere noget over

en kop kaffe. Jamen hvorfor skal vi lovgive om
det herinde? Lad da kommunerne selv g ind og
bestemme, hvordan de vil have deres zeldrerdd
eller brugerrad, eller hvad det er, de kalder det,
Jeg har fuldstendig forstéet, hvordan klage-
rddet skal sammensattes, men bestemt ogsd,
hvordan man havde tenkt sig, det skulle bru-
ges. Jeg tror nemlig slet ikke — nu, hvor vi far de
visitationsskemaer, hvor vi far nogle ordentlige
skriftlige aftaler, og hvor vi fér talt tingene
ordentligt igennem, inden hjemmehjeelpen star-
ter ~ at man far brug for et klagerdd med det
indhold, der er lagt op til her. :
Derved kommer den til at falde helt i trad
med, at Venstre siger, at det er mennesket frem
for systemet. ‘
Vi vil nemlig ikke have, at vi skal g ind og -
systemsaette tingene herindefra. Det vil vi over-
lade til kommunalpolitikerne, for det er dem,
der er valgt til at tage sig af disse ting, og der
har borgeren trods alt en mulighed for at f& dem
udskiftet, ndr der er gaet en 4-&rs-periode. S&
det kommunale selvstyre har ogsé et ord at
skulle have sagt her, og det er samtidig dem, der
har ansvar for at lave en ansvarlig sldrepolitik.

Bendt Bendtsen (KF):
Jeg skal starte med at sige, at jeg vil undlade at
underholde Folketinget med mine rejseaktivite-
ter i forbindelse med lovforslaget, der er en gen-
fremseettelse af L 264, som vi ikke ndede at -
behandle for Folketingets sommerferie.

Det er som sagt et lovforslag, der har veaeret
debatteret ganske kraftigt ude i organisationer
og hos andre med tilknytning til det her omra~

. de. Fra konservativ side vil vi sige, at lovforsla-

get, som det ser ud pd nuvarende tidspunkt,
indeholder noget, der er godt, og s& noget, vi
overhovedet ikke kan g4 ind for, for det er jo et
forslag, der griber dybt ind i kommunernes
beslutningskompetence.

Med hensyn til @ldrerddene kan vi sige, at
deridag er indfert seldrerdd i over 200 kommu-
ner, og de fungerer efter hensigten hovedparten
af stederne. Det ber Folketinget som sagt vzere
meget tilfreds med. Spergsmadlet, der rejser sig,
er, om det er nodvendigt at gd ind og lovgive pa
det her omrdde og fastszette nogle centrale reg-

. ler for @ldrerddene, for det kan betyde, at vi

fastseetter nogle regler for nogle aldrerad, der i
dag fungerer udmeerket med et helt lokalt regel-
szet, og som man ude i den enkelte kommune er
meget tilfreds med, s derfor skal vi vare os for
lovgivning med for fastsatte regler. Det er et
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omrade, som udvikler sig bade kraftigt og posi-
tivt i disse &r.

Jeg har ogsé noteret mig, at Kommunernes
Landsforening i et heringssvar har skrevet, at de
havde foretrukket, at der ikke samtidig indferes
en forpligtelse for kommunerne til at indfere
eldrerdd i forbindelse med hele loven.

Det, der kan bekymre en lille smule ved
aldersgreensen pé de 60 &r, er, at vi jo vitterlig
ved, at der er mange mennesker, der i en drraek-
ke har udfert et godt og konstruktivt stykke
arbejde i ldrerddene, og som i dag ikke er 60
ar. Hvad vil man gere ved dem?

Fra konservativ side ser vi frem til forhand-
linger pa dette omréde. Vi er meget enige i, at de
eeldre skal have sterst mulig indflydelse pa egne
forhold. Derfor er det ogsa gleedeligt, at mange
eeldre allerede har kastet sig ud i de her aldre-
rad.

Et andet punkt i lovforslaget, som vi er imod
fra konservativ side, er nedseettelsen af et
offentligt finansieret centralt organ, som efter
det foreliggende kan bidrage til ~som der stér i
bemeerkningerne til lovforslaget — at age forsta-
elsen for betydningen af at se zldrepolitikken i
en storre sammenheeng med brugerens gjne.

Hvad er det, man ensker? Er det at oprette et
ZFldre Sagen 2 for offentlige midler? Jeg er nedt
til at sperge ministeren, om pengene ikke kan
bruges bedre. Zldre Sagen 1 lever som bekendt
i bedste velgdende med flere hundrede tusinde
betalende mediemmer og har ansat eksperter.
Jeg ved ikke, om det er dét, man ensker at over-
fore til det offentlige, for s& mé vi fra konserva-
tiv side sige klart fra.

Nar vi kommer til den anden halvdel af lov-
forslaget, sa er vi positive, ndr vi taler om indfe-
relse af klager&d. Vi har den holdning, at det vil
blive til gavn for brugerne — altsd de sldre og de
handicappede. Vi er helt tilfredse med den
model, som ministeren har skitseret for klage-
rédet. Vi har aldrig troet pé et central amtsanke-
neevn — eller hvad man kunne finde pd — nar der
er tale om skensmeessige ydelser.

Vi har den opfattelse i den konservative
gruppe, at de skriftlige samarbejdsaftaler mel-
lem brugere og kommune vil betyde, at vi kan
minimere klagerne over hjemmehjzlpen. Vi
treenger til at fa tydeliggjort, hvad man egentlig
har krav pa. Er dét tydeliggjort for begge parter,
sd ved man i et langt sterre omfang end i dag,
hvad man egentlig skal rette sig efter.

I forbindelse med klagerad bliver jeg nedt til
at sige, at det ligger os pé sinde, at de handicap-
pede ogsa far mulighed for indflydelse i disse.

Alt i alt et omfattende forslag, hvor der er
positive sider, men der treenger til at blive luget
noget ud-i forslaget.

Villy Sgvndal (SF):

Retsstillingsmeessigt er de ldre darligt stillede i
dag, hvis de ikke far en rimelig behandling i for-
bindelse med hjemmehjalpen eller offentlige
serviceydelser. Regeringens forslag gir ud pd at
oprette aeldrerdd og klagerdd, at oprette skrift-
lighed i sagerne og at anvende et skema, der
indeholder de punkter, der er aftalt mellem
kommune og hjemmehjelpsmodtager.

Det afgerende for os er, at de nye klagerdd
ikke f&r nogen juridisk kompetence til at omgare
beslutninger, og at de ikke kan behandle enkelt-
sager. Dermed far vi efter SF’s opfattelse ikke
noget af det, som vi havde ensket.

SF foreslog som bekendt i sidste folketings-
samling at sikre de ldres retsstilling ved at sik~
re de eldre en ankemulighed. Det. vil sige en
juridisk sikkerhed for, at afgerelser kunne

‘omgares, og at enkeltsager kunne behandles.

Jeg skal kort prove at skitsere forskellen pd de
to modeller. Hvis X-kebing vil skeere et million-~
beleb af de seldres hjemmehjeelp, s er der over-
hovedet ingen retssikkerhed for.de wldre i det,
som regeringen nu foreslar. Det kan en kommu-
ne stadig veek slippe af sted med.

Der er derimod en retssikkerhed i SF-model-
len. Den gdr nemlig ud pé, at de aftaler, der er
indgaet, skal overholdes. Det er der intet i rege-
ringens forslag der tvinger et organ udefra, som
har kompetence, til at gere. Det er det alvorlige.
Og det er derfor, man med det her forslag rejser
nogle forventninger, som man ikke har nogen
som helst midler til efterfolgende at indfri.

Jeg kan ogsA tage et andet eksempel, nemlig
hvis den eldre i en enkeltsag far en dérlig
behandling. Jeg er ked af at treette Folketinget
med mine rejseaktiviteter, men virkeligheden er
nu indimellem inspirerende ogsa i det her hus.
Jeg madte i en sjeellandsk kommune en sclero-
seramt, der sad i kerestol. Vedkommendes sam-
lever blev pensionist, og kommunen kvitterede
med at tage hjemmehjeelpen til rengering veek,
for nu havde aegtefllen jo faet mere tid.

En s&dan trafik ville ikke overleve i et system,

~hvor der var en retssikkerhed for den @ldre. Der

ville et udefra kommende organ med garanti
sige: Det er ikke en rimelig afgerelse; det er ikke
en afgorelse, vi kan leve med. Og det er den
retsstilling for den @ldre, vi godt vil, og det er
den retsstilling, de sldre ikke far med regerin-~
gens forslag.
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Jeg synes meget tyder p4, at regeringens lov-
forslag er skrevet i helt teet kontakt til Kommu-
nernes Landsforening, der i ovrigt af grunde, jeg
ikke forstdr, i den her runde har valgt altid at
stotte den kommune, der har den dérligste ser-.
vice. Man kunne jo fra Kommunernes Lands-
forenings side i stedet for have valgt at pege pa
det gode eksempel.

Regeringen har valgt ikke at lytte til SF. Jeg
skal sige, at det er der vist ogsa tidligere histo-
~ riske eksempler pd. Men det, jeg synes er mere

alvorligt, er, at regeringen har valgt at se vaeek
fra de massive tilkendegivelser fra pensionister-
nes egne organisationer, fra aldreorganisatio-
ner, fra DSI, der siger: Vi snsker et juridisk
system med omgerelseskompetence. Det er
bemeerkelsesveerdigt.

P4 de meder, jeg har deltaget i, blev det her
forslag en reekke steder betegnet som en narre-
sut. Jeg er for sd vidt enig, for jeg tror, skuffelsen
bliver stor, ndr man finder ud af, hvor lille
betydning det her lovforslag vil f4 for de aldres
retsstilling. Det bliver et samtaleforum.

Med hensyn til klagerdd finder jeg, at der er
flere problemer i det. Jeg synes, det er underligt
at seette byrddsmedlemmer-ind, som ferst er
med til at vedtage en bestemt standard pa et
omrdde og bagefter skal behandle de klager, der
kommer over den standard, de selv har vzret
med til at fastseette. Det er en underlig dobbelt-
rolle at tildele mennesker. Endelig behever man
- hvis det skal veere - ikke lovgivning for at
oprette klagerdd. Det kan man allerede i dag.
Der er jo ikke noget juridisk, der flytter noget i
det her lovforslag.

Med hensyn til seldrerddene vil jeg S1ge, atjeg
vil advare imod det kunstige skel, man laver
mellem zeldre over 60 &r og andre pensionister. I
en reekke kommuner har man i dag eldre- og
‘handicaprad, og man er med det her med til at
lave et kunstigt skel, hvilket er blevet krltlseret
meget. -

Jeg skal konkludere med at sige, at det her
lovforslag efter min opfattelse er et eksempel p4,
hvad der sker, ndr man forseger at tilgodese
uforenelige interesse, nemlig et bdde/hverken/
eller/og.

Man kunne have valgt at tilgodese en anden
interesse, nemlig de eldres ~ den har SF frem- .
fort — men det har man ikke gjort. S& hvis der
ikke sendres betydeligt i mange af detaljerne, v11
SE ikke stotte lovforslaget

(Kort bemeerkning).

‘Jorn Pedersen (S):

Jeg noterer mig med stor interesse, at hr Villy
Sevndal ved andre festlige lejligheder jo altid er
en af de fremmeste, ndr man taler om de sma
samfunds store rettigheder. Her herer vi én lang
bek]agelse over, at kommunerne har noget at
sige!

Jeg vil godti forhold til forslaget sige, at det,
hr. Villy Sevndal siger mange ensker, nemlig at
etablere et kombineret seldre- og handicaprad,
er der ved nzrleesning af lovforslaget mulighed
for, idet der jo stér, at det kan kommunerne
gore, hvis de synes.

Jeg synes faktisk, det er lidt kedeligt at here
en person, der — som hr. Sevndal — har veeret
engageret i det kommunale system, have s lille
en tillid til, at folkene i det kommunale system
varetager de opgaver, de er sat til at varetage.
Man har naesten en fornemmelse af, at hr. Villy
Sevndal ensker en slags politisk politi, der
sddan kan gd rundt og lefte dyner og kigge ind
ad vinduer osv. samt tjekke, om nu ogs& kom-~
munerne og det valgte byrdd lever op til det,
borgerne har valgt dem til. Det undrer mig fak—
tisk.

Jeg forstdr godt mange af hr. Villy Sevndals
argumenter om retssikkerheden. Men jeg vil
godt advare imod, at man, ndr man stér i en
situation, hvor der er fundet et kompromis
imellem det, hr. Sevndal kaldte modsatrettede
opfattelser — hvor det efter hr. Sevndals udsagn
skulle vaere umuligt at finde en fornuftig les-
ning - sd som udgangspunkt veelger at sige lige-
som hr. Sevndal: Det vil vi for evrigt veere imod.

Jeg efterlyser stadig veek nogle positive til-
kendegivelser fra hr. Sevndal til det her forslag,
for ellers har vi ikke veeret de samme steder i
landet.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF): :
Nar vi herer SF’s ordferer pa omr:&det s kan
man f& de tanker, at de ensker at centralisere
endnu mere: Det fremgar jo ogsa af mange af de
forslag, som SF fremkommer med i denne sam-
ling. Jeg vil nok sige, at hr. Sevndal maske nok: -
lige s& godt kunne sige rent ud, at det er mang-
lende tillid og tro pa det kommunale selvstyre
Hr. Poul Nedgaard sagde ogs4, at vi skal tro
pé vores medmennesker. Det er folk, der star til
regnskab for deres handlinger hvert 4. r-ude i
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kommunerne. Jeg kender ikke den politiker, der
ikke gnsker at behandle sine medmennesker
ordentligt.

Men at tro pd, at man kan lave et amtsligt
eller centralt organ, der skal have mulighed for
at zendre de afgerelser, der er truffet, tror vi ikke
pa, for det er skensmeessige ydelser, vi taler om.
Vi tror p4, at det, der er indeholdt i lovforslaget
om den skriftlige del af skemaerne, gor, at vi
kommer til undgé de klager, som vi ser i dag.
Alti alt mé jeg sige, at jeg synes, det er foragt
over for de lokalt valgte mennesker, som vare-
tager opgaverne ude i kommunerne.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Jorn Pedersen er inde pd noget helt centralt i
det her forslag. Hr. Jorn Pedersen siger, at der jo
netop laegges op til, at der er en mulighed for, at
man kan inddrage de handicappede og dem
under 60 ar, som modtager hjemmehjzlp. Der
- ligger en mulighed, for der stdr nemlig, at kom-
munalbestyrelsen efter at have talt med eeldre-
rddet kan beslutte. Det betyder, at det er kom-
munalbestyrelsen og @ldrerddet, der bestem-
mer, om de handicappede skal vaere med, og
dermed kan de handicappede veere med af
nade. Hvis man vil lovgive pd det her omréde,
hvorfor s& ikke inddrage de personer, som er
relevante, og lade dem veere med fra starten af?
Enten lovgiver vi, eller ogsé lovgiver vi ikke.

(Kort bemezerkning).

Villy Sevndal (SF):

Forst til hr. Bendt Bendtsen der opfatter det at
give mennesker sterre myndighed som centra-
lisme. Jeg tror — sagt til De Konservatives ord-
forer — at vi pd et tidspunkt har brug for en leen~
gere debat her i Folketinget om positioner og
borgerlige grundrettigheder. Jeg opfatter det
som gedigent vrovl, at det skulle veere udtryk
for centralisme at give det enkelte menneske
sterre myndighed ude omkring. Det er ret beset
udtryk for det yderste led af decentralisering,
som man overhovedet kan komme til.

Min opfattelse af, hvor vi skal passe pé i for-
hold til det kommunale selvstyre, er den sam-
me, som den altid har veret. Og deter sd et svar
til hr. Jern Pedersen, som antydede min despekt
for det kommunale selvstyre, hvilket jeg ikke
har, for jeg har altid ment — ogsd pa det tids-
punkt, hvor jeg sad i kommunale organisationer
— at der var behov for retssikkerhedsmeessigt at
styrke svage grupper, hvad enten det var svage

aldre, eller det var sindslidende, eller det var
psykisk udviklingsheemmede. Jeg har ikke kon-
verteret standpunkt, fordi jeg har skiftet forum.

. Det har jeg altid ment.

Jeg synes, at det ma bekymre ogsé de herrer,
der har veeret fortalere for det ubegraensede
gode ved det kommunale selvstyre, at mede
nogle af dagligdagens eksempler. Jeg kan f.eks.
huske, at socialministeren pa det sidste SOSA-
mede, vi havde i Aalborg, kvitterede med, at
hun havde en smertegraense i forhold til kom-
muner, der ikke gjorde noget i forhold til sinds-
lidende. Det synes jeg var lidt flot at here, men
gdr det kommunale selvstyre virkelig derud,
hvor en kommune kan fravaelge en opgave? Og
sd vil man kunne here ordfererne fra De Kon-
servative og Socialdemokratiet holde en flot tale
om det kommunale selvstyre! Hvem tror man,
det gor indtryk pa?

- Jeg vil ogsa bede hr. Bendt Bendtsen om at
lade veere med at fordreje standpunkterne, nar
vi diskuterer. Vi har ikke foresldet ét centralt
organ, Vores beslutningsforslag fra sidste &r gik
ud pd, at man skulle kunne anke, f.eks. hvis man
var lovet 4 timer og konsekvent kun fik 2 timer,
og hvis man var blevet udsat for et &benlyst
urimeligt sken. Det er ikke noget centralt
system, vi har foreslaet.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)::
P& vegne af vores ordferer pa det her omrdde
har jeg lovet at sige felgende:

Som det fremgdr af lovforslagets bemaerknin-
ger, er det her stort set en genfremsaettelse af et
lovforslag fra forrige samling. Lovforslaget skal
ses som et led i regeringens bestraebelse pé at
tilretteleegge en aeldreomsorg, der tager
udgangspunkt i de eeldres behov. For at kunne
gore det foreslas det, at der etableres et sldre-
rdd i alle kommuner. Formdlet er at udbygge
kontakten mellem de @ldre og kommunalbesty-
relsen. I tilknytning til seldrerddene skal der
nedseettes et centralt organ, der kan virke til at
oge forstdelsen for den ferte ldrepolitik.

Endelig foreslds det ogsd, at der oprettes et
klagerdd p& hjemmehjelpsomrddet. Radet skal
kunne komme med forslag, kritik og henstillin-
ger pd hjemmehjelpsomradet, hvilket vil sige, at
klageradet skal kunne folge og se kommunen
over skulderen og i evrigt bidrage til en forbed~
ring af hjemmehjeelpen.

Jeg tror, at det, der er vigtigt bade i forhold til
seldrerddet og klagerddet, er, at vi far sat en dis-
kussion i gang om, hvad det er for en zldrepoli-
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tik, vi ensker her i landet som sddan, og hvad vi
ensker ude i de enkelte kommuner.

Nu har der veaeret en del diskussion om for-
holdet mellem det enkelte menneske og syste-
met. Som jeg ser det, sa er det, vi gor her, at vi
indskyder et socialt led mellem det enkelte

-menneske og systemet. Dermed sikrer vi det
enkelte menneske sterre myndighed, og samti-
dig udviser vi tillid til systemet ‘

I Det Radikale Venstre er vi glade for, at der
er et flertal af brugere i klageradet. Vi tror ogsa,
det er en god idé, at der er kommunalbestyrel- .
sesmedlemmer med i rddet, for dermed sikrer
vi, at der er en ordentlig samtale mellem klage-
rddet og kommunalbestyrelsen, s& kommunal-
bestyrelsen hele tiden kan tilretteleegge sin poli-
tik efter de ensker, der er i @ldrebefolkningen. -

Men det, at der er et flertal af brugere, gor jo, at

det ikke er sddan, at kommunalbestyrelsen kan
seette sig péd klagerddet.

I Det Radikale Venstre er vi glade for, at det
med lovforslaget fastslds, at afgerelser om
hjemmehjeelp skal meddeles skriftligt, for der er
ofte nogle misforstéelser, fordi system og men-
neske gér fejl af hinanden i de mundtlige dis-
kussioner, der ofte udspiller sig, inden en hjem-
mehjeelpsordning iveerkseettes. Vi finder det
ogsd vigtigt og rigtigt, at brugeren inddrages,
nér grundlaget for sagsbehandlingen skal udar-
bejdes. Endelig finder vi det vigtigt, at person-~
sammensatningen sker ved direkte valg. Det vil
sige, at det ikke er organisationsrepraesentanter,
der skal besatte pladserne.

Vi synes ogs4, at lovforslaget pa en fin méde
leegger op til mere medindﬂydelse pa seldreom-
sorgsomradet, og vi tror p§, at det i sidste ende
vil fere til en bedre omsorg. .

P4 den baggrund kan vi tilslutte os det frem-
satte lovforslag. -

Tom Behnke (EP):
Vi er i Fremskridtspartiet hlheengere af aeldrerd-
dene, men spergsmdlet er, om det er nedvendigt
atlovgive om det. Vi ved, at seldrerdd allerede i
dag eksisterer i langt de fleste kommuner, og vi
ved ogsé, ati de kommuner, hvor der i dag ikke
er zeldrerdd, er de sdmeend ved at vaere pa vej. -
Spergsmalet er, om det er nedvendigt, at vi
her i Folketinget ved lov fastsetter, at der skal
veere seldrerdd. Det fungerer jo rimeligt og for-
nuftigt ude i kommunerne med frivillighed. S&
det er en vinkel, jeg synes vi skal veere opmaeerk-
somme pd, og som vi i hvert fald skal have: -
afklaret, inden vi begynder at lovglve pé omra-
det.

Vi er ogsa meget varme tilheengere af, at der
bliver lavet skriftlige aftaler mellem modtagerne
af hjemmehjelpen og kommunen - dvs. hvad
det er, der er aftalt helt konkret — siledes at man
efterfelgende kan se, om kontrakten bliver
opfyldt. Jeg vil sige, at det faktisk er det bedste,
der ligger i det her forslag, og det er s& ogsé det
p&neste, vi kan sige om det.-

Nér vi kommer til klagerddene, sé er det efter
vores opfattelse det rene bleendveerk. Vi har her
hert en diskussion om, hvilken aldersgruppe
der skal have indflydelse pd, hvem der skal
vaere med i ldrerddet og dermed ogsd have
indflydelse pa, hvem der skal sidde i klagerdde-
ne. » '
Til trods for at jeg har forsegt at f provokeret
den socialdemokratiske ordferer til at komme
med nogle svar pd nogle af de spergsmadl, jeg
stillede, s& er det ikke lykkedes endnu. Med
hvilken begrundelse skal de handicappede ikke
med fra starten af, nir vi nu alligevel — som

~ regeringen leegger op til —skal til at lovgive pd

det her omrdde? Hvorfor skal det veere en
nédessag, om en kommunalbestyrelse kan aftale
med et seldrerad, at de handicappede skal veaere
med? Hvoifor er de ikke med fra starten af?

I Fremskridtspartiet har vi den holdning — det
har vi stillet et forslag om, som SF p4 et tids-
punkt adopterede og genfremsatte, og s& har
regeringen jo s& forsegt sig ~ at det, der er behov
for, er et uvildigt ankenaevn, som er i stand til at
eendre de kommunale skensafgerelser om
hjemmehjeelp.

Det er ikke et spergsmadl om, at vi underken-~
der eller har mistillid til kommunerne, for hvis
kommunerne gor det godt nok, s vil det jo vise
sig, at et sddant uvildigt ankenaevn vil blive
arbejdslast — det ville veere skant — og hvis det
bliver tilfeeldet, s kan jeg ikke se, at regeringen
kan have noget imod, at vi ger det. Men det er
Klart, at hvis det giver problemer med et anke-
nevn, sd kan man have sine bekymringer og
overvejelser om, hvorvidt vi nu 0gsa skal gere
det. Det er det, jeg i hvert fald for ejeblikket
herer at regeringen har sine bekymringer om:
Gér det nu ogsd s& godt ude i kommunerne,
som regeringen egentlig prover at give udtryk
af?

Vi ved jo, at vi sommerferie efter sommerferie
har den ene historie efter den anden fra alver-
dens kommuner rundt om i landet, at hjemme-
hjelpsmodtagerne ikke fir den hjelp, som de
har krav pé. 54 jeg tror ikke p4, at det fungerer
ude i kommunerne, og jeg tror ikke p§, at de
lever op til deres forpligtigelse pa det omrade.
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Det er derfor nedvendigt med et uvildigt
ankeneevn, s& modtagerne i hvert fald har en
mulighed for at f& prevet, om det, de fér, er til-
streekkeligt, og om det er det rigtige. Og det skal
veere et ankenaevn, der er i stand til at eendre de
kommunale skensafgerelser. Alt andet vil veere
bluff, og det vil vere unedigt bureaukrati at
have et eller andet klagerdd siddende, som ikke
kan foretage sig noget som helst andet end at
kigge pa papirerne og flytte dem fra én bunke til
en anden bunke og sa sende dem retur tii klage-
ren.

Nar vi ser pa de heringssvar, der allerede er
kommet, sa fremgdr det jo ogsé tydeligt, at rets-
tilstanden for hjemmehjaelpsmodtagerne over-
hovedet ikke er blevet sendret, s& spergsmalet
er: Hvad er det for et forslag, vi stdr med? Hvad
er formélet med det?

De mest positive ting er noget, man kan gere
allerede i dag, og dér, hvor det virkelig geelder,
tor regeringen ikke tage fat om neeldens rod. Sa
forslaget om klagerdd kan vi ikke stette i den
form, som det foreligger i for ejeblikket.

Vi haber selvfolgelig pa — ogsd med de tilken-
degivelser, der har veeret i dag fra de forskellige
partier — at vi under udvalgsarbejdet kan kom-
me i gang med nogle forhandlinger. Frem-
skridtspartiet deltager gerne i nogle forhandlin-
ger, hvor vi far styrket den her side, sa det bliver
nogle uvildige ankenaevn, der har mulighed for
at gd ind og eendre de afgarelser, som kommu-
nerne treeffer.

(Kort bemzrkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, at Det Radikale
Venstre vil veere indstillet pa at se pa, hvordan
vi kan sikre, at ogs& de handicappede grupper
kan gere deres indflydelse geeldende i klageré-
dene. S& det vil vi se pd i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S): .
Jeg vil sige til hr. Tom Behnke, atjeg er sa heflig,
at jeg venter med at svare pé spergsmal fra hr.
Tom Behnke, til det er hr. Tom Behnkes indleg,
det drejer sig om. Det er vi s& kommet til nu.
Jeg vil gerne i forleengelse af hr. Tom Behnkes
snak om relevante personer sige, at jeg forstér
pa hr. Behnke, at han ikke er tryg ved, at man
kommunalt kan forhandle sig frem til, hvem der
er de relevante personer. Men jeg vil gerne sige
til hr. Behnke, at for mig at se herer en 18-arig

handicappet ikke hjemme i et seldrerdd. Deter
jeg nedt til at understrege.

Sé jeg mener, at hr. Tom Behnke blander to
ting fuldsteendig sammen, nemlig det relevante
i, hvad skal vi sige, at storforbrugere af hjemme-
hjeelp kan have interesse i et klagerdd; jeg
mener, at det er to forskellige problemstillinger.
Den udformning af klagerddsmodellen ligger
ikke i regeringens forslag, men det er jo sd noget
af det, vi mdske kunne diskutere under
udvalgsarbejdet. Hvis vi ikke tror pd, at kom-~
munerne er gode nok, hvad ger vi s&?

Om sommerferieproblematikken vil jeg sige,
at der er for mig at se ingen som helst tvivl om,
at alle klagerad vil komme til at behandle i stri-
bevis af klager over manglende hjemmehjeelp i
sommerferien, hvis det er tilstanden i kommu-
nen. Det er jeg rimelig overbevist om.

Jeg synes, at der i mange af de bemeerkninger,
man herer her i dag, er en meget ringe respekt
for andre menneskers situationsfornemmelse og
deres evne til at opfylde de opgaver, de er ble-
vet valgt eller udpeget til. Det er ikke tilfeeldigt,
at der sidder to repreesentanter fra kommunal-
bestyrelsen i klagerddet. Det er med velberad
hu, nemlig for at sikre, at kommunalbestyrelsen
ikke er uvidende om, hvilke forhold der er i
dens kommune. :

Og eftersom de repraesentanter, der yderlige-
re sidder i klagerddet, er nogle, der er valgt og
er pa valg, er det for mig at se helt indlysende, at
lever de ikke op til forventningerne hos bruger-
ne, s8 bliver de skiftet ud neeste valgdag, lige-
som folketingspolitikere bliver.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal takke for tilsagnet fra Det Radikale
Venstre om, at man er villig til at se pd, at vi
allerede fra starten far de handicappede med
ind i ordningen.

Hr. Jorn Pedersen sagde, at jeg ikke var helt
tryg ved, at kommunen skulle treeffe afgerelse
om, hvorvidt de handicappede skulle med eller
gj. Det er ikke et spergsmal om, hvad jeger tryg
ved, og hvad jeg ikke er tryg ved. Overhovedet
ikke. Det her er et spergsmal om at vise lidt
ansteendighed over for de mennesker, som det
her forslag handler om, nemlig de mennesker,
der modtager hjeelp fra kommunen. Og det var i
den forbindelse, at jeg sagde, at det ikke mindst
af hensyn til de handicappede ville vaere hen-
sigtsmaessigt — ndr man absolut vil lovgive pé
det her omrdde pa den made, som man vil — at
de relevante grupper var med fra starten.
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Lad mig s om det kommunale selvstyre sige,
at det er vi i Fremskridtspartiet meget store til-
heaengere af, men kun sd lenge kommunerne
kan styre sig selv. Hvis de ikke kanfinde ud af
det, s3 md vi hjeelpe dem pa den ene eller den
anden méde; men kommunalt selvstyre som
udgangspunkt er vi da tilhangere af, og det ved
hr. Jorn Pedersen ogsa godt.

Bruno Jerup (EL): :

Hvis man alene forholder sig til overskriften pé
dette lovforslag, s& ser den formelt rimelig ud,
og den kunne godt svare til, hvad Enhedslisten -
ved flere lejligheder har forsegt at gere
opmerksom pé, nemlig et forslag, der inde-
-beerer, at de eldre far bedre indflydelse pa deres

dagligdag og pa f.eks. de hjemmehjeelpsressour-

cer, som kommunen tildeler.

Men lovforslaget er desveerre ikke det svar,

‘som vi fra Enhedslistens side havde ensket os.

Det er muligt, at vi i forbindelse med udvalgs-
behandlingen vil vaere i stand til at forbedre
indholdet, s& loven i hﬂ]ere grad modsvarer de
onsker og krav, som vi og de ldre har shllet pa
det her omrade.

Det ser jo ikke godt ud, hvis loven blot bhver
en afledningsmanevre i forhold til nogle beretti-
gede onsker fra de @ldre. Det vil helt sikkert
vende sig som en boomerang imod Folketinget.
Jeg vil prove at tage nogle af de enkelte punkter
under behandling.

Det forste spergsmal handler om visitationen
og mulighederne for at fi nogle egentlige skrift-
lige nedfeeldninger af, hvad den aldre har ret til.
Det er helt klart et stort fremskridt, og det er
ogsd positivt, at man stiller krav om skriftlig

meddelelse, visitationsskema og minimumsreg--

‘ler som grundlag for hjalpen.

Det er vigtigt at fremhaeve det, der stér i
bemeerkningerne om, at den enkelte modtager
skal medinddrages i beslutningsprocessen, og vi
synes ogsd, at det er et gode, at man tillader
muligheden for bisidder i forbindelse med visi-
tering. :

Men det er madvendlgt med en overve]else af
de manglende godkendelser. Hvis en modtager
af hjeelp ikke vil skrive under, m& det fore til, at
sagen automatisk foreleegges en anden instans, -
f.eks. et ankensevn: Det er 0gsd vigtigt at holde :
oje med kommunerne, sd det ikke bliver almin-.

_ delig praksis, at kommunerne lever med, at en
betragtelig del af de wldre og hjemmehjwelps-

modtagerne ikke skriver under, simpelt hen for--

. di de far et for darligt tilbud.

Der er ogsa en eendring omkring forholdet for
samlevende. Man forseger pé at fremstille det,-
som om man nu laver en ligestilling mellem
folk, der lever i segteskab, og samlevende. Vi er
uenige i, at samlevendes indtaegter skal have
indflydelse pé opgerelsen af indkomstgrundla-
get. Det er vi dels ud fra, at der ikke er nogen
gensidig forsergelsespligt for samlevende, dels .
fordi vi mener, at hvert enkelt individ skal
betragtes selvsteendigt uden hensyn til segteska-
belig eller anden status. Den foresléede bestem-
melse medferer ulighed dels skonomisk, dels i

. forhold til at afgreense, hvem der er samleveride,

og hvem der ikke er det. Det kan skabe formyn-
deriske dynelefterier og snagen.

Om aldrerddene: Horingsretten skal préecise-
res yderligere, for at det ikke blot bliver en ind-
holdsles, formel procedure: Dette kan ske ved,
at man tager udgangspunkt i Zldre Sagens for-
slag: at alle forslag forelaegges aldreradet i god
tid, fer de kommer til behandling i kommunal-
bestyrelsen. Zldrerédets indstilling skal veere
en del af de sagsakter, der foreleegges for kom-
munalbestyrelsen, og endelig skal cldreradet

. tildeles egentlig forhandlingsret samt ret il at
tage sager op aflegen drift. :

I den forbindelse vil jeg 0gs& neevne diskus-
sionen om stemmeret. Her er jeg helt i overens-
stemmelse med hr. Tom Behnke, og jeg mener,
at det md kunne 1hddrages ilovgivningen, hvis
der ogsa fra regeringens side er en &bning i for-
hold til dette spergsmal: Det er muligt, at man
s kan sige, at navnet zldrerdd i denne forbin-
delse kan veere lidt misvisende, men det mad
trods alt veere sddan, at de folk, der har noget at
gore med de ting, som ligger inden for sldrera-
dets sagsomréder, ogsd har stemmeret dertil.

Med hensyn til klagerddene: Ferst og frem-
mest skal klagerddet have befojelse som en .

‘egentlig ankeinstans i stedet for som foresliet

blot at indstille til kommunalbestyrelsen om at-
omgere sin egen forvaltnings beslutning. For-
valtningen er jo ansat til at fere kommunalbe-
styrelsens beslutninger ud i livet. Det er en alt
for svag konstruktion. Det kommer til at ligne
en gentagelse af klagemulighederne i forhold til
politiet, hvor dem, man klager over, selv
behandler klagen. Der kommer ikke nogen reel -
neutral kontrol med den enkelte kommunalbe-
styrelse og dens forvaltning ud af det forslag.
Klagerddene skal netop vere uafhaengige og
skal have kompetence til at behandle konkrete
sager om hjemmehjzelp, og det pageeldende rad

~ skal inden for visse rammer have lovhjemmel til
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at omgere disse sager med bindende virkning.
Om det muligvis kunne formuleres som en cen-
tral amtsinstans er noget, jeg synes man skulle
overveje, men det er vigtigt, at den ankemulig-
hed, der ligger i forhold til hjemmehjzelpen, bli-
ver reel og ikke blot bliver en narresut.

Der er ogsé nogle andre problemer omkring
det formelle uddannelseskrav for hjemmehjeel-
pere. Man kan selvfelgelig godt overveje, om
man for visse gruppers vedkommende kan
seenke uddannelseskravet, f.eks. for folk, som
har langvarige erfaringer inden for omradet
eller fra deres eget liv, og som derfor kun behe-
ver en mindre grad af kurser eller uddannelse,
men en generel afskaffelse af uddannelseskravet
ser vi som en &bning i forhold til de aktiverede
bistandsklienter, som nu uden uddannelse skal
presses ud i denne type arbejde, og det betyder,
at de @ldre ikke kan veere sikre pd, hvad de far.

Til sidst i forhold til ophevelsen af § 80: Vi
synes, at der dbnes en der for, at ISS kan komme
ind og overtage kommunale omsorgsopgaver i
forhold til zeldre, men det kan veere, ministeren
vil forklare Enhedslisten, hvad det betyder.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Nu kunne man madske ved en overfladisk
betragtning forfalde til at here en masse proble-
mer, en masse uenighed i den debat, der har
veaeret om dette lovforslag. Men jeg vil egentlig
veelge at hore debatten anderledes, for jeg
mener, at det, man ogsd kan here, er et utrolig
stort engagement i det spergsmal, vi snakker
om her - nemlig bedre indflydelse for de aldre
medborgere og en sterre retssikkerhed.

Det, jeg herer af den debat, vi har haft her, er
ogsd en vilje til at diskutere en lang reekke
spergsmal, om hvilke man med en vis ret kan
diskutere, om det nu skal veere pa den ene eller
den anden made. S& jeg synes, det er vigtigt, at
vi ikke her under ferste behandling begynder at
grave nogle grofter dybere, der ikke behever at
veere dybere, men at vi ser frem til en udvalgs-
behandling, hvor jeg faktisk tror, vi kan fa sldet
bro over noget af den uenighed, der har vaeret i
dag.

Det er min generelle oplevelse, at vii dag stér
i en situation, hvor ikke bare de aldre, men hvor
borgere i det hele taget stiller krav om, at de fol-
kevalgte politikere lytter til dem og bruger deres
erfaringer, og at de bliver medinddraget i
beslutningerne pé et sa tidligt tidspunkt som
muligt. Det er ogs& min erfaring, at nar det sker,
f&r man i virkeligheden nogle meget ansvarlige

beslutninger, der bygger pé en helhedsopfattel-
se i et lokalsamfund, eller hvad omrade det nu
drejer sig om, hvor vi jo har den situation - og
det kan 0gsd vaere en slags bieffekt af det lokale
selvstyre — at vi har et samfund, hvor seerinter-
esserne blomstrer, og hvor det tit kan veare
svéert at seette sin egen situation ind i en sterre
sammenheeng.

Men jeg oplever, at dér, hvor man har velfun-
gerende eldrerdd og lytter til de eeldre og til
andre borgergrupper, far man tit nogle meget
holdbare og ansvarlige beslutninger, fordi de
bygger pa en helhedsbetragtning og pé; at man
kan se, at de behov, man som borger ikke far
opfyldt i dag, kan man fa opfyldt pa lidt leenge-
re sigt. Man far simpelt hen en tidsplan, en sam-~
menheeng, der gor, at man kan acceptere, at det
hele ikke kan leses fra den ene dag til den
anden, og det tror jeg er noget, der er utrolig
sundt og . nyttigt for beslutningsprocesserne og
for, at vi far truffet nogle ordentlige beslutnin-
ger. :

Der har vaeret meget bred tilslutning til den
del af lovforslaget, der handler om en skriftlig
aftale, og det er der ogsa almindelig tilfredshed
med de steder, hvor en sddan skriftlig aftale
allerede er indfert. Om der er nogle hjerner, der
skal finpudses, ma vi se pd under udvalgsarbej-
det.

Nar det drejer sig om klagerddene, er det jo
som bekendt en sag, vi har diskuteret meget
leenge i Socialudvalget. P4 et tidspunkt foreslog
jeg, at man kunne bruge den eksisterende anke-
adgang, dvs. at der faktisk var en mulighed for
en reguleer anke et sted, hvor man kunne hen-
vende sig med sin klage og pd den made ogsa til
et organ, der var i stand til, havde kompetence
til at omstede beslutningen. Men sddan som jeg
oplevede reaktionerne dengang, blev det mas-
sivt afvist bade af Folketingets partier, af de
xldre og af kommunerne; en af begrundelserne
var, at det var en instans, der 13 for langt vaek fra
dem, beslutningen og klagen vedrerte.

Man kunne s lave et lokalt organ og give det
en kompetence, men det vil jo vaere en overor-
dentlig vidtgdende beslutning at begynde at
lave et helt syttende organ i deti forvejen lidt
uoverskuelige system, vi har, og sé tilleegge det
en kompetence. Jeg synes, dette her er et
ualmindelig godt eksempel pa de smd skridts
forslag: Vi har her en form for organ, et klage-
rdd, der har veeret afprevet i andre kommuner
med et vist held, og vi har her en mulighed for
at se, hvordan det fungerer.
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54 vidt jeg ved fra de erfaringer, man allerede
har, er det ogsd sddan, at for det ferste sker der
det, at der ikke kommer seerlig mange klager,
fordi man bliver meget bedre til at lose de pro-
blemer, der vil kunne udlese en klage, men paet
tidligt tidspunkt, s& man faktisk ikke har s
meget at klage over. Desuden sker der ogsa det,
at med de klager, der far medhold i klagerdet,
sker der faktisk ogsd noget, og jeg gad ogsa nok
se den kommunalbestyrelse, der vil sidde en
henvendelse fra et flertal i et klagerad overherig
og bare smide den i papirkurven og sige, at det
retter vi os ikke efter. Jeg oplever faktisk, at
langt, langt de fleste kommunalbestyrelser er
overordentlig lydhere over for borgerne ideres
lokalomrader.

Nar det drejer sig om det andet spergsmal,
ndr vi diskuterer klagerdd, — de handicappedes
repréaesentation i klagerddet - s& er det et
spergsmal, der kan diskuteres, og der kan vzre
forskellige betragtninger inde i billedet. Nér -
klagerddene er kombineret med aldrerédene, er
det ogsa, fordi vi pd den méde fir en systema-
tisk made at besette pladserne i klagerad pa.
Men jeg synes, det er en dérlig id¢, at vi siger, at
der skal vaere bade eeldrerdd og handicaprad i
alle kommuner. Det er dér, vi siger, at lokale
forhold mé afgere, om det skal vere wldre- og
handicaprad eller kun zldrerdd, for mange
eldre foler sig faktisk majoriseret, domineret af
meget aktive, yngre handicappede. Jeg synes
egentlig ogsd, at for yngre handicappede er det
ikke nogen enskveerdig sammenblanding af
eeldre og yngre hanchcappecle Men derfor kun-
ne man jo godt sige, at de kunne veere repree-
senteret i klagerddet, men dels er det faktisk en
ganske lille del af de yngre pensionister, der far
hjemmehjeelp — der er jo en meget stor andel °
yngre pensionister, og af dem er der altsd kun
en lille del, der far hjemmehjeelp — dels kan man
jo 51ge, at der ogsd er mange handicappede over
60 &r, sddan at man kunne velge at tilsigte at
lade de handicappede, der kommer til at sidde i
klagerédet, vaere blandt dem over 60. Men det er
nogle overvejelser, vi har gjort 0s, og jeg synes -
bestemt, det er noget, der skal diskuteres, om vi
kan finde en mere hensigtsmeessig model under
udvalgsarbejdet.

54 til det sidste spergsmal: Hvorfor skal der
lovgives om eeldrerdd? Her har det iszer veeret
Venstres og De Konservatives ordferere, der har
veeret skeptiske. Den ene grund er, som jeg har
sagt, at det er en méde at serge for, at pladserne
i klagerddet bliver besat pd samme vis i alle

kommuner. En anden grund er, at vi s far de
sidste kommuner med.

Jeg kan sige til hr. Tom Behnke, at jeg faktisk
kender nogle kommuner, der er ret halsstarrige,
ndr det geelder om at oprette aldrerdd, og hvor
jeg neesten vil sige, at det far vi altsd aldrigi de
kommuner, hvis ikke der bliver lovgivet om det
pd trods af et stort gnske hos de aldre og pa
trods af egentlig utrolig gode erfaringer fra
kommuner, hvor man har aldrerdd. Jeg synes,
det er en skam, ndr vi ellers har sdan et godt
system, der er ved at veere landsdeaekkende, at
der s8 skal veere nogle huller rundt omkring, vi
ikke fér fyldt ud. Og, som jeg ogsa allerede har
sagt, s& mener jeg faktisk, det er en god grund,
fordi vi vil fa et net, der giver nogle tilbagemel-
dinger om, hvad de eldres holdninger til eeldre-
politik er.

Jeg har faktisk mange eksempler pd kommu-
ner, hvor zldrepolitikken er blevet klart forbed-
ret, fordi man har givet de aldre indflydelse og
har lyttet til og brugt deres ideer. Den model
synes jeg egentlig fortjener at blive udbredt til
hele landet, ogsd fordi jeg tror, det bliver en
mere ansvarlig og mere velfungerende aldre-
politik, der sd bliver fort i kommunerne.

Jeg vil holde mig til det og ikke g& mere i
detaljer, men sige, at jeg ser frem til et udvalgs-
arbejde, som jeg tror vi kan f& stor glaede af.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagn om at
ville sld bro; man kan s altid sperge: Bro til
hvad? Derfor er der i hvert fald ét spergsmal,
som jeg er nedt til at stille igen. Det er i forhold
til de reelle ankemuligheder. Er ministeren fuld-
steendig lukket af i forhold til den tanke, at man
sikrer en reel ankeinstans p& hjemmehjeelpsom- .
rddet og ikke kun laver en heringsinstans, som
jeg vil kalde det? Det er den.ene ting.

Den anden ting er endnu en gang: Hvad er
substansen i opheevelsen af § 80, som betyder, at
kommunerne ikke leengere kan stille krav om, at
de ting, som ikke varetages af Kommunen, vare-
tages af selvejende institutioner? Betyder det, at -
man &bner op for, at f.eks. ISS kunne overtage
dele af dette omrade?

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets Ombudsmands beretmng for aret 1994.
Af Retsudvalget. -

(Fremsat 12/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Ombudsmandens beretning bliver hvert ar taget
til efterretning af et flertal i Folketinget minus
Fremskridtspartiet. Ligeledes er det kun Frem~
skridtspartiet, der kommer med et beteenk-
ningsbidrag efter at have leest Ombudsmandens
beretning, og sjeeldent sker det, at Ombudsman-
dens beretning resulterer i en egentlig debat her
i salen. Lad mig i den forbindelse forst henvise
til Fremskridtspartiets beteenkningsbidrag til
Ombudsmandens beretning for 1994 og ligele-
des henvise til de tidligere ar, hvor Fremskridts-
partiet har stemt imod en godkendelse af
‘Ombudsmandens beretning.

" En veesentlig 4rsag til, at Fremskridtspartiet
tidligere har talt imod beretningen og tidligere
har veeret negative i vores beteenkningsbidrag
og stemt imod beretningen, er, at Fremskridts-
partiet ganske enkelt ikke har haft den fornedne
tillid til den nuvzerende ombudsmand, som vi
ikke mener lever op til de sedle egenskaber, som
der i sin tid blev lagt op til, at en ombudsmand
skal besidde. Den tillid har vi fortsat ikke, og
Fremskridtspartiet vil derfor igen stemme imod
beretningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets tekst vedtoges uden afstemning.
Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Hennirig Grove):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Det Politisk-@konomiske Udvalg (26/10 95):
Udtreder: Anne Birgitte Lundholt (KF)

Nyt medl.: John Vinther (KF)

Udtreeder: Frank Aaen (EL)

Nyt medL.: Keld Albrechtsen (EL)

Udtraeder: Uffe Ellemann-Jensen (V)

Nyt medl.: Thor Pedersen (V)

Retsudvalget (26/10 95)
Udtreeder: Helge Adam Meller (KF)
Nyt medLl.: Bendt Bendtsen (KF)

Folketingets @kontaktudvalg (26/10 95):
Udtreeder: Jorn Jespersen (SF)
Nyt medl.: Tommy Dinesen (SF)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (27/10 95):
Udtreeder: Keld Albrechtsen (EL)

Nyt medl.: Frank Aaen (EL)

Udtraeder: John Vinther (KF)

Nyt medl: Anne Birgitte Lundholt (KF)

Retsudvalget (30/10 95)
Udtreeder: Bendt Bendtsen (KF)
Nyt medl.: Helge Adam Maller (KF)

Folketingets neeste moede afholdes i morgen,
onsdag den 1. november 1995, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal ]eg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet hevet kl. 15.47



