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Andringsforslag nr. 6, § 1 med de foretagne
eendringer, eendringsforslag nr. 7 og 8, § 2, sle-
- des endret, og sndringsforslag nr. 2 til titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér d1rekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

37) Anden behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om a&ndring af lov om ststte til
folkeoplysning. (Bestemmelser om deltager-
betaling m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 11/10 95. Ferste behandling 2/11 95,

Beteenkning 7/12 95).
Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning;

Lovforslagets 'overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

38) Forespergsel nr. F 21:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om status for
forberedelserne til EU’s kommende regerings-
konference?«

Af Ove Fich (S), Elisabeth Arnold (RV) og Peter -
Duetoft (CD).

(Forespargslen anmeldt 21/11 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/11 95).

Begrundelse

Ove Fich (S): .

Som bekendt starter EU’s regeringskonference
her i fordret 1996. I en reekke dage har der vaeret
forhandlinger mellem regeringen og en raekke
partier om et udspil, siledes at Danmark kan
vaere godt og tidligt forberedt.

Resultatet af disse forhandlinger er i store
treek kendt i medierne, men jeg tror, det er
veesentligt, at regeringen nu far lejlighed til at
uddybe udspillet, og at partierne far lejlighed til
at markere deres holdning, hvilket forh&bentlig
resulterer i en bred opslutning her i Folketinget
til regeringens udspil.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
For godt 1 &r siden, den 22. november 1994,
havde vi her i Folketinget en debat om forbere-
delserne til regeringskonferencen.

Regeringen skitserede dengang et forleb i tre
faser. Forst rapporterne fra Udenrigsministeriet,
dagsordenen for Europa, og fra SNU om Dan-
marks sikkerhedspolitiske situation. I anden
fase ville vi fa rapporter om EU’s institutioner,
og endelig skitserede vi en tredje fase, hvor
regeringen i samarbejde med Folketingets parti-
er ville udarbejde et dansk udspil til konferen-
cen.

Regeringen understregede under debatten
vigtigheden af, at der blev stimuleret til en bred
offentlig debat, for regeringen formulerede sin
holdning, og fer regeringskonferencen begynd-
te. Ingen enskede en gentagelse af forlebet
omkring Maastricht, hvor debatten forst starte~
de efter konferencens afslutning.

Forst om den offentlige debat. Nogle vil sik-
kert sige, at den endnu ikke er kommet i gang,
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men det synes jeg ikke er en fair beskrivelse.
Man kan altid enske sig mere debat, men debat-
ten er kommet i gang i medierne, pa partiernes
landsmeder samt hos organisationer og i
erhvervslivet.

Regeringen bestreeber sig pa at stimulere
debatten. R&det for Europeisk Politik er et godt
forum, som vi skal bruge, og i regeringen vil vi

lgbende have en dialog med partierne, befolk-
" ningen, fagbevaegelsen, erhvervslivet og organi-
sationerne.

Sandheden er jo, at den debat, der er begyndt,
skal viderefores, skal intensiveres. Jeg er over-
bevist om, at den nok ogsé skal blive mere
intens, jo teettere vi kommer pé selve regerings-
konferencen og undervejs under forhandlinger-
ne. Lad mig i den forbindelse minde om, at kon~
ferencen kommer senere i gang, end vi regnede
med for 1 ar siden. P4 Det Europeeiske Rads
mede, som begynder her pa fredag, indledes
debatten om dagsordenen for regeringskonfe-
rencen, men den endelige dagsorden bliver
antagelig forst fastlagt i marts 1996.

Derneest noget om den kereplan, vi skitserede
i november sidste ar. Jeg er glad for, at kerepla-
nen har kunnet holde. Det har veeret magtpalig-
gende for regeringen at spille med dbne kort. Vi
har, som vi sagde for 1 &r siden, villet fremleeg-
get et forhandlingsgrundlag i god tid inden
konferencen. Det er nu sket, og vi er blandt de
forste, der splller konkret ud.

Regeringen har fremlagt et forhandhngs—
grundlag, som klart og praecist angiver de dan-
ske visioner og prioriteringer. Forhandlings-
grundlaget i det dbne Europa er fuldt af vitami-
ner og visioner. Forhandlingsgrundlaget er et
godt fundament for Danmarks deltagelse i rege-
ringskonferencen, fordi det giver fast grund
under fodderne, samtidig med at det giver os
den fornedne handlefrihed og &benhed under
forhandlingerne.

Regeringen havde gerne set en bred politisk
aftale om forhandlingsgrundlaget. Det var
imidlertid ikke muligt at skabe en egentlig feel-
les aftale mellem regeringen, regeringspartierne
samt V, K og SF, men der skal jo som bekendt
regeres alligevel, og forhandlingsgrundlaget er
nu lagt frem. Nogle har talt om sammenbrud;
det mener jeg er en helt forkert betegnelse.

Det er vigtigt for mig at understrege, at de
intense dreftelser, som vi har i haft i de seneste
uger imellem partierne, ikke er spildte. Dreftel-
serne har vist, at der er ganske stor enighed
blandt partierne i meget store dele af regerin-

gens opleeg. Det vil jeg pa regeringens vegne
gerne kvittere for og takke for. Vi fir ogsa i
fremtiden god brug for at kunne samarbejde om
dansk europapolitik, herunder ogsd om rege-
ringskonferencen. Derfor har det gledet os at
kunne konstatere, at de tre regeringspartier
samt V, K og SF er enige p& en meget lang
distance. Det betyder, at der ogsé fremover vil
blive tet kontakt mellem de partier, der stod
bag det nationale kompromis, og partierne vil
blive tet orienteret og inddraget i den videre
proces. Det giver mig ogséd anledning til at
understrege, at det nationale kompromis fortsat
er geeldende, fortsat forpligter og fortsat er ved-
stdet af de partier, der stdr bag.

Jeg skal herefter gore et par kommentarer til
det forhandlingsgrundlag, som regeringen nu
har lagt frem, og som er udtryk for regeringens
prioriteringer op til regeringskonferencen. Der
skal ikke et gjeblik veere tvivl om, at den over-
ordnede opgave pa konferencen bliver at skabe
grundlag for udvidelsen med landene i Jst- og
Centraleuropa, herunder de baltiske lande. Det

~ har bdde Danmark selv erkendt sin overordnede

interesse i, og det har EU erkendt sin overord-
nede pohtlske, wkonomiske og 31kkerhedspol1t1~
ske interesse i.

For mig er det en enestdende chance for Dan-
mark og for hele Europa at skabe grundlaget nu
for en hel europeeisk arkitektur. Det er en ene-
stdende chance, som vi ikke mé& miste. Udvidel-
sen vil omfatte en reekke.lande, som tidligere
stod uden for de vestlige demokratier, og udvi-
delsen vil styrke forankringen af demokratiet i
disse lande og gennem pget samhandel bidrage
til varig fremgang i hele Europa — maske ikke i
dag, men sd i morgen. Udvidelsen vil ogsé give
bedre muligheder for at lese faelles problemer
pé tveers af greenserne. Det geelder ikke mindst
pa miljgomradet, hvor der som bekendt er nok
at tage fat pa.

Men, EU skal ogsé fastholdes som rammen
om et effektivt europeeisk samarbejde, som pa
den ene side forer til resultater, og som pé den
anden side ogsd respekterer de enkelte landes
historie, kultur og traditioner. Det er ogsé der--
for, at samarbejdet er attraktivt.

" De forste indledende skridt til optagelsen af
de nye lande er allerede taget. EU og landene i
Qst- og Centraleuropa har i dag lebende dref-
telser inden for en reekke samarbejdsomrader,
hvor disse er et led i den sékaldte fertiltreedel-
sesstrategi, som vi vedtog sidste &r. Et konkret
eksempel er, at EU’s regeringschefer pé lerdag
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medes med regeringslederne fra de st~ og cen-
traleuropeeiske lande i forbindelse med medet i

Madrid. Vi er med andre ord i gang. Den dialog,
der er i gang, skal forsteerkes og videreudvikles.

Regeringen understreger i sit forhandlings-
grundlag, at udvidelsen er den sterste udfor-
dring siden EU’s oprettelse. Aldrig nogen sinde
for har én generation af politikere og befolkning
haft sd store chancer, s& store muligheder for at
forene fred, demokrati og positiv velfeerds-
udvikling som lige netop vor generation.

Det geelder ikke alene forholdet mellem EU
og de konkrete ansggerlande. Det geelder ogsa
den gvrige del af Dsteuropa. Det geelder i for-
hold til Rusland og de @vrige SNG-lande. Det
geelder i forhold til landene omkring Middelha-
vet, og leengere veek geelder det i forholdet til
ulandene. Det herer ogsd med i billedet.

5a meget om hovedopgaven. Hvad er det s4,
vi konkret vil leegge op til? Hvis man vil en
udvidelse mod @st- og Centraleuropa, hvis
man forstar sin historiske pligt, og hvis man vel
at meerke ogsa forteeller den danske befolkning,
hvilke enorme muligheder der ligger for et land
som vort, og hvilke afgerende pligter vi har i
denne her situation, s er det ogsé let at tage
konsekvensen. S4 er det let at forstd, at rege-
ringskonferencen nedvendigvis mé opholde sig
en hel del ved det, man kunne kalde institutio-
nelle spergsmél, dvs. stemmeregler, samarbejde
mellem institutionerne. Det er det, vi har kaldt
fundamentet for udvidelsen. Det er det, vi har
kaldt at tilrette, indrette EU-samarbejdet sédan,
at det kan gribe et samarbejde bestdende af 27
medlemslande.

Inden for det skonomiske samarbejde eller:
sgjle 1, som det kaldes, er hovedreglen i dag
anvendelsen af kvalificeret flertal. Vi mener, at
der pa dette felt ber ske yderligere overvejelser
om, hvordan vi kan gere oget brug af kvalifice-
ret flertal. Vi har ikke en liste parat, men en
mulighed kunne bl.a. veere milje- og forsk-
ningsomrédet. :

Udvidelsen af EU med mange sma lande kan
betyde, at befolkningsgrundlaget bag beslutnin-
ger, der treeffes med kvalificeret flertal, bliver
mindre. Balancen mellem store og smé lande
skal ikke forrykkes, men det kunne overvejes at
indfere et dobbeliflertal.

Det vil sige, at stemmerne bag et kvalificeret
flertal samtidig forudseettes at repraesentere
mindst halvdelen af EU’s befolkning.

Udvidelsen vil ogsa betyde, at varetagelsen af
formandskabet i EU bliver en mere omfattende

opgave og ikke mindst, at der med ueendrede
regler vil g lang tid, for hvert enkelt land far sin
formandskabsperiode og dermed ogs4 lang tid
imellem formandskabsperioder for samme
lands vedkommende. Vi er derfor rede til atse
pd passende lesningsmuligheder, f.eks. ved at
flere lande deles om et formandskab, et gruppe-
formandskab, om man vil det.

Beslutningsprocedurerne i EU er talrige og
komplicerede. Regeringen vil derfor gé ind for
feerre og mere enkle procedurer for samvirket
mellem institutionerne, uden at balancen mel-
lem institutionerne forrykkes.

Nar det geelder Kommissionen, er regerin-
gens standpunkt klart og enkelt: Alle medlems-
lande skal vaere repreesenterede; det er forud-
seetningen for, at befolkningerne har tiltro til, at
der tages tilstreekkeligt hensyn til medlemslan-
denes forskellige interesser. Europa-Parlamen-
tet skal fortsat have en vigtig rolle i beslutnings-
processen og som demokratisk kontrolorgan.
Men hvis funktionsdygtigheden skal sikres, bli-
ver der behov for at fastseette et loft over antallet
af medlemmer. Regeringen har ikke lagt sig fast
pé et tal; det er ogsd et forhandlingsemne. En
mulighed kunne veere et loft af storrelsesorde-
nen 800 medlemmer eksempelvis.

Flere partier har under dreftelserne under-
streget behovet for, at nationale parlamenter
inddrages. Det er regeringen enig i. Det skaber
bedre mulighed for sterre folkelig forstaelse og
deltagelse, debat og kontrol. Vi har selv gode
erfaringer med vores Europaudvalg. Vi vil der-
for stette, at kontakten mellem nationale parla-
menter og EU’s institutioner udbygges, og at
parlamenterne i god tid modtager forslag.

Jeg har valgt at veere forholdsvis specifik
omkring de institutionelle spergsmal, fordi de i
seerlig grad er knyttede til selve udvidelsen, og
fordi vi ved, at en reckke lande og specielt storre
lande vil seette fokus pa dette omrdde. Men der
er selvsagt ogsa andre omrader, regeringen til-
leegger betydning péd konferencen, som det
fremgér af forhandlingsgrundlaget.

Omkring borgernes grundlaeggende rettighe-
der mener vi, at det ber overvejes at indskrive et
afsnit herom i Traktatens indledning. Det drejer
sig forst og fremmest om menneskerettigheder
og demokratiske rettigheder. Der skal ikke veere
tvivl om, at kun demokratiske lande kan veere
medlemmer af EU.

P4 det gkonomiske samarbejdsomrade leeg-
ger den danske regering op til fire politikomra-
der, der specielt ber tages op pa regeringskonfe-
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rencen. Det er beskeftigelse, milje, arbejdsmar-
kedspolitik og forbrugerbeskyttelse. Det er vig-
tigt at sl4 fast, at forbedringer inden for disse og
andre omrdder inden for sejle 1 felger to spor:
for det ferste deltagelse i det konkrete, lobende,
daglige samarbejde og for det andet at f3 skabt
bedre rammer, bedre vaerktejer for samarbejdet
gennem @endringer af Traktaten.

Beskeftigelsen er kommet hojt p& den euro-
peiske dagsorden. Det har vi selv vaeret med-
virkende til gennem det lobende arbejde. Med-
lemslandene er enige om, at en stabil okonomisk
politik er en nedvendig, men ikke tilstreekkelig
forudseetning for at lese arbejdsleshedsproble-
merne. Der skal en supplerende koordinerende
indsats til. Kommissionen leegger i sin hvidbog
op til en ny udviklingsmodel, hvor det centrale
element er en beeredygtig skonomisk vaekst, der
pa én gang bidrager til at ege beskeftigelsen og
til lavere forbrug af energi og af naturressour-
cer. Vi vil fortsat engagere os og arbejde meget
intenst for den udvikling bade nationalt og ikke
mindst p& EU-plan.

Vi understreger i vort forhandlingsopleeg, at
de bestraebelser pé at forbedre beskaeftigelsen,
som allerede er i gang, ber forsteerkes og vide-
reudvikles pa regeringskonferencen. Den dan-
ske regering finder, at den kommende traktat
skal indeholde et egentligt beskeeftigelsesafsnit,
der styrker mélsetningen om et hejt beskeefti-
gelsesniveau, og som fremheever beskeftigelsen
som en flles opgave, der kraever en koordme-
ret indsats.

Derncest omkring miljoet. Jeg vil ikke laegge
skjul p4, at deter et afsnit, der er arbejdet meget
med i dreftelserne med partierne. Jeg mener .
faktisk, at vi er kommet langt. Sikringen af et
bedre miljg er fortsat en afgerende udfordring
og opgave for hele EU. Derfor er det forpligten-~
de miljgsamarbejde sardeles vigtigt. Et udvidet
europeeisk samarbejde giver os en bedre plat-
form for miljeindsatsen. Udvidelsen ger det
samtidig nedvendigt, at vi forsteerker miljesam-
arbejdet mellem landene. Begrebet beeredygtig
udvikling skal med ind som en selvsteendig
malsetning i Traktatens formalsbestemmelser.
Miljghensyn ber ogsd i hajere grad.end i dag
indbygges i de andre dele af samarbejdet. Det
geelder feks. pd landbrugsomréddet, transport-
omrédet og strukturomréaderne. Det indre mar-
ked skal gennemfores i respekt for miljeet,
sddan at veesentlige miljeinteresser ikke t1151de—
seettes.

Den danske regering ensker, at denne mal-
seetning fremgar klarere af de nye traktatbe-
stemmelser. Ministerradets vedtagelse af feelles
EU-regler ber ske p4 et stadig stigende beskyt-~
telsesniveau og ma ikke fore til forringelser i de
lande, der har et hejt beskyttelsesniveau.

Ogsd en pget anvendelse af miljoafgifter har
igennem de senere &r veeret dreftet i EU. Den
danske regering vil pd konferencen sgge tilslut-
ning til, at der til Traktatens miljebestemmelser
knyttes en erkleering, en protokol, som ger det
muligt at indfere afgifter til losning af greense-
overskridende miljgproblemer med kvalificeret
flertal. Det mé ikke sendre ved, at den generelle
finans- og fordelingspolitik fortsat er national
kompetence.

Hele sigtet med EU’s miljepolitik er at sikre et
heijt beskyttelsesniveau. Den danske regering vil

‘derfor arbejde for, at forsigtighedsprincippet i

Traktatens miljgbestemmelser i hejere grad.
afspejles i hele fellesskabslovgivningen. Rege-
ringen understreger samtidig, at det ma ske p#
en mdde, sd protektionisme og tekniske han-
delshindringer undgds, sd de ikke udhuler det
indre markeds funktion. Sidelebende med ind-
bygningen af miljohensyn pa andre samarbejds-
omréder ber miljggarantien ogsa preeciseres. Vi
er rede til i den danske regering at sege tvivl-
speorgsmal ved anvendelse af miljpgarantien
afgjort ved EF-Domstolen.

Nér det geelder arbejdsmarkedspolitikken,

‘leegger regeringen op til, at de vigtige bestem-

melser fra protokollen loftes over i selve Trakta-
ten. Det var vores holdning i 1992, og det er det
stadig. Regeringen er ogsé rede til at overveje at
indskrive visse helt grundleggende arbejds-
tagerrettigheder i Traktaten. Dette selvfolgelig
under den klare forudseetning at det kan ske, -
uden at den danske aftalemodel, arbejdsmar-
kedsmodel inklusive det arbejdsretlige system,
anfeegtes.

Ogsa pa forbrugerpolitikomrédet er der
behov for en styrkelse i forhold til de fremskridt,
der er sket. Regeringen vil arbejde aktivt for, at
forudseetningen om et hejt forbrugerbeskyttel-
sesniveau i EU bliver realiseret. Vigtige elemen-
ter er bla. at inddrage forbrugerne og deres
organisationer mere direkte i det forberedende -
arbejde p& EU-plan. .

Nar det gaelder det udenngspohuske omrade,
ensker regeringen, at EU-landenes samarbejde
fortsat finder sted pd det nuveerende mellem-
statslige grundlag. Vi ensker ogsé, at samarbej-

. det bliver mere effektivt, si EU-landene i feel-
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lesskab kan bidrage optimalt til lesningen af
udenrigspolitiske problemer. Et vigtigt instru-
ment i dette samarbejde er de feelles aktioner,
der vedtages af Radet, og for at undga at snzevre
nationale interesser kan blokere for en EU-~ind-
sats i en konkret udenrigspolitisk ssmmenheeng,
er regeringen rede til at acceptere, at en fzelles
aktion kan vedtages, selv om et eller to lande
ikke ensker at deltage.

. Bt andet vigtigt element i en effektivisering
vil veere oprettelsen af en analyse- og planleg-
ningsenhed under Radet. En sddan enhed vil
medvirke til at tilvejebringe det bedste feelles
grundlag for de beslutninger, der skal treeffes.

Regeringen er opmearksom p4, at en raekke
europeiske lande ensker at forbedre mulig-
hederne for effektivt at kunne patage sig huma-
niteere opgaver, krisestyringer samt en fredsbe-~
varende indsats i overensstemmelse med
FN-pagtens bestemmelser. Vi er fra dansk side
indstillet pd, at EU-landene skal have mulighed
for at deltage i lesningen af sddanne opgaver,
hvis de ensker det. .- ‘

Det retlige samarbejde mellem EU-landene
omfatter som bekendt ogsd fra dansk synspunkt
meget vigtige omréder som kriminalitetsbe-
keempelse, asylpolitik, greensekontrol og told-
meessigt samarbejde. Der er ligesom for uden-
rigs- og sikkerhedspolitikomrddet tale om et
mellemstatsligt samarbejde, og siddan skal det
fortsat veere. Men det er ogsé vores klare opfat-
telse, at de store problemer og udfordringer,
medlemslandene i dag star over for med hensyn
til bekeempelse af den stigende kriminalitet pa
tveers af greenserne, herunder den professionelle
organiserede kriminalitet, narkotikasmugling
og illegal immigration, forudseetter en tilsvaren-
de forsteerkning af samarbejdet i form af en fel-
les indsats. Man kan ikke komme uden om det:
Der er behov for en effektivisering af det eksi-
sterende samarbejde. Det kan ske inden for de
rammer, vi i dag kender. Det kan ske ved en
forenkling af beslutningsprocedurerne samtidig
med en forenkling af det praktiske samarbejds-
felt.

I det sidste afsnit i forhandlingsoplaegget har
vi samlet en raekke vigtige supplerende syns-
punkter pd fundamentale emner som dbenhed,
néerhed og forenkling. Abenhed har veeret rege-
ringens meget vigtige felt for forbedring af sam-
arbejdet, og den danske regering har faktisk
ogsé opndet betydelige og gode fremskridt. Nar
det geelder neerhed, skal der ogsd dér yderligere
arbejdes for klarere linjer mellem, hvad hver

enkelt stat bedst kan klare, og hvad hver enkelt
stat bedst stdr sig ved at samarbejde om pa
europeeisk plan.

P4 forenklingsomr&det er der ikke tvivl om, at
der béde i Traktaten og i méden at treeffe beslut-
ninger pa kan ske forenklinger og dermed
opnds sterre gennemsigtighed ogsa fra borger-
nes synspunkt.

Nér det geelder svig, har vi set eksempel p&
eksempel pd misbrug af midler fra EU’s side, i
hvert fald fra EU-medlemslandenes side. Det er
naturligvis ikke acceptabelt; det er et meget dar-
ligt signal. Det m& der sikres klarere indgreb
over for. Vi skal have skabt regler, der betyder,
at beslutninger om anvendelse af midler ogsa
felges op korrekt og rigtigt, og vi skal have ved-
taget regler, der sikrer, at de beslutninger, vi
treeffer i Ministerrddet, ogs8 efterleves i de
enkelte medlemslande.

Regeringen vil deltage aktivt i regeringskon-
ferencen. Vi vil tage del i dreftelser af alle
sporgsmal. Vi vil ikke sidde med korslagte arme
og se pa. Vi vil sege at pavirke Europas fremtid i
overensstemmelse med det danske forhand-
lingsgrundlag, vi har lagt frem. Danmark gir
forleens pd konferencen, ikke baglens. Vi har
faktisk et projekt, vi vil arbejde for og keempe
for — fredens projekt.

Nér regeringskonferencens resultat forelig-
ger, skal Folketinget tage stilling til resultatet,
herunder til, om der skal gennemferes en folke-
afstemning. Regeringen tager for sit vedkom-
mende stilling til spergsmalet om folkeafstem-
ning, ndr resultatet af regeringskonferencen er
kendt og ikke for.

De fire danske undtagelser er ikke pé rege-
ringskonferencens dagsorden. Undtagelserne
geelder derfor for, under og ved afslutningen af
regeringskonferencen, sa leenge vi selv ensker
det. Lad mig minde om, at de fire danske undta-
gelser ikke er under pres fra de andre EU-lande.
Jeg har aldrig i min periode efter den 18. maj
1993 faet én eneste henvendelse fra en EU-kol-~
lega om de spergsmadl. De ved jo godt, at undta-
gelserne er et dansk anliggende indeholdt i
Edinburgh-Afgerelsen.

Lad mig minde om, at Edinburgh-Afgerelsen
indeholder tre elementer: For det ferste, at de
andre lande kan g videre i samarbejdet, hvis de
ensker det; for det andet, at Danmark har und-
tagelser pa de fire kendte omrader; for det tred-
je, at Danmark kan ophaeve én eller flere af und-
tagelserne, ndr og hvis Danmark méatte enske
det.
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Lad mig ogsd understrege i dag, at den aftale
er en folkeretligt bindende aftale indgéet af
EU-landene. Aftalen geelder, sd leenge Danmark
ensker det, og kan ikke andres af de andre
EU-lande. Helt i overensstemmelse med den
politiske aftale af 30. marts 1993 indgdet af et
bredt politisk flertal kan aftalen kun sendres.
gennem en ny dansk- folkeafstemning.

De fire undtagelser er vores sag og kun vores -

sag, den danske befolknings sag, og vi afger den
selv; den danske befolkning afger dermed den
sag selv. Sddan er det i dag, sddan er det i mor-
gen, sddan er det under regeringskonferencen
og ved regeringskonferencens afslutning. Vi
ensker ingen tvangssituation for den danske
befolkning. Vi er hverken under pres eller tvang
idag, og vi kommer det heller ikke i fremtiden.
Vores holdninger er alene bestemt af vores egen
interesse som folk og som land.

Den situation, vi har i dag med at kunne til-
retteleegge en eventuel folkeafstemning, vil
veare den samme ogsd efter regeringskonferen-
cen. Nogle antyder alligevel, at vi har en skjult
dagsorden. Det kan jeg ikke forstd. Jeg herer, at
antydningen skulle beere i retning af, at vi vil
preesentere et forhandlingsresultat, hvor Edm—
burgh-Afgerelsen er udraderet. . -

Sadanne pastande er grebet ud af den b4 luft,
og de far heller ikke megen vind, for man

undervurderer helt den danske befolkmng, hvis-

man tror, at der kan lebes om hjerner med den .

pé den facon. Undtagelserne kan ikke forhand-
les vaek pé regeringskonferencen. Undtagelser-

" ne star ved magt, indtil befolkningen ved en fol-

keafstemning ensker at sendre p& den danske

seerstilling.

Regeringen vil sikre, at den danske befolk-
ning bade for og efter regeringskonferencen har
preecis de samme reelle valgmuligheder. Den
danske befolkning bestemmer selv. Sédan vil
det fortsat veere.

54 tilbage til det tema, som optager mig mest,
og som vel ogsé burde optage de politiske parti-
er mest, nemlig hvad det egentlig drejer sig om
péa denne konference. Det, det drejer sig om, er
det sterste historiske projekt nogen sinde siden
Den Anden Verdenskrig: Hvad er det, vi vil
med Europa nu? Og det veesentligste og afge-
rende er fredens projekt, som jeg har beskrevet
det, arbejdets projekt, miljeets projekt og demo-
kratiets projekt. Jeg haber, vi far en god og for-
dragelig debat. Det er som bekendt en af forud-
seetningerne for, at.befolkningen lytter, og at vi
kan veere i god dialog med hinanden og med
befolkningen.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Som statsministeren sa steerkt har understreget
det, er regeringskonferencens veesentligste
opgave at gore udvidelsen mulig. Der er ti lande
i Central- og Usteuropa inklusive de baltiske,
der ensker at blive medlemmer, dertil Cypern
og Malta.

I de ti central- og rasteuropaelske lande er der
mere end 100 millioner mennesker, der indtil for
f4 &r siden levede uden demokrati og under et
udueligt skonomisk system. Det er disse men-
neskers enske om sikkerhed og ekonomisk
udvikling, der skaber dynamikken i udviklin-
gen i Europa. Det er et enske, der heldigvis ogsa

* deles af befolkningerne i vores del af Europa.

Omveeltningerne siden 1989 har skabt en ny
situation, der pd mange mader minder om situ- -
ationen i efterkrigstiden i EurOpa Oprettelsen af
Det Europeiske Faellesskab i begyndelsen af
1950’erne var et svar pa en tilsvarende situation.
Vesteuropa skulle lese et sikkerhedsmeessigt
problem. EF blev oprettet af sikkerhedsmaessige
arsager. Pnsket var at skabe et grundlag for
varig fred.

Dengang som nu drejer det sig om at skabe
fred og stabilitet gennem samarbejde. Samarbej-

* de giver landene fordele, som de ikke kan til-

keempe sig og ikke havde kunnet t11keempe sig
pa egen hind.

I EU leses problemerne i faste rammer over
forhandlingsbordet, ikke ved gammeldags stor-
magts- og smistatsdiplomati, hvor det er de
sterste og de steerkeste, der traekker det leengste
strd. Rammerne er et retligt forpligtet samarbej-
de bdde af politisk solidaritet og med skonomi-
ske fordele.

Som medlem af EU kan et land regne med
opbakning fra de evrige medlemmer, nér der "
star legitime sikkerhedsinteresser pa spil. Som
medlem kan man forvente solidaritet i tilfaelde
af pres fra tredjelande. Vi ma forsta disse sikker-
hedspolitiske motivers betydning ogsd for de
central- og esteuropeeiske landes enske om
optagelse.

P4 det okonomiske omrade kan situationen i
Central- og Dsteuropa ogsd sammenlignes med
efterkrigstidens Europa. Omstillingen fra kom-
munistisk kommandogkonomi til markedseko-
nomi sker s& vist ikke uden problemer. Den .
treengte skonomiske og sociale situation i nogle
lande har skabt grobund for nationalistiske
kreefter, som kan skade stabiliteten og den
demokratiske proces. :
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Sddanne problemer er i vidt omfang blevet

- undgdet i Vesteuropa siden 1950erne, og det er
der to gode grunde til: For det forste, at ameri-
kanerne iveerksatte den omfattende Marshall-
hjeelp til opbygning af Europa. Tilfersel af kapi-
tal og teknologi gjorde, at Vesteuropa kom eko-
nomisk pd fode over en kortere &rrackke. Og for
det andet blev EF etableret. EF skulle skabe et
feelles marked, hvor unedige hindringer for
samhandelen blev fjernet. Samtidig ivaerksattes
den feelles landbrugspolitik, der skulle sikre
fodevareforsyningen og en rimelig levestandard
ilandbruget. Resultatet var klart: Samhandelen
steg — det okonomiske samarbejde blev stadig
teettere.

Den proces skal gentages og videreferes over
for naboerne i est. Og vi er i gang: P& Det Euro-
peeiske Rads mede i Kebenhavn i juni 1993 blev
det forste pejlemeerke udstukket. Det blev fast-
slet, at de central- og esteuropeeiske lande kan
blive medlemmer af EU, nar de opfylder de
nedvendige betingelser. P4 topmedet i Essen i
december 1994 iveerksatte EU en formedlem-
skabsstrategi, der skal hjeelpe de central- og @st-
europeeiske lande gennem forberedelsesproces-
sen. Senere har.Kommissionen fremlagt en
hvidbog om den gradvise, nedvendige tilpas-
ning af de central- og esteuropeeiske lande til
deltagelse i det indre marked. Hvidbogen
beskriver det arbejde, som landene selv skal
gennemfpre for at kunne udnytte det indre mar-
ked.

-Disse initiativer har til hensigt at forberede
landene til EU og de forpligtelser, som medlem-
skab indebeerer. Initiativerne drejer sig iseer om
de forhold, de nye demokratier selv ma bringe
pa plads, men EU udever ogsd selv en stor
direkte indsats. Forste skridt er den voksende
bistand fra EU til medlemslandene i Central- og
Dsteuropa. Der er ikke tale om en- hjelp pa
Marshallplan-niveau, men det er en vasentlig
bistand, og under alle omsteendigheder vil det
veere i EU’s interesse at fortsaette denne hjelp
béde for, under og efter medlemskabsforhand-
lingerne.

Det andet skridt er endnu vigtigere end det
ferste. Det drejer sig om at give de central- og
osteuropeeiske lande markedsadgang for deres
produkter. Processen er i gang; hastigheden kan

seettes op. Det er ikke sikkert, at de nye lande.

umiddelbart kan udnytte markedsadgangen
helt og fuldt, men gradvis vil de f& aget deres
konkurrenceevne og dermed styrket skonomi-
en. :

Medlemskabet vil tilskynde landene til at
gore en ekstra indsats i kampen mod de meget
betydelige miljgproblemer. Et forpligtende
EU-medlemskab er vores bedste garanti for, at
miljgproblemerne i Central- og @steuropa bli-
ver lost. Det er til deres fordel, og det er til
vores. De ceniral- og gsteuropeeiske landes ind~
pasning i det skonomiske EU-samarbejde er et
veesentligt element til stabilisering af udviklin-
gen i landene og er derfor i en bred forstand
ogsa af sikkerhedspolitisk karakter.

Arbejdet med at undersege konsekvenserne
af udvidelsen for visse af EU’s politikomréder er
sat i gang. Det vil foregd parallelt med arbejdet
pa regeringskonferencen. Kommissionen blev
pa det europeiske topmode i Essen i 1994
anmodet om at udarbejde en rapport om udvi-
delsens konsekvenser og en rapport om strate-
gier pé landbrugsomradet. Rapporten om udvi-
delsens konsekvenser fastslar, at udvidelsen
foruden at bidrage til fred, sikkerhed og stabili-
teti Europa vil tilfere den europaeiske skonomi
ny dynamik. Udvidelsen af det indre marked til
at omfatte mere end 100 millioner nye forbruge-
re vil have en positiv effekt. De gkonomiske for-
bindelser med vaekstekonomierne i Central- og
Dsteuropa vil bidrage til at ge den gkonomiske
aktivitet ogsd i de nuveerende medlemslande.

Grundlaget for udvidelsen skal vaere samar-
bejde og de retsregler, der er gaeldende i Unio-
nen pa tidspunktet for udvidelsen. Der vil pa
nogle omrader blive behov for overgangsord-
ninger, men de md ikke fore til permanente
undtagelser. Udvidelsen skal ikke fare til a la
carte-medlemskab eller forskellig kategori af
medlemskab. De nye medlemslande skal tilslut-
te sig Traktatens hovedmal, de skal have bade
de rettigheder og de pligter, der felger med
medlemskab. Konsekvenserne af udvidelsen vil
veere afhengige af Unionens eget seet af regler.

P& visse omréder er Unionens politik under
stadig udvikling, og det er derfor vanskeligt at
forudse, hvorledes Unionens regelseet vil se ud,
nér udvidelsen finder sted. Det gaelder seerlig
strukturpolitikken og den feelles landbrugspoli-
tik, der uvanset udvidelsen stir over for en til-
pasning som felge af EU-aftaler og internatio-
nale aftaler. '

Kommissionen fastslér meget fornuftigt, at
det pé disse omrédder er vanskeligt at seette tal
pé de budgetmeessige konsekvenser, for man
har en klarere idé om, hvordan politikken péd de
forskellige omréader vil se ud pa tidspunktet for
udvidelsen. Der er ingen tvivl om, at udvidelsen
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vil f budgetmaessige konsekvenser, men der er
heller ingen grund til overdrivelse; udgifterne
vil veere overkommelige, ikke mindst i betragt-
ning af de skonomiske fordele, der felger med
udvidelsen bade for de nuveerende medlemmer
og for de fremtidige. Frem for alt md de ses i
lyset af udvidelsens historiske betydning for
fred og stabilitet i hele Europa. :

Jeg skal slet ikke komme ind p& de andre
institutionelle eendringer, pa behovet for
sendringer i Traktaten som felge af udvidelsen.
Det har statsministeren behandlet. Jeg vil kun
understrege til sidst, at jeg tror, enhver kan se, at
udvidelsesforhandlingerne bliver komplicerede.
Det er vigtigt ikke at kere fast i detaljerne; det er
vigtigt at fastholde visionerne, og det er vigtigt,
at vi under hele forlebet af denne konference
holder os hovedsigtet for eje: udvidelsen mod
pst. Visionen, de nye store europeeiske mulig-
heder, skal veere inspirationen til at overvinde
vanskehghederne :

Man kan sige, at for de central- og esteuro--
peeiske lande begynder efterkrigstiden forst nu.
Ferst nu skal disse lande til at opleve eller f& en
mulighed for at opleve den udvikling, vi har set
i &rtier mod frihed og velstand. Efter 50 &rs
adskillelse har vi en enestidende mulighed for at
skabe et udelt Europa, et Europa, hvor konfron-
tation og kold krig er aflest af samarbejde, stabi-
litet og en feelles ekonomisk udvikling.

Forhandling

Ove Fich (S):
Jeg vil gerne pa Soc1a1demokrat1ets vegne takke
for besvarelsen. Socialdemokratiet er géet ind i
forberedelserne til regeringskonferencen med to
formal: at sikre et steerkt udspil, der kan szette sit
preeg pé regeringskonferencen, og at sikre en
bred stette i Folketinget til udspillet. De to for-
mal er forbundne. Det er jo ikke nok at have de
rigtige holdninger; der md styrke bag. Dan-
marks forhandlingsstyrke afhanger meget af,
hvor mange partier der stdr bag regeringens
udspil. Derfor er vi pd den ene side glade for, at
det lykkedes at lave et godt forhandlingsudspil,
men beklager pd den anden side, at det ikke
lykkedes at samle s& mange partier bag forsla-
get, som vi havde ensket. For regeringskon-
ferencen i 1996 er for Danmark den vigtigste
begivenhed i EU, siden vi blev medlem.
Hovedemnet er at skabe fundamentet for, at
EU kan tage springet fra at veere et vesteuropee-

isk samarbejde til at véere et samarbejde for hele
Europa. Det er det endegyldige opger med det,
der er blevet kaldt »De riges klub«.

Det er etableringen af det brede europeiske
samarbejde for fred, milje og velstand, som har
veeret en socialdemokratisk drem siden arbej-
derbevaegelsens fedsel. Derfor legger vi mange
kreefter i, at dette projekt lykkes. Vi vil noget
med regermgskonferencen

Modsat tidligere er vi denne gang dem, der
driver p&. Vi deltager i kampen. Bankevarmer-
ne findes i andre lande. Desveerre er der ogsd
enkelte her i Folketinget.

1 overensstemmelse med ensket om at
omdanne EU fra det nuveerende samarbejde til
et samarbejde mellem 27 lande er vi helt enige
med regeringen i den veegt, man har lagt pd
spergsmal, der knytter sig til udvidelsen. Det
geelder institutionelle sendringer, herunder mere
brug af flertalsafgerelser, begreensninger i Kom-
missionens og Europa-Parlamentets sterrelse,
forenkling af beslutningsmetoderne, og det gael-
der spergsmal om justeringer i landbrugs- og
strukturpolitikken.

Men vi tilleegger ogsd andre spergsmal stor
veegt ved regeringskonferencen. Det drejer sig
bl.a. om arbejdsmarkedspolitikken og miljgpoli-

“tikken. Vi skal have disse.to. politikomrader

skeerpet ved den kommende regeringskonferen-
ce. Ellers lgber vinemlig en stor risiko. Det kan -
blive sveerere i fremtiden. Mange central- og
psteuropeeiske lande vil naturligvis frygte sti-
gende udgifter til bedre miljeregler og bedre
arbejdsmarkedsregler og vil derfor — maske —

" blokere for yderligere fremskridt sammen med
_konservative krefter i Vesteuropa. Derfor er det

veesentligt, at der sker noget pa disse felter nu.

Det er vigtigt, at regeringen leegger op til, at
den sociale protokol indskrives direkte i Trakta-
ten. Det stetter vi klart. Det er naturligvis afge-
rende, at uanset hvorledes EU’s arbejdsmar- .
kedspolitik udvikles, sa skal det danske aftale-
system kunne bevareés.

Miljepolitisk har Danmark hej cigarfering,
den hejeste i Europa. Socialdemokratiet stetter
Klart dette. Vi har allerede provet at gé forani .
Europa. Det har vi gjort i vort europeeiske parti-
samarbejde. Vi ger det gerne igen ~ denne gang
i forholdet til de ovrige EU-lande.

Iregeringens udspil har jeg isser haftet mig
ved, at miljghensyn skal indarbejdes pa alle
politikomrader i EU. Jeg har ogsd heeftet mig
ved den klare melding om, at det indre markeds
gennemforelse ikke ma tilsideseette vaesentlige
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miljeinteresser, at forsigtighedsprincippet skal
anvendes i hele fellesskabslovgivningen samt,
at vi til enhver tid er rede til at lade tvivls-
sporgsmdl om miljpgarantien afpreve ved
EF-Domstolen.

Beskeeftigelsesafsnittet er ogsa veesentligt for
o0s. Med 20 millioner arbejdslese i EU-landene
er det klart, at der m4 geres en ekstraindsats.
Det kan geres gennem bedre traktater, men det
skal naturligvis ogsd geres i det daglige arbejde
ved topmeder, udenrigsministermeder,
arbejdsministermeder osv.

Tiden tillader ikke, at jeg gér alle dele af rege-
ringens udspil igennem, men jeg vil gerne ogsé
nezevne den feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Emnet er jo desveerre blevet sat mere i fokus
af begivenhederne i Bosnien, end det var, da
Maastricht-Traktaten blev skrevet. Vi finder det
veesentligt, at man dbner op for beslutninger,
selv om et eller to lande ikke kan deltage. Der
ma s4 findes en ordning for disse. Vi har i et
ustabilt Europa ikke rad til at lade et enkelt
- lands holdning blokere for lgsninger, der kan
hindre, at Europa gar i brand igen.

Vi finder det ogsa afgerende, at Europa kan
handle pa dette omrade. Humanitaere opgaver,
krisestyring og fredsbevarelse kan ikke undvae-
res. Danmarks rolle heri har veeret omfattende,
idet vi - inden for FN og NATO ~ har ydet et
stort bidrag. Det er for os vaesentligt, at de lan-
de, der métte enske det, har mulighed for at yde
en tilsvarende indsats gennem de europeeiske
institutioner. Det vil vi ikke hindre.

Jeg vil ogsd naevne det retlige omrdde. Titlen
lyder kedelig, men bag det daekker sig jo
veesentlige samarbejdsomréder som flygninge-
politik, ulovlig indvandring, skonomisk krimi-
nalitet, narkokriminalitet og andre ting. Det er
for os meget veesentligt, at samarbejdet herom
effektiviseres. Vi ser alle til daglig, hvorledes
disse problemer eges, og hvis vi ikke er rede til
at seette kraftigt ind, har vi et medansvar, hvis ,
det gér galt.

Det lykkedes at f& Venstre og De Konservati-
ve til at slutte op bag udspillet. Det er vi glade
for. Det oger Danmarks trovaerdighed, ndr der
forhandles. Jeg synes i det hele taget, at Venstre
og De Konservative har veeret meget konstruk-
tive og fleksible i forseget pa at nd et resultat.
Det vil jeg gerne udtrykkeligt takke de to partier
for. Jeg haber til gengeeld, at denne linje vil blive
fortsat i den periode, hvor forhandlingerne med
de andre EU-lande pagar. :

Jeg vil ogsé godt takke SF for en velforberedt
indsats. Der kom klare meldinger. Der kom kla-
re gnsker — jeg havde ner tilfejet: Mange
ensker. Vi fornemmede klart en vilje il at na til
enighed. Vi imedekom enskerne et langt stykke
ad vejen. Jeg kan neevne: Bedre miljgsamarbejde
ved udvidelsen, respekt for landenes historiske
og kulturelle traditioner, hensyn til Rusland i
det kommende samarbejde, betoningen af
ulandspolitikken, ingen forrykkelse af balancen
mellem institutionerne, tidligere information af
de nationale parlamenter om gron- og hvidbe-
ger, gron beskeaftigelsespolitik, henvisning til
EU om beeredygtig udvikling, forsigtigheds-~
princippet ind i hele traktatgrundlaget, tvivls-
spergsmdl om miljegarantien for EF-Domsto-
len, garanti for den danske arbejdsmarkedsmo-
del, mere forbrugeroplysning, klarere aftaler om
udenrigspolitik — iseer om hvad de enkelte lande
er bundet af — tilsagn om, at det retlige samar-
bejde skal effektiviseres p& det eksisterende
grundlag, specifikation af, hvad denne effektivi-
sering i det hele taget er, traktatfeestelse og ret til
aktindsigt, flere rettigheder til Ombudsmanden
og hering om Kommissionsforslag og offentlig-
gorelse heraf.

Det var en lang reekke sendringer. Det var i
@vrigt eendringer, som Socialdemokratiet star
inde for af hele hjertet. Desveerre rakte det ikke.
Vi tror, at SF havde misforstiet noget. Ved en
forhandling ma man som bekendt beje sig mod
hinanden, ellers ndr det ikke sammen til sidst.
Vi synes ikke, at SF bejede sig. Det er sveert at
erindre et eneste punkt, hvor SF gav en indrem-
melse.

Jeg leegger imidlertid mest veegt pa, at der er
mange felter, hvor der i realiteten er seks parti-
er, som grundleeggende er enige. Jeg heefter mig
ved den Klare stotte til udvidelsen af EU med
Central- og Dsteuropa, den brede enighed om
tiltagene pa beskeeftigelses- og miljgomradet,
opslutningen bag dbenhed, gennemsigtighed og
nzerhed i EU, de feelles holdninger, der blev
skabt omkring udenrigs- og sikkerhedspolitik~
ken, og de nogenlunde ens holdninger til de
institutionelle sndringer. Det ber der bygges
videre pé.

Det er derfor vigtigt, at et s& bredt flertal som
muligt her i Folketinget i dag afsender et signal
til de andre EU-lande om, at den danske rege-
ring har opslutning bag sin forhandlingslinje.
Det vil styrke chancen for at nd de resultater, vi
alle er enige om at prioritere. Alternativet ~
nemlig at vi alle gerdder i konflikt med hinan-
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den om EU-politikken - vil kunne svaekke Dan-
marks forhandlingsposition og vil derfor veere
til skade for os alle. Derfor ber uenighed om
speorgsmdl, der ferst og fremmest har indenrigs-
politisk karakter — nemlig de fire danske forbe-
hold -
dansk forhandlingsposition.

Jeg skal slutte med pa de tre partlers vegne at
fremsaette felgende:

Forslag  om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- atregeringen deltager i regermgskonferencen
pa det fremlagte forhandlingsgrundlag,

- at Danmarks holdning til borgerskab, den
gkonomiske og monetaere union, falles for-
svarspolitik og feelles forsvar og retlige og
indre anliggender er fastlagt ved folkeafstem-
ningen den 18. maj 1993 og kun kan sendres
ved en ny dansk folkeafstemning,

- atregeringen vil tilretteloegge sin deltagelse i
regeringskonferencen sdledes, at Folketinget
og befolkningen holdes lobende orienteret, og

— at Folketinget far forelagt forhandlmgsresul-
tatet af regeringskonferencen,

gar Folketmget over til neeste sag pa dagsorde-

nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 23).

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (Se ovenfor). Dette forslag mdg:Sr
herefter i forhandlingen.

Og sa har hr. Keld Albrechtsen, hr. Kristian
Thulesen Dahl og hr. Steen Gade bedt om ordet
for korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er nedvendigt, at der allerede pa
nuvarende tidspunkt kommer en dagsorden:

ind i denne debat som alternativ til den, hr. Ove

Fich nu har foreslaet. Nar man herer regerings-
partierne, skulle man jo tro, at regeringskonfe-
rencen handlede om udvidelsen af EU. Realite-
ten er en anden. Udvidelsen er pdskud for at
gennemfore mere union. Overskriften for rege-~
ringskonferencen er ganske enkelt: Mere union,
mere union, mere union. Sa enkelt kan det siges.
Vi ved, at regeringens udspil felger det sam-
me omkveed. Hvert eneste afsnit handler om
mere unionsmagt. Nu er det muligt, at hr. Ove

ikke ‘sveekke muligheden for en staerk -

Fichs dagsorden kan samle flertal her i Folketin-
get, men vi ved, at regeringen i den her sag er
fuldsteendig ude af trit med befolkningen. I den
seneste opinionsmdling om holdningen til
Maastricht-Traktaten var der et klart flertal i
befolkningen imod Traktaten.

Derfor mad vi sige, at det kan godt veere, rege-
ringen kan kere frem med sine fller, partierne i
det nationale kompromis, men sddan et udspil,
som nu er fremlagt, vil kun fere til én ting, nem-
lig at vi ved en folkeafstemmng far et nyt nej fra
dansk side.

Derfor synes vi, at debatten skal fores pa et
helt andet grundlag end det, som har veeret
fremlagt her i dag fra regeringens side, som jeg
héber og tror pé, aldrig vil kunne gennemfores
her i Danmark. Og derfor skal jeg pé vegne af
hr. Kristian Thulesen Dahl og mig selv stille fol-
gende:

Forslag om motiveret dégsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til forud
for EU’s regeringskonference i 1996 at udarbe;— A
de et dansk forhandlingsgrundlag, som siger nej
til mere union og bygger pd en sikring af veto-
retten, miljogarantien, de fire danske undtagel-
ser og de smé landes rettigheder, samt garante-
rer en bindende folkeafstemning om de traktat-
eendringer, som bliver resultatet af regerings-
konferencen, |

gar Folketinget over til naeste sag pﬁ dagsorde—
nen.«

(Dagsordensforslag nr. D 24)

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om mohveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Ove Fich gjorde meget ud af det i sit ordfe-
rerindleeg og startede naermest triumferende
med at sige, at vi er dem, der nu driver pd, mens
der er nogle andre lande, der er baenkevarmere,
og herinde i Folketinget er der sdgar ogsa beaen-
kevarmere. Men det, hr. Ove Fich jo glemte at
sige i sin ordferertale, var, at der dbenbart er
endnu flere beenkevarmere.— i henhold til ‘hr.
Ove Fich-udei befolkmngen Det synes jeg vi
manglede.



2040

Tirsdag den 12. december 1995 (F 21)

For sagen er jo, at hr. Ove Fich i det &r, der nu
snart er géet, har gjort utrolig meget ud af at
sige, at det var meget vigtigt, at man her i Folke-
tinget fik inddraget befolkningen i den EU-
debat; der skulle fore frem til det opleg, som
regeringen nu er kommet med. Men den egent-
lige folkelige debat, mé hr. Ove Fich jo erkende,
nu her efter at oplaegget er en realitet, er aldrig
kommet. Spergsmalet er s&, om det er muligt at
fa den dialog i befolkningen, som skulle vare en
del af den folkelige debat, nu.

Det er det jo ikke, og det ma Socialdemokrati-
ets ordferer ogsd erkende. Man kan jo ikke
debattere et opleeg, som er ferdigudarbejdet.
Nej, det, der kommer nu, er en debat, som bliver
pa den ene parts preemisser, som bliver med en

envejskommunikation, hvor det er folketings-

flertallet, der endnu en gang skal ud og forteelle
befolkningen, hvad befolkningen ber mene om
EU-spergsmalet, hvor man ikke far en dialog,
men hvor man far det, at folketingspolitikere
skal ud og forklare, hvorfor man nu har gjort,
som man har.

Og se, s& er man jo ikke ndet et skridt videre i
forhold til den 2. juni 1992. 54 har man jo intet.
leert, og s& begdr man nejagtig den samme fejl
én gang til: at man ikke laver et dansk forhand-
lingsopleeg pé baggrund af en egentlig debat i
befolkningen, men man laver det alene herinde i
Folketinget, og sa skal man bagefter ud og for-
Kklare, hvad det er, man har gjort. Hvis man veel-
ger den vej og fortsatter den vej og veaelger ikke
at sperge befolkningen om sa vigtigt et emne
som det her om, hvad den danske forhandlings-
linje skal veere, méd Socialdemokratiets ordferer
jo erkende, at s& styrer man direkte mod et nyt
nej, ndr vi skal stemme om de resultater, der
muligvis kommer ud af regeringskonferencen.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg skal ikke kommentere den lidet charmeren-
de alliance bag det sidste dagsordensforslag,
men i stedet for vende mig til hr. Ove- Fich.

Jeg vil sige til hr. Ove Fich, at den liste, han
leeste op om SF’s gnsker, synes vi er en god liste.
Jeg tror sdmeend, at hr. Ove Fich kan have glemt
et par stykker.

Men SF har ikke misforstdet noget i denne
sag. Det, forhandlingerne bred sammen pa, var
jo noget ganske reelt: at vi ikke kunne fa et lofte
fra regeringen om, at Edinburgh-Afgerelsen
fortseetter, ikke bare til afslutningen af rege-
ringskonferencen, men ogsa efter regeringskon-

ferencen. Det er the key point. Det lofte kunne vi
ikke fa. Statsministeren har i dag bekreeftet, at
den geelder til ved afslutningen. »Ved afslutnin-
geng, hvad er det for noget? Uld er deti hvert
fald.

Det, vi ville have, var en klar markering fra
regeringen om, at dette métte geelde efter konfe-
rencen og dermed ogsd veere det, som veelgerne
skulle tage stilling til ved den folkeafstemning,
som vi mener, der skal vare efter forhandlings-
resultatet. Det er desveerre ikke misforstdeligt.

Det, jeg egentlig har sveert ved at forstd, er, at
det ikke er socialdemokratisk politik, det, vi
siger her. Var det ikke det, veelgerne fik at vide,
om en ny og langsigtet politik? I hvert fald er jeg
ret sikker pd, at hvis jeg tager pa beseg i et par
tilfeeldigt udvalgte socialdemokratiske veelger-
foreninger, er det den version, som jeg gengiver
her fra Folketingets talerstol, de bedst genken-
der fra for nogle f3 ar siden.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Farst til hr. Ove Fich, som beklager, at der ikke
er et flertal, der star bag det udspil, som regerin-
gen nu er kommet med: Jeg skal selvfelgelig
ikke beklage s& meget, at SF er gdet, og at rege-
ringen sé pludselig fik kolde fodder og ikke tur-
de lave et forlig med Venstre og De Konservati-
ve.

Men jeg kunne da godt undre mig lidt over, at
der er andre partier, der blev heegtet af forhand-
lingerne uden nogen form for begrundelse. Det
er jo egentlig pudsigt, ndr man s& bagefter skal
here fra Folketingets talerstol, at Socialdemo-
kratiet beklager, at der ikke er et flertal bag.

Det kunne kanske veere, at der var nogle, der
var mere interesserede, end hr. Ove Fich umid-
delbart turde tro p&. Der er ingen tvivl om, at
der er store dele af det, som selv Fremskridts-
partiet er interesseret i. Selvfelgelig ville det
ogsé veere kommet til at koste, og det ved hr.
Ove Fich selvfolgelig udmeerket godt; men han
kunne i det mindste have givet os en forklaring
pa det.

Udenrigsministeren sagde s fint, at nu skulle
vi ikke kerre fast i detaljer, og det md jeg da ind-
remme, at det har regeringen sé heller ikke
gjort, for der er virkelig ikke seerlig mange
detaljer i det udspil, som er kommet. Bdde nar
man leser udspillet, og ndr man herte, hvad der
blev sagt i dag, nir man frem til, at der rent fak-
tisk kan puttes s4 at sige alt ind i det udspil, som
regeringen er kommet med. Og selvfelgelig,



Tirsdag den 12. december 1995 (F 21)

2041

hvis regeringen kan f3 et flertal til at sige: Det
var dog en glimrende idé, s& har vi dermed ogsé
sagt: Ja, carte blanche, det var dog en glimrende
idé — ligegyldigt hvad der kommer ud af resul-
tat.

Statsministeren kom dog med en eneste ting,
som jeg kan sige var noget nyt. Det var, at nu vil
regeringen ogsa sikre sig, at den sociale dimen-
sion bliver flyttet over fra at veere en samar-
bejdsaftale og ind i Traktaten. Og dér kan Frem~
skridtspartiet helt klart og tydeligt sige: Det vil
viihvert fald ikke veere med til; vi vil bekaempe
det med alle mulige midier.

Men for at vi kan f& en ordentlig dlskussmn
her i dag, vil jeg allerede nu p& Fremskridtspar-
tiets vegne fremsatte felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til p&
regeringskonferencen at arbejde for, at en udvi-
delse af EU skal ske pa betingelse af

~ forenkling af bureaukratiet i EU,

— reform af EU’s landbrugspolitik i henhold t11
WTO-aftalen,

— afskaffelse af omfordelingsfondene og akhv
bekeempelse af svindel,

- skeerpelse af »subsidiaritet«, neerhedsprincip-
pet, sdledes at intet, der lige s& godt kunne
klares pa nationalt plan, bliver g]ort pa
EU-plan, samt

- sikkerhed for, at der ikke oprettes EU—mlhtaer
eller EU-politikorps,

gar Tinget over til neeste sag pa dagsordenen «

(Dagsordensforslag nr. D 25) "

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsd dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

Peter Duetoft (CD):

Nu har hr. Kristian Thulesen Dahl jo faet nye
legekammerater. Er der to, der stdr sammen i
dansk politik, s er det Enhedslisten og Dansk
Folkeparti, og det er jo speendende nok. God
fornejelse, begge parter!

Men jeg ved ikke, om hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke lige skulle undersoge, hvad det er for
nogle argumenter, Enhedslisten plejer at bruge,

inden hr. Kristian Thulesen Dahl selv bruger
" dem. Nu kerer han jo altsé den frem igen med,
at der ikke er nogen offentlig debat. Det er

muligt, at hr. Kristian Thulesen Dahl ikke er ude
og diskutere - jeg ved ikke, om det s skyldes en
mangel p4 lyst til at here ham — men jeg vil bare
sige, at en stor del af Folketingets medlemmer
farer land og rige rundt og diskuterer politik,
herunder bestemt EU-spergsmal.

Jeg har selv haft fornejelsen, bl.a. ved et mede
i Aalborg for nylig med hr. Steen Gade; det var
ganske velbesegt. Det er meder af den type, som

bestemt veekker interesse, hvor vi far belyst tin-

gene pé en rimelig nuanceret made og ikke ved
hr. Kristian Thulesen Dahls szedvanlige jeg er
imod alt-holdning. Men vi har jo ogsa set debat-
ten i medierne. Vi har set det ene og det andet
sted, at der er en EU-debat. Jeg synes ogsd, at

“hr. Kristian Thulesen Dahl nedvurderer unions-

modstanderne og JuniBeveegelsen, som ger et

" stort stykke arbejde — ud fra et synspunkt, jeg er

vildt uenig i, men et stort stykke arbejde ~ for at
fa EU pa dagsordenen.

Lad veere at komme med den legende endnu
en gang, at der ikke er nogen, der diskuterer EU,
og hvad der skal ske pa regeringskonferencen,
og derefter bruge det som et argument for, at
ingen har veret med til noget, og derfor skal
man sige nej til alting, for det er ikke sandt. Der
er en debat, og den skal fortseette, og den skal
gerne intensiveres. Hvis hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke har opdaget det, s synes jeg, at hr.
Kristian Thulesen Dahl skulle sl op i nogle avi-
ser og finde ud af, hvor der er nogle offentlige
maeder, og s& kan han jo g til dem og opleve,
hvad det er der foregdr.

Ove Flch (S):

Mit serinde er ogs4 hr. Kristian Thulesen Dahls’
pastand. Nér den rettes mod os, ma jeg sige:
Hus forbi!

For godt et &r siden kom Somaldemokrahets
gréesrodsudvalg med sit debatoplaeg Det blev
givet til hvert eneste medlem i vort parti plus
alle andre, som var interesseret i det. Ganske
mange medlemmer svarede pa de spergsmadl,
der var stillet op; og vi gennemgik dem faktisk,
og der var mange, mange gode ting, som vi
Kunne bruge.

- Derudover kerer der jo et hav af meder lan-
det over, som hr. Peter Duetoft netop naevnte.
Der er en livlig medeaktivitet alle steder og stor
spergelyst.

Endelig synes jeg ikke, man kan se bort fra, at
der faktisk aldrig har veeret s meget EU-debat i
medierne, som der har veeret i det forgangne &r.
Det finder jeg overordentlig positivt.



2042

Tirsdag den 12. december 1995 (F 21)

Og jeg mé da sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg
personlig benytter lejligheden til at lytte. P3 alle
de meder, man er ude til, lytter man da, opfan-
ger signaler fra dem, der kommer til mederne,
og det er jo slet ikke sa darligt endda. S& endnu
en gang: Hus forbi, hvad angar den folkelige
debat.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen og derefter fru Elisabeth
Arnold.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Steen Gade talte om charmerende alliancer.
Dér kunne jeg méske minde hr. Steen Gade om
en i hvert fald lige s& charmerende alliance,
nemlig det nu afdede nationale kompromis,
som hr. Steen Gade indgik med Venstre og De
Konservative.

Der er naturligvis ikke mange ting, som
Enhedslisten og Dansk Folkeparti er enige om,
men der er én ting, vi er enige om, og det er, at
dette her keres hen over hovedet p4 den danske
befolkmng Statsministeren vil nu ikke engang
give lofte om en folkeafstemning om resultatet
af regeringskonferencen. Man er p4 vej ud i den
samme udemokratiske fremgangsméde, som vi
s& op til folkeafstemningen i juni 1992, som jo
heldigvis ogsa endte med et nej.

Regeringen har lagt sig fast p8 en politik, som
jeg er ganske overbevist om endnu en gang vil
fore til et nej. Nar det er kommet dertil, at det,
man siger pd miljeomradet, er, at vi skal sikre
miljeet ved, at vi allernddigst skal bede
EF-Domstolen om tilladelse til at bruge miljo-
garantien, ja, sé tror jeg, at alle kan se, hvad det
er for en unionsmagt, man er ndet til. Vi skal
allernddigst trygle EF-Domstolen af alle magter
om at fé lov til at sikre miljeet her i Danmark.

Det er ikke det, befolkningen gnsker. Det er
det, vi siger med vores dagsorden. Det er en helt
anden retning. Alle opinionsmélinger, alle
resultater, ogsé f.eks. det svenske Europa-Parla-
mentsvalg for nylig, viser, at der ikke i de nordi-
ske befolkninger er tilslutning til den pOlltlk
som man nu er sldet ind pa.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold og derefter hr. Thulesen
Dahl.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arold (RV):

Ferst vil jeg godt sige til den alliance, hvis ene
medlem lige har veaeret heroppe p4 talerstolen, at
det da er underligt at beskylde regeringspartier-
ne og statsministeren, som sikkert udmeerket
kan svare for sig selv, for, at man nu vil fjerne de
fire forbehold og ikke vil have en folkeafstem-
ning.

Det star krystalklart alle steder, at de danske
forbehold kun kan fjernes ved en folkeafstem-
ning og ikke pa nogen som helst anden made.
Den danske befolkning bestemmer da selv. Jeg
kan ikke forstd, hvorfor hr. Keld Albrechtsen
ikke har sd meget tillid til den danske befolk-
ning, at han overlader til den at bestemme det.

Dernzst vil jeg godt sige til hr. Keld
Albrechtsen, at han synes, udspillet str mellem
alle linjerne: Mere union, mere union, mere
union. Jeg synes, det vil veere fint med noget
mere union. Jeg vil gerne have 100 millioner nye
medlemmer i Unionen. Jeg vil gerne have 27 nye
medlemslande. Hvis det er ensbetydende med
mere union, sé siger jeg ja tak, det vil jeg gerne
have.

Og til sidst vil jeg godt sige til hr. Steen Gade,
som kommenterede hr. Ove Fichs indleeg om,
hvad SF havde fet, og hvad SF ikke havde faet:
Vi skal selvfalgelig ikke st her pa Folketingets
talerstol og gentage alle de ord og argumenter,

- der er blevet sagt i lukkede forhandlinger, hvor

vihar siddet og prevet at bakse et forlig sam-
men.

Jeg synes ogsé, det skal siges, at SF jo ikke kan
forlange, at en regering, som oven i kebet er en
mindretalsregering, skal give garantier for al
evighed om, at et eller andet bestemt forhold
skal best altid. Det er méske ikke engang den
samme regering, der er ved magten, ndr rege-
ringskonferencen er slut. Man kan anstendigvis
ikke forlange, at en regering skal give den slags
garantier. Det er simpelt hen ikke muligt, hr
Steen Gade, og det skuffer mig lidt, at man brin-
ger den slags ensker frem; det ligner ikke de
teenksomme medlemmer af SF at veere s3 ufor-
stdende over for de politiske realiteter i et folke-
valgt parlament.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er der jo ikke noget nyt i, at hr. Peter Duetoft
ser Folketingets arbejde i hejere grad som et
partitaktisk spil end som et spergsmal om poli-
tisk indhold, mern jeg agter faktisk at se det
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anderledes. Og hvis jeg derfor kan finde nogle —
som hr. Peter Duetoft vist bruger ordet —lege- -
kammerater, som mener det samme som jeg, gar
jeg gerne sammen med de sdkaldte legekamme-
rater om den feelles sag, hvis vi er enige om ind-
holdet. Det er nu vigtigere end det der partitak-
tiske spil, som hr. Duetoft gor 51g til talsmand
for.

Jeg er da meget tilfreds med at hr. Duetoft
finder mange mennesker at debattere med pé
sin feerden rundt i landet, og jeg er ogsa glad for,
at hr. Ove Fich finder mange at diskutere med;
men ndr jeg siger, at vi har en EU-debat, der er
blevet vaek, s er det jo ikke noget, jeg selv star
og finder pa. Det er jo heller ikke sddan, at jeg
ikke bevaeger mig uden for disse tykke mure og
ser, hvad der foregar. Nej, jeg tillader mig

~ sdmeend at citere hr. Ove Fich, som er formand
for Europaudvalget, og som jeg nok mener
beskzeftiger sig en del med den s&kaldt folkelige
debat. Hr. Ove Fich sagde sa sent som den 16. .
august 1995 til Berlingske Tidende:

»Selv den socialdemokratiske formand for
Folketingets Europaudvalg, Ove Fich, ser med
stigende sengstelse pd, at debatten i Danmark
fores af de samme Tordenskjoldsoldater, som er
inde i stoffet, og som meder hinanden pd de
samme konferencer og debatmeder.«

Og sd er hr. Ove Fich citeret for at sige: -

»Vi vil gerne have bredere kredse draget ind i
diskussionerne, men det har det knebet geval-
digt med. Arsagen er nok, at folk feler, at
EU-spergsmalet er for abstrakt. Danskerne vil
gerne diskutere, men forst nar de ved, at de skal
hen at stemme,« siger hr. Ove Fich.

Det er et af de mange citater, som kunne brin-
ges fra Folketingets Europaudvalgs formand, og
hvori han siger til pressen, at vi mangler en
offentlig debat om EU-spergsmdl. En af grun-
dene til, at jeg ogsd rejser spergsmalet fra denne
talerstol, er, at der har veeret en bred forstielse
af, at debatten i befolkningen har manglet. -

Derfor synes jeg erlig talt, at man skulle pre-
ve at f3 debatten bragt ud til en sterre del af
befolkningen frem for blot at lave et opleg til
regeringskonferencen blandt partierne herinde
pé Christiansborg og s glemme den folkelige
debat. Det er jo preecis det, der sker med den
made, man har tilrettelagt arbejdet pa fra nu af.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der var desveerre en ganske betydelig misfor-
staelse i det mdlaeg, som fru Elisabeth Arnold
havde.

Det, jeg naevnede, var, at statsministeren i sin
indledning sagde, at spergsmalet om en folke-
afstemning, nar vi kender resultatet af rege-
ringskonferencen, det vil sige den nye Unions-
traktat, V1]le regeringen tage stllhng til til den
tid.

Det vil sige, at man ikke vil love befolknin-
gen, at vi fir en bindende afstemning om det,
man nu tager ned og forhandler — en hel masse
mere union. Det blander fru Elisabeth Arnold
sammen med en anden sag, nemlig spergsmalet
om, hvorvidt der skulle veere en folkeafstem-
ning med henblik pa at ophaeve de fire undta-

_ gelser. Det er en aldeles anden folkeafstemning,’

som vi naturligvis aldrig har ensket.

Jeg haber, det stdr klart for fru Elisabeth
Arnold, at det netop drejer sig'om at undga i
den sammenhaeng, at de fire undtagelser bliver
opheevet. Derfor skal der naturligvis ingen fol-
keafstemning veere med det formal at opheeve
de fire undtagelser. Men der skal vaere en folke-
afstemning, naturligvis, om den naeste Unions-
traktat, som statsministeren nu vil tage ned og
lave sammen med de andre statsministre.

.54 jeg héber, at en opklaring af den misforsta-
else kan bringe debatten tilbage pa sporet, i
hvert fald for det spergsmdls vedkommende.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :
Jeg kan forstd p& hr. Keld Albrechtsen, at han
kun vil have folkeafstemninger, ndr det passer
ind i hans eget kram, og ikke ter overlade til
befolkningen at tage stilling frit fra sag til sag.
Godt ~ s ved vi det.

Menjeg vil sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
som har beskeeftiget sig meget med den folke-
lige debat, at jeg er en lille smule enig med hr.
Kristian Thulesen Dahl om, at det er en lille
gruppe, der hele tiden rejser rundt og holder
meder og debatterer. Der kommer mennesker til
disse meder, men hele Danmarks befolkning

* kommer jo ikke.

Jeg ved ikke, hvad man skal gere ved det. Jeg
kunne tenke mig en anden gang at diskutere,
hvad man ger ved danskere, som f.eks. meder
op til debatmeder og efter debatmederne om
EU siger til pressen eller til den undrende
offentlighed Jeg ved ikke, hvorfor jeg skal spil-
de min tid pd det her; jeg har ikke sat mig ind i
det; jeg gider ikke seette mig ind i det; jeg over-
lader det til andre.

En stor del af den danske offenthghed gider
ikke seette sig ind i det. De orker ikke at debatte-
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re det. De overlader det til os andre. Og det
synes jeg er det egentlige, store problem, at en
meget stor del af befolkningen overhovedet ikke
gider seette sig ind i det.

Jeg synes ogsd, at man engang skulle have en
debat om, om vi ikke kunne forlange noget mere
af de folk, som vi udstyrer med befejelser til at
afgere meget vigtige ting i Europa - en eller
anden form for forpligtigelse til, at de faktisk
ogsd skal seette sig ind i sagerne. Det kan godt
en gang imellem gere mig betaenkelig, at man
udstyrer folk, der abent erkender, at de ikke ved
noget som helst om det og ikke gider satte sig
ind i det, med et s3 kraftigt vdben som en stem-
meseddel.

Charlotte Antonsen (V):

Det helt overordnede mal for EU’s regerings-

konference er udvidelsen mod est. Det ligger
fastiEU, og det ligger fast i det danske forhand-

* lingsgrundlag, der blev praesenteret i gar.

Heldigvis er forberedelserne til EU’s rege-
ringskonference godt i gang i Europa. Maas-
tricht-Traktaten angiver de veesentligste dags-
ordenspunkter. Refleksionsgruppen, der bestar
af regeringsrepréaesentanter fra de 15 lande samt
Komimissionen og Europa-Parlamentet, har
allerede veeret i gang i et halvt &r og har analy-
seret, hvordan Unionen bliver bedre og mere

_effektiv ogsé efter udvidelsen. :

Konklusionen fra refleksionsgruppen blev
offentliggjort for et par dage siden, og selv om
der ikke er total enighed blandt de 15 regerings-
repraesentanter, er det Iykkedes at skabe klarhed
over landenes positioner og dermed afdaekke
nogle af de praktiske problemer, der er forbun-~
det med udvidelsen af EU med de mange nye
lande.

Politisk er forberedelserne ogsd godti gang i
EU. Dagsorden og tidsplan for regeringskonfe-
rencen skal besluttes i midten af denne méaned
pa topmedet i Madrid. Men allerede nu ligger
det fast, at den veesentligste opgave for den
kommende regeringskonference er at bringe EU
istand til at optage de ost- og centraleuropee-
iske lande, herunder de baltiske lande.

EU’s udvidelse mod est er blevet bekraeftet pa
flere topmeder; statslederne i EU er alts8 enige
om denne helt afgerende maélseetning.

Der er ogsé enighed blandt landene om, at de
politiske problemer, der treenger sig pé i Euro-
pa, forudseetter et mere handlekraftigt EU. Det
drejer sig for det ferste om det fzelles udenrigs-
og sikkerhedspolitiske samarbejde samt om for-

svarspolitikken. Her har udviklingen i Bosnien
sat EU-samarbejdet i relief. Der kom ferst gang i
fredsforhandlingerne, da amerikanerne meldte
sig pd banen. Det er en utlelig situation for de
europeiske lande, at vi ikke selv var i stand til
at bidrage aktivt til fredslesningen.

Ogsé Frankrigs beslutning om fuldt medlem-
skab af NATO har fjernet en af forhindringerne
for et forbedret forsvarspolitisk samarbejde i
EU. Der er nu skabt klarhed om, at Frankrig er
fuldgyldigt medlem af NATO, og dermed er der
sterre mulighed for inden for NATO’s rammer
at skabe et egentligt europzeisk forsvarssamar-
bejde. ‘

Endelig vil jeg neevne det retlige samarbejde,
som ogsa er et veesentligt politisk problem, der

treenger sig pa. Det er allerede blevet neevnt tid-

ligere i dag, men det drejer sig som bekendt om
narkohandel, kriminalitet og flygtninge- og
asylpolitik. Ogsé pa disse omréader har vi et pro-
blem, som vi er nedt til at lese i feellesskab i
Europa. »

Regeringskonferencen, der formentlig starter
i slutningen af marts, er altsa velforberedti EU,
og derfor er der for os at se ogsa gode mulig-
heder for, at vi ndr et resultat.

I Venstre har vi ogsé forberedt regeringskon-
ferencen i god tid. Da vi i februar i 4r fremlagde
vores oplaeg til konferencen, - var vi faktisk det
forste parti, der fremlagde vore onsker. Venstre
fik megen skeeldud, fordi vi var tidligt ude. Den
kritik var og er vi ikke enige i. Tvaertimod er vi
glade for, at vores udspil, der blev oversat til
flere europeaeiske sprog, er indgéet ogsd i de
andre landes overvejelser om EU’s fremtid.

Det er meget sent, at det danske udspil fra
regeringen er blevet feerdigt. Det forste udkast
kom for knap to uger siden, og ferst i gér aftes
blev der skabt klarhed om den endelige danske
tekst. Men det er faktisk et udmeerket udspil,
regeringen nu prasenterer. Det er knap s
ambitiest, som det ville have veeret, hvis Venstre
havde veaeret penneferer, men alti alter det et
udspil, som vi i Venstre er ganske godt tilfredse
med. Forhandlingsgrundlaget er en fornuftig

feellesnaevner for de EU-positive partier i Dan-

mark, og derfor tilbed Venstre da ogsé i gar at
g4 med i aftalen med regeringen, men vi blev
som bekendt desvaerre afvist af statsministeren.
Dermed afviste regeringen en meget god
mulighed for at skabe klarhed om Darumarks
europapolitiske situation. Klarheden kunne
veere blevet skabt ved, at regeringen havde ladet
V og K indgé sammen med regeringen bag det
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danske europapolitiske udspil, men regeringen
ville det anderledes. Nar SF ikke ville med, mét-
te V og K heller ikke deltage i det danske udspil.

Dermed mener vi, at statsministeren har givet
SF en alt for dominerende rolle i EU-politikken:
Det, der er det centrale, udvidelsen, fortaber sig
i det fjerne. Et uhyggeligt vidnesbyrd herom
kunne leeses i Bersen i gar, hvor det viste sig, at
kun 43 pct. af danskerne siger ja til EU’s udvi-
delse mod est, hvorimod 38 pct. er imod. Nér
regeringskonferencen netop drejer sig om udvi-
delsen, er det faktisk uhyggeligt at lzese, og det
burde alle partier her, i -hvert fald alle de
EU-positive partier, skrive sig bag eret, sd vi
kunne f& gang i den saglige debat om EU’s rege-
ringskonference.

Men med statsministerens hjzelp fortaber den
danske europadebat sig i hojere og hejere grad i
at handle om SF og de fire forbehold. Nu mé det
veere slut. SF har bekendt kuler. SF er tilbage i
heengekejen teet sammenslynget med de tidlige-
re kommunister, Enhedslisten. :

I Venstre har vi veeret klar over det hele tiden.
Vi kender SFerne. Og jeg skal appellere til, at
statsminister Poul Nyrup Rasmussen i dag slér
fast, at hverken SF eller de fire danske forbehold
spiller nogen som helst rolle-i EU’s regerings-
konference.

Venstre var under hele forhandlingsforlebet
behjeelpelig i regeringens bestraebelser pa at f&
SF med. Den gik ikke. 53 lad os glemme SF.

Uanset det noget ejendommelige forhand-

- lingsforleb og -forlis stetter Venstre fortsat
regeringens udspil. Venstre har hele tiden lagt
veegt pd, at der blev tale om et dbent dansk
udspil uden for mange detaljerede bindinger.
Det er vi tilfredse med at regeringen har efter-
levet. Det giver de bedste muligheder for dansk
indflydelse pa konferencens resultat.

Det primeere formal med konferencen er at
bringe EU i stand til at optage de nye demokra-
tier st for os. Udvidelsen har topprioritet. Det
er vi helt enige med regeringen i. For at lose
denne hovedopgave er det selvfelgelig nedven-
digt at gennemfere en raekke institutionelle
eendringer.

Ogsé pa det punkt er Venstre helt enig i, hvad
der stér i det danske udspil: For det forste yder-
ligere brug af kvalificeret flertal, ogsa milje-
afgiftsomradet, derneest indferelse af dobbelt-
flertal i Ministerrddet, sa store lande féar for-
holdsvis mere indflydelse end smd lande, et
mere effektivt formandskab og dermed chancen
for sterre dynamik i samarbejdet, feerre beslut-

ningsprocesser og dermed mere indflydelse til
Europa-Parlamentet, loft over antallet af med-
lemmer af Europa-Parlamentet og fzerre pladser
til Danmark, krav om et mere effektivt samar-

_ bejde i udenrigs- og sikkerhedspolitikken, fler-

talsbeslutninger og etablering af en analyse- og
planlegningsenhed, behov for en effektivisering
af det retlige samarbejde om kriminalitetsbe-
keempelse samt feelles flygtninge- og asylpolitik.

Alle de punkter, jeg her har neevnt, er selvfel-
gelig punkter, som Venstre anser for at veere
hovedpunkterne eller de veesentligste punkter i
det opleeg, som regeringen nu alene stér bag,
men som vi om lidt vil stemme for, kan jeg alle-
rede nu oplyse.

Det sidste punkt, jeg vil neevne her, er de fire
danske undtagelser. Som bekendt havde Ven-
stre helst set,. at de overhovedet ikke havde

* veeret med i oplaegget, for de danske undtagel-

ser vedrerer ikke EU’s regeringskonference.

- Men da de §benbart skulle med ifelge regerin-- '

gen, mener vi, det er fornuftigt, at man har skre-
vet forbeholdene p& en made, der er i overens-
stemmelse med virkeligheden.

Virkeligheden er jo, at de danske forbehold
blev fastlagt ved en folkeafstemning i 1993, og at
disse forbehold kun kan andres gennem en ny
dansk folkeafstemning. Det er meget preecist og

. Klart udtrykt i det opleeg, som regeringen nu har

leveret.

Alti alt er der i udspillet s& mange gode og
fremadrettede forslag, at Venstre naturligvis
statter opleegget ved at stemme for det dagsor-
densforslag, som hr. Ove Fich netop har fremsat.
Hvad to af regeringspartierne ikke turde tale om

for blot et &r siden, stdr nu sort pd hvidt i rege-

ringens eget forhandlingsgrundlag. Det er vi til-
fredse med i Venstre.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ma sige til fru Charlotte Antonsen, at det jo
er rart, at man fra Venstres side anerkender den
store skepsis, der er i befolkningen. Det herte
jeg i Venstres ordferers indleeg, at man var
bekymret over den store skepsis, der var bla.
over for en udvidelse af EU.

Men jeg bliver nedt til at sperge Venstres
ordferer: Er det ikke Venstres politik, at man

_ herinde skal indrette sig efter, hvad befolknin-

gen mener, og den skepsis, befolkningen har?
Eller skal befolkningen indrefte sig efter, hvad
det er for en politik, man ensker at fore her pd

Christiansborg? Den vej, man har valgt at g& nu,
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er den sidste. Den vej, man burde gé, var den
forste.

Det, der bragte mig herop, var ellers fru
Arnold, som var enig i, at vi manglede den fol-
kelige debat, men som s4 stiller spergsmalet:
Jamen hvad kan vi gere ved det? Hvad kan vi
dog gere ved det? Ja, hvad synes fru Arnold
selv? Det kunne veere interessant at here, hvad
Det Radikale Venstres bud er pa at f4 bredt
debatten mere ud til befolkningen.

Vi kunne jo f.eks. gere det, som hr. Ove Fich
selv foreslog i det tidligere omtalte citat fra Ber-
lingske Tidende: Man kunne jo sperge befolk-
ningen. Det'er velkendt, at ved at sperge befolk-
ningen om, hvilken vej man skal gd i EU-samar-
bejdet, far man en bredere debat, s& far man
inddraget langt flere personer, end man gér pa
den nuveerende méde.

Det er ét forslag, men man kunne efterlyse
andre forslag. Jeg synes ikke, fru Arnold kom
ind pa andre.

54 mé jeg sige, at det dog er en grov nedvur-
dering af befolkningen, nér fru Arnold siger, at
det muligvis skulle kreeve et vist niveau at have
lov til at deltage i EU-debatten.

Jeg tror nok, vi alle ssmmen ma erkende, at
danskerne er nogle af de allermest oplyste om
EU-samarbejdet og dets konsekvenser. Det har
stort set alle de foretagne undersegelser vist. Sa
jeg synes nok, at det er groft, at man, fordi man
har en befolkning, der er skeptisk over for yder-
ligere integration, sé siger, at man m4 forlange
et hojere niveau for deltagerne. Nej, tveertimod;
danskerne er useedvanlig godt oplyst om EU og
EU’s konsekvenser. Det er méske netop derfor,
at befolkningen er sé skeptisk over for de inte-
grationsensker, som et flertal her i Folketinget
har.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):
Nu har vi fiet en instruktiv definition p& for-
skellen mellem politikere med mening og s&
vejrhaner. v
Men i gvrigt vil jeg godt til fru Antonsen sige,
at nu har hr. Ove Fich jo brugt en del af sin tale-
tid til at rose SF for en vaeldig udmeerket indsats
i forhandlingerne. Jeg vil gerne takke Venstre og
De Konservative og i det her tilfeelde Venstre,
fordi man fra starten bakkede op om regerin-
gens forhandlinger, fordi man fra starten fulgte
den linje, som regeringen havde lagt, og fordi
man i dag stdr som det parlamentariske grund-
lag for regeringens udspil.

Det er jo Venstre og De Konservative, der er
skyld i, at regeringen kan drage til regerings-
konferencen med et flertal i Folketinget bag sig,
0g jeg synes godt, jeg her fra starten af debatten
vil markere, at det er vi meget glade for.

54 kan jeg til gengeld ikke se, at der skulle
veere det store problem i, om man kalder det et
parlamentarisk grundlag eller man kalder det et
forlig. Den eneste forskel er vel s, om man er en
lille eksklusiv klub, der skal veere forbeholdt
alle diskussioner for fremtiden. Og dér synes vi,
det er rigtigt at sige: Jamen s8 lad os da inddra-
ge de partier, der er omkring det nationale kom-
promis, til den lebende diskussion om forhand-
lingerne og til at folge dem teet pa. Det har vi
ingen problemer med, Men det sendrer alts3 alt-
sd ikke pd, at deter V og K, der i dag har ansva-
ret for, at regeringen har et flertal, og det vil vi
meget gerne gratulere Danmark med, var jeg
ved at sige, og ogsa sige tak til partierne for.

54 vil jeg i evrigt til hr. Thulesen Dahl, som
gjorde meget ud af, om jeg kiggede p4 partitak-
tik eller ikke kiggede pé partitaktik, sige, at det
interesserer mig ikke med bogstaver. Det kan
godt vaere, at nogle af de vealgere, der har stemt
pd Dansk Folkeparti eller vil stemme p& dem
ved et kommende valg, méske undrer sig lidt
over, at de er i samarbejde lige med Enheds-
listen. Altsd nar vi andre af og til stemmer sam-
men med SF, er vi jo socialister, men ndr man
gar sammen med Enhedslisten i det her spergs-
mal, er man jo dbenbart meget fornuftig allige-
vel.

Men det, der undrer mig lidt, er, at Enheds-
listen jo har ét formal med at veere med i det her,
og det er at adeleegge EU. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Thulesen Dahl, om Dansk Folkeparti
er blevet et anti-EU-parti nu, for sa synes jeg,
det skal pd bordet. For hr. Thulesen Dahl sagde
rent faktisk, at der var to partier, der stod sam-
men i dansk politik, nemlig Dansk Folkeparti og
Enhedslisten; det mé sé betyde, at hr. Thulesen
Dahl nu er modstander af EU, og det synes jeg
at veelgerne har et vist krav pd at f4 at vide.

Keld Albrechtsen (EL):
Fru Charlotte Antonsen mente, at det ligefrem
var uhyggeligt, at en stor del af den danske
befolkning er imod udvidelsen af EU.

Jamen det kunne jo veere, at folk ude omkring
i Danmark er bekymrede over, om det nu-er den:
bedste lesning for befolkningen i Polen eller
Tjekkiet eller Ungarn at blive udsat for den form

“for kapitalisme, som man tilbyder fra EU’s side.
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Det kunne jo ogsd veaere, at mange danskere er
bekymrede over, at man nu skaber et nyt jern-
teeppe ned gennem Europa langs med Polens
ostgreense. Det kunne jo veere, at det var sddan-
ne ting, der var drsagen til, at modviljen mod
dette projekt er stor.
Men sd vil jeg godt stille et spergsmal til fru
Charlotte Antonsen, som jeg synes kom med en
' meget interessant melding, nemlig at nu ma det

- veere slut med SF’s deltagelse i det nationale

kompromis. Sddan forstod jeg det, men jeg vil
gerne sporge fru Charlotte Antonsen, om det s&
skulle forstds sdledes, at nu er dermed ogsa det

nationale kompromis, som Venstre og SF indgik

11993 - denne charmerende alliance, for nu at
citere en SF-ordferer — slut. :
Eller er det tveertimod sddan, som jeg har lest
i avisen, at man faktisk har teenkt sig, at disse
forhandlinger, der skal foregd under regerings--
konferencen, skal afklares pa lukkede meder
mellem de partier, som i sin tid indgik det natio-
nale kompromis, og sd sammen med regerin-
gen, og at det, der stdr i regeringens dagsorden
om at inddrage Folketinget, er noget, som man
har til udadvendt brug her i Folketingssalen og i
forhold til den offentlige debat, men at det sta-
dig veek i realiteternes verden er sidan, at man
forestiller sig denne lukkede kreds, der skal
kere tingene, mens forhandlingerne star péa?

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF): :

Fru Charlotte Antonsen s vist allerede for 31g
SF teet omslynget af Enhedslisten.

Jeg kan godt betro fru Charlotte Antonsen, at
lige netop i dag er det ikke sddan, at SF feler sig
specielt omslynget af nogen som helst, men det
kan selvfelgelig godt veere, at der kan veere
nogen, der neerer en beundring, men s vil jeg
sige, at sd er det pd afstand.

Hvad angér forskellen pd Venstre og SF-og
fru Charlotte Antonsens kritik ‘af regeringen,
fordi man har rettet for meget ind mod SF, vil
jeg bare gore den bemerkning, at der er en
logik, der er anderledes end den herinde, nir
man teeller mandater i det danske Folketing.
Den handler om, hvor midten i dansk politik i
relation til EU-pohtlkken ligger uden for de her
mure.

Det er noget, Venstre selvfolgelig ikke har
forstdelse for, for de ligger jo ude pa en utrolig
ekstrem flgj. Det kunne man ‘ogsd here pé fru
Charlotte Antonsens indleeg her. Hr. Uffe Elle-
mann-Jensens betragtninger igennem tiderne er

jo sddan strikket sammen, at Venstre er et sted, -
hvor Venstre ikke skulle have nogen seerlig ind-
flydelse. De kan vel heller ikke prale af, at de
har haft s& mange ting pa listen, der er kommet
med i papiret her.

Men det, der er realiteten, er, at med det bud-
skab, som vi kommer med, med det synspunkt
omkring undtagelserne, som vi forfegter, og
hvor vi kritiserer regeringen i dag, da er vi et af
de partier, der er teettest pa det, som det store
flertal i den danske befolkning mener. Derfor er
man nedt til at lytte til SF. Og det ma Folketin- . .
gets partier jo sd hindtere, som de vil. De kloge
ved det, og de dumme fortsatter.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF) :

Hr. Peter Duetofts part1 er med i en regering,
som den seneste uges tid har gjort en meget stor
og iheerdig indsats for at preve at f SF med i et
forlig om den danske regerings opleg til den
kommende regeringskonference.

Betyder det, at Centrum-Demokraterne og SF
er to partier, der i et og alt stdr sammen om
dansk Europapolitik? Betyder det, at Centrum-
Demokraterne og SF har det’samme endemadl
med Den Europaelske Union?

- Det tror jeg ikke. Det tror jeg faktisk overho-
vedet slet ikke, ogjeg tror heller ikke, at hr.
Peter Duetoft mener det.

Lige s lidt har Enhedslisten og Dansk Folke-
parti nok det samme slutmal. Dansk Folkeparti
gér ikke ind for en dansk udmeldelse af EU. Det
gor Enhedslisten mig bekendt. Det m& Enheds-
listen jo selv svare for, men det er det, de mener,
mig bekendt. Det bererer jo ikke det faktum
spor, at hvis man har nogle ens bereringsflader i
en debat, er det da om at udnytte dem i debatten
til at f& fremfort sine synspunkter. -

Bt af de enslydende synspunkter, som jeg har
hert om, og som jeg tidligere herte flere have —
det er nu desveerre blevet feerre — er jo sagen om,

~ virkelig at f& bragt debatten ud til den danske

befolkning; det er synspunktet om, at man ska}
give sikkerhed for, at resultatet af den kommen-
de regeringskonference eksempelvis skal til fol-
keafstemning efter regeringskonferencen.

Det er et af de synspunkter, der er blevet dra-
getitvivli den seneste tid af et flertal herinde i

~ Folketinget. Det synes vi er @rgerligt, og vi

héber, det kan blive gjort til skamme senere pd
dagen i dag, hvor vi jo preecis skal diskutere for-
slaget om at sikre, at resultatet af regeringskon-
ferencen bliver sendt ud til en dansk folkeaf-
stemning efter naeste regeringskonference.
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(Kort bemszerkning).

Annette Just (FP):

Jeg er nedt til at komme med en bemzerkning til
hr. Steen Gade, som nu pludselig star her pé
Folketingets talerstol og mener, at han er den
eneste, der kan og ber kunne forsvare de fire
danske forbehold.

Hvad var det, danskerne ville? Var det bare,
at Danmark skulle holde sig en lille bitte smule
udenfor, nér EU laver et militeerkorps? Eller at
Danmark skulle holde sig en lille bitte smule
udenfor, ndr EU laver et politikorps? Nej, det,
danskerne ville, var, at der ikke blev en militeer
enhed i EU, og at der ikke blev et politikorps i
EU. Men det har SF med meget stor dygtighed i
virkeligheden gdelagt alle chancer for, fordi de
blev ved med at sige til regeringen: [ kan bare
holde jer tilbage, bare Danmark er holdt uden-
for, s sker der ikke noget, sd ma de gerne fa lov
til at forhandle videre.

Det er dedsensfarligt, at vi ikke er géet aktivt
ind fra dansk side og har sagt: Det mé ikke
under nogen omsteendigheder blive en del af
EU, for selv om Danmark stir udenfor i nogle
ar, har vi, i det egjeblik det bliver en del af EU,
den federale union, som jeg ved at SF ogsé er en
smule skreemt over for. :

En anden ting - eller en tredje eller fjerde ting,
som det jo bliver — er den sociale dimension.
Jamen, det vil danskerne heller ikke vaere med
til. De vil have lov til at have deres egen mulig-
hed for pé nationalt plan at klare arbejdsproble-
matikkerne, at klare de sociale problematikker.
Det skal ikke veere pd EU-plan. Og der er ingen
danskere, som gar ind for de omfordelingsfon-
de, hvor de skal veere med til at betale for, at
man i Graeckenland kan svindle lidt mere.

Det er den slags ting, der far danskere til at
sige nej til oget union i Den Europeeiske Union.
Det er ikke blot, at vi kan stille os udenfor et gje-
blik og sa sige: 54 m4 vi vente pé nzste folke-
afstemning. Det er en narresut!

{Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne opfordre hr. Thulesen Dahl til at
leese aviserne fra de seneste dage. Mig bekendt
er der en vasentlig forskel pd de to situationer,
som hr. Thulesen Dahl neevner. Forhandlinger-
ne mellem bl.a. CD og SF bred sammen, fordi vi

ikke ville samme sted hen i Europa. Men sé vidt -

jeg herte hr. Thulesen Dahl, stod Enhedslisten
og hr. Thulesen Dahl alts& sammen om en dags-
orden her i dag. De forhandlinger bred dbenbart
ikke sammen.

. Jeg skal bare i stilfeerdighed sige, at Enheds-
listens mél med det her — og det vil jeg gerne
rose Enhedslisten for, for det har Enhedslisten
aldrig nogen sinde lagt skjul pa — mélet med alle
disse forviklinger omkring regeringskonferen-
cen er ét, nemlig at serge for, at EU bryder sam-
men, og at man derved kan komme ud af bade
Unionen og Feellesskabet. Det er det, der er for-
malet med det hele. '
Og dér trasker Dansk Folkeparti altsa lysteligt -

‘med i et evindeligt godt samarbejde, og dér var

det bare, jeg i stilfeerdighed sagde, at jeg tror, at
hr. Thulesen Dahls veelgere, hvad enten deteri
hans nuvaerende parti eller i hans tidligere, vil
undbre sig lidt over, hvad de stemmer skal bru-
ges fil.

Det var bare det, jeg tillod mig at sige.

Kent Kirk (KF):

Jeg er nedt til at sige, at vi i Det Konservative
Folkeparti er skuffede over, at alle de forbere-
delser, vi har deltaget i i forbindelse med rege-
ringskonferencen, forte med sig, at vi ikke kun-
ne fi en aftale med regeringen, som indebar, at
vi kunne lave et bredt forlig om regeringens
grundlag. Vi gik ind i forhandlingerne ud fra en
bevidsthed om, at det, det drejede sig om, var
det overordnede. Derfor har man ogsa oplevet
Det Konservative Folkeparti som en konstruktiv
forhandlingspartner. Det har vi da ogsa hert her
fra talerstolen at flere partier har sagt.

Men desveerre kerte forhandlingerne jo fast i
den sidste fase, hvor SF kraevede, at spergsmalet
om de fire forbehold skulle binde den danske
regering. Og var der en ting, vi ikke enskede, s&
var det, at den danske regering skulle sidde
bundet pa heender og fedder, nar regeringskon-
ferencen forleber.

Vi ensker at have en regering, der repraesen-
terer Danmark pd regeringskonferencen, som
kan medvirke konstruktivt, s konferencen kan
blive en succes, for der er rent faktisk sket meget

* siden 1991, hvor man forhandlede Maastricht-

Traktaten. N&r man lytter til diskussionen her i
Folketinget, er det, som om der ikke er sket
noget som helst i de sidste 4-5 ar. Men nér vi
kigger os om i Europa, er det jo en kendsger-
ning, at den udfordring, det europaeiske samar-
bejde stér over for, er af en sddan karakter, at vi
neesten ikke kan tillade os at have en debat som
den, vi har her i Folketinget.

Vi er da ngdt til at preve at fore en debat, der
forholder sig mere til de europeeiske problemer,
end en navlebeskuende debat geor.
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Og hvad er det sé for nogle udfordringer, EU
star over for? Ja, det er jo at f& EU’s politik og
beslutningsprocesser indrettet pa en sddan
made, at EU kan treeffe beslutninger, der kan
medvirke til, at EU kan spille en konstruktiv
rolle, f.eks. pa Balkan. Jeg synes, det er sorgeligt
at se, hvordan EU har fungeret i de sidste 3-4 ar.
Det er nedvendigt, at EU bliver mere konstruk-
tiv og spiller en mere aktiv rolle i Europa, ndr
der er uro og ufred.

Der er ogsé sket store forandringer i Jst- og

“Centraleuropa, og det er jo gleedeligt at se, at
man dér i de sidste 4 ar faktisk har bevaeget sig
godt i retning af demokrati. Man har nu valg,
man fungerer, og man er ogsa begyndt at f&
gkonomien til at fungere pa baggrund af de
markedsgkonomiske principper. Og derfor ville
det jo veere en katastrofe, hvis vores regerings-
konference i 1996 endte med et resultat, der ikke
ville gore det muligt for os at optage de @st- og
centraleuropaeiske lande samt de baltiske lande.

Vi diskuterer i gjeblikket i EU de store proble-
mer, der er i hele Middelhavsregionen. Vi kan
godt lade som om de ikke eksisterer her i Dan-
mark, men de er jo en realitet i den europzeiske
hverdag, og dér er vi ogsa nedt til at sikre os, at
regeringskonferencen forer til et resultat, som
gor, at EU har en handlekrafhg politik, der kan
virke afbalancerende i Middelhavsregionen.

Alt sammen har jo det formal for eje at prave
at sprede den ekonomiske fremgang, som vi har
faet i Vesteuropa pd baggrund af det europee-
iske samarbejde. Det har som baggrund at prove
at give det enkelte menneske i Osteuropa og i
Middelhavsregionen de samme muligheder og
de samme rettigheder, som vi har féet i Vesteu-
ropa, og som ikke er en selvfelge. Og det: har
endelig et meget egoistisk formdl: at preve at
undga flygtningestremme eller immigrations-
stremme i Europa igen.

Det er det overordnede. Det er det, regerings-
konferencen drejer sig om. Og det er dér, vi skal
give vores regering en mulighed for at pavirke
EU’s beslutningsproces pd en positiv mdde, sa
vi kan f& et ordentligt slutresultat.

Og ndr jeg kigger rundt i EU-landene i dag, er
jeg dybt bekymuret. Jeg er dybt bekymret for den
form for nationalisme, jeg ser traeede frem, og de
argumenter, jeg ser komme frem i den europze-
iske debat, hvor man efterhdnden er ved at hive
sig ned pé samme niveau, som vi desvaerre er p&
i den danske debat.

Nar vi kigger pa situationen i Storbritannien,
som jo er et stort europeeisk land, og som vi har

brug for i det europeiske samarbejde, er det
faktisk fortvivlende at se, hvordan man dér for-
holder sig til disse udfordringer.

Nar vi ser pé situationen i Frankrig i gjeblik-
ket, hvor man er ved at fa orden i sin egen gko-
nomi — som det jo er rimeligt at en regering gor
—er det jo som om argumentet med det samme
skal fores over til noget, der er negativt for EU:
at det er IMU’ens skyld. .

Og ndr vi ser pé situationen i Tyskland og ser,
hvordan SPD forseger at skabe usikkerhed om
implementeringen af den felles ment, er der
alvorlige s1gnaler, som vi i hvert fald ber lytte
til, og som vi ber interessere os for, og som bur-
de f& os danskere til at sige: Det kan ikke veere i
vores interesse, at tre store europziske lande
madske mister gnisten og ikke har lyst til at fort-
seette det 40-drige samarbejde mellem de euro-
peiske lande.

Derfor er kravet til os meget enkelf: at veere
konstruktive, og derfor gik vi konstruktivtind i
forhandlingerne med regerinigen med det for-
mal for gje at Danmark skal spille en positiv og
aktiv rolle pa regeringskonferencen.

For jeg skal ikke leegge skjul pa, at Det Kon-
servative Folkepartis mal er at skabe et forenet
Europa ~ ikke Europas Forenede Stater, som
nogle taler om, men et Europa, hvor alle de
europeiske lande, som bygger pad demokrati,
kan samarbejde og har nogle spilleregler at
samarbejde efter. Og dér er det nedvendigt, at vi
fér tilpasset de traktater, som vi har i dag.

Men ét er spillereglerne og traktaterne; noget
andet er jo, at der ogsd er andre forudseetninger
for, at vi kan nd det mal, og de er bla., at .
OMU’en bliver realiseret. Jeg er af den overbe-
visning, at hvis de mennesker, som har det
enske, at @MU’en ikke skal realiseres i 1999, far
deres gnske opfyldt, vil det samtidig betyde, at
udvidelsen er udelukket. Jeg tror ikke pd, atde
store europeiske lande vil vaere parate til at ga
videre med udvidelsen, hvis man ikke har sikret
sig det gkonomiske samarbejde inden for
@MU’ens rammer.

Og det samme er tilfeeldet, ndr vi kigger pé
landbrugspolitikken: Vi far ikke en udvidelse pa
plads, medmindre vi ogsa far en reform af land-
brugspolitikken. Vi fér heller ikke en udvidelse
pé plads, medmindre vi far en aftale'med de
sydeuropaiske lande, der nyder godt af struk-
turfondene, om, at sédan kan det ikke veere i al
fremtid. Og vi far heller ikke en aftale pa plads,
hvis vi ikke finder en ordning med hensyn til
finansieringerne af EU’s udgifter.
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Men alt det ligger ved siden af regeringskon-
ferencen. Det er udfordringer, vi ogsé skal have
klaret i lobet af de neeste 2-3 &r, hvis udvidelsen
skal blive en realitet. Og derfor synes jeg, at vi
‘burde forholde os til det, der er den europeeiske
dagsorden, og prove at glemme den lille danske
dagsorden, vi selv beskaeftiger os sd voldsomt
med.

Og for mig er det afgerende i forbindelse med
traktaterne — og det er det ogsa for Det Konser-
vative Folkeparti, og det er jo heldigt - at vi far
en mere effektiv udenrigs- og sikkerhedspolitik,
og dér har regeringen givet et bud, og vi har
stettet det bud. Vi mener, det er én af maderne
at f& effektiviseret beslutningsprocessen pa.

Men en anden ting, der ogsd er enormt vigtig
for Det Konservative Folkeparti, er, at vi nu far
afklaret, hvordan det forsvarspolitiske samar-
bejde mellem de europeeiske lande skal forega.
Da man forhandlede om Maastricht-Traktaten i
1991, var der jo stor usikkerhed med hensyn til,
hvordan man skulle lese de forsvarspolitiske
problemer. Grunden til, at vi har en regerings-
konference 11996, er jo faktisk, at tiden dengang
ikke var moden til, at man kunne finde den
endelige form.

Nu er tiden moden til det Mange ting er
afklaret. Nu har vi muligheden for at finde ud
af, hvordan vi vil indrette vores forsvarspolitik,
sdledes at den kan underbygge vores udenrigs-
og sikkerhedspolitik. Og jeg er enig med dem,
der siger: Jamen vi skal ikke til at have en meget
hérd forsvarspolitik placeret i EU-regi. Men alle
de blede sikkerhedspolitiske emner kan vi da
godt tage ind: de emner, der kan underbygge
vores udenrigs- og sikkerhedspolitik, de emner,
som er nevnt i Petersberg-erklaeringen. Og jeg
er glad for, at regeringen er parat til at se pa det.

Men det var ogsi afgerende for Det Konser-
vative Folkeparti, at ndr vi har det synspunkt, at
det er vigtigt, at EU beskeeftiger sig med dette,
sd skal Danmark selvfalgelig ogsa deltage, og
derfor kunne vi ikke acceptere SF’s krav.

Vi hdber og tror p4, at der kommer en afkla-
ring af de forsvarspolitiske spergsmal i 1996-97.
54 mener vi ogsd, det er rimeligt, at den danske:
befolkning far mulighed for at tage stilling til de
forbehold, som vi tog i 1993. Det-er da kun
ansteendigt over for den danske befolkning.

54 jeg appellerer om, at vi nu koncentrerer os
om det, der er den europaiske dagsorden, og
glemmer al den sniksnak, som en gang imellem
kan foregd i den danske debat. Sagen er for vig~
tig til det.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil da gerne starte med at sige tak til hr. Kent
Kirk, fordi han var s utrolig eerlig. For hr. Kent
Kirk sagde, at Det Konservative Folkeparti
onsker et forenet Europa -~ altsd i modseetning til
Fremskridtspartiet, der ensker et europeaisk
feellesskab mellem ligeveerdige partnere. Men
hr. Kent Kirk ensker et forenet Europa, og det er
helti orden, og den konservative indstilling til
det er, at det er veesentligt at {4 Den Jkonomi-
ske og Monetaere Union fert ud i livet for at sik-
re gkonomisk stabilitet.

Jamen hvis det var den eneste grund, tror jeg
sdmeend, alle kunne have ensket det. Nej, pro-
blemet er, at der ikke er nogen, der kan blive
enige om det. Men det er méske ikke géet op for
De Konservative endnu? Og der er faktisk
meget stor tvivl om, hvorvidt der kan findes
bare tre lande, der overhovedet kan deltage i
deni1999. S den tredje fase af @MU’en er i vir-
keligheden en and, og det har regeringen vel
ogsd mere eller mindre erkendt p4 nuveerende
tidspunkt.

Men det er helt vidunderligt, ndr hr. Kent
Kirk i slutningen af sin tale nar frem til den
pointe, at udenrigs- og forsvarspolitikken i
hvert fald skal vaere et EU-omrade, men kun de
blade emner, og det er s& sedt og venligt, nar hr.
Kent Kirk forklarer, at militeeret kun skal klare
de blede omréder, men det er altsd temmelig
hardtsldende argumenter, nér man bruger mili-
teere udtryk pa den mdde.

Men det er at bringe det hele ud af proportio-
ner. Vi har haft en folkeafstemning, der sagde, at
Danmark pd det punkt forelebig vil std udenfor,
og at den danske befolkning enskede, at det
ikke skulle blive en del af EU. Indimellem har
hr. Kent Kirk tilmed ogsa selv sagt, at deter en
god idé at bevare NATO som den forsvarsalli-
ance, der kan sikre stabilitet og fred i Europa.
Ikke desto mindre stér hr. Kent Kirk nu her og
siger, at det godt kan komme over i EU, bare det
er den blede version. Jeg ved ikke, hvad det er
for en méde, hr. Kent Kirk udtrykker sig pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kent Kirk gjorde meget fornuftigt opmeerk-
som péd den store modstand, der er imod
unionsprojektet i-en lang reekke lande rundt
omkring i Europa. Man kan nzesten begynde at
se en faelleseuropeeisk unionsmodstand for sig.
Hr. Kirk neevnte England, de franske strejker
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imod den harde @MU-politik, og den stigende
tyske skepsis over for hele @MU-konstruktio-
nen, i det hele taget den grundleeggende folkeli-
ge uvilje imod dette overnationale, overstatslige
projekt. Det gores sé til, at vi, der er imod dette

. projekt, skulle veere sneversynede eller endog
nationalister, og alverdens andre ting fér vi at
vide.

Det, vi ensker, er ogsa et europeeisk samar-
bejde, men det er et europeeisk samarbejde, som
er i overensstemmelse med det, som jeg ogsa.
tror at flertallet i befolkningerne ensker, nemlig
et mellemstatsligt samarbejde om fornuftig mil-
- jopolitik f.eks., men ikke en overstatslig union, -
der fratager de enkelte lande deres selvbestem-
melse. S& enkel er sagen jo.

Det kunne jo veere, at unionstilheengere som .
hr. Kent Kirk skulle teenke pé, om det maske var
dem selv, der tog fejl; og om det méske var -
deres eget projekt, der var forfejlet, og at det
maske kunne veere, at alle disse millioner af
mennesker ude omkring i de europaiske
befolkninger i virkeligheden var dem, der havde
ret. Det kan man jo ikke helt udelukke.

(Kort bemaerkrung)
Elisabeth Arnold (RV): ,
Jeg synes, den konservative ordferer har meget
retinogle af de betragtninger, han indledte sit
indleeg med, nemlig at debatten skal forholde
sig til de europeeiske problemer og ikke dreje sig
om dansk navlepilleri. Det er selvfolgelig pro-
‘vokerende sagt, men det er jo rigtigt, som hr.
Kent Kirk siger det, at der er meget nationalisme
i Europa, og det er der sdmeend ogsa i Danmark,
og det skal vi veere pa vagt over for. Det er vig-
tigt at holde fast i, at det drejer sig om europee-
iske problemer, som har stor betydning ikke
blot for Europa, men faktisk for hele verden.
Men jeg vil godt advare hr. Kent Kirk imod
det sidste, han sagde, nemlig at s skal vi ikke
koncentrere os om sniksnak. Man skal ikke kal-
de debatten om de danske folkeafstemninger for
sniksnak. Det involverer hele befolkningen. Det
er afgerende for befolkningen at fa at vide: Hol-~-
der de danske forbehold, holder den afgerelse,
man traf i 1992 og 1993? Vi skal ikke bare affser-

dige det ved at kalde det sniksnak. Dér synes jeg

hr. Kent Kirks flotte linje krakelerede lidt.

(Kort bemeerkning). .

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne kvittere for fru Elisabeth Arnolds
bemeerkninger. Grunden til, at jeg bruger

udtrykket sniksnak, er, at vi har hert statsmini-
steren klart sige fra Folketingets talerstol, at man
respekterer den aftale, der den 30. marts 1993 er
indgdet om forbeholdene, og at det i givet fald
kreever en ny folkeafstemning, og at vi har hart
diverse ordferere sige det samme, og at jeg selv
har sagt det samme. Nér man s bliver ved med
at fore debatten derhen og lade som om det ikke
er sagt af landets statsminister, kan jeg ikke
andet end at sige, at sd er det sniksnak, for si
forseger man at give indtryk af noget andet end
det, der er kendsgerningerne. Det var grunden
til den bemzerkning.

M4 jeg sé sige til hr. Keld Albrechtsen, at det,
der bekymrer mig, er, at hvis man ikke som
politiker tor g& i front for en sag, men hele tiden
vejrer stemningen og sd anlegger sit synspunkt
efter det, man tror er stemningen, s& gér verden
istd, eller ogsa gér den i — ikke sniksnak, men
siksak. o (

Nar jeg teenker pa situationen i Europa i
1950’erne, hvor der var nogle fremsynede politi-
kere, der var parate til at gd i spldsen og etablere
EF, s er jeg taknemlig for, at vi havde en Ade-
nauer, en Schuman og en de Gasperi, der turde
ga 1 spidsen. Jeg er da sikker pa, at der ogsa
dengang var politikere, der forte den samme
tale, som hr. Keld Albrechtsen gjorde i dag. Men
jeg mener, at disse meend har gjort min genera-
tion af danskere og europaere en tjeneste, fordi
de turde ga i spidsen, og jeg har enfornemmelse
af, at det, vi stér over for nu— og det er s4 tilfeel-
digvis os, der stdr med ansvaret — er noget, der
ligner det, som Adenauer og Schuman stod over
for i 1950’erne, og som har veeret et stort, stort,
stort gode for hele Vesteuropa.

Ma4 jeg sd sige til fru Annette Just, at ndr jeg
bruger udtrykket et forenet Europa, er jeg selv-
folgelig altid bange for, at man skal gere netop
det, som fru Annette Just gjorde. Men det, jeg
mener med det, er en udvidelse af det EU, vi
kender, hvor de vesteuropziske lande bliver
forenet med de esteuropeeiske lande. Jeg synes
faktisk, det er et fantastisk perspektiv, som fru

‘Annette Just og jeg har muhghed for at virkelig-

gore.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg vil gere opmeerksom p4, at hvis man fort-
seetter med de korte bemeerkninger, afbryder jeg
altsd uanset hvad. Det ville ellers vaere meget
behageligt at slutte her og starte med den neeste
ordferer.
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Jeg har givet hr. Kristian Thulesen Dahl ordet,
men hvis der kommer flere korte bemeerknin-
ger, agter jeg at afbryde.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forsta, at det sidste nye i debatten er, at
hvis man ikke er enig i dette forkromede
unionsprojekt, sd er man nationalist.

Deter jo en interessant nyskabelse i debatten,
at detnu er det nyeste middel til at f& banket de
bekymrede og kritiske danskere p& plads med
hensyn til unionsprojektet. Jeg ma sige, at jeg
synes, det er et selle debatniveau, hvis det er
den méde, Det Konservative Folkeparti frem-
over vil argumentere pé for at fa de kritiske
danskere til at makke ret.

Omvendt forstar jeg selvielgelig godt, at man
med det konservative udgangspunkt er bekym-
ret over det niveau, som man siger at debatten
ligger pa i de andre lande sdvel som her i Dan-~
mark, for det passer jo ikke ind i Det Konserva-
tive Folkepartis politik. Flertallet af danskere
har markeret, at man gnsker nogle stopklodser i
unionsprojektet, og det ensker Det Konservative
Folkeparti altsd ikke at respektere. '

Det er jo, hvad det er. Men det, jeg kunne
teenke mig at sperge den konservative ordferer
om, er: Nar man nu ger sd meget ud af at. . .

Anden neestformand (Henning Grove):
Jeg har sagt, at det var den sidste korte bemeerk-
ning.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg beklager. Nar nu Det Konservative Folke~
parti mener, at man skal fore debatten pa det
niveau, kunne man jo sperge sig selv, hvordan i
alverden Det Konservative Folkeparti sd agter at
f& den danske befolkning med pé det. Og i den
forbindelse kunne man selvfelgelig ogsd sperge
sig selv, om Det Konservative Folkeparti er et af
de partier, som vil sikre, at vi efter regerings-
konferencen far en bindende folkeafstemning
om resultatet.

Det var et emne, som hr. Kent Kirk ikke kom
ind pé i sit ordfererindleeg, men det er et emne,
som jeg haber at hr. Kent Kirk pa et tidspunkt i
debatten far mulighed for at besvare.

Anden nastformand (Henning Grove):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsztte
medet. Det genoptages i dag kl. 19.15.

Medet udsat kl. 18.20

Medet genoptaget kI. 19.15
Forhandlingen genoptoges.

Steen Gade (SF):

Folketinget har haft mange EU-debatter, ogsé
mange vigtige. Alligevel er denne debat seerlig
vigtig. Det skyldes, at regeringen forst over for
SF og derefter over for hele befolkningen i gar
gjorde det klart, at den ikke vil love, at Edin~
burgh-Afgerelsens forbehold for Danmark fort-
sat skal geelde efter regeringskonferencen og
den efterfelgende folkeafstemning. Det var jo

‘ogsé det, som statsministeren understregede i

dag - noget overraskende for os, men nok mere
overraskende for befolkningen, der jo nu i lange
tider har mattet hare pa, at Edinburgh-undta-
gelserne ikke kommer op pa regeringskonferen~
cen.

Hvorfor skaber regeringen s tvivl om, hvor-
vidt de skal fastholdes? Det kan vel kun skyldes,
at regeringen — eller i det mindste nogle i rege-
ringen — har tanker om at saette opheevelsen af
undtagelserne til afstemning sammen med for-

~ handlingsresultatet, hvilket hr. Uffe Ellemann-

Jensen lenge har talt for. Eller hvad tenker
regeringen sig ellers? '

Det handler ikke om, at de skal geelde i al
evighed, som det er blevet sagt af en ordferer
her, men det handler om at skabe sikkerhed og
tryghed i den danske befolkning. Det skal siges
klart og steerkt fra starten af denne debat fra SF’s
side: Vi deltager ikke i en proces, der lusker en
fjernelse af undtagelserne igennem, og undta-
gelserne er for os en del af et perspektiv for
udviklingen af et EU i det, vi kalder flere rum.
Derfor siger SF nej til regermgens udsp11

Dét er afgerende, men‘ SF har ogsa andre
grunde til nejet, og dem vender jeg tilbage til.

Men forst vil jeg. understrege, hvad der des-
uden er afgerende vigtigt for SF i forhold til
regeringskonferencen. For SF er dbningen over
for Central- og @steuropa hjerteblod. Det er en
historisk forpligtelse at gore Europa helt efter
koldkrigens deling. EU skal &bne sig for hele
Central- og Osteuropa. Det kreever, at vi skal
&bne vore markeder for varer fra Central- og
Jsteuropa, men det kraever ogsa, at viskal lave
EU’s landbrugspolitik om, og samtidig skal lan-
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dene i Central- og @steuropa have mulighed for
at beskytte deres markeder i lange overgangs-
périoder, mens de igangsatter en proces, som
gor, at de kan leve op til EU’s regler pa milje-,
arbejdsmilje- og lenmodtagerrettighedsomra-
derne.

Glidende okonomisk medlemskab med fuldt
politisk medlemskab for alle fra starten er vores
malseetning — et stort og kreevende projekt,
javel, men afgerende vigtigt for hele Europas
sikkerhed, et projekt, som kun kan blive en vir-
kelig folkesag, hvis det kobles sammen med to
andre afgerende elementer i SF's EU-politik,
nemlig for det ferste en styrkelse af miljeet,
arbejdsmiljeet og forbrugerbeskyttelsen over for
det indre marked og for det andet, at EU skal
satse pd det, vi kalder en gkonomisk sikker-
hedspolitik. Det sidste betyder oversat til dansk,
at vi skal have mere lighed i Europa i stedet for
en stadig steerkere tendens til eget ulighed og
dannelse af totredjedelssamfund, hvor fanden
tager de sidste, altsd det modsatte af det glade
totalliberalistiske vanvidsbudskab, som f.eks.
hr. Anders Fogh Rasmussen taler om i sin bog,

For SF er det afggrende, at Danmark pa rege-
ringskonferencen af alle kreefter kreever en sta-
dig steerkere styring af det indre marked til for-
del for menneskelige veerdier.

SF har altsa bdde en Europavision og en
EU-politik. Den er gren, og den er red, og der-
for undres jeg ogsd daglig over Enhedslistens
Jsteuropasynspunkter, der ligner nogle fra hej-
reflgjens. Man kan jo desveerre se det bekraeftet i
dag. At man oven i kebet kan definere sig selv
som et redt-grent parti — og det ger Enheds-
listen jo — og samtidig ikke har viljen til aktivt at

bruge EU i miljgpolitikken, er lige s& uforstdeligt

for o0s. Det er miljeet, der bliver taberen i en
sddan strategi. Desuden har Enhedslistens folk
jo brugt indtil flere m&neder af deres liv p8 at
forklare, at undtagelserne ikke var noget som
helst. At SF ikke havde noget pd, var jo det,
Albrechtsen & Albrechtsen heevdede for den 18.
maj. Men hvis man er blevet klogere og mener -
noget andet i Enhedslisten, kan man jo vise det
ved at stemme for det dagsordensforslag, jeg vil
fremseette om lidt.

Set ovenfra stdr EU over for to farer. Den ene
er ideen om at opbygge en EU-superstat. De
danske undtagelser er jo et klart nej til den
udviklingsvej. Den anden er, at det hele falder
fra hinanden og ender i nationalisme, etnisk
selvgodhed og europeisk stormagtsdominans.
Det er mellem de to farlige skeer, EU skal sejle i

de kommende &r. Kig pé Frankrig i disse dage
og se, hvordan en forceret tilpasning til
PIMU’ens tredje fase virker asoc1a1t og giver
social uro!

Nar jeg ser pa udviklingen, bliver jeg neesten
forskreekket over, hvor meget ret vi havde i den
made, vi argumenterede imod IMU’en pa fra
SF’s side. Og kig s& pa den latente risiko for, at
oplesning og nationalisme breder sig som
svindsot i Central- og Dsteuropa! Europa har
brug for mere forpligtende samarbejde pa afge-
rende omréder, ikke for mindre. Nationalisme
og isolationisme skal afvises pa samme tid og
med samme styrke som tanker om at ombygge
EU til en superstat.

Og her er jo et punkt, hvor Danmark burde
veere stolt: Ferst et nej til Maastricht og derefter
jaet til Edinburgh. Men desveerre har jeg indtryk
af, at mange i det politiske establishment, i den
politiske elite og i det politiske system, eksem-
pelvis folk i Udenrigsministeriet, er s& langt vaek
fra den folkelige virkelighed, at de kollektivt
prover at fortreenge forlebet. Tilsyneladende
rdder hr. Uffe Ellemann-Jensens 4nd stadig i
mange af systemerne, hvis det ikke ligefrem er
anden tilbage fra eneveldens tid, der spoger.

Indimellem kan man fele, at det smitter af
helt ind i Det Radikale Venstre, f.eks. hr. Uffe
Ellemann-Jensens tanke som udenrigsminister
om at nedgere resultatet af folkeafstemningen til
en kattelem i stedet for at gere det til starten p&
en ny og markant og aben Europapolitik.

Jeg vil benytte lejligheden til i dag at sige til
regeringen, hvordan vi mener det ser ud uden
for snirklerne. Det har vi jo ikke patent p&, men
som vi mener, det ser ud. Og her er det Venstre,
der er et yderparti i forhold til befolkningen, nar
det geelder EU, ikke SF. Venstre har vi jo leenge
vidst, hvor vi havde, nemlig pa fuld flugt fra
indholdet i det nationale kompromis. Knap var
blaekket tart, for Venstre lob af sted, og K fulgte
i heelene. .

Derfor synes vi, det er lidt utroligt, at regerin-
gen ikke har villet give SF de nedvendige ind-

© remmelser, s& vidt vi kan se vel af hensyn til de

to partier, der sdan set ikke har noget at true
med, nar det geelder EU. Kan man forestille sig,
at de to partier vil true med at anbefale et nej
ved neeste folkeafstemning? Nej, neeppe.

54 tilbage til regeringens udspil, og lad mig
begynde med ros. Vi synes, vi har féet en reekke
indremmelser. Jeg kan nevne beskeeftigelses-
afsnittet, der er blevet gront, méske ligefrem
mere end regeringens egen politik her i Dan-
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mark, men det kan vi komme tilbage til en
anden dag, afsnittet om abenhed, indlednings-
afsnittet og indferelsen af forsigtighedsprincip-
pet i miljeafsnittet.

Der var fire afgerende punkter tilbage. Jeg
har talt om Edinburgh, og s& var der miljo-
garantien. Vi gik efter en miljogaranti som den,
vi blev lovet af hr. Uffe Ellemann-Jensen, da han
var udenrigsminister, hverken mere eller min-
dre.

Det er ogsa meget. Det har vist sig, at det er s&
sveert, at selv om det stdr i den socialdemokrati-
ske drsmedeudtalelse, kan man ikke f& regerin-

gen til at skrive detind i det danske udspil. Det

forstar vi ikke. Vi synes ikke, vi forlangte det
umulige. I hvert fald er der flere fremtreedende
partier, der har gjort det til deres egen politik.
Den skulle ogsd udstraekkes til dele af land-
brugsomradet.

Tredje afsnit var udenrigs- og sikkerhedspo-
litikken. Vi har ikke pa forh&nd afvist en model
med flertal minus en og.to. Men det betyder
modsat, at det skal st stjerneklart, at der er tale
om en model, hvor man holder sig uden for, og

det kan give en gget fleksibilitet i EU. Hvorfor er -

det egentlig ikke regeringens synspunkt?

For det fjerde: reglerne om dobbelt flertal,
som vi simpelt hen ikke er enige i og derfor
snskede vaek fra udspillet.

I dag er vi mdske lidt mere ene herinde, end
vi har veeret et stykke tid, men vi er ret sikre pa,
at der er mange, der forstar og veerdseetter, at vi
har taget den stilling, som vi har pa grund af det
med forbeholdene. Det er ikke sniksnak. Det har
noget med Europapolitikken at gore, og det har
noget med trovaerdigheden i dansk politik at
gore.

Vi har sddan set teenkt os at kaempe videre for
at vinde denne politiske kamp i de kommende
méneder og ar. Det handler om at beholde for-
beholdene, ogsé efter regeringskonferencen, og
det synes jeg, bade regeringen og Venstre og De
Konservative godt kan tage bestik af, ndr man
skal gore regnebreettet op engang efter forhand-
lingerne.

Nar vi sa i dag foreslar vores egen dagsorden
og ikke stemmer for nogen anden dagsorden, er
det en logisk felge af, at regeringen ikke vil
komme os tilstraekkeligt i mede. Det er ogséa for
at markere de sigtelinjer, SF gér efter i forhold til
den debat, vi far i Danmark, og den linje, vi
mener der skal tegnes pa regeringskonferencen

Jeg skal sa afslutte med pd SF’s vegne at
fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til pd EU’s

kommende regeringskonference at arbejde for,

- at Central- og Osteuropa hurtigst muligt far
mulighed for at blive medlemmer af EU,

- at milje, forbrugerbeskyttelse og lanmodta-
gerrettigheder styrkes afgerende over det
indre marked,

~ at EU udvikler en skonomisk og ekologisk
sikkerhedspolitik,

~ at EU udvikler sig fleksibelt bade indadtil og i
forbindelse med optagelse af de central- og
osteuropeeiske lande, samt

— at sikre de danske undtagelser i Edmburgh-
Afgerelsen som en forudseetning for dansk
accept af det endelige forhandlingsresultat.
Dette forhandlingsresultat sendes til folkeaf-
stemning.

Herefter gar Folketinget over til neeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 26).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-
gdr herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Steen Gade indledte med nogle betragtnin-
ger over, hvad regeringen har lovet og ikke
lovet, og jeg tror, jeg citerer hr. Steen Gade kor-
rekt i en seetning, der lod, at der er nok nogle i
regeringen, der vil luske en fijernelse af forbe-
holdene vaek i forbindelse med regeringskonfe-
rencen. De »nogle« kunne maske godt i hr. Steen
Gades optik veere CD, der jo klart har meldt, at
vi ensker forbeholdene havet.

I den anledning vil jeg godt sige til hr. Steen
Gade, at det, vi har veeret optaget af i forhand-
lingerne her, er, at den danske befolknings juri-
diske og politiske stilling er den samme for og
efter regeringskonferencen, og at det lefte, der
er givet, om, at man kun kan esendre forbeholde-
ne ved en folkeafstemning, geelder for og efter
regeringskonferencen, nejagtig som statsmini-
steren har understreget det.

Dér opfattede vi en modseetning i det, SF sag-
de under forhandlingerne, fordi SF’s enske om
protokoller og traktater, og hvad det ellers métte
veere, efter vores opfattelse var et brud med den
enighed, der var blandt syv partier, nemlig
enigheden om, at selvfglgelig kan forbeholdene
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eendres, men forudseetningen er, det sker ved en
folkeafstemning.

Jeg vil bare sige til hr. Steen Gade, at der er
ingen i regeringen, der forseger at luske. Vi, som
er dem, der altsd har givet udtryk for nogle af de
synspunkter, stir ved det bade for og efter rege-
ringskonferencen. Jeg vil ogsa sige til hr. Steen
Gade, at det er CD’s opfattelse og det r&d, vivil
give regeringen til den tid, at man rent teknisk
adskiller en eventuel folkeafstemning om Trak-
taten fra en folkeafstemning om opheavelse af et
eller flere forbehold, hvad enten det tidsmeessigt
vil komme til at passe sammen, eller det vil bli-
ve pa et andet tidspunkt. Mere garanti mener
jeg faktisk ikke, SF og hr. Steen Gade kan f4 for;
at vilever op til det, der blev aftalt i forbindelse
med Edinburgh og den danske befolknings j ]a t11
det.

S4 derfor skal hr. Steen Gade lade veere med
at lave nogle myter om, at der er onde menne- -
sker i regeringen, der vil sddan og sédan, for det
er der altsa ikke.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Steen Gades voldsomme udfald mod
Enhedslisten skal ikke f& lov til at overskygge
vores gleede over, at SF fulgte unionsmodstan-
dernes opfordring og sagde nej til at gd ind i et
nyt nationalt kompromis. Det var en god ting,
og det vil vi gerne kvittere for, ogsa selv om vi
s4 skal have en spand skidt i hovedet af SF bag—
efter.

Jeg synes imidlertid, man kan sige det pﬁ den

maéde, at SF har muligvis en EU-politik, som hr.

Steen Gade haevder det, men SF har ikke leenge-
re noget at have den i. For en sddan EU-politik
skal gennemferes i EU af en dansk regering,
som gér ind for den og gerne i samarbejde med
andre regeringer, ellers har den vel ikke megen
mening. Men nu kan SF altsé ikke engang fa den
politik igennem her i det danske Folketing, og
mig bekendt er der ikke andre regeringer, der
stetter SF’s EU-politik.

. Derfor vil jeg tillade mig at konkludere i dag,
at det var unionsmodstanderne, der i 1992 og
1993 havde ret i bedemmelsen af det sékaldte
nationale kompromis. Det forte ikke til den mil-
jepolitik, som SF enskede. Det har fort til et lofte
om, at vi kan 4 afprevet vores ret til at bruge
miljegarantien ved EF-Domstolen. Det er, hvad
det er endt med. Og det forte altsd heller ikke til
en sikring af de fire undtagelser, hvilket SF jo
selv har erkendt.

54 i stedet for at gere udfald mod unions-
modstanderne vil jeg opfordre SF til at gd ind i
en positiv dialog om et alternativ til EU, om at-
skabe et samarbejde pa tveers af greenserne med
de mennesker, der vil fore en miljepolitik, Det
gor man altsd ikke i et EU-Ministerrdd, hvor der
rent faktisk ikke er nogen overhovedet, der stet—
ter den linje, SF gar ind for.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

G4 har vi fdet hr. Steen Gades version af, hvorfor
SF ikke er med i regeringens forhandlingsop-
leeg,-0g SF’s version af, hvordan man skal lave
en udvidelse af EU.

For det forste taler SF ikke om EU-pohtlk
men Europapolitik og mener, det er meget, .
meget vigtigt med en udvidelse, og det er vi for -
sd vidt enige med SF i. Men hvad er det for
noget? Jo, det er for at sikre, at man kan lave en
omfordeling af alle de ekonomiske. goder. Det
bliver den danske befolkning sikkert utrolig
glade for at fa at vide, at de kan f lov til at beta~'
le hele Osteuropas genrejsning.

Jeg tvivler p4, at det er méden. Jeg er faktisk
ret overbevist om, at de fleste danskere kan se,
at fornuften viser, at den eneste made, man kan
gore det p4, er ved at ege samhandelen og ikke
ved at lave et ekonomisk sikkerhedsnet.

For det var det, hr. Steeri Gade brugte en stor
del af sin tid p4 at tale om: den skonomiske sik-
kerhedspolitik og et forpligtende samarbejde. .
Puha, vi skal ikke have de her individualister!
Det vil SF gerne véere med til at forhindre, og for
at skreemme alle og enhver kan man jo altid kal-
de det natlonahstlske tendenser, der kommer
frem.

Fremskndtspartlet mener egentlig talt, at det
ma veere op til de enkelte lande selv at bestem-
me. De skal veere med i et feellesskab. De skal
vaere ligeveerdige partnere. De skal ikke puttes
ind i et forpligtende samarbejde, hvor de ikke
far en fair chance for at sige hertil og ikke leen-~
gere.

For det jo dér, SF er kommet s& langt ud. Jeg
kan godt forstd, hvis de ikke Kan veere med i
JuniBevaegelsen, eller hvad det er, de andre
hedder ovre pé den side af flojen. Men er det
virkelig SF’s mening, at det gamle EU, de 15
lande, der nu er med, skal bestemme, hvordan
de nye deltagerlande skal have deres samarbej-
de med EU? Jeg synes nok, at SF er kommet lidt
langt ud.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Steen Gade for en kort bemeerkning, og her-
efter regner jeg med at kunne gé videre i ord-
forerreekken.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Duetoft, at det, SF sagde om
lusk, er, at SF deltager ikke i en proces, der
lusker en fijernelse af undtagelserne igennem. Vi
har brudt forhandlingerne, fordi vi ikke kunne
fa et klart lefte fra regeringen om, at Edinburgh-
Aftalens forbehold for Danmark fortsat skal
geelde efter regeringskonferencen og den efter-
folgende folkeafstemning. Det er derfor, vi har
brudt. Det er, hvad jeg har sagt om det.

54 synes jeg i evrigt, at hr. Duetoft egentlig
led mere medgerlig end statsministeren, men
sidan kan der vere s meget.

Det handler naturligvis ikke om onde menne-
sker i regeringen eller sddan noget. Det handler
om en uenighed, som dbenbart eksisterer, og
som jeg ikke synes burde eksistere, men som
abenbart ger det.

S4 til hr. Keld Albrechtsen: Jamen der var ikke
nogen voldsomme udfald mod Enhedslisten.
Det er klart, at SF har. haft et behov i denne
debat, det vil jeg da ikke skjule, for at forteelle,
hvor vores EU-linje gér, og der ligger en klar
afgreensning i de meldinger, der er givet her.
Der ligger en steerk kritik af regeringen for, at
forlebet blev, som det blev. Der ligger en klar
markering over til hejre side, og s ligger der
ogsé en klar markering over til Enhedslisten og
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti p& den
anden side.

Sadan er det, og derfor sagde jeg, at det kan
da godt veere, man kan fele sig lidt mere ene i
dag i Folketinget, end vi har gjort et stykke tid,
men det far mig ikke til at holde op med at fore
denne politik igennem. Det ferer til konflikter
med mange, vil jeg gerne indremme, men dem
har vi teenkt os at tage.

Vi vil gerne fore en dialog med unionsmod-
standerne, ligesom vi har gjort det hele tiden.
Det bliver vi ved med. Det ferer jo ikke til, at jeg
tror, at der er et andet alternativ til EU end et
endret EU. Vi skal keempe pa banen, og kam-
pen for et redt og et grent Danmark handler
ogsd om at f& et redt og et grent Europa.

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg kan here, at formanden er lidt utdlmodig
med hensyn til afviklingen af debatten, men jeg

vil alligevel tillade mig at tage en lille kort
bemeerkning til hr. Steen Gade, som havde en
diskussion med hr. Peter Duetoft om lusk, og at
man ikke kunne f4 nogen garantier fra regerin-
gen. ,
Det, det dbenbart drejer-sig om, er tillid. Hr.
Steen Gade ved ogsa godt, at det er meget per-
sonligt betinget i politik, og der har &benbart
ikke veeret den nedvendige tillid til stede mel-
lem SF og regeringen, Det beklager vi fra radikal
side.

Jeg vil godt henlede opmeerksomheden pa det
gamle tyske ordsprog, der siger, at tillid er godt,
men kontrol er bedre. 54 lad dog i det mindste
udviklingen vise, hvad der kommer ud af rege-
ringsforhandlingerne, og lad SF med deres saed-
vanlige skarpe briller kigge pa resultaterne og
se, om det ikke alligevel blev godt nok. Hvis det
var meldingen fra hr. Steen Gade med den for-
sonlige tale, han kom med her, tager vi med
gleede imod den i regeringen og siger, det er
fint, det er godt. Vi er helt sikre p4, at det kan st&
for en neermere prove.

Men debatten i dag drejer sig jo om forbere-
delserne til regeringskonferencen, og vi ma sige,
at gennem alle de forberedelser, der har veeret
siden den sidste afstemning, er det en af de
bedst forberedte regeringskonferencer, Dan-
mark overhovedet har deltaget i.

Der har veeret gennemfert talrige debatter i
Folketinget. Der har veeret meget aktivitet i Fol-
ketingets Europaudvalg. Der har vaeret udsendt
debatpjecer, oplysningsmateriale, og der har
veeret masser af debatmeder. I hvert fald de £,
der har debatteret, har debatteret meget, kan jeg
godt sige, men der er nok for fa, der har debat-
teret. Der har veaeret for fa deltagere, og der har
veeret for fa tilherere til debatterne. Det kan man
ikke anklage os for, som faktisk har deltaget i
debatten, men debatten har sveert ved at brede
sig ud i de rigtig store befolkningslag. Alle de
politiske partier har veeret aktivt pd banen,
og alle har lavet programudtalelser og lands-
medeudtalelser.

Det er med andre ord den forelebige afslut-
ning pd et langt og grundigt forleb, vi skal dis-
kutere i dag. Og hvad er det sa for emner, der
bliver vigtige pd konferencen? Udvidelsen er
neevnt flere gange. 12 lande har segt, og der er
indgéet aftaler med henblik pd medlemskab
med nye demokratier i @st- og Centraleuropa.
Det er en utrolig positiv udvikling, og den md
selvfolgelig veere det, der star i ferste reekke. Det
er den, det drejer sig om, og jeg synes, hr. Ove
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Fich fra Socialdemokratiet sagde det s rigtigt i .
sit indleeg: Det er det endelige opger med beteg-
nelsen de riges klub. Det er her, solidariteten
med andre lande i Europa skal sta sin preve i
den danske befolkning. Det er her, det skal vise
sig, om det bliver fru Annette Justs nationalisti-

- ske neerighed, der vinder, eller om det bliver
den internationale solidaritet, der far det meste
at skulle have sagt. Jeg hdber naturligvis det

~ sidste.

vi skal beskaeftige os med pé regeringskonfe-
rencen. Beskaeftigelsen er et stort problem i s&
godt som alle EU-lande og ogsé i adskllhge af
de gsteuropziske lande.

Miljeet er naevnt flere gange for, og det er et
godt eksempel pa et greenseoverskridende pro-
blem, som kun kan leses i samarbejde. Det kan
ikke lases uden et forpligtende samarbejde, og
det kan ikke loses blot ved et mellemstatsligt
samarbejde, hvor man laver nogle peene erklee-
ringer og s4 gar hjem og ger, som man plejer.

Men s4 er der ogsé det, der handler om EU’s
egen funktion: Abenhed. Neerhed. Demokrati.
Forenkling. Gennemsigtighed. Vasentlighed. .

‘Forbedringer er pékraevet uanset alt andet.

I 1992 stemte den danske befolkning om
Maastricht-Traktaten, og det resultat sendte en
chokbelge gennem de europaeiske lande, ikke
blot EU-landene, men ogsa lande uden for EU.
Det blev klart, at den folkelige opbakning ikke
var, som den burde vére, og det chok, som den
belge sendte rundt omkring i Europa, har over-
hovedet ikke fortaget sig endnu.

T Det Radikale Venstre feler vi, at udvidelsen
er emnet, der vil overskygge alle andre. Hvis
forberedelsen til udvidelsen ikke lykkes, skabes
der ikke mulighed for at pabegynde hurtige for-
handlinger med de nye ansegerlande. 53 for-
spildes en enestéende chance for at skabe et fre-
deligt, demokratisk, udelt og samarbejdende
Europa.

Men de andre emner er naturhgws ogsé vigti-
ge. Den danske regering skal leegge stor vaegt pd
at na resultater, der peger fremad mod en bedre

- beskeftigelse, et bedre milje og en sterre dben—
hed. Uden resultater pa disse omrdder vindes
den folkelige opbakning ikke, og den er, som jeg
har neevnt tidligere, ikke steerk.

I flere andre EU-lande er situationen nu den
samme: Begejstringen kan veere pa et meget lille
sted. Man er ikke glad for det, man har, men
forandringer veekker heller ikke positive for-
ventninger. Frygten for fremtiden har abenbart

Derneest er der ogsa andre v1gt1ge problemer,

aflgst optimismen, der fulgte efter jernteeppets
fald. Man sperger sig selv, om det virkelig kan
veere sddan, at EU-landenes befolkninger fore-
treekker jernteeppets og den kolde krigs brutale
tryghed frem for friheden, mulighederne og
uvisheden i et 4bent Europa. Jeg nzegter at tro, at
det er sa galt.

Det forhandhngsgrundlag, som regeringen
nu har lagt frem, indeholder beskrivelser af

‘mange af de elementer, der vil blive diskuteret

pa regeringskonferencen. S& detaljeret som for-
svarligt er de gennemgéet og praesenteret.

Vi har i forhandlingerne med SF konstateret,
at de pd mange omrider enskede en detalje-
ringsgrad, som vi ikke mener det er rimeligt at
leegge frem i et forhandlingsopleeg, hvor man
bagefter skal ud og forhandle med 14 andre lan-

~ de.

Ingen levende sjel kan i dag vide, hvordan
det endelige resultat kommer til at se ud. Det
opleeg, der ligger her i dag, er jo ikke resultatet.
Det er et opleeg til en forhandling med mange
andre lande. Men den tegning, der er praesente-
ret i regeringsoplaegget, ser ikke s& veerst ud, og
hvis det bliver resultatet af konferencen, vil det
veere fint for os.

Regeringens oplaeg indeholder ogsé omtale af
emner, som ikke kommer til diskussion pa rege-
ringskonferencen: De fire danske forbehold,
Edinburgh-Afgerelsen. Nar de er taget med i
opleegget, er det selvfelgelig, fordi de er vigtige i
den danske debat. De udger en veaesentlig del af
fundamentet for vores nugeeldende tllknytmng
til EU-samarbejdet.

Den brede politiske aftale, der blev indgéet af
syv af Folketingets partier i fordret 1993, er
grundlaget for Danmarks langsigtede EU-poli-
tik. Det Radikale Venstre leegger afgerende
veegt pa denne aftale, og vi ensker og hdber, at
de seks partier, der i dag er tilbage i Folketinget
af de syv oprindelige forligspartier, stadig kan
std sammen om den danske Europapolitik, og at
de fortsat vil gore det, nar regeringskonferencen
er feerdig. Vi vil gere vort til, at kontakterne
mellem regeringspartierne og de partier, der var
med i aftalen for 1993, stadig fungerer teet og til-
lidsfuldt. ,

Fra radikal side er vi derfor tilfredse med, at
regermgsoplaegget} laegger op til en fortsat
dialog til begge sider i Folketingssalen. Der er
brug for;, at vi lebende diskuterer regeringskon-
ferencen med hinanden for pa den made at sikre
s& gode resultater og sa stor dansk opslutning
som muligt om det endelige resultat. Det fore-
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ligger maske forst om halvandet &r eller senere,
sd vi har en lang forhandlingsproces foran os.
Ogsa af den grund er det vigtigt, at vi ikke alle-
rede nu leber skrigende bort fra hinanden i hver
sin retning.

I vores forberedelser til regeringskonferencen
tager Det Radikale Venstre udgangspunkt i
resultaterne af folkeafstemningerne i 1992 og
1993. Vi feler os forpligtet af folkeafstemninger-
ne, og vi vil respektere de afgerelser, som den
danske befolkning har truffet. Med den respekt
skal den danske regering efter vores mening g
aktivt ind i forhandlingerne med de andre
EU-lande.

Det Radikale Venstre vil legge megen energi
i regeringsforhandlingerne pa alle de poster og
med alle de mandater — selv om det ikke er
mange — vi har at bruge. Vi vil seriest arbejde
for et sddant resultat, at vi kan anbefale et ja, ndr
der til den tid skal tages stilling. Den danske
befolkning skal bade fer og efter regeringskon-
ferencen have de samme reelle valgmuligheder,
som de har i dag.

Forbeholdene kan ikke forhandles vaek pd
regeringskonferencen, og konferencens resulta-
ter vil ikke i sig selv udlese en afstemning om de
danske undtagelser.

Her ved udgangen af aret 1995 kan vi konsta-
tere, at den chokbelge i Europa, som det danske
nej udleste, endnu ikke har lagt sig. Det Radika-
le Venstre vil arbejde for, at denne chokbelge
ikke bliver Danmarks eneste bidrag til Europa
fremtid. :

Den af regeringen foresldede dagsorden far
Det Radikale Venstres stotte.

Annette Just (FP):

Hvis man ensker en udvidelse af EU - og det
forstdr jeg, at der er et meget stort flertal her i
Folketinget, der ensker, og Fremskridtspartiet er
enig i det gnske — hvis vi vil have et fredeligt og
sikkert Europa, er det nedvendigt ikke blot at
udvide NATO, det er en anden debat, det er det
forsvarsmaessige sikkerhedsnet, der skal til, men
vi skal ogsé udvide EU som varende det gko-
nomiske sikkerhedsnet.

S4 langt er vi enige. Men for at vi kan gere
det, er vi nedt til at lave nogle keempereformer i
EU. Det tror jeg sémaend ikke, der er mange, der
er i tvivl om, og det er ogsd grunden til, at man
nu leegger op til den store regeringskonference i
1996.

Men hvad er det s, man vil gere? Vil man
speende et sikkerhedsnet sd stramt, at man kvae-

ler de nye lande, eller vil man preve at se pa,
hvorfor de forskellige EU-landes befolkninger
siger: Dette er géet for langt. EU er ved at kveele
det fri initiativ. EU er ved at overtage magten fra
de nationale parlamenter. Vi kraever en forenk-
ling af systemerne. Vi kreever en reform af det
ekonomiske samarbejde, som, hvis det gr ud i
den 3. fase i @MU’en, ogsé vil kveele det ekono-
miske selvsteendige initiativ i de forskellige lan-
de.

Jeg tror eerlig talt, at regeringen udmeerket
godt ved, hvordan situationen er. Lad os bare
tage de sidste tal fra Sverige. Hvis der i dag var
en folkeafstemning, om Sverige skulle veere
medlem af EU, sé ville der veere 60 pct., der sag-
de nej, og, sa vidt jeg husker, 29 pct., der ville
sige ja. Det ville altsd veere et klart nej til at g&
ind i EU.

Jeg mener ikke, at Sverige skal melde sig ud
af EU, og jeg mener ikke, at Danmark skal mel-
de sig ud af EU, men vi skal her i Danmark se
pé, hvad det er, der er géet galt.

Har EU féet for meget magt? Fremskridtspar-
tiet mener ja. Det var ogsé derfor, vi sagde nej til
Maastricht-Traktaten, fordi den pludselig gik
fra at veere det indre marked, Det Europeeiske
Feellesskab til at veere Den Europeeiske Union.

Som det blev sagt ganske klart fra De Konser-
vatives side, var De Konservatives mal et for-
enet Europa. Det ensker befolkningerne ikke, og
Fremskridtspartiet har advaret imod, at vi laver
dette her om til et forenet Europa, og vi bliver
ved med at sige, at det skal veere et europaeisk
feellesskab.

Hvordan ger vi det? Ja, vi gor det ved at se pa
bureaukratiet, hvordan det har féet et omsiggri-
bende omfang, s der neesten ikke er nogen lov-
givning her i Folketingssalen, som kan blive
vedtaget, uden at vi skal sperge i Bruxelles.

. Og ger vi det ikke, vil jeg sige: Hvad er det for
en landbrugspolitik, man ferer i EU? Nar man
endelig taler om, at det maske er nedvendigt at
lave lidt om pa systemet i landbrugspolitikken,
for vi har faktisk indgédet en verdenshandelsaf-
tale, ogsd kaldet WTO-aftalen, s& siger man: I
stedet for at give det som tilskud til landmeen-~
dene for det, de producerer, kan vi give det som
socialhjeelp. Jeg vil sige til statsministeren, at det
er ikke nogen reform, det er en omfordeling.

Nar vi kommer til det tredje punkt i den
motiverede dagsorden, som jeg har foresléet, er
det nedvendigt, at vi ser pa alle disse omforde-
lingsfonde. Det er milliarder og atter milliarder
af kroner, der bliver brugt til omfordeling fra de
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paholdende til de edsle nationer, fra dem, der
prover pé at overholde lovgivningen til dem,
_ der bruger svig og svindel.

Det er sddan, befolkningerne ser det, og sa
leenge regeringen og flertallet her ikke vil prave
at tage det en smule alvorligt og se pd, hvordan
vi kan f4 forenklet det hele, hvordan vi kan fa
folk til at genvinde respekten for deres arbe}de,
sd gar det galt.

S4 har vi skrevet noget om narhedsprincip-
pet, ogsa kaldet subsidiaritetsprincippet. Det er
alts& vigtigt, at den danske regering pa nuvee-
rende tidspunkt begynder at give en forklaring
pa det ord, som neaesten ingen kan udtale. Det er
selvfelgelig meget morsomt, at vi har sat et ord
ind i Maastricht-Traktaten som subsidiaritets-
princippet, som der er s& fa, der kan udtale, og
s& mange, der klgjes i. Men det er ikke morsomt
leengere, nér regeringen ogsa klejes i det, nar
den forklarer, hvad det betyder.

Og den forklaring, som er skreveti punkt 4 i
vores motiverede dagsorden, er en af de mange
forklaringer,vi fik i det davaerende Markedsud-
valg, da vi bad om en forklaring pa, hvad subsi-
diaritetsprincippet betyder. Det var nemlig, at
intet skulle geres pa EU-plan, som lige s& godt
kunne gores pd nationalt plan, eller at det skulle
gores pd nationalt plan, hvis ikke det kunne bli-
ve gjort endnu bedre pd EU-plan.

Jamen, det er jo ikke det, som regeringen leeg-
ger op til. Det er jo ikke det, som Kommissionen
arbejder ud fra for gjeblikket. De prever pd at
krybe uden om, de prever pi at sige: Kunne vi -
ikke. godt, og det kunne da’sikkert veere en
udmerket made, og sé er vi fri for at tage debat-
ten i de nationale parlamenter, og hvad ved jeg.
Der er omrader, helt afgjort, hvor EU vil veere -
den sunde fornuft til at leegge de forskellige
politikker. Og her er et af dem miljoet.

- Neh, der er sandelig ogsd mange andre
omrdder, hvor EU er gaet alt, alt for langt, og et
~ af omraderne er det, som Socialdemokratiet og
SF altid elsker at tage frem, nemlig arbejdsmar-
keds- og socialpolitik. Jamen hvad er det for

noget at tro, at det ikke kan geres lige sd godt pa |

~nationalt plan? Jeg vil vove den péstand, at vi
gor det betydelig bedre pé nationalt plan,end vi
kan i det feelles sammensurium, som EU bliver,
ndr der skal tales arbe]dsmarkeds- og social-
politik.

Den sidste del har jeg pindet ud, fordi jeg ved,
det er det; vi skal diskutere. Der vil veere stor
debat om det i lang tid, og det er jo ogsd et af
hovedemnerne i regeringskonferencen. Det er

en-eventuel oprettelse af en forsvarsdimension i
EU, s& man kan tage Vestunionen og leegge over
i EU, s& man far en forsvarsdimension. Det er
med andre ord et EU-militeerkorps, og er det
det, regeringen ensker? @nsker regeringen vir-

" kelig at have mulighed for at sige: Vi laver et

EU-militeerkorps efter afslutningen af den nzeste
regeringskonference, hvilken by den end bliver
opkaldt efter? -

Jeg tror ikke, regermgen v1l fa held til at kzre
det igennem ude i befolkningen, og jeg er ret
overbevist om, at der vil veere mange andre
nationer, soin vil sige: Nu er EU glet for langt!

" Det er jo, som om der er nogle, der har glemt, at

det ikke er de samme lande, der er medlemmer
af NATO og EU. Der er lande, som ikke er med~
lemmer af EU, som er gode medlemmer af
NATO, og der er gode medlemmer af EU, som
ikke er medlemmer af NATO. Derfor vil det -
vare pdeleeggende for forsvarssamarbejdet
mellem NATO-landene, og Fremskridtspartiet
er steerk modstander af det og v11 keempe imod
med brask og bram.-

Det samme er tilfeeldet med EU-politikorpset.
Jeg forstér ikke, at regeringen ikke kan sige:
Fint, vi skriver detind i vores kompromis - eller
hvad nu regeringen ensker at kalde det — at vi
ikke vil g& med til et EU-politikorps. Men nej, s&
direkte er der faktisk intet tilbage i regeringens
udspil.

Dermed har jeg ogsé sagt, at regeringens
udspil til regeringskonferencen kan Frem-
skridtspartiet ikke stemme for. Men vi har jo
ogsé fremsat vores eget forslag om motiveret
dagsorden.

Keld Albrechtsen (EL):

Udvidelsen af EU mod st bliver ofte praesente-
ret som det store perspektiv ved regeringskon~
ferencen, men det kan nok veere nyttigt at kigge
pa en reekke kendsgerninger om, hvad det
egentlig er, regeringskonferencen skal handle
om.

Hvis vi ser pd det udspil, den sdkaldte
Reﬂekswnsgruppe har udarbejdet, peger den
p4, at man skal give Unionen en sterre kapacitet
til. udadvendt aktion. Nér det er den felles
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, man
taler om, skal man altsd gore Unionen mere
relevant for borgerne, man skal f4 den til at
arbejde bedre, og s& skal man arbejde for udvi-
delsen.

Udvidelsen nzevnes af Refleksionsgruppen,
men det er s& sandelig andre ting, der indtager
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den centrale placering i gruppens ret omfatten-
de dokument. Ser man de udtalelser, forbunds-
kansler Kohl for nylig er fremkommet med,
hvor han har fremlagt et brev, han har udarbej-
det sammen med preesident Chirac fra Frankrig
om, hvad regeringskonferencen skal handle om,
skal den bl.a. handle om det, der kaldes en mere
synlig og beslutsom feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Det drejer sig altsd om at kunne
lave felles udadvendte aktioner, og det har
meget lidt med udvidelsen at gere, m& man
sige. ,

Kohl vil ‘ogsa gerne have et udvidet retligt
samarbejde, altsd det unionspoliti, som fru
Annette Just var inde pa for lidt siden. Det kan
heller ikke siges at have specielt meget med
udvidelsen at gere.

Og sé vil Kohl gerne have, at de store lande
far flere stemmer i Ministerradet. I det hele taget
gdr det ud pd almindelig gammeldags udbyg-
ning af unionsmagten, og det er det, der str pa
dagsordenen pé regeringskonferencen.

Kohl udtalte sig ogsd om, hvad der eventuelt
kunne ske efter regeringskonferencen med hen-
blik pa optagelse af nye lande, og han neevnte
som et eksempel, at man kunne forestille sig, at
Polen, Ungarn og Tjekkiet kunne komme med i
forste runde. Det er mig bekendt aldrig lykke-
des nogen at f& Kohl til at neevne andre lande
som deltagere i en eventuel forste runde, og
hvorfor er det aldrig lykkedes? Jo, fordi Kohls
Tyskland ensker en optagelse af Polen, Tjekkiet
og Ungarn, men ikke ser behov for yderligere
optagelser.

Det ved alle, der beskeeftiger sig med euro-
peeisk politik, og det er derfor, vi fra Enheds-
listen siger: Dette er et farligt projekt. Det er et
projekt, som risikerer at skabe et nyt jernteeppe
ned gennem Europa og en ny konfrontation
mellem den vestdominerede Union og SNG-
landene under anfersel af Rusland. Nar dette
ses i sammenhzaeng med NATO-udvidelsen, bli-
ver det szerdeles farligt, og det handler faktisk
om det modsatte af det, bdde stats- og uden-
rigsministeren var inde pa i deres indledning,
nemlig at vi skal skabe et udelt Europa. Jamen
hvis vi skal skabe et udelt Europa, skal vi ikke
starte med at skabe en ny skillelinje ned gennem
Osteuropa.

Jeg ved godt, at den danske regering har sagt,
at den godt vil arbejde for, at man optager yder-
ligere lande. Men hvad hjelper det, hvis Spani-
en, Frankrig og Tyskland ikke vil veere med til
det? Derfor er realiteten, at udvidelsen star ikke

pé dagsordenen fer eventuelt efter regerings-
konferencen og da kun i begranset omfang,
mens det, der derimod stér pd dagsordenen pd
regeringskonferencen, er opbygningen af yder-
ligere unionsmagt. I den forbindelse vil jeg ger-
ne citere, hvad Informations korrespondent Jens
Bostrup skriver om, at EU-reformer sker af hen-
syn til udvidelsen. Han skriver i Information i
dag:

»Det bekymrende er, at »hensynet til udvidel-
sen« pudsigt nok dikterer netop den politik,
som vedkommende politiker eller institution
alligevel havde tenkt sig at fore.«

Alle projekter — det veere sig flertalsafgerelser
pa flere omrader, sdkaldt effektivisering eller
udenrigspolitisk beslutningskraft, eller hvad
man nu kan leegge frem pé bordet - fremferes
med udvidelsen som péskud. Men det egentlige
motiv til at fremfere disse ting er jo ganske
enkelt onsket om at kere integrationsprocessen
videre i retning af en foderation, sa vi skal ikke
her i Danmark lade os indbilde, at det er en
debat, der feres af hensyn til befolkningerne i
Jsteuropa. Intet ligger fjernere fra EU’s egentli-
ge dagsorden end hensynet til velfeerden i Ost-
europa. Usteuropa er en brik i et storpolitisk
spil, en udfyldelse af et sdkaldt sikkerhedspoli-
tisk tomrum, som NATO og nu altsa ogsd EU vil
udfylde.

Jeg blev meget bekymret, da jeg herte uden-
rigsministerens tale, hvor han sagde, at som
medlem af EU kan et land paregne opbakning
fra de gvrige medlemmer, nér legitime sikker-
hedsinteresser star pa spil. Mener ministeren, at
EU nu skal veere en forsvarsalliance med gensi-
dig forsvarsforpligtelse ligésom NATO? Det m&
vel veere det, der ligger i det. Eller hvad er det
for en opbakning, man som EU-land kan péreg-
ne, hvis man bliver presset fra et tredjeland, som
ministeren siger med slet skjult henvisning til
Rusland? Jeg synes, den tankegang er farlig,
ikke mindst fordi den méske giver nogle men-
nesker i disse lande en illusion om, at deres sik-
kerhed kunne garanteres fra Vestens side pa
den méde. Vi ved jo alle sammen, hvor Vesten
vil veere henne, hvis der kommer en konfronta-
tion mellem Rusland og Vesten om f.eks. det
baltiske omrade. Lad os bare se i gjnene, hvor
Vestens solidaritet sé ville vaere henne. Det ved
vijo godt, og derfor skal vi have en sikkerheds-
ordning i Europa, der bygger pé nedrustning og
ikke, som der her leegges op til, pa en filosofi om
vestlig styrke og vestlig oprustning og nye blok-
dannelser.
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Men set fra Enhedslistens synspunkt er det
mest alvorlige i hele denne debat egentlig, at
den er startet under en parole om et udelt Euro-
pa, og at den er sluttet med at veere begyndelsen
til gendannelsen af det delte Europa. Skal vi
undga en ny deling af Europa, skal alle Europas
lande med, og det kan de ikke komme i en situ-
ation, hvor man bygger unionsmagten op. En
opbygning af unionsmagten med Frankrig og
Tyskland i centrum udelukker naturligvis, at -
man samtidig udvider EU til at omfatte alle lan~-
de i Europa. Derfor drammer heller ingen om at
lukke f.eks. Ukraine eller Rusland ind i Unio-
nen, og derfor er Unionen et projekt, der er
fiendtligt over for tanken om et feellesskab i hele
Europa. Det er det, der egentlig burde veere det
vaesentligste i diskussionen.

S4 vil jeg til slut komme med en bemzrkning
om det nationale kompromis og de fortsatte for-
handlinger. Der stdr i Det Fri Aktuelti dag, at
statsministeren understreger, at regeringen vil
holde teet kontakt til partierne bag det nationale
kompromis, man indgik i 1993, under hele rege-
ringskonferencen. Nu star der i regeringens
dagsorden, at man lebende vil orientere Folke-
tinget og befolkningen, men fru Elisabeth
* Arnold var for lidt siden inde pa disse sneevre

kontakter, der lobende skal veere mellem delta-
gerne i det gamle nationale kompromis.

Jeg synes egentlig, det var berettiget, at man
fortalte os, om det nationale kompromis stadig -
eksisterer. Nar man lytter til SF, ma man fa det
indtryk, at regeringen har brudt det og er i feerd
med at underminere undtagelserne, og det er
jeg helt enig i; det har hr. Steen Gade ret i. Men
har man alligevel stadig det nationale kompro-
mis, hvor disse partier har teenkt sig at holde
meder i en lukket kreds, hvor man sé alligevel
aftaler tingene? Jeg synes godt, man kan fa det
indtryk, ndr man leeser og herer de meldinger,

" der kommer, og de bliver jo ikke modsagt nogen
steder fra.

Derfor vil jeg bede statsministeren eller uden-
rigsministeren om at forklare os: Hvordan bliver
den parlamentariske kontrol med Danmarks
forhandlinger under regeringskonferencen? Bli-
ver det i Europaudvalget, i Folketingssalen og i
offentligheden, eller bliver det i en klub af de
partier, som tilherer det nu forgangne nationale
kompromis, i det omfang det stadig métte
besta? Det synes ]eg er et vaesentligt spergsmal,
nér man fra regeringens side forseger at tllbage-

.. vise vore antagelser om, at det ikke foregdr i

fuld abenhed

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Nu herte vi fra hr. Keld Albrechtsen, hv1lke
skraekkehge ting Refleksionsgruppen har fundet
pa; og hvad der skal ske pé regeringskonferen-
cen. Vi herte, hvilke skraekkehge sager Kohl og
Chirac har fundet pa, vi herte ogsd, hvilke slem-
me planer udenngsmlmsteren har, og hvad vi
alle sammen i gvrigt kan lave af vederstyggelig-
heder. ‘

Det eneste, vi ikke herte noget om, var, hvad
Enhedslisten vil pa regeringskonferencen. Ikke
et ord. Det kunne dog vere interessant at fa bare
en lille flig loftet, s vi kunne finde ud af: Har
Enhedslisten overhovedet en idé med rege-
ringskonferencen? Eller sagt mere preaecist: Det
kunne vere befriende, hvis hr. Keld Albrechtsen
heroppefra redegjorde for, hvilke dele af rege-
ringens udspil Enhedslisten kan tilslutte sig.

(Kot bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Keld Albrechtsen havde meget travlt med at
forestille sig et eller andet hemmeligt broder-

skab, der ville afholde tys-tys-meder, hvor man
ville udveksle erfaringer fra regeringskonferen-
cen og aftale lumske anslag mod den danske

offentlighed.

Vi har debatter her i Folketingssalen, hvor
hvert parti kan synge klart ud om, hvad det
mener om ethvert resultat fra regeringskonfe-
rencen, og vi har meder i Folketingets Euro-
paudvalg, hvor vi kan diskutere detaljer om tin-
gene. Ingen kan forhindre repraesentanter for
partierne i at seette. sig sammen over en gl i
Snapstinget og brygge f.eks. en dagsorden sam-~
men som den, hr. Keld Albrechtsen og hr. Kri~
stian Thulesen Dahl har brygget sammen i
dybeste hemmelighed. Det fremgar dog, at de er
madtes, for de er feelles forslagsstillere, s der
m4 altsd have vaeret nogle kontakter, som ikke
er foregdet i fuld offentlighed.

(Kort bemaerkning).

" Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg synes, det er noget urimeligt, at hr. Ove Fich
nu efterlyser Enhedslistens bud pd, hvad der
skal ske pa regeringskonferencen. Vi har jo
optrykt vores forslag og givet det til hr. Ove
Fich, og vi har holdt meder med regeringen,
hvor vi har fremlagt det, vi har tilbudt at indga
en politisk aftale med SF og regeringen for deri-
gennem at skabe et flertal. Vi har ogsd sagt,
hvad vi kunne legge stemmer til i et sddant
flertal.
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Nar hr. Ove Fich sperger, hvad vi kan stette i
regeringens udspil, mé vi konstatere, nér vi gér
det igennem, at det punkt for punkt gdr i den

‘modsatte retning af de forslag, vi fremlagde.
Man vil have flertalsafgerelser pa flere punkter,
man vil fratage landene deres vetoret i uden-
rigspolitikken, .og man vil gere alle de ting, vi
fra Enhedslistens side foreslog, at man ikke
skulle gare. Vi vil gerne rulle Unionen tilbage,
og det fremlagde vi nogle forslag til. Vi vil gerne
sikre miljogarantien, s& landene frit kan bruge
den, nér det er nedvendigt af hensyn til miljeet,
og ikke bagefter skal til Domstolen og have det
godkendt.

Det er altsd ganske klart, hvad vi har foresla-
et, men det er ogsa ganske klart, at regeringen af
hensyn til at 4 stette fra Venstre og De Konser- -
vative valgte at gd den modsatte vej. Men som
jeg sagde, dengang vi diskuterede det sidst, og
som jeg vil gentage her for hr. Ove Fich: I det

gjeblik, regeringen sendrer holdning og erken-

der, at det er ikke muligt at f& gennemfert mere
Union, fordi den danske befolkning ikke vil
have det, s stidr Enhedslisten klar til sammen
med regeringen og SF at udarbejde et udspil,
som siger nej til mere Union og sikrer milje-
garantien og vetoretten, som det i gvrigt ogsé er
preaeciseret i den dagsorden, vi har foresldet i
dag.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Jeg kan altsa forsta pé hr. Keld Albrechtsen, at
Enhedslisten ikke kan stette ét eneste punkt i
regeringens udspil. Det kommer ikke bag pa
mig, men s& undrer det mig bare, at hr. Keld
Albrechtsen er utilfreds med, at regeringen ikke
har indgéet et forlig med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har ikke sagt, at der ikke kunne findes én
seetning i det udspil, som Enhedslisten kunne
stotte, men jeg har sagt, at punkt for punkt gar
det den forkerte vej i forhold til det, vi snsker.
Det er ganske rimeligt, ndr regeringen har en
helt anden politik og ensker at fere den sammen
med Venstre og De Konservative, at den leegger
den politik frem og bygger pé det flertal, den
kan 3, ndr holdningen nu er sddan; men hr. Ove
Fich skal bare ikke sige, at Enhedslisten ikke har
fremlagt sine forslag, s& regeringen kunne over-
veje dem, for det har vi.

54 vil jeg lige sige til fru Elisabeth Arnold, at
jeg er naturligvis klar over, at fru Elisabeth
Arnold og de ovrige regeringspartier har ret til
at holde alle de meder, de vil, med SF og De
Konservative og Venstre. Jeg sperger bare, fordi
det trods alt m& veere et anliggende af offentlig
interesse, hvis der sidder en kreds af partier bag
lukkede dere og i realiteten administrerer, hvad
der skal ske pa regeringskonferencen fra dansk
side, og derfor sperger jeg: Er det ligesddan i.
den kreds, som vi f.eks. har oplevet gennem
mange &r med det sékaldte 11-mands-udvalg
inden for forsvarsomradet, hvor dette
11-mands-udvalg reelt bestyrede Forsvarsud- .
valgets opgaver? Jeg siger ikke, det er ulovligt
eller i strid med grundloven, jeg siger bare, at
det er et spergsmal af offentlig interesse at fa at
vide, om det bliver sadan.

~ Og s& kan jeg oplyse til fru Elisabeth Arnold,
at der er ikke noget specielt hemmeligt i den
dagsorden, Enhedslisten og Dansk Folkeparti
har fremsat. Den bygger pa et udkast, som vi
offentliggjorde i fredags:

Peter Duetoft (CD):

Nu skal jeg nok lade veaere med at veere flabet og
sperge Enhedslisten, hvad det er for en seetning
iregeringens opléeeg, man er enig i, s& vi kan se,
om vi har skrevet noget forkert, for det lyder
naesten, som om det ma veere sddan.

Men ellers vil jeg starte med at konstatere, at
offentligheden er alts& gaet hjem. Der er stort set
gabende tomme tilhererloger, og det er det
samme med presselogen. Jeg ved godt, der er
hérd konkurrence pa grund af juletiden og
damehéndbold - jeg hdber, kampen gar godt -
men alligevel giver det vel stof til eftertanke, at
en af de vigtigste debatter, vi har haft om EU i
Folketinget i flere &r, alligevel ikke pakalder sig
mere interesse. Man kan godt komme og sige, at
der skal veere mere debat, og at man skal det ene
og det andet, men her havde der jo veeret en
udmeerket mulighed for offentligheden til rent
faktisk at finde ud af, hvad Folketinget vil.

Men ellers vil jeg igen en gang gleede mig
over, at Venstre og De Konservative er med til at
danne det parlamentariske grundlag for det
udspil, regeringen er kommet med, og som vi er
meget tilfredse med og meget enige i. Men nér
det er sagt, vil jeg godt udvide det med at sige,
atjeg selvfelgelig er endnu mere tilfreds med, at
endnu flere partier star bag holdningen om, at
Den Europeaeiske Union skal dbnes over for Jst-
og Centraleuropa. Her er det jo en kendsger-~
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ning, at SF er fuldgyldigt med, her har de sam-~
me holdning som os, og vi ma gé ud fra, atalle -
seks partier i feellesskab kan arbejde videre pa at
fa det realiseret.

Og det er der god grund til at arbejde videre
pa, for jeg md nok sige, at jeg er blevet lidt
skreemt pd det sidste. Jeg er blevet skreemt over
at se, at der &benbart kun er et lille flertal i den
danske befolkning, der har forstaelse for, at der
er en taet sammenheeng mellem udvidelsen af
Den Europeeiske Union og europaeisk sikker-
hed. Man kan ogsd vere lidt skreemt over, at
andre europeiske ledere - jeg tror, det var Kohl
— sd sent som forleden dag begyndte at seette
spergsmalstegn ved en hurtig optagelse af de
osteuropeeiske lande. Og hvad endnu veerre er:
I de gst- og centraleuropziske lande er man
begyndt at stille spergsmalet: Jamen vil de over-
hovedet have 0s?.

Hyvis alle disse ting g&r sammen, er det, som
statsministeren kalder fredens projekt, rent fak-
tisk i fare, og det projekt er altsa sa vigtigt, at vi
er nedt til at f& det igennem af hensyn til euro-
peeisk sikkerhed. For man ma ikke glemme, at
det grundlaeggende handler om europeeisk sik-
kerhed. Der er ingen, der kan forestille sig, at et
europeeisk kontinent med de keempestore soci-
ale forskelle mellem @st og Vest skal kunne -
fungere i ro og fred, medmindre vi fér bragt for-
skellene ned pa et acceptabelt niveau. Der er
ingen grund til at skjule, at lykkes det ikke at f&
de est- og centraleuropeiske landes levestan-
dard og deres gkonomiske og sociale niveau
hejere op, er der ingen mulighed for at fa et sta-
bilt kontinent. Det er i grunden vores sikker-
hedspolitik, det drejer sig om. :

Det, man gjorde i Vesten ved dannelsen af EF,
var, at man fik socialt forskellige lande til at ind-
gé i et forbund, hvor de i feellesskab forsegte at
skabe bedre gkonomi og politisk stabilitet. Det.
lykkedes jo, og i realiteten er det det samme
arbejde, som lykkedes med den nuveerende
Union, som skal videreferes, s& andre dele af
Europa kommer med. Den diskussion skal vi

fore, men diskussionen handler altsd ogsd om,

hvordan vi far omstillet det danske samfund til
at klare konsekvenserne. Naturligvis vil fri han-
del mellem st og Vest og en udvidelse af det
indre marked med de est- og centraleuropzeiske
lande betyde, at vi er nedt til at lave nogle ting
om for at klare konkurrencen, og derfor haenger
det teet sammen med erhvervs- og uddannel-
sespolitik.

EU-politikken er for sneever, hvis man stadig
kun beskzeftiger sig med EU. Der er mange flere
ting, der skal drages ind i det, og jeg tror ogsd,
det er nedvendigt for den folkelige forstaelse for
projektet, at vi far den anden diskussion koblet
til, s& det ikke bliver frygt for egne forhold, frygt
for sociale problemer og arbejdsmessige pro-
blemer i vores eget land, der til sin tid skulle
fore til, at nogle vil afvise udvidelsen mod est.
Derfor.vil jeg opfordre regeringen til at £ koblet
de ting sammen i debatten og fa dem til at se ud
som en helhed.

Den feelles sikkerheds- og udenngspohtlk er
noget af det vigtigste for CD i denne forbindel-~
se. Vi synes stadig, at den europeeiske optraeden
i Bosnien og pa Balkan i det hele taget ikke har
veeret god nok. Vi kan rent faktisk ikke veere
bekendt her pa det europaeiske kontinent, at det
igen en gang er magter uden for Europa, der
skal klare Europas regionale problemer, og der-
for @nsker vi en styrkelse af sikkerhedspolitik~
ken og udenrigspolitikken og kan stette regerin-
gens forslag pd de omrdder. Men jeg vil godt
understrege, at ingen strukturer og systemer er
bedre end den feelles politik, man kan blive eni-
ge om. Hvis problemet har veeret, at alle holder
de store festtaler, og at alle gerne vil lave det
store system, uden at man bliver enige om en
feelles politik, man kan bruge systemet til, kni-
ber det lidt, og derfor vil jeg naturligvis opfor-
dre regeringen til at diskutere grundigt med de

_andre regeringer, hvad der skal veere indholdet

af en feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik.
_Jeg husker fra den tid, jeg var neevnsformand,
at vi hvert halve &r medtes med navnsformeen-
dene fra de andre EU-lande. Jeg var nok en af
de varmeste unionstilhzengere og er det stadig,
men normalt var jeg til gengeeld ogsé en af de
mest upopulare p& mederne. Nar alle de andre
havde holdt deres festtale, dukkede jeg som
regel op som en af de sidste talere og spurgte:
Hvad ger I sd ved det? Hvor er de konkrete
ting? Hvordan leser vi den situation og den
situation og den situation? Og de kiggede lidt

‘surt pd mig og konstaterede, at det var vijo ikke -

ndet til, festtaleniveauet var stadig det veesent-
ligste. Her tror jeg, regeringen kan gere os en
god tjeneste ved ogs at fa gjort sikkerhedspoli-
tikken til noget konkret.

Angdende miljg er CD, hvad mange her i

- salen benzegter, et miljovenligt parti. Vi ensker

bestemt at gavne miljeet og er glade for de ting,
der er lagt op til her, men vi eansker altsd ogsa en
balance mellem det indre marked og miljeet.
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Det indre marked skal ikke heemmes af tekniske
handelshindringer og protektionisme, som man
undskylder med miljehensyn, selv om det i-
realiteten er gammeldags politik, som man ville
have fort under alle omsteendigheder.

Vi vil godt bakke op om regeringens forseg

- pa at fa beskeeftigelsespolitikken sat pa dagsor-
denen pa regeringskonferencen, iseer fordi vi er
overbevist om, at det er et af de omréder, hvor-
det kan geres klart for befolkningerne, at EU har
noget med dagligdagen at gere. Det dumme
problem, vi stadig star med, er jo, at EU i man-
ges opfattelse stadig er noget med udenrigspoli-
tik og fjernt fra dagligdagen, selv om EU i virke-
ligheden har stor indflydelse pd hver enkelts
dagligdag. Det kan beskeeftigelsespolitikken
veere med til at vise, ligesom indsatsen mod kri-
minaliteten og en reekke af de andre ting, der
leegges op til i regeringsoplaegget, kan fa
EU-debatten loftet fra den generelle debat og op
til en »hvad kommer det mig ved i min hver-
dag-debat«, og vi vil gerne enske regeringen

- held og lykke med at f& den side af regerings-
konferencen styrket.

Angdende neerhedsprincippet er der mange
myter om, hvad EU kan og ikke kan, og vi er
derfor ogsé tilheengere af, at der kommer klar-
hed om de ting. Regeringen har anvist én made,
og den kan vi godt bakke op. I min inderste sjeel
er jeg tilheenger af kompetencekatalogerne —
disse lister over, hvem der skal beskeeftige sig
med hvad — men jeg ved, at jeg snart er den ene-
ste i Europa, der tror p& dem, og derfor kan jeg
godt se, at det er et problem at f4 dem igennem.
Derfor er regeringens model nok meget mere
realistisk, og derfor bakker jeg ogsé op om den.

Med hensyn til institutionerne mé jeg ogsa
erkende, at vi heller ikke har faet alt det med i
opleegget, vi gerne vil have. Vi ville gerne have
haft initiativret til Parlamentet — ingen tvivl om
det — men det var der altsa ikke politisk flertal
for. Til gengeeld gleeder vi os over, at man har
anvist dobbeltafstemningsmetoden for Rédets
vedkommende, og vi er ogs4 tilheengere af prin-

- cippet om, at man kan have lzengere formand-
skaber, men med grupper af lande i formand-
skabet. Vi tror, det vil gore det hele mere funk-
tionsdygtigt.

Jeg vil godt sige, at med hensyn til den offent-
lige debat, der nu skal styrkes og skal labe steer-
kere og alt det, tror jeg, det er meget vigtigt at
holde fast i, at den ikke ma komme til at handle
om juristerier, artikler, smatraktateendringer, og
hvad ved jeg, for s& drukner vi simpelt heni det,

havde jeg neer sagt, Jens Peter Bondeske mare-
ridt: Man diskuterer alle mulige detaljer, tager
dem ud af en sammenheeng, vender dem en
kvart omgang og fyrer dem i hovedet pa folk.

Det er dedbringende for EU-debatten. Vi er

nedt til at holde fast i: Hvad kommer dette
vores hverdag ved, og hvad er visionerne om
fred, stabilitet osv.? Det er det, vi skal, og derfor
skal vi sla fast, at EU-instrumentet skal effekti-
viseres, og at Danmark er en del af Europa.
Vores sikkerhed afheenger af Europas sikker-
hed. Vi kan ikke heroppe hygge os i smug. Vier
nedt til at veere med i helheden, for gér det
Europa galt, gér det os alle galt.

Noget, der ogsa er vigtigt, er at sige, at det,
der sker med denne regeringskonference, erjo i
virkeligheden, at vi betaler en regning, som er
udstedt for ar tilbage. Nu skal vi til at indfri den
regning, vi gav Jst- og Centraleuropas lande,
dengang de var under kommunismens dg. Den-
gang lovede vi dem frihed og demokrati, den-~
gang lovede vi dem stabilitet og ekonomisk
fremgang. Nu er de blevet frie, nu har de féet
demokrati, nu keemper de for deres overlevelse,
og sa har vi en bdde moralsk og praktisk pligt til
at hjeelpe dem til den sikkerhed og den ekono-
miske fremgang, det hele drejer sig om. Alle
vores ord i de 40-50 ar, de var undertrykt under
diktaturet, vil veere intet vaerd, hvis vi i de kom-
mende ar ikke lever op til det ansvar, og den
forste del af det ansvar er naturligvis regerin-
gens udspil.

Anden del af det ansvar er naturligvis rege-
ringskonferencen, og tredje del af ansvaret er sa
naturligvis at leve op til det, der sker pé rege-
ringskonferencen, ndr vi kommer til den prakti-
ske politik i vores eget land. Vi mé gere det, for
ellers swgter vi alle de idealer, vi selv har stiet
og rabt op om, og de idealer, som vi har lovet
andre at leve op til.

Krlstlan Thulesen Dahl (DF)

Vi har 54 fiet regeringens bidrag til den kom-~
mende regeringskonference til debat, og der er i
hvert fald i tid géet en lang proces forud. Det,
man sé kan diskutere, og som vi ogsd diskuterer
her i dag, er, om kvaliteten star mél med den tid,
der er brugt.

Regeringen sagde helt fra starten af debatten,
at det var vigtigt, at fi bragt den ud over Folke-
tingets rammer, ud over den eliteklub, som
meget ofte debatterer EU-politikken. Vi mé vel
nu, hvor oplaegget ligger feerdigt fra regeringens
hénd, konkludere, at debatten aldrig kom.
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Det er jo rigtigt, som hr. Duetoft pdpeger, at
offentligheden for visse deles vedkommende er
gdet hjem. Men jeg ma sige til hr. Duetoft, at det
er ikke sikkert, det skyldes, at offentligheden
ikke har en interesse i det her omrade. Det kun-
ne maske skyldes, at det hele er fastlagt, at det
hele er pé plads, og at der selvfelgelig ikke er -
mulighed for, at der kan reres ved det gennem
en debat som denne. Derved er den jo ikke'sd
interessant at folge, som hvis der kunne bestem-
mes noget, hvis der virkelig kunne diskuteres
indholdsmeessigt.

Nu skal man sd ikke ud og have en dlalog
med den danske befolkning om indholdet af
regeringens oplaeg. Det kan man jo selvsagt ikke
£3, ndr opleegget er lagt pé plads og i faste ram-~
mer. Nu skal man derimod ud og forklare
befolkningen, at regermgen har valgt rigtigt, og
at det indhold, som regeringens opleeg har, er
det, som Danmark ber mene ved regermgskon—
ferencen.

Det er for Dansk Folkeparu at se et forkert
udgangspunkt. Det, vi kan sige til det, er: Hvad
ger vi ved det? Det med, at befolkningen ikke
inddrages, far nogen til at resignere og sige: Der
er ikke noget at gore ved det; det kan ikke veere
anderledes. Andre siger: Det skal veere ander-
ledes.

Vi skal senere debattere et beslutningsforslag,
som tager hdnd om dette problem, nemlig ved
at man siger, som hr. Ove Fich ogsé har vaeret
inde p4 i dagspressen tidligere pé dret, at man
skal sperge befolkningen, fordi det er méden,
man fir inddraget.denne pa. '

Vi har selvfelgelig noteret os, at det danske
opleeg alene er regeringens, og at SF ikke star
bag. Vi skal ikke blande os i andre partiers
interne overve]elser, men vi skal notere med til-
fredshed, at regermgen ikke fik SF med pa dens
opleeg. Det giver hib om, at der er flere partier,

der har en interesse i at fortseette debatten om
" indholdet af, hvad der foregar pé regeringskon-~

ferencen i modseetning til, hvis mange partier
havde stdet bag. Sa det tror vi kan gavne nzeste
drs debat under regeringskonferencen.

Men regeringen gik jo efter et bredt forlig
bade med Venstre og De Konservative og SF.
Og med al respekt for Venstres og De Konserva~
tives efterfelgende stotte til opleegget s& kan
man i hvert fald ikke i EU-sporgsmalet karakte-

-risere det som et bredt forlig.

" Udgangspunktet for at f4 befolkningens efter-
folgende stotte til det regeringsopleeg, som nu er
pé plads, daler efter vores opfattelse. Nér vi

herer debatten her i dag, sa er der jo heller.ikke
noget, der tyder pd, at der er ret mange, der
egentlig har leert noget af den debat, der var i
forbindelse med afstemningen den 2. juni 1992,
hvor et flertal af den danske befolkning sagde
nej til unionsudviklingen.

I Dansk Folkeparti ensker vi generelt storre
respekt for befolkningens ensker. Det er ogsé
derfor, vi mener, at det er befolkningen og ikke
politikerne, der skal bestemme tempoet i
EU-samarbejdet. Vi onsker et samarbejde i
Europa, som bygger pa selvstendige frie natio-
ner. Vi ensker, at der placeres nogle klare
hegnspeele for EU-samarbejdet med det
udgangspunkt, at det er inden for de handels-
politiske spergsmal og inden for miljpomradet,
det steerkere integrerede samarbejde skal veere.
Hvis der pa denne méde er nogle meget klare
hegnspeele for, hvad EU skal blande sig i og tage
sig af, og hvad EU ikke skal blande sig i, s& er vi
ogsé interesseret i, at vi har et steerkt samarbe]de
i EU pa de omréder. .

Men det, som vi ser en tendens til ogsé i rege~
ringens opleeg, er det modsatte, nemlig at man
ikke forseger at placere nogen som helst former
for hegnspeele for, hvad EU skal tage sig af. Man
leegger tveertimod op til nye samarbejdsomra-
der, og man legger op til, at der skal veare flere
flertalsafgerelser inden for de samarbejdsomra-
der, man allerede har. Det er den vaskesegte
unionsudvikling, som regeringen her leegger sig
fast pa. Som hr. Ove Fich tidligere var inde pd,
treeder Danmark séledes aktivt pd pedalerne i
stedet for at treede pé bremseklodserne. Det er
ikke det, Dansk Folkeparti synes Danmark bur-
de, og det er ikke det, vi tror befolkningen
ensker.

Man kunne naesten tro, at regeringsoplaegget
er udarbejdet efter en skabelon, der hedder:
Hvad vil de store lande i EU-samarbejdet mon
have? Det vil vi acceptere ~ endda allerede i
vores forhandlingsopleeg. Vi leegger pé den
méde ikke op til en egentlig forhandling, vi leeg-
ger neermere op til knefald for de store landes
enskerud fra devisen, som jeg neevnte for, om
flere flertalsafgorelser, men ogsa ud fra, at det
dobbelte flertalsprincip skal indferes, og at der
altid skal et stort land med som formandsland.

Et andet omrade, hvor regeringens oplaeg
ogsa er ude pé en glidebane, er i forbindelse

~ med udenrigspolitikken. Noget, der virkelig

kendetegner et selvstaendigt land, er jo retten til
og muligheden for at fore sin suversent egen
udenrigspolitik. Men fra et krav om, at der skal
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veere-enighed om falles udenrigspolitik i EU, s3
beveager regeringen sig nu hen imod at accepte-
re, at et eller to lande skal kunne nedstemmes i
udenrigspolitiske spergsmal. Det er klart, at det
vil give EU en sterre udenrigspolitisk identitet
pé bekostning af medlemslandenes. Det er ikke
en udvikling, som vi finder er den rigtige, hvis
et samarbejde altsa skal bygge pa selvsteendige,
frie lande.

Regeringen foreslar ogs4, at der skal veere en
feelles analyseenhed. For os at se bygger det pa
den misforstdelse, at der er noget forkert i, at
EU-landene analyserer sig frem til forskellige
mal, men der er jo ikke noget forkerti, at man
eksempelvis i det tidligere Jugoslavien finder
frem til, at udviklingen er sket pd baggrund af -
forskellige ting, og man kan sd veere uenige i
analysen. Nér man gnsker en fxlles analyse-
enhed, kan det kun have det formél, at man skal
finde frem til en falles grundholdning, som
ogsd vil indebeere muligheden for, at de enkelte
landes egne holdninger skal nedprioriteres. Det
synes vi ikke er et treek, som er rigtigt, og vi
mener ikke, at den udvikling er rigtig.

Sa har der veeret en lebende diskussion
omkring forbeholdene, de fire omrader, som er
neevnt i Edinburgh-Afgerelsen. SF har udtrykt
sin overraskelse over, at regeringen ikke i til-
streekkeligt omfang enskede at indskrive disse
omrdder i det opleeg, som regeringen nu er ndet
frem til. Det ser vi i Dansk Folkeparti ikke noget
maerkeligt i. Regeringspartierne var jo klart for
Maastricht-Traktaten uden Edinburgh-Afgerel-
sen, og det er klart, at en regering, der bestar af
partier, der i bund og grund er tilheengere af
Maastricht-Traktaten uden Edinburgh-Afgerel-
sen, vil forbeholde sig retten til at foresld
sendringer pd de fire omrédder.

Det var jo ogsd en af de ting, som indgik i
debatten omkring Edinburgh-Afgerelsen. De
var sdmend kede af, at det blev et nej den 2. juni
1992, og ndr man lavede den aftale, som man
lavede, og det md jo ogsa sté klart for SF efter-
felgende, s var det nok blot for, at man skulle
vinde tid for at sendre befolkningsstemningen,
indtil man nzeste gang kunne bede befolkningen
om at fortsaette unionsudviklingen.

Det er ogsa derfor, at vi kan fastsld og kon-
kludere pa baggrund af dels den debat, vi har
haft, dels den debat, der har veeretilgbet af hele
aret, at de eneste, der kan seette en keep i hjulet
pa unionsudviklingen, er befolkningen. En keep
i hjulet kommer ikke via Folketinget, for Folke-
tinget har lagt sig fast pa sin holdning —i hvert

fald Folketingets flertal. Det eneste, vi kan sztte
vores lid til, er, at man i forbindelse med folke-
afstemninger far preeciseret, hvilket tempo
EU-samarbejdet skal have, og hvad man skal
mene fra dansk side. Det er derfor, vi foreslar, at
man stiller befolkningen nogle flere spergsmal
omkring EU-sagerne i stedet for blot at beslutte
det hele herinde i Folketinget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Tak for debatten. Jeg foler egentlig kun trang til
at gere en enkelt bemaerkning til hr. Steen
Gades, jeg tror tre-fire gange gentagne sporgs-
mél om, hvordan det er med forbeholdene. Jeg
synes ellers, jeg har sagt det klart, men lad mig i
et méaske lidt langsommere tempo gentage det,
jeg forst sagde, én gang til: De fire danske und-
tagelser er ikke pa regeringskonferencens dags-
orden. Undtagelserne geelder derfor for, under
og ved afslutningen af regeringskonferencen, og
s leenge vi selv ensker det.

Jeg forstdr nu, at vi har et problem med, at
statsministeren glemte at sige efter regerings-
konferencen. Det gor han gerne, sa jeg har en lil-
le rettelse til det, jeg sagde ferst: Undtagelserne
geelder derfor for, under, ved afslutningen og
efter afslutningen af regeringskonferencen, og
sd leenge vi selv gnsker det.

Jeg har ogsa sagt, at undtagelserne ikke kan
forhandles vaek pa regeringskonferencen. Und-
tagelserne star ved magt, indtil befolkningen
ved en folkeafstemning ensker at eendre pé den
danske seerstilling. Og sa har jeg ogsa sagt:
Regeringen vil sikre, at den danske befolkning
bade for — det var oven i kebet i forste omgang —
og efter regeringskonferencen har de samme
reelle valgmuligheder.

Derudover vedstér jeg naturligvis pa regerin-
gens vegne dermed ogsé — og det har alle rege-
ringspartier jo tilsvarende gjort i dag — det
nationale kompromis og det indhold, der er i
det, ligesom jeg ogsé har hert, hr. Steen Gades
parti har gjort det. Oprigtig talt: Vi kan ikke sige
det tydeligere og mere preecist.

Jeg vil appellere meget til, at vi, ndr det geel-
der det videre forleb af regeringskonferencen,
kan samle os om det store perspektiv for Euro-
pa, som ogsa hr. Steen Gade og V og K har gjort
det her i dag.

Ma jeg for min part sige tak til regeringsparti-
ernes ordferere for deres indleg samt sige tak til
V og K for deres stette til det opleeg, vi har lagt
frem. Jeg synes ogsa, jeg m sige tak til SF, for
jeg herer SF’s holdninger til debatten, og jeg har
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veeret glad for den fordragelige tone, hvori
debatten har fundet sted. Jeg ser frem til, at vi
kan fortseette vores samarbejde og samle os ikke
om det, som hr. Peter Duetoft med god ret

advarede imod, nemlig juristeriet og ordkleve-

riet, men om det, der er sé centralt i vores gene-.
ration af politikere, der beskeftiger sig med EU
og har ansvar derfor: Fredens projekt, og et bed-
re samarbejde pd de omrader, vijoi grunden,
ndr alt kommer til, er enige om. -

Kent Kirk (KF): ‘
Det er jo ikke nogen nyhed, ndr jeg siger, at Det
Konservative Folkeparti ikke er regeringens
parlamentariske grundlag. Det er jo en kends-
gerning. Det er andre partier, der har den ere,
bl.a. Enhedslisten. Men den europeiske sag har
en sd stor vigtighed for Det Konservative Folke-
parti, at vi ensker, at den danske regering skal
have mulighed. for at fere Danmarks stemme
ved regeringskonferencen pa en konstruktiv og
positiv méde.

Derfor vil jeg gerne meddele her fra Folketin-
gets talerstol, at vi. vil veere behjeelpelige pé alle
de omrader, hvor Danmark kan komme i stand
til at fore en konstruktiv og positiv politik pa
regeringskonferencen. Og derfor er det ogsé -
naturligt for Det Konservative Folkeparti at
stemme for den dagsorden, som regeringsparti-
erne har foreslaet.

Steen Gade (SF):

Jeg vil sige til statsministeren, at det vel ikke er
ordkleveri, det handler om. Det handler vel om
noget reelt. Det, vi synes vi har fundet ud af
under de her forhandlinger, er, at regeringen
ikke har villet love, at de danske forbehold fra
Edinburgh-Afgerelsens fortsat skal geelde efter
regeringskonferencen og den efterfelgende fol-
keafstemning. Det var et citat af det, jeg sagde i
starten. Jeg ved ikke, om statsministerens udta-
lelse, der kom nu bagefter, kan tolkes som en
1madekommelse, men det ma vi jo klgge pa. Det
nér vi vel ikke til en afslutning p3 i dag.

54 jeg vil komme med en kommentar til rege-
ringspartiernes dagsordensforslag, for jeg for-
venter nemlig ikke, at vores eget kommer til
afstemning, selv om jeg jo ellers synes, at et stort
~ flertal i Folketinget burde samles om den.

Dagsordenen starter med at konstatere, at
regermgen deltager i regermgskonferencen Jeg
ma4 sige, at i SF's folketingsgruppe har vi haft
nogle overvejelser om, at Folketinget jo ogsé kan
konstatere, at udenrigsministeren ofte tager et

fly til Bruxelles og lige sa ofte kommer tilbage,
og at han sé vil orientere udvalget og Folketin-
get om det, han talte om. Man kan jo sige, at det
er en ret neutral formulering, der er valgt ved at-
sige konstatere, og derfor synes vi ikke, at det
var muligt direkte at stemme imod.

Vi har valgt at melde, at vi undlader at stem-
me til den af regeringspartierne foresldede
dagsorden, safremt den kommer til afstemning
forst.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne minde ministrene om det spergs-
mdl, jeg stillede, nemlig om regeringen vil tilret-
teleegge sin deltagelse pé regeringskonferencen
pa lukkede mader med Venstre, De Konservati-
ve og SF, altsa deltagerne i det tidligere nationa-
le kompromis.

I'den dagsorden, som regermgen har foreslé-
et, stdr der jo noget andet. Der stér, at man vil
tilretteloegge sin deltagelse saledes, at Folketin-
get og befolkningen holdes lebende orienteret.

58 jeg vil godt sperge: Hvordan ter statsmini-
steren garantere eller kan garantere, at undta-
gelserne ikke kommer til forhandling pa rege-
rmgskonferencen” Det er jo sdledes, at regerin-
gen i sit forhandlingsudspil f.eks. har fremlagt.
en reekke forslag til nye afstemningsregler pa
det udenrigs- og sikkerhedspolitiske omrade.

Hvis de bliver gennemfert, sa betyder det, at vi

mister vetoretten. Der er ogsa et forslag om et
udenrigspolitisk sekretariat i EU og om felles
finansiering af de udgifter, der kommer pa
grund af aktioner pé det udenrigs- og sikker-
hedspolitiske omréde inden for EU. Men der
star altsd i Edinburgh-Afgerelsen, at i overens-
stemmelse med denne. deltager Danmark ikke
inden for Unionen i udarbejdelsen og gennem--
forelsen af afgerelser og aktioner, der har ind-
virkning pé forsvarsomradet.

Efter. min bedemmelse kan det, regeringen
selv har spillet ud med, ikke holdes inden for
rammerne af Edinburgh-Afgerelsen. Man er
allerede her inde p& noget, som overskrider den
ene af de fire undtagelser. Og s& forekommer
det mig besynderligt, at statsministeren heevder,
at han kan garantere, at de fire undtagelser ikke
kommer til forhandling pa regeringskonferen-
cen, ndr det allerede af den danske regerings

~ eget udspil fremgér, at-en af undtagelserne

kommer til forhandling.

54 jeg vil godt bede statsministeren om at for-
klare, hvordan han kan garantere dette, og ogsa
hvordan han kan garantere, at andre lande -
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f.eks. Tyskland ~ ikke fremseetter forslag om
oprettelsen af et overstatsligt unionspoliti.
Hvordan kan statsministeren garantere, at der
ikke fra tysk side vil komme et sddant forslag?
Det forekommer lovlig optimistisk, hvis stats-
ministeren er udstyret med en sddan spddoms-
kunst, at han allerede nu kan forudse, at kansler
Kohl ikke vil stille et sddant forslag pa rege-
ringskonferencen. Det, Kohl har sagt, og som
o0gsd str i de papirer, han har udarbejdet sam-
men med preesident Chirac, er'jo tveertimod, at
man vil have en kraftig styrkelse af det retlige
samarbejde.

Sluttelig skal jeg med hensyn til regeringens
dagsorden sige, at ordene, »regeringen deltager
i regeringskonferencen pé det fremlagte for-
handlingsgrundlag«, betyder, at Enhedslisten er
nedsaget til at stemme imod. Jeg har forklaret,
hvorfor der er en rakke punkter i dette for-
handlingsgrundlag, som vi er dybt uenige med
regeringen i, og det kan jeg sd henvise til. Vier
altsd nedt til at stemme imod.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har en kommentar til et enkelt punkt i hr.
Albrechtsens indleg. Det er selvfelgelig hensig-
ten helt i overensstemmelse med de regler, der
nu engang er aftalt her i Folketinget, at Folketin-
gets Europaudvalg under regeringskonferencen
som altid lebende vil blive orienteret grundigt
og ordentligt.

Derudover imeadeser jeg, at den mederakke,
som allerede er i gang med de uformelle meder
i kredsen, hvor Europaudvalget samles uden for
Christiansborg, ogsa vil blive fortsat for at sikre
en grundig orientering. Derudover har regerin-
gen bebudet, at der vil blive tale om, at vi med
mellemrum, ndr det passer, og nér der er stof til
det, holder debatter her i Folketingssalen. Og
endelig har regeringen altsd teenkt sig at bruge
sin ret til, sit privilegium til med mellemrum at
konsultere de partier, der stdr bag det nationale
kompromis.

Der vil alts3 blive tale om en bred vifte af ini-
tiativer for p& bedst mulig made at holde presse,
offentlighed og de politiske partier orienteret
om forlebet af konferencen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret fra udenrigsmi-
nisteren og sd bare opfordre til, at man i det
omfang, man forer sddanne dreftelser med par-
tierne, gor det pa en sddan made, at der ikke

skabes det indtryk, at beslutningerne treeffes
uden for Folketingets organer, uden for Euro-
paudvalget og uden for Folketingssalen. Det er

- blot en opfordring og en tak for svaret.

Men jeg vil gere statsministeren opmeerksom
p4, at han stadig veek skylder mig et svar.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt udseettes afstemningen
om de fremsatte dagsordensforslag til pa tors-
dag den 14. december 1995.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

39) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 60:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk del-
tagelse i en implementeringsstyrke for freds-

~ aftalen for Bosnien-Hercegovina.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 7/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ingrid Rasmussen (S):

I NATO'’s politiske og militaere systemer har
Danmark haft en vigtig placering gennem man-
ge 4r. De danske politikere og soldater har gen-
nem alle rene veeret medvirkende til at yde en
veesentlig indsats til fredsforanstaltninger. Det
har i seerdeleshed vearet en dygtig og rigtig ind-
sats, Danmark har bidraget med, nar f.eks. FN
har bedt os om at deltage i operationer i det tid-
ligere Jugoslavien. Gennem flere ar har der
veeret forsgg pa at f& krigsparterne til at indgé
fredsaftaler. Nu ser det ud til at lykkes, hvilket i
sig selv er gleedeligt.

Men fredsaftalen er skrebelig og sérbar En
underskrevet aftale er i sig selv ikke nok for, at
freden vil kunne holde. Konfliktens parter har
erkendt dette og anmodet FN’s Sikkerhedsrad
om at etablere en multinational implemente-
ringsstyrke under FN’s kapitel 7. Parterne har
med Dayton-aftalen veeret med til at tage et
afgerende skridt i retning af at ville fred. Men
ndr det er sagt, kan det selvfolgelig ikke udeluk-



