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Afstemning ‘
§§ 1-3 vedtoges udehvéfstenining

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning..

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tred)e
behandlmg uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget .

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om aendnng af lov om butikstid
m.v.

Af erhvervsmlmsteren (M1m1 ]akobsen)
(Fremsat 10/10 95. Forste behandlmg 12/ 10 95.
Betaenkmng 12/10 95). .

Der var 1kke shllet aendrmgsforslag

Lovforslagets paragraffer 'og spargsinélet om .
dets overgang til tredje behandlmg sattes til for-
handlmg under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemni.ngv
§§ 1 og 2 védtoges uden afsterﬂﬁing.

Lovforslagets overgang til tredje. behandlmg
vedtoges uden- afstemning,., : :

‘ Formanden
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling. uden fornyet udvalgsbehandling,
Huvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget ; . , o o

Den neeste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L. 12:.
Forslag til lov om ®ndring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension og forskellige
andre love. (Forhgjelse m.v. af ATP-bidrag af
dagpenge og kursusgodtgorelse m.v., regule-
ring samt frivillig indbetaling af bldrag).
Af arbe]dsmlmsteren (]yt-te Andersen)
(Fremsat 4/10 95)..

Lovforslaget »sattes .til forhandling. ,
Forhand]ing

Poul Erik Dyrlund (S): :
Lovforslaget som vinu behandler, erjo det for-
ste i en raekke af forslag, som regeringen har
fremisat omkring forholdene pa arbe]dsmarke-
det.

Feellesnzevneren for alle, disse forslag er at
styrke og stimulere arbejdsmarkedet. En reekke
omrader skal forbedres til gavn for dem, der af.
en eller anden. grund er sat uden. for arbe]ds-
markedet, til. gavn for virksomhederne og til
gavn for de ansatte. Indsatsen nu reekker helt
frem til pensionsalderen, | hv11ket det her lovfor-
slag er et godt eksempel p&.

Langt de fleste lenmodtagere har i dag en
pensmnsopsparmg, nér de er.i arbe]de Man
sparer via forskellige pensmnsordmnger op til
alderdommen, sdledes at folkepensmnen sup-
pleres. Det giver en ekstra tryghed i pensmmst—
livet.

For ca. 3 &r siden besluttede Folketmget at

ledige, syge og folk pé barsel og visse former for

uddannelse skulle omfattes af ATP-ordningen,
vel at meerke hvis de var medlem af en a-kasse.

"Ud over denne opsparing har disse grupper

samt mange andre ingen mulighed for at spare
op til alderdommen ud over private 0pspar1n~
ger.

Det har den logiske konsekvens, at de ekono-
miske vilkér for fremtidens pensionister vil bli-
ve meget skaeve, hvis der ikke geres noget ved
det. Derfor har der leenge vaeret fremfort et
onske om, at personer, der af den ene eller den
anden grund er uden for ar_b,ejdsmar_kedet, ogsd
skal kunne opspare til pensionsalderen i.de;
perioder, de ikke er i pens1onsg1vende arbejde.
Den socialdemokratiske folketingsgruppe er
derfor overordentlig tilfreds med, at regeringen
nu tager fat pa dette problem. :
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De grupper, jeg for nevnte, skal fremover
betale dobbelt ATP; derved stiger opsparings-
tempoet. o ‘

Der sikres nu ogsd mulighed for, at visse
grupper frivilligt kan fortsatte indbetaling til
ATP, ndr de i 50-60-4rsalderen traekker sig helt
eller delvis tilbage fra arbejdsmarkedet. -

Endelig hilser vi med tilfredshed, at personer,
der modtager social bistand og uddannelses-
godtgerelse, nu ogsé skal opspare ATP.

I den socialdemokratiske folketingsgruppe
har vi med sarlig interesse bemeerket, at rege-
ringen nu ensker at &rsregulere alle indbetalin-
ger af ATP. Det kan man vel godt kalde en form
for inflationssikring. Arsreguleringen vil sikre,
at der ikke sker en udhuling af fremtidige udbe-
talinger fra ATP; det er klog politik.

Denne del af lovforslaget er allerede blevet
udlagt som et indgreb i den frie forhandlingsret
pa arbejdsmarkedet.

Jeg synes, at kritikerne glemmer, at staten nu_
patager sig et pensionsopsparingsansvar over
for store grupper i samfundet. I modsetning til
visse kredse pa arbejdsmarkedet gnsker rege-
ringen, at disse grupper skal sikres imod udhu-
ling, og derfor er det rigtigt at arsregulere alle
indbetalinger af ATP; deter et udtryk for offen-
siv tankegang. .

Jeg kan ikke i den anledning lade veere med at
teenke p&, hvordan pensionsdiskussionen havde
veeret i dag, hvis arbejdsmarkedet havde brugt
ATP-verktojet offensivt i de mange &r, ATP har
eksisteret. Fin ting er sikker: Allerede i dag hav-
de vi set vaesentlig sterre udbetalinger fra ATP.

Regeringen har valgt ATP-modellen som den
fremtidige opsparingsmodel for dem, der ikke
er p4 arbejdsmarkedet. Det har, som jeg forstar
det, givet anledning til en debat om modeller og
opsparingsformer. Men alt i alt m& det mest
afgerende dog vare, at der nu sker en foroget
opsparing, og at alle far mulighed for at opspare
i sterre eller mindre grad.

Der er perspektiver i det her forslag. I Social-
demokratiet gleeder vi os til at veere med til at
bere det her forslag igennem Folketinget.

Lars Lokke Rasmussen (V):
Venstre kan ikke medvirke til vedtagelsen af
dette lovforslag. Vi betragter det dels som et uti-
digt indgreb i den frie forhandlingsret, og vi
betragter det faktisk ogs& som et i hvert fald
potentielt anslag mod folkepensionen.

Vi betragter nemlig ATP som det, det er:
Arbejdsmarkedets Tillagspension. Og af preecis

den grund kan vi ikke acceptere, at den gruppe,
der ikke har nogen arbejdsmarkedstilknytning,
nu pludselig ogsé skal omfattes af ordningen
med store meromkostninger for sivel det priva-
te erhvervsliv, som i forvejen lider under denne
regerings skatte- og afgiftspolitik, som for de
offentlige finanser.

Man far let den mistanke, at det her i virkelig-
heden handler om at skabe en forudseetning for
den fortsatte udhuling af folkepensionen, som
rodkleverregeringen tog hul pé i sin allerforste
tid. Nu skal enhver dansker med eller uden fast
tilknytning til arbejdsmarkedet omfattes af
Arbejdsmarkedets Tilleegspension, og sé bliver
der rum til senere at beskeere folkepensionen.
Den mistanke f&r man let, og det mi undre oven
pé& sommerens politiske forsikringer om, at fol-
kepensionen er det klippefaste fundament for al
pensionsopsparing.

'Huvis det er det, regeringen har i tankerne p&
lang sigt, er det i evrigt helt urimeligt over for
den gruppe danskere, der er selvsteendige, eller
som holder sig helt uden for bdde arbejdsmar-
kedet og de offentlige overforselssystemer, for
de lades nu helt i stikken. Er du kontanthjeelps-
modtager, skal staten nok tage sig af din pen-
sionsopsparing, men er du f.eks. medhjelpende
hustry, ja, s& ma du sejle din egen se.

Sadan tenker vi ikke i Venstre. Vi vil derfor
ikke medvirke til at gare ATP-ordningen til en
social foranstaltning, og vi vender os derfor
ogsé imod forslagets hovedelement om at lade
en raekke grupper pé overfarselsindkomst blive
omfattet af ordningen. = - : :

Jeg sagde til en start, at vi ogsa betragter for-
slaget som indgreb i den frie forhandlingsret, og
her sigter jeg naturligvis til ideen om at satsre-
gulere ATP-bidraget i stedet for som nu at lade
det hvile pa aftale mellem arbejdsmarkedets
parter.

NAr regeringen fra tid til anden —og deter vii
evrigt enige i i Venstre — har travlt med i forhold
til EU-lovgivningen at fastholde den danske
model, hvor arbejdsmarkedsforhold i s hej
grad som overhovedet muligt er aftalestof, ja, s&
er det beskeernmende, at man her pludselig
svinger om og gar den helt modsatte vej.

ATP-bidraget er jo i dag et element, der vejes
ind i overenskomstforhandlingerne pa linje med
lenkrav osv. Nu skal det pludselig pilles ud;, og
stigningerne skal presses ned over de private
arbejdsgivere pa forhand. Det vil skabe et
omkostningspres pa erhvervslivet, som vi i
Venstre ikke vil medvirke til, et omkostnings-
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pres pd mere end en kvart milliard kroner, der
leegges over pé erhvervslivet som felge af for-
slaget om at fordoble, ATP-bidraget for syge-
dagpengemodtagere, dagpengemodtagere og
personer, der modtager AMU-godtgerelse.

Jeg tror ikke, at jeg med megen storre klarhed,
end jeg her har gjort det, kan afvise, at Venstre
vil medvirke til forslaget.

Og bedre bliver det jo ikke, ndr man s& funde-
rer over, hvor svagt funderet regeringens bereg-
ning over statens merudgifter er: Ifelge
bemeerkningerne til lovforslaget er det - og jeg
citerer: »-. .. ikke muligt at give noget. samlet
sken over de merindbetalinger, der vil veere til
ATP som folge af forslaget.«

- Se, det citat daekker jo ogs& omvendt over, at
det er kropumuligt at skenne over de offentlige
merudgifter ved forslaget. Jeg skal nok afholde
mig fra at gere det. Regeringen har forsegt med
nogle regneeksempler, men sandheden er jo, at
det her forslags ekonomiske konsekvenser er
utrolig elastiske, og prisen for staten ligger vel et
sted mellem 150 mio. kr. og trekvart mia. kr.,
sddan som jeg kan regne det ud.

Men jeg vil gerne bede sdvel den somaldemo—
kratiske ordferer som arbejdsnumsteren om her
fra Folketingets talerstol lidt klarere at godtgere,
hvilke gkonomiske meromkostninger forslaget
vil medfere for statsfinanserne.

For os er det uansvarligt .at lovgive med s&
elastiske skonomiske konsekvenser for stats-
kassen. Det vil vi i Venstre ikke medvirke til,

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne her ved starten af det samlede antal
af debatter, der nu kommer i eftermiddag om
arbejdsmarkedspolitikken, bare i stilfeerdighed
tillade mig at advare lidt mod for bastante
udmeldinger.

Jeg er meget imponeret af Venstres ordferer,
der her stdr og siger, at klarere kan forslaget
ikke afvises, og hvad ved jeg. Jeg vil bare her fra
starten af debatten sige, at mig bekendt foregar
der andetsteds i huset faktisk finanslovforhand-
linger, hvor arbejdsmarkedsstoffet er involveret,
og sédan nogle forhandlinger skulle gerne fore
frem til et kompromls

Jeg vil godt s1ge, at jo mere ﬁrkantet og ]o
mere barsk man i gjeblikket er her fra talersto-
len, jo sveerere vil det vere at na et forlig et
andet sted. Og derfor synes jeg egentlig, at man,
ndr man skal afvise forslagene, bor gere det pd
en sddan mdde, at man ogsé er i stand til at pad-

leiland igen, ndr man sé senere skal stemme for .
dem. :
Det andet, jeg godt vil 31ge til hr. Lars szke ~
Rasmussen, er om folkepensionen. . »

Jeg synes, det er utldlgt og urimeligt, atman .
her antyder, at regeringen ikke vil std ved den
garanti omkring folkepensionen, som bdde
regeringspartierne og Venstre og De Konserva- .
tive har udstedt i sommer.

Jeg synes ikke, det er rart i den pohtxske
debat, at pensionisterne nu igen skal veere usik= ;
re, selv.om der ligger en Klar politisk melding. -
om viljen til at fastholde grundbelebet. Jeg for-
stdr ikke, hvorfor de bemszerkninger nu skulle
med i dag fra Venstres ordferer. Det er rent dril-
leri om noget, vi er enige om, og hvor der ikke
er nogen grund til, fordi man vil vinde nogle
taktiske point, at bringe usikkerhedenud tilen .
lang raekke da_nske medborgere, der har brug
for tryghed i stedet for noget politisk palaver.

53 jeg synes ikke, det var sd rart at here netop
de pastande. :

(Kort bémaerkmng) .
Poul Erik Dyrlund (S): ‘
Jeg deler helt hr. Peter Duetofts bemaerkmnger -
set i forhold til pensionisterne. Jeg synes ikke,
der er nogen som helst grund til, at vi skal gore
pensionister urolige, fordi vi nu ensker at sikre .
andre grupper pa arbejdsmarkedet en bedre
pensionisttilveerelse, end de vil kunne opné ved
ikke at have en ATP-opsparing.

S& kunne jeg forstd pa hr. Lars Lekke Ras-
mussen, at man i Venstre har megen, megen
omsorg for det her spergsmal omkring indgreb i

-~ den: frie forhandlingsret. Det, der nu bliver

interessant at here og felge med i i den kom-
mende t1d _er, om Venstre har den samme
omsorg for den frie forhandlingsret, nir det
geelder andre spergsmal, som skal pa dagsorde-
nenidette Ting ilebet af dette efterdr. Men det
kunne jo vaere, at vi maske allerede her i dag
kunne f3 afsloret, hvordan og hvorledes Venstre
har det med det.

Og sa er der endelig splargsmélet omkrmg
omkostningerne for staten ved det her. Jeg for-
stod, at hr. Lars Lokke Rasmussen havde regnet
meget pa det, og jeg formoder ogs4, hr. Lokke
Rasmussen har kigget pé konsekvenserne af
ikke at indfare denne her lovgivning.

- Hvad vil de fremtidige konsekvenser blive for
store grupper af mennesker, for staten og for
samfundet ved ikke at gore de her ting? Det ma
man jo forvente at hr. Lars Lekke Rasmussen
ogsd har regnet pa.
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(Kort bemzerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V):

Forst en bemerkning til hr. Peter Duetoft. Jeg er
naturligvis helt p& det rene med, at der i gjeblik-
ket forhandles hos arbejdsministeren om en

raekke af de forslag, som regeringen har fremsat.

Nér jeg alligevel her i dag pa vegne af Venstre
markerer, at viikke gnsker at medvirke til den
sdkaldte ATP-reform, som regeringen har lagt
op til, er det, fordi vi faktisk mener det, og fordi
jeg her ensker at sende et signal af sted om, at
hvis de forhandlinger skal fere til et resultat,
betyder det alts4, at i hvert fald hovedelemen- -
terne i det forslag, som vi har til ferste behand- -
ling her i dag, tages ud eller sendres radikalt.

Man kan i gvrigt ogsa rejse et mere principielt
spergsmal om, hvorvidt det er en seerlig befor-
drende fremgangsmade, regeringen har valgt
ved at fremszette en reekke forslag, som vi nu
skal ferstebehandle her i dag, ndr man sé sidele-
bende kerer forhandlinger.

Det er ikke utidigt at bringe spergsmalet om
folkepension op. Jeg har ikke beskyldt regerin-
gen for, at man vil skeere i folkepensionen. Jeg
konstaterede historisk, at man har udhulet fol-
kepensionen, og s& konstaterede jeg, at nar det
nu partout er vigtigt, at ogsd mennesker uden
arbejdsmarkedstilknytning skal omfattes af -
Atbejdsmarkedets Tilleegspension, s& kan man
let £3 en mistanke om, at den hemmelige plani
virkeligheden er, at de sa over tid fér tilveje-
bragt en ATP-pension, som ger det muligt at
fortseette udhulingen af folkepensionen.

Jeg har noteret mig, at den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Poul Erik Dyrlund, behzendigt
undlod at besvare mit spergsmal om, hvilke
omkostninger der vil vére for statskassen som
folge af forslaget her. Jeg afventer et svar pa det
sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): o

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Lars Lokke
Rasmussen; nu er padlingen i land jo allerede i
gang, for nu er det jo kun grundelementer, der
skal tages ud, og nu skal det endres radikalt
osv. Det var det totale nej, der nu bliver til, at vi
da kan snakke om tingene; og det var da fornuf-
tigt, s& tak til Venstre for det.

Men det, der bringer mig herop - for det var
jo ikke bare at sige det — er meldingen om, at det
er meget upraktisk af regeringen at spille ud
med konkrete lovforslag. Det er jeg s&dan set
meget enig i i den forstand, at det er atypisk.

Men hvad ville Venstre have gjort, hvis vi ikke
havde gjort det?

Huvis regeringen havde fremlagt en dbnings-
tale med nogle grundtanker, ville det have hed-
det sig, at regeringen er ikke kommet med noget
konkret, der er ikke noget, vi kan forholde os til,
den regering vil ingenting, og det er bare uld i
mund, og hvad Venstre plejer at sige.

Nér vi s& kommer med et konkret udspil og
siger: Her ligger der nogle lovforslag, man kan
tage stilling til, ja, sa er det altsd ogsa forkert, at
man er konkret.

Det erikke let at veere et regeringsparti, nr
Venstre er i opposition. Men det er ikke, fordi
Venstre opferer sig klogt; det er, fordi Venstre er
urimelig. Lige meget hvordan man i Venstre
overhovedet kan vende og dreje argumenterne,
har det kun ét formdl, og det er at banke os
andre i hovedet. :

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Lekke Rasmussen var jo fer i gang med en
mistenkeliggerelse af regeringens motiver set i
forhold til pensionisterne. Og hr. Lokke Ras-
mussen gnsker tilsyneladende at betreede sam-
me fodspor, nér det geelder omkostningerne i
forbindelse med det her lovforslag.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgér
det jo, hvad omkostningerne vil blive i forbin-
delse med, at vi gennemferer denne her lov.
Men det er tilsyneladende heller ikke nok for hr.
Lekke Rasmussen, for her er man altsd ogsd
inde p3, at det nok ikke passer osv. Jeg vil hen-
holde mig til bemeerkningerne til lovforslaget.

Sa vil jeg i evrigt minde hr. Lekke Rasmussen
om, at man jo ogsa i Venstre, s& vidt jeg har for-
stéet det, har et udtalt enske om, at folk, der i
dag er uden for arbejdsmarkedet, skal aktiveres,
de skal i gang med noget, de skal sttes ind og i
gang med forskellige ting p& arbejdsmarkedet.
Det har man et udtrykt enske om i Venstre. Det
har vi ogsd i regeringen.

I og med at vi nu gnsker, at alle de her men-
nesker skal i gang, skal aktiveres, skal ud pd
arbejdsmarkedet, skal i gang med noget, jamen
s er der den meget, meget logiske sammen-
heeng set i relation til det her forslag, at de selv-
folgelig s& ogsd skal veere omfattet af diverse
ATP-ordninger.
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(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V) ‘

Hr. Poul Erik Dyrlund har ret i, at det hgger
Venstre meget pé sinde at fa folk i gang, at f&
folk ud pé arbejdsmarkedet, og i den forstand
ser vi naturligvis ogsd gerne, at alle danskere
bliver omfattet af Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, fordi de har en fast tllknytnmg til
arbejdsmarkedet, men det er jo ikke det vi
snakker om her i dag. "

‘Hvis det fremgér af bemaerkningerne txl lov-
forslaget, hvad omkostningerne for statens
finanser er, vil jeg gerne bede Socialdémokrati-
ets ordferer, hr. Poul Erik Dyrlund, om. her at
forteelle mig og Folketinget praecist, hvad det er
for et beleb, vi taler om. .

Jeg har studeret bemeerkningerne ganske
neje, og jeg er ikke i stand til — med de fattige
evner, jeg har — ud af bemaerkningerne at finde
det preecise tal for, hvor meget dette forslag
koster — om det koster 107 mio. kr., eller om det
Koster 650 mio. kr. Det vil jeg meget gerne have
et preecist svar pa.

Det far mlg ogsa til at sige til hr. Peter Due--
toft, at regeringen faktisk har sat sig mellem to
stole, for dette forslag er jo ikke seerlig konkret,
nér man ikke af forslaget er i stand til at se, om
vi her snakker om en statslig merudgift i sterrel-
sesordenen 100 mio. kr. eller trekvart mia. kr.
Det kan man ikke se af forslaget, for i forslaget
ger man sig blot nogle overvejelser om, hvor
mange af de danskere, som er p4 fertidspension,
efterlon m.v., og som nu far mulighed for at
foretage ferllhge indbetalinger, der vil gere det.

Man skenner s, at det handler om hver tien-
de. I Venstre har vi faktisk hejere tanker om
gennemsnitsdanskerens evne til at se en gkono-
misk fordel, ndr den er der, og hvis det stér til
troende, vil antallet, der vaelger at bruge den fri-
villige ordning, veere meget mere end hver tien-
de dansker, og s er det, at de offentlige merud-
gifter snarere neermer sig 650 mio. kr. om &ret
end de 100 mio. kr., som regeringen regner med.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Peter Duetoft sperger, hvad Venstre ville
have sagt, hvis regeringen ikke havde spillet ud
med noget i forbindelse med abningen af folke-
tingsaret.

Jeg vil sige til hr. Duetoft, at svaret herpd er
ganske enkelt, for det er sdledes, at vi faktisk
~ havde habet p4, at regeringen havde taget en
henvendelse fra Venstre og Det Konservative

Folkeparti alvorligt, da vi allerede i sommer
skrev og foreslog, at man netop vedrerende den
del, vi taler om nu, kunne starte forhandlingerne.
allerede i august og i september.

Vi kendte jo hovedparten af de problemer,
der foreld, og derfor burde man have forhandlet
i de to mé&neder inden Folketingets &bning, sle-
des at vi havde vaeret meget laengere, end vier i
ojeblikket.

Jeg tror, at der vil ske akkurat det samme i &r,
som vi har oplevet i de seneste 4r, nemlig at
arbejdsmarkedspolitikken — og nu taler jeg om
det meget generelt; det var ogsd det, som jeg
forstod at hr. Peter Duetofts spergsmal gik pa —
er et s3 omfattende og sa kompliceret omrade, at
det er umuligt at kere det igennem pa en maned
eller halvanden i forbindelse med finanslovfor-
handlingerne.

Sidste ar skete der det, at vi blev faerdlge, men
at det forst kunne effektueres i lobet af indevee-
rende ar. Det har vi haft forstaelse for, idet det er
umuligt at seette hele apparatet i gang, sdledes at
det fungerer effektivt, f& uger efter at det er ble-
vet vedtaget. Netop derfor skulle regeringen i &r
have leert af erfaringerne fra sidste ar og have
sagt: Vi gdr i gang i august/september. S& kun-
ne man nemlig have fremlagt noget i forbindelse
med Folketingets &bning, som vi konkret kunne
have forhandlet i dag.

Det er svaret pa det spergsmal, og jeg: synes i
hvert fald, det er urimeligt, n&r hr. Duetoft
begynder at tale om, at Venstres kritik er ube-
rettiget. Den er ikke uberettiget, for regeringen
har ikke faet gjort sig feerdig, sdledes at vi kunne
have haft noget konkret pé nuveerende tids-
punkt.

(Kort bemaerkmng)

Pia Christmas-Moller (KF)

Jeg forstar pd hr. Peter Duetoft, at det ikke er pa.
hans anbefaling, at regeringen har fremlagt alle
disse konkrete lovforslag i forbindelse med Fol-
ketingets abning,

Jeg skal hilse og sige, at det heller ikke er p&.
Det Konservative Folkepartis anbefaling. Praecis
som hr, Helge Sander har veret inde pd det,
henvendte vi os for at komme begivenhederne i
forkebet i sommeren, i den tidlige sommer, til
statsministeren og opfordrede ham til at g8 i
gang s& hurtigt som overhovedet muligt.

Det er staerkt provokerende, at regeringen har
lagt disse lovforslag frem. Og hvorfor er det: -
det? Det er det, fordi vi har en steerk formod-
ning om, at specielt Socialdemokratiet har givet,
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hvad dette parti overhovedet kan give i de
interne forhandlinger i koalitionsregeringen. Og
er dette tilfzeldet, er der ikke meget at forhandle
om for os andre. Selvfelgelig sidder vi ved for-
handlingsbordet, og vi ger, hvad vi kan for at
modbevise denne pastand; men vor mistanke er
der. ‘

Nér regeringen har valgt den kurs at frem-
seette et lovforslag i preecis og konkret form her i
Folketingssalen, ikke som et beslutningsforslag,
men som et lovforslag, s beder man jo bade
formelt og reelt de gvrige partier om at tage stil-
ling til lovforslagets indhold. Kan man sd for-
vente andet, end at disse partier — mit parti
kommer senere — melder ud om det, som der
rent faktisk er fremsat. Man kan ikke forvente
andet, end at vi ger det.

Derfor forstr jeg overhovedet ikke, hvorfor
hr. Peter Duetoft i den grad mener, at Venstre -
har overtrddt en linje ved at beskrive partiets
precise holdning til dette lovforslag. Jeg kan
varsle, at nejagtig det samme vil ske, nr Det
Konservative Folkeparti far ordet i ordfererraek-
ken.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes ogsé, at det er valdig interessant for
0s som oppositionsparti at se, hvordan hr. Peter
Duetoft som repreesentant for et regeringsparti
skeelder Venstre ud, fordi Venstre ferer Venstres
politik. Det er interessant, fordi det viser
omkostningerne ved at lave et rigtigt plumkage-
forlig efter princippet keb-salg-bytte.

Vi vil med speending lytte til dagens senere
debatter, om det samme ogs ger sig geeldende
her. Jeg synes, det er virkelig interessant, hvis
det allerede er kommet sa vidt.

Pia Christmas-Maeller (KF)::

Jeg vil gerne folge den del af hr. Peter Duetofts
opfordring, som gik ud p4, at vi skulle forholde
os til det, der 13 i lovforslaget, og jeg ma sige, at
hvis vi ser pd den skonomiske side af lovforsla-
get, er det temmelig bekymrende. Vi ser her, at
arbejdsgiverne, det vil sige virksomhederne, vil
blive palagt en merudgift pd omkring 260 mio. -
kr.11998.

Det offentlige vil ogs sté for en merudgift.
Det er mere diffust, som det allerede er blevet
sagt, hvilken sterrelsesorden vi her taler om.
Hvis regeringens forudseetning om, at kun 10
pct. af efterlonsmodtagerne og fertidspensioni-
sterne vil tage imod tilbudet om at melde sig ind

i ATP-ordningen og bidrage, ja, sa vil det koste
omkring 50 mio. kr. Men hvis alle far blik for
den meget fine forrentning, der er i ATP, hvil-
ken stor fordel der vil veere ved at g& ind i ord-
ningen, ja, s& koster det staten 500 mio. kr.

Det er dog et betragteligt udsving, vi her har
at gore med. Dét er den samfundsekonomiske
virkning af forslaget, som det foreligger.

Hvis vi ser pa den enkelte arbejdsledige og
arbejdstager, fremgar det, at ATP har beregnet,
at en person, der er 20 ar i 1997, og som har
veeret ledig i halvdelen af sit arbejdsliv og pen-
sioneres i ar 2044, vil modtage en ATP-ydelse
pa 125.000 kr. pr. &r. Hvis den pageeldende ikke
havde veeret ledig, men veeret i arbejde hele
tiden, ville den pégeeldende f& hele 42.000 kr.
mindre pr. &r i ATP-ydelse. Det vil altsé sige, at
personer, som har arbejdet hele livet igennem,
vil blive straffet ved denne ordning.

Det er de skonomiske virkninger pd sam-
fundsplan og pa konkret plan. Det er ganske
utilfredsstillende. Men det er ikke engang det
veerste ved forslaget.

Ma jeg minde om, at ATP star for Arbejds-
markedets Tilleegspension. Det stammer tilbage
fra begyndelsen af 1960’erne, hvor nogle frem-
synede personer pa arbejdsmarkedet og her i
Folketinget inds4, at det var nedvendigt at lave
nogle supplerende pensionsopsparingsordnin-~
ger til folkepensionen. I slutningen af 1980’erne
blev man klar over, at det var nedvendigt yder-
ligere at tilskynde til denne sidelobende pen-
sionsopsparing. '

M4 jeg minde om den meget intensive dis-
kussion, vi havde i slutningen af 1980’erne, som
bl.a. medferte, at vi fik en redegerelse fra noget,
der hedder Arbejdsmarkedets Pensionsudvalg.
De afgav en rapport i december 1988, hvor man
beskriver en raekke af de problemer, vi vil fa,
hvis vi ikke supplerer folkepensionen med
yderligere opsparingsordninger.

Man beskriver ogsd i denne rapport, hvilke
forudseetninger der er helt afgerende for, at en
yderligere opsparing vil kunne tage trykket af et
fremtidigt pensionspres, og man skriver her i
hovedkonklusionen, at en helt afgerende forud-
seetning for, at den enskede virkning vil ind-
treeffe, er, at der er en sterre almen accept af
behovet for yderligere pensionsopsparing. Man
skriver:

»Der md vzere en generel og udbredt forstdel-
se for, at pensionsopsparing for det enkelte
individ eller for den p&geeldende gruppe af len-
modtagere indebaerer udskydelse af forbrug i de
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erhvervsaktive &r til fordel for et forbrug som

pensionist.«

Etandet sted i rapporten skriver man, at hvis
en yderligere pensionsopsparing ikke erstatter
lenstigninger eller erstatter lendel, vil vi f& de
stik modsatte virkninger end de enskede.-5a vil
vi undergrave samfundets muligheder for at
udbetale pensionsydelser pa sigt. De ekonomi-
ske balanceproblemer vil ikke bhve forbedret
men forveerret.

Dette er Pensionsudvalgets rapport og

" hovedkonklusionerne fra 1988,.0og hvad sker sd
nu her i 1995? Ja, der gér regeringen ind pé
tveers og pé trods af traditioner og viden om,
hvad der skal til, og gennemtvinger en generel
satsregulering af ATP-ordningerne. Man griber
ind i den fri forhandlingsret pd pensionsomra-
det. Man sikrer derigennem risikoen for et aget
lenpres. Det er komplet uholdbart, og det synes
jeg at regeringen burde revurdere. ATP’s formal
forskydes fra en arbejdsmarkedspensionsord-

ning hen mod en passiv forsergelsesordning, og.

det er ikke det, vi har brug for.

- Jég ma anbefale regeringen og regeringsparti-
erne, at man revurderer disse helt grundleg-
gende principielle problemer, som hgger ilov-

_ forslaget. ‘

Det Konservative Folkeparti kan 1kke tilslutte
sig forslaget, som det foreligger, og det burde
veere fremgaet af de ekonomiske indvendinger,
vi har, men ogsa af de meget pr1nc1p1elle ind-
vendinger.

Til slut vil jeg godt sige helt generelt at det
burde ikke vaere kendetegnet for en regering,
som har CD og Det Radikale Venstre med, at
lenmodtagersiden kan ga til Slotsholmen og via
lovgivningen fa, hvad de ikke fik ved overens-
komstforhandlingerne. Det burde veere noget,
der var historie. Vi sa det i 1970’erne; det burde
ikke gentage sig her i 1990’erne, og jeg hdbede
og troede faktisk, at CD og Det Radikale Venstre

_ville veere en slags bolvaerk herimod, men pa -

dette grundlag ma jeg tvivle.

(Kort bemaerkning). -

Vibeke Peschardt (RV):

Det var fru Pia Christmas-Maller, der naevnte,
at dette forslag var en kreenkelse af parternes
frie forhandlingsret, og jeg vil godt ved denne
lejlighed gere opmaerksom p4, at vi her i Dan-
mark har tre pensionssystemer: Vi har folkepen-
sionen, der deekker hele befolkningen. Vi har
ATP-pensionen, der indtil i dag deekker perso-.
ner pa arbejdsmarkedet plus folk, der er pa -

gang.

arbejdsleshedsunderstettelse, plus folk, der far
sygedagpenge. Den endring blev lavet i 1993.
Og sé har vi endelig arbejdsmarkedspensioner-
ne, og det er egentlig det, der kalder mig herop.

. For arbejdsmarkedspensionerne,.som fru Pia
Christmas-Mgller henviste til, blev jo netop -
lavet for at stette folkepensionerne. Det har

~ veeret sddan siden 1990, at ved hver eneste over-

enskomstforhandling har man faet flere forbund
med, og nu er alle faktisk med, de indbetaler til
arbejdsmarkedspensionen, og det:er parternes
aftaler, der saetter penge af til pensmner hver

Men det har jo ikke noget at gere med, at man
ikke samtidig via ATP-systemet kan bygge det
system yderligere ud, samtidig med. at man
laver alle disse aktiveringsordninger, for menin-

"gen med dem er jo, at man far folk ind pa

arbejdsmarkedet. Man er jo kun og skal helst

kun veere sporadisk arbejdsles, s derfor kan jeg
ikke forstd, at Det Konservative Folkepartl ikke

kan stette den her ordning.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er jo rigtigt, som fru Pia Chrlstmas-Meller
sagde, at dette forslag ogsa er forbundet med
omkostninger for arbejdsgiverne, men derfra og
sé til at postulere, at ud over de omkostninger,

‘der er beskrevet i bemaerkningerne til lovforsla-

get, skulle det betyde et aget lenpres. Jeg kunne
godt teenke mig at fa en forklaring p&; hvori det

‘ogede lonpres skulle besta.

53 er der en anden ting, der undrer mig, og
det er, at sdvel Venstres som De Konservatives
ordferer har hasftet sig meget ved dette  Sporgs-
mal om den frivillige opsparmg

Jamen er det ikke det, vi som politikere gang
pa gang pd gang opfordrer befolkningen til: pd
forskellig saet og vis at foretage opsparing? Det
er det, vi nu opfordrer efterlonsmodtagere og.
folk pd overgangsydelse til. Vi siger: Fortseet
den opsparing, I har foretaget.

Det, der sd er sagen i det, er jo selvfelgelig, at
samtidig honorerer staten, samfundet denne
opsparing ved at doble op med det formal at
sikre de mennesker en bedre tllvaerelse ipensio-
nistlivet. .

Jeg kan ikke fa det her til at harmonere med
det, man ellers siger i Venstre og i Det Konser-
vative Folkeparti: Foreg opsparingen!
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(Kort bemzerkning).
Pia Christmas-Moller (KF):
Den radikale ordferer kom med ét lille foredrag
om, at vi har tre forskellige pensionstyper i dag,
nemlig folkepensionen, der er fuldt offentligt
deekket, sd har vi Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, ATP, og sé har vi arbejdsmarkedspen-
sionsordningerne, sddan som de blev gennem-
fort ved overenskomst for nogle ar siden. .
Den udredning og de superlativer, der kom
samtidig, ferer mig til at forst4 det sddan, at De
Radikale har opgivet Arbejdsmarkedets Til-
leegspension som en arbejdsmarkedspensions--
ordning. Det har De Radikale opgivet for
leengst. Er det rigtigt, eller er det forkert? Jeg kan
ikke komme til anden konklusion pa baggrund
af det indleeg, vi herte for et gjeblik siden fra fru
Vibeke Peschardt.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at det undrer -

ham lidt, at jeg kan harcelere s& meget over de
gkonomiske virkninger af den frivillige opspa-
ringsmulighed for pensionister og efterlens-
modtagere.

Jeg gér bestemt ind for frivillig opsparing,
privat opsparing sd meget som muligt, men
pointen her er jo, at der ikke er s& forfeerdelig
meget frivilligt eller rettere sagt privat over -
opsparingen, for staten betaler jo halvdelen. Det
er jo lige preecis det, der karakteriserer det her
forslag, og det er derfor, det kan blive en meget,
meget stor merudgift for det offentlige, for sta-
ten. Afheengig af, om regeringens sken holder,
afheengig af, om pensionisterne virkelig ser for-
delen, er der altsd en forskel pa 450 mio. kr. Det
er temmelig mange penge — ikke mindst i disse
tider, hvor vi forhandler finanslov.

S4 frivillig, privat opsparing: Ja, tak. Men skal
staten ind og betale det, vil jeg sette spergs-
malstegn ved det private isleet, og s& begynder
det jo alts& ogsa at f4 nogle ekonomiske virknin-
ger, som ogsé Socialdemokratiet bliver nedttil -
at forholde sig til.

{Kort bemerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Fru Pia Christmas-Meller spurgte, om Det

Radikale Venstre havde opgivet ATP som en ren

arbejdsmarkedsordning forstéet pd den made,

at folk, der har et reguleert job indbetaler og fér

indbetalt til ATP-ordningen. -

Jeg vil sige det sddan: Ja og nej — det er et rig-

tig godt radikalt svar. For det, der ligger i hele,

det, der 14 i eendringen af forsikringssystemet og

alt det dér for to &r siden, og de sendringer, som

vi skal behandle senere i dag, gar ud pa, at der
er skabt rettigheder og pligter for ledige, for
bistandsmodtagere og for alle mulige andre.
S4 ville det da veere unaturligt, om man ikke
forte den linje hele vejen igennem og ogsé gav
de samme muligheder og rettigheder til folk,
som periodevis er uden for arbejdsmarkedet; for
det er det, der er tanken.. .. :
Det neeste, jeg vil sige til fru Pia Christmas-
Maoller — det glemte jeg faktisk for —er, at den-
gang man lavede de aftalte arbejdsmarkedspen-
sioner ~ det var arbejdsmarkedet, der aftalte det,
men det var i VKR-regeringens tid — blev der
faktisk fra regeringen Schliiters side skabt en
forventning om, at man ville felge dette omréde
op og endre ATP-loven, s& man fik flere med.
Og det var de forventninger, vi havde hbet vil-
le blive indfriet i dag, men ]eg kan here, at det
ikke er tilfeeldet. :

(Kort bemaerkning). :

Pia Christmas-Mpller (KF):

Jeg vil gerne endnu en gang referere til, hvad
Arbejdsmarkedspensionsudvalget slog fast for
en raekke ar siden.

Det slog fast, at hvis der overhovedet skulle
veere noget formédl med at fa sterre pensions-
opsparing i dette samfund, skulle det veere pd
en sddan made, at pensionsopsparingen trddte i
stedet for forbrug her og nu.

Altsé hvis der skulle laves aftaler i overens-
komsterne, som indebar, at en sterre del af lon-

‘summen gik til pensionsopsparing, skulle det

ske p4 bekostning af den udbetalte lon. Det var
en afgerende forudseetning for, at der overho-
vedet var noget som helst perspektiv bag yder-
ligere arbejdsmarkedspensionsopsparinger. Og
det var man enige om i Pensionsudvalget, som
bestod af bade arbejdstagere, arbejdsgivere og
andre eksperter og gode folk p& omrédet.

Problemet er her, at nu gar regeringen ind og
laver en automatisk satsregulering af ATP-ind-
betalingerne uden om overenskomsterne, hvor-
ved man faktisk fierner lenmodtagersidens
behov for at stille det som krav ved overens-
komstforhandlingerne, og derved far vi et aget
lenpres. Man skal jo ikke give noget for at fd en
ATP-forhejelse, hvis man far den gratis fra lov-
giverne. Hvorfor skulle man s give noget ved
overenskomstbordet? S& er man da tébelig.

Det er hovedproblemet i det foreliggende
lovforslag. Og det er det, der undergraver hele
perspektivet bag det i evrigt gode forseet, som vi
jo alle sammen har her, nemlig eget pensions-
opsparing fra private.
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Jeg vil gerne have, at fru Vibeke Peschardt’
forholder sig til dét, for det er kernen i hele pro-
blemet.

Aage Frandsen (SE):
I forhold til den diskussion, som nogle af ordfe-
rerne har haft om lovforslaget om pensionsord- .

ning, vil jeg altsa gribe sagen lidt anderledes an. -

Jeg synes, det er relevant i dag at se pa: Hvor-
dan er pensionsmulighederne for forskellige
danskere, og hvordan vil de vaere om 10, 20 og
30 &r? -

Allerede i dag er det sddan; at der er danske-
re, der har deres folkepension og kun deres fol-
kepension, og derfor har de ogsa nogle tilleeg.

I fremtiden vil en rsekke andre danskere s,
pé grund af at man har faet arbejdsmarkedspen-~
sionsordningerne og ogsd pa grund af ATP,
have en forbedret pension ad den vej. Men sam-
tidig er der jo andre danskere, som har deres
folkepensionsgrundbeleb. De har ogs& nogle
- frynsegoder. Bare fordi man bliver 67, bliver
man betragtet som et socialt tilfeelde i nogle
sammenhgzenge. S har man sin ATP, fordi man
har veeret pé arbejdsmarkedet altid. S& har man -
gode arbejdsmarkedspensioner, fordi det har
éns organisation sikret én for mange, mange ar
siden, eller- man har en tjenestemandspension.
Derfor kommer vi frem til, at de forskelle, vi har
i dag blandt de gamle, vil blive betydelig sterre
om 20-30 &r, medmindre vi ger noget sarligt.

Derfor er det selvfelgelig kun godt, at en raek=-
ke organisationer har fiet forhandlet arbejds-
markedspensioner ind i det. Men det er ikke til-
streekkeligt, fordi der er nogle inennesker, som
ufrivilligt - i leengere eller kortere tid - er uden
for arbejdsmarkedet. Det er i den forbindelse, vi
godt vil se det her lovforslag. Uanset om disse
mennesker er p4 arbejdsmarkedet eller de ufri- -
villigt er uden for arbejdsmarkedet — og det er
man, nér man er dagpengemodtager, bistands-
klient, fertidspensionist; ikke fordi man har -

ensket at vaere uden for arbejdsmarkedet, men

fordi man er tvunget uden for arbejdsmarkedet
—sé betragter vi det som vigtigt, at de ogsé sik-
res ordentligt i deres alderdom.

Det hjelper dette forslag lidt til. Men man mé
jo sige, at det er meget lidt i forhold til de for-
skelle, vi taler om. Derfor virker det meget vold-
somt, den made, som Venstres og De Konserva-
tives ordferere griber dette an pa, for man far
indtryk af, at den danske stat naermest er ved at
g4 nedenom og hjem, hvis man gennemfﬂrer
dette eller lignende ting. ‘

Det her er jo smating og efter vores opfattelse
i virkeligheden for ringe for de mennesker, som
om 20-30 ar skal have derés alderdomspension.
Det er meget lidt, de far ud af det.

Et problem i den forbindelse er efter vor
opfattelse, at det er penge, som disse mennesker
her ikke har r&d til at opspare. Godt nok-betaler
staten en stor del afheengig af, hvad det er: to
tredjedele eller halvdelen. Men det, der er pro- -
blemet, er jo, at de mennesker her ikke har rdd
til det. Og hvad angér de mennesker, som frivil-
ligt kan gere det, tvivler jeg ogsd meget pa, at
der er ret mange; der vil have rad til det. Jeg’
synes, det er et problem, at vi siger det til nogle
mennesker, som har nogle fa kroner og ere. Og
det har man altsd rent faktisk, hvis man er pa
overgangsydelse. Det er der jo stadig vaek nogle
der er, og de bliver ved med at veaere det, dem,
der nr det inden nytér, medmindre arbejdsmi-
nisteren kommer pé bedre tanker; s& kan det
veere, det kan kere videre. Men det er altsd smé-
penge, de tjener. Det er sveert at sige til en per-
son, der tjener godt og vel 100.000 kr.: Ved du
hvad, nu kan du s spare lidt op, og s& praemx-
erer vi det fra statens side.

Derfor synes jeg, at det i v1rkehgheden neer-
mere er den diskussion, man skulle tage, i stedet
for at sige, at det er disse menneskers private
problem, og at de kan lave en kapitalpension,
eller hvad seren de kan finde p3, altsé at det er
den made, de kan lese deres problemer pa.
~ De har ikke rad til det! Vi kan ikke se, at dette
lovforslag nedvendigvis henger sammen med

-de felgende. Det har jeg godt nok set at regerin-

gen siger i bemzerkningerne, men vi kan ikke se, -
at dette lovforslag nedvendigvis har noget at

. gere med, at man skal aktivere unge, eller hvad

seren man finder pd at man skal gere ved det.

Vi kan godt se dette her lovforslag adskilt fra de
andre. Vi vil gerne se pd, hvordan det, vi kalder
egenbetalingen, klares. Har folk rdd til ud af
deres lomme, ud af deres bistandshjeelp, ud af
deres efterlen, ud af deres overgangsydelse at-
kiare egenbetalingen? Er det ikke en samfunds-
opgave7

Vibeke Peschardt (RV)
Jeg har i de korte bemeerkninger naesten holdt
den tale, som jeg vil holde nu, men en god ger-
ning kan ikke geres for tit, og jeg kan forstd, at
der er ligesom nogle peedagogiske problemer
med pensionssystemerne hertillands.

Men ATP-systemet er i hvert fald én af
hovedhjernestenene i det danske pensionssy-
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stem, og sammen med den almindelige folke-
pension og de arbejdsmarkedspensioner, der
siden 1980 er blevet aftalt ved overenskomstfor-
nyelserne pa arbejdsmarkedet, er ATP-systemet
det ene af de tre systemer, der pa lang sigt skal
vaere med til at deekke pensionsbehovene hos
den danske befolkning. Kun folkepensionen
deekker i dag hele befolkningen. Arbejdsmar-
kedspensionerne daekker ifelge sagens natur de
borgere, der er omfattet af de overenskomster,

- hvori der afsaettes midler til pensionsdaekning.

Derfor er der god grund til og god fornuftig
logik i at udvide ATP-systemet, sd alle med
arbejdsmarkedstilknytning far mulighed for
ogsé at veere med i denne ordning. I og med at
der er ret og pligt til at deltage i arbejdslivet som
kontanthjeelpsmodtager pa opleerings- eller
aktiveringsydelse, er det naturligt at hjeelpe
denne del af befolkningen ind i ATP-sgjlen som
en af de tre sgjler i pensionssystemerne.
Arbejdsmarkedspensionen mé sd komme til, nér
de pageeldende pé et tidspunkt kan blive omfat-
tet af arbejdsmarkedspensionssystemet efter
endt jobtrening, aktivering eller uddannelse.

Lovforslaget leegger endvidere op til, at bor-
gere, der selv har valgt at gd pa delpension, pd
efterlen eller pd overgangsydelse, selv kan veel-
ge at indbetale bidrag til ATP.

Endelig bliver der mulighed for, at de offent-
ligt ansatte, der 1 1987 af helt uforstéelige grun-
de valgte at fastfryse deres ATP-bidrag, far
mulighed for gennem aftaler at forheje bidraget
med samme beleb, som det normale ATP-
bidrag forhejes med.

Det Radikale Venstre har i virkeligheden kun
ét problem med forslaget, og det héber vi kan
lgses under udvalgsbehandlingen. Det handler
om, pd hvilken méde bistandsmodtagere, akti-
veringspersoner og andre kan blive repraesente-
reti ATP’s repraesentantskab og maske i besty-
relsen. Det drejer sig faktisk, som man kan se af
bemeerkningerne, om ca. 35.000 personer, og det
er ganske mange. .

Lovforslaget gor ikke op med problemet, og
jeg mener heller ikke, at den nuvaerende ATP-
lov ger det, men ikke desto mindre er det et
demokratiproblem, der efter vores opfattelse
skal leses. Pligter og rettigheder skal felges ad,
ogsd her..

Men ellers er vi tilfredse med forslaget, som
vi helt stotter.

Annette Just (FP):

Her str vi s& med en forklaring pd, hvad ATP
reelt stdr for. Vi har i mange ar angrebet ATP
som vearende Alle Tiders Pjat. Vi har i mange ar
stillet forslag her i Folketingssalen om, at man
skulle opheeve ATP, og at man skulle udbetale
pengene til befolkningen, som havde indbetalt
dem, og derved komme af med denne ukrudts-.
plante, som er blevet plantet i erhvervslivet.

Men nu kommer det sd frem, hvad det reelt
er, man ensker. Man gnsker at omforme folke-
pensionen til, at nu skal folk selv betale over
ATP. o

Jeg ved godt, at hr. Poul Erik Dyrlund sagde:
Nej, nej, vi skal endelig ikke tale om, at det kan
g& ud over folkepensionen. Men hvad er det
egentlig, der sker, ikke i dag og ikke i morgen,
men i lobet af et par 4r? S& vil der veere s store .
beleb i ATP, at man med ro i sindet fra Socialde-
mokratiets side kan sige: Ja, nu kan vi jo godt
skeere lidt ned pa folkepensionen.

Det er Fremskridtspartiet modstander af, hvis
nogen skulle veere i tvivl. Vi ensker ikke, at der
nu opbygges en keempemaessig kasse, en penge-
tank, som kan vere med til at f3 hele det private
erhvervsliv - for hvor skal de ellers satte deres
penge — over pa offentlige heender.

Dette er ikke blot en undergravning af folke-
pensionen; det er sdimeend ogsé @D ad bagve-
jen. Og hvis nogen er i tvivl om det, ber de
begynde at regne pd, hvilke konsekvenser der
ligger i det her, hvor mange penge det reelt er,
man opsparer i disse pengetanke.

Der er sagt mange peene ting om, at det skal
veere en slags opsparing, frivillig opsparing for
alle dem, der for i tiden var pd almindelig over-
forselsindkomst, pa delpension, under revalide-
ring, p& kontanthjeelp, pa barselorlov, og sé de
arbejdslese. Kort sagt: S3 at sige alle skal veere
med i det her nu. Det er jo rendyrket socialisme.

Det kan heller ikke komme bag pa nogen, at
jeg ikke et sekund er i tvivl-om, at Enhedslisten

vil veere begejstret for det her forslag. Lige sa

sikkert er det, at Fremskridtspartiet er meget,
meget stor modstander af det.

Der stir her — og det kom jo ogsa frem i
abningstalen - at over en 2-drig periode vil man
fordoble indbetalingen, og s bliver skatteskru-
en sat i, for s bliver det satsreguleret, og sa bli-
ver der en skatteforhejelse til alle.

Det er jo reelt det, der kommer til at ske.

Vi tror ikke en dejt p4, at der er nogen, der far
gleede af det her. Men regeringen kan sige, at nu
har den faet vendt det store problem med, hvor-
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dan vi skal fa penge til folkepensionen om nogle
ar, til, at génnem de store pengetanke, der bliver
opbyggeti ATP, kan alle veere med til at betale
den smule, der bhver ud af det til den enkelte
person.

Fremskridtspartiet er, t:ar jeg nok sige, meget
stor modstander af dette forslag.

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslistens begejstrmg kan ligge pd et lille
sted. :

“Vi har altid papeget det urlmehge i,atleve-
vilkarene i eeldrelivet skal veare afhaengige af
indtjeningen gennem arbejdslivet. Vikan ikke se

- det rimelige i, at den, der har vaeret ramt af tid-
lig nedslidning eller af en arbejdsbetinget kro-
nisk sygdom, skal have en lavere pension. Vi
har sldet til lyd for en hej folkepension, som
skulle veaere ens for alle, og det gleeder mig; at hr.
Lars Lokke Rasmussen s3 varmt forsvarer folke-
pensionen og taler kontanthjeelpsmodtagernes
sag sé ivrigt. Det kan méske skabe forstdelse en
anden gang.

Tkke desto mindre ser vi lovforslag nr. L 12
som en konkret mindskelse af en eksisterende
ulighed, og med den lille forbedring for nogle
svage grupper, det giver, har vi teenkt os at
stemme for det.' Vi vil dog ikke fraskrive os
muligheden for eventuelt at stille eendringsfor-
slag, for der er jo endnu mere udsatte grupper,
som- ikke er med i forslaget.

Den bedste losning pd problemet ville veere
en kleekkelig forhejelse af folkepensionen pa
bekostning af skattefradragsforeaeringerne til de
bedrestilledes pensioner, og det vil vi foresl&
senere. Men indtil da snupper vi denne lille for-
bedring for nogle af de udsatte grupper.

Peter Duetoft (CD): : :
Det kan vel ikke komme som en stor overraskel-
se, at vi er positive over for lovforslaget.

Jeg ma indremme, at de skreemmebilleder,
der bliver sat op med socialisme, og jeg ved ikke

“hvad, @D ad bagvejen og alt det, er i vore gjne
overhovedet ikke noget, der kan saettes i relation
til forslaget. :

I ovrigt synes jeg, at ndr fru Annette Just i den
grad har kastet-sig ud i kampen mod ATP, skal
det ogsa lige siges, at ATP har vist sig at veere et
ganske godt styret system, og jeg vil ikke pastd,
atledelsen i ATP har vearet socialistisk inspire-
ret. Rent faktisk er det vel nogle af de investe-
ringer, som man har gjort med ATP-midlerne,
der har veeret nogle af de bedste og nogle af

dem, der har hjulpet erhvervslivet mest, s jeg
synes nok, at hele den socialistsnak ligger meget
langt veek fra forslaget.

Vi er som sagt positive over for forslaget. Der
kan veere enkelte ting i det, man kan diskutere,
og det vil vi gere under udvalgsarbejdet, men
generelt stetter vi det. : o

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil godt sige tak til de partier, som er positi-

ve over for lovforslaget. Som fru Jette Gottlieb s&
frejdigt sagde: Vi snupper det; fordi det er en
forbedring, og det vil jeg godt anerkende.

Jeg har meget sveert ved at forstd Venstres og
De Konservatives meget ophidsede og indigne-
rede taler om forslaget. For snart mange &r siden
~ jeg kan ikke helt preecis huske hvor mange,
men det var noget af det, fru Vibeke Peschardt
var inde pd - lagde regeringen sammen med
den davaerende opposition, altsd Socialdemo-
kratiet, rent faktisk i forbindelse med en over-
enskomstsituation megen vaegt pd, at parterne
pé arbejdsmarkedet skulle prioritere arbejds-
markedspensionsordninger.

P& det tidspunkt kom daveerende statsmini-
ster Poul Schliiter med nogle udtalelser, som

“skabte forventninger hos arbejdsmarkedets par-

ter om, at i de situationer, hvor der var huller i
optjeningen til arbejdsmarkedspension, ville
regeringen veere til rddighed, og i de situationer,

" hvor der ikke var indgdet aftaler — det er trods

alt ikke alle lenmodtagere, der har aftaler pd
arbejdsmarkedet ~ ville der ogsé veere en rege-
ring, som stod parat i kulissen. Det var i hvert
fald de forventninger, der blev skabt af davee-
rende statsminister Poul Schliiter, og dengang
var der ingen oprerte og indignerede taler af
nogen repraesentanter for Venstre eller Det Kon- .
servative Folkeparti, hvor der blev manet til
eftertanke. ,
Nar man ser pa det lovforslag, som er fremsat
nu, er det i virkeligheden den nuveerende rege-
rings bud pd, hvordan vi kan sikre-de grupper
pa arbejdsmarkedet, som ufrivilligt i perioder er
bragt i en situation, hvor de ikke har mulighed
for hverken at betale til ATP eller til deres
arbejdsmarkedspension. Konsekvenserne af, at
der er huller, er jo, at vilkdrene i alderdommen
bliver meget forskellige. I regeringen synes vi
faktisk ikke, at vi vil se pa det ret meget leenge-
re, og derfor kommer vi med dette forslag.
Det er rent opspind, og det er et fiendebillede,
som ikke er reelt, at sige, at det er et halvskjult
opleeg til pd et senere tidspubkt at skeere ned pé
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folkepensionen. Det er noget vrevl, for det lig-
ger der ikke i det. Tveertimod handler det om at
give en af supplementsordningerne til folkepen-
sionen et yderligere loft.

Jeg har en enkelt bemzerkning, som jeg ikke
kan neere mig for, til hr. Aage Frandsen, og vi
kommer formentlig tilbage til spergsmélet sene-
re i de diskussioner, vi skal have i eftermidda-

"gens lob. Det blev sagt, at hvis nu ministeren
kommer pa bedre tanker, kan det godt veere, at
der er nogle, der stadig vil veere pd overgangs-
ydelse. Ja, ministeren og regeringen er faktisk
kommet pa bedre tanker. Vi vil faktisk gerne
skabe reel ligestilling mellem de mennesker pa
arbejdsmarkedet, der er over og under 50 ar, og
derfor synes vi ikke, det er rimeligt - sddan
mere eller mindre direkte — at presse folk over i
en meget passiv ordning pé et meget beskedent
grundlag. 82 pct. af maksimumsydelsen er jo et
meget beskedent grundlag, s& vi synes, det skal
fastholdes, at man enten fir maksimumssatsen
eller en sats, som er baseret pa individuelle
beregninger. Men som sagt: Det kommer vi nok
tilbage til senere i dagens debat.

Jeg har noteret mig, at fru Vibeke Peschardt,
som flot argumenterede for logikken i forslaget,
ogsd pegede p& det punkt, som Det Radikale
Venstre opfatter som partiets problem i forhold
til ATP’s repréesentantskab. Til det vil jeg blot
sige, at-der findes et udvalg, som prever at
undersage, hvordan det ser ud med demokratiet
—bade i forhold til ATP og i forhold til de andre
forsikringsordninger, vi har. Det kommer vi
under alle omstendigheder tilbage til pd et
senere tidspunkt.

Det er blevet sagt, at vi her laegger op til et
voldsomt lenpres, at vi sdeleegger nogle grund-
leeggende principper i ATP, og at vi griber ind i
forhandlingsretten. Derfor vil jeg godt stilfeer-
digt sige — af hensyn til dem, der matte felge
debatten nu og efterfolgende lzeser Folketingets
forhandlinger - at det, vi laegger op til og fore-
slér, er, at de grupper, der ufrivilligt og midler-
tidigt er ude af arbejdsmarkedet pa grund af
arbejdsleshed, skal have forhejet deres ATP, og
at de skal blive ATP- bldragsphgtlge, hvis de
ikke er det i forvejen.

I virkeligheden videreferer vi rent faktisk den
ordning, som vi ogsé diskuterede med den for-
rige regering, nemlig hvordan vi kunne sikre, at
de, der enten var pa arbejdsmarkedsuddannel-
ser, var pd barselorlov, var syge eller var ledige,
kunne komme ind i ATP-ordningen; og vi fandt
faktisk en lesninig. Men uheldigvis eller heldig-

vis - alt afheengig af, hvordan man ser pé det —
skiftede vi regering, og det beted, at den davee-
rende regering, som ellers var med i udviklings-
projektet, valgte at stemme imod, at man leftede
de grupper, jeg netop naevnte, sé de fik mulig-
hed for at indbetale til ATP i en ledighedssitu~-
ation.

Det er den ordning, vi udbygger nu. Vi
paleegger en aktiveringsforpligtelse, s& man skal
arbejde for sin bistandshjeelp, nér man er i -
bistandssystemet, og sd er der faktisk megen
logik i ogs4 at sige, at man selvfelgelig skal ind-
betale til ATP. Vi skal selvfolgelig beere den del
af udgifterne, som det giver det offentlige.

Med hensyn fil lenpresset og det, forslaget
kommer til at koste: Jeg tror, det var fru Pia
Christmas-Meller, der talte om udgifterne for
arbejdsgiversiden. Forslaget vil medfere en arlig
udgift for arbejdsgiverne pa 260 mio. kr. Det er
en sterrelsesorden, som maske kan lyde af
meget, men jeg synes egentlig, man skal se den i
forhold til lansummen. Det drejer sig om % pro-
mille af lensummen, og % promille kan vitterlig
ikke sl& hverken konkurrenceevnen eller nogen
arbejdsgivere sender og sammen.

Jeg tror, det var hr. Lars Lokke Rasmussen,
der ikke helt kunne f3 styr pa, hvor meget pro-
jektet kostede. Det er klart, at det kan vare van-
skeligt at sige helt preecist, ndr vi legger op til,
at der er nogle grupper, for hvem det bliver fri-
villigt, for hvor mange vil s meldesig? Deter jo
altid en ubekendt sterrelse. Men man kan sige,
at som lovforslaget ser ud i dette gjeblik, hvor
det-er obligatorisk for kontanthjeelpsmodtagere,
fortidspensionister, revalidender og folk pa
uddannelses- og aktiveringsydelse, bliver sta-
tens bidrag i 1997 50 mio. kr. og i 1998 100 mio.
kr.

Jeg tror, hr. Lars Lekke Rasmussen fik svun-
get sig op til, at det ville koste noget i retning af
trekvart milliard, og hertil mé jeg sige, at s bru-
ger Venstre ikke helt den samme regnestok som
regeringen. Hvis man forestiller sig, at alle de
grupper, der frivilligt kan melde sig til — alts&
alle efterlensmodtagere, alle delefterlensmodta-
gere, alle pd delpension og alle fortidspensioni-
sterne ~ tilmeldte sig 100 pct., ville det koste 500
mio. kr. Det vil aldrig nogen sinde komme op pé
trekvart milliard, og helt serligt: Hvem af os tror,
at alle de grupper vil tilmelde sig 100 pct.? Men
det er altsd en mulighed, som vi synes skal veere
til r&dighed, netop for at kompensere de tab, der
kan komme i forsgrgelsesgrundlaget senere hen,
nar ATP bliver et supplement til folkepensio-
nen. Skevhederne skal ikke veere for store.
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Jeg vil godt — det méske er lidt naivt, jeg ved -
det ikke — men jeg vil alligevel mane til'en neer-
mere overvejelse hos Venstre og De Konservati-
ve i denne sammenheeng. Visidder i ejeblikket
og forhandler finanslov i andre lokaler, i andre.
rammer, men dog i en forholdsvis positiv og
konstruktiv stemning. Men jeg synes egentlig
ikke, det bidrager til udjevning af klofterne
mellem partierne, hvis man bruger denne sag,
som spiller en meget lille rolle for skonomien i
virkelighedens verden, men spiller en kolossal
stor rolle for dem, det handler om - nemlig-dem,
der har veeret ledige og ikke har fiet mulighed

_for at fa tilknytning til arbejdsmarkedet — s& de
ikke skal f4 et for beskedent forsergelsesgrund-
lag i deres pensionisttilvaerelse. Jeg synes godt,
det kunne mane'til en lille eftertanke.

Jeg synes egentlig ogs4, at den kritik, der har
veeret af det forhold, at regeringen overhovedet
fremseetter forslag, forekommer at veere noget
ejendommelig. Jeg kunne forestille mig, hvad
der ville véere sket, hvis regeringen ikke allerede
dagen efter dbningstalen havde taget det initi-
ativ, den til enhver tid siddende regering har ret
og pligt til at tage. Hvis vi ikke havde gjort det,
hvordan ville de to partier s& ikke have heglet os
igennem for at vaere uden initiativ og veere uden
politiske lesninger p& noget som helst?

Men nu foreligger der rent faktisk nogle lov-
forslag, og der er jo en-mening med, at der er en
ferstebehandling, en udvalgsbehandling, en
andenbehandling og en tredjebehandling, og
det er ogsd klart, at de behandlinger har en seer-
lig betydning, ndr der.er tale om en mindretals-
regering, som regeringen jo ef. Det er i virkelig-
heden en lille appel til alle partier om at undlade
at grave grofterne dybere, end de er, men prove
at se det positive i forslaget. Jeg tror selv, at”
mange lenmodtagere vil se meget positivt pa
dette forslag, nér det forhabenthg er blevet ved-
taget mden jul.

- (Kort bemaerkning). - :
Lars Lokke Rasmussen (V): - ’
Jeg kan godt blive lidt pikeret over, at arbe]ds—
ministeren i virkeligheden beskylder os for at
‘edelegge den gode stemning, ndr regeringen
ikke pa et tidligere tidspunkt har valgt at mod-
tage opfordringen fra bl.a. mit parti om at indle-
de forhandlinger pa et langt tidligere tidspunkt.
Venstres arbejdsmarkedsordferer, hr. Helge
Sander, var ogsa inde pa det tidligere.

‘Men det, der kaldte mig herop nu, var
spergsmélet om frivillighed og ufrivillighed -
med hensyn til placeringen p4 arbejdsmarkedet.
Det er jo sddan, at en meget stor del af dette lov=
forslag gar p4, at folk, der frivilligt har forladt
arbejdsmarkedet for f.eks. at ga pd efterlen, nu
kan foretage en opsparing, som staten betaler
halvdelen af. Nu er det normalt sdan, at hvis -
man ensker at traede tidligt tilbage fra arbejds-
markedet, er det noget, man ma spare op til og
ikke noget, man kan spare op af. Men det er jo
det, der er tilfeeldet her; jeg forstar det ikke, og
jeg vil gerne bede mlmsteren om en kommentar
til det.

Jeg forstar 1kke, hvordan man kan veare sd
naiv at tro, at hvis f.eks. en 60-4rig efterlens-
modtager ved at indbetale 112 kr. om méneden
kan f& udbetalt 6.000 kr. ekstra om &ret fra det
67. &r og resten af sin levetid, vil kun hver tiende

- gore brug af det. Det er preecis den tiltro, vi har i

Venstre til den ganske almindelige danskers
evne til at gennemskue, hvorndr der er mulig-
hed for en god forretning, som far mig til at sige,
at det holder naturligvis ikke vand, og derfor
bliver prisen for forslaget langt hejere end det
beleb; som er anfert i beméerkningerne.

Jeg skali evrigt i parentes takke arbejdsmini-
steren, fordi arbejdsministeren forsegte at
besvare det spergsmal, jeg stillede til Socialde-
mokratiets ordferer uden at fa svar p& det.

Man kan se af bemzrkningerne, at man reg-
ner med, at.pd Arbejdsministeriets omrade vil
10.000 ud-af 120.000 bruge ordningen, og det
koster 13 mio. kr. Det tal ma jeg gange med 12,
hvis alle vil bruge ordningen. P& Socialministe-
riets omrdde regner man med 10 pct.; det vil
koste 39 mio. kr., og det tal m4 jeg s gange med
10, hvis alle vil bruge det. Hvis jeg bruger den
regnestok — og jeg har. ikke lzrt noget bedre i
det skolesystem, jeg har gdet i — nar jeg altsd

. frem til, at omkostningerne p& Arbejdsministe-

riets omrdde bliver 165 mio. kr: og pa Socialmi-
nisteriets omrade 390 mio. kr.

Og ndr jeg leegger det sammen med de andre
omkostninger, der er neevnt i lovforslaget, og
som angar kontanthjeelpsmodtagere og folk, der
modtager AMU-godtgarelse m.v., nr jeg altsd

. frem til, at det hele potentielt pa sigt vil koste

666 mio. kr., og det er immervaek et helt andet
tal end det, ministeren regner med. Det vil jeg -
gerne bede om en kommentar til.
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(Kort bemeerkning). - -
Pia Christmas-Moller (KF):
Arbejdsministeren prover at give forslaget et
skeer af social forstelse og social genopretning,
og det er jo meget godt. Sa bliver vi alle sammen
lidt blede. S

- Men mener arbejdsministeren virkelig, at det
er rimeligt, at en 20-arig, som i 1997 kommer i
arbejde pa det danske arbejdsmarked under de
nugzeldende ATP-regler, har arbejdet i halvde-~
len af sit aktive arbejdsliv og bliver pensioneret i
ar 2044, skal have 42.000 kr. mere, end hvis han
havde veeret i arbejde hele tiden? Er det rime-
ligt, at der er en sédan forskel i de lediges faver?
Er det rimeligt, eller er det ikke at overgeare det
lidt? Det vil jeg gerne have et klart svar pa.

Arbejdsministeren appellerer til de konstruk-
tive kreefter hos oppositionen, og det er udmeer-
ket. Vi plejer altid at veere konstruktive i mit
parti. Men det er lidt sveert pd baggrund af dette
forslag, for der ligger virkelig nogle store pro-
blemer i det. ,

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren, om
arbejdsministeren er enig eller uenig i, at det er
af fundamental betydning, at al pensionsopspa-
ring i dette samfund foregér pa en sddan made,
at den traeder i stedet for et forbrug her og nu -
altsd at man sparer op med henblik pé forbrug
pé et senere tidspunkt, et forbrug, man alterna- -
tivt kunne have haft her og nu. Er arbejdsmini-
steren enig eller uenig i, at det er helt afgerende
for, at vi overhovedet kan f& nogen som helst
positive virkninger af en oget pensionsopspa-
ring? Det var man i hvert fald enige om i
Arbejdsmarkedspensionsudvalget i 1988, og det
var som sagt et udvalg, der bestod af béde
arbejdsgivere og arbejdstagere og andre gode
folk. : : o

Jeg vil gerne here, om arbejdsministeren er
enig eller uenig i det. Hvis pensionsopsparingen
bare bliver en meromkostning oven i en almin- |
delig lonudvikling, vil det undergrave hele
muligheden for, at disse pensioner kan blive
udbetalt p& den anden side af &rtusindskiftet
med en kebekraft, der er vérd at tale om. Jeg vil
gerne here, om arbejdsministeren har nogle helt
principielle kommentarer til dette kernespergs-

.mal.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren for
den besvarelse, hun gav, idet det nu stér fuld-
steendig lysende klart, hvad det er, regeringen
gerne vil opnd med forslaget.

Som ministeren selv udtrykte det, kan det
ikke veere rimeligt, at der er sé stor forskel p& -
pensionen, nar den bliver udbetalt, og ergo er
det folkepensionen, der skal undergraves nu
ved at forheje ATP’en. ATP skal supplere folke-
pensionen, sagde ministeren.

“Jamen hvordan er det, man gor det? Hvad er
det for en méde at gere det p4? Er det, fordi man
reelt erkender, at i lobet af ganske f& r kan man
ikke udbetale folkepension, ndr regeringen
kerer gkonomien p& den made, regeringen geor i
gjeblikket? Det kunne ministeren lige s& godt
veere zerlig nok til at sige, og s& ved jeg godt,
hvad der ville ske ude i befolkningen.

Men det er meget f3, der er erlige nok til at
sige, at s leenge vi kerrer tingene sa skevt, som
vi gor pd nuveerende tidspunkt, vil der ikke
veere rad til det, medmindre man laver en ny
pensionsordning, altsa en udvidelse af ATP. Og
jeg kan garantere for, at Fremskridtspartiet ikke
vil veere medvirkende til det. Vi vil til gengeeld
preve at bevise under udvalgsarbejde og gen-
nem det, vi siger og skriver fra nu af, at det her
er endnu en skatteskrue, som ministeren og
regeringen vil bruge til at edeleegge det danske
samfund med. . ~

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): .
Der ma vere nogle, der vil sidde og undre sig,
nar de leeser referatet af forhandlingerne. Nu
pdelegger vi hele det danske samfund, fordi vi
serger for, at nogle ledige eller nogle kontant-
hjselpsmodtagere, som ikke har haft mulighed
for at f4 tilknytning il arbejdsmarkedet, far en
opsparingsmulighed til deres alderdom. Helt
erligt: At skrue sig i den grad op over det!.
Jeg vil godt svare pa det principielle, lidt
halvinkvisitoriske spergsmal, som fru Pia
Christmas-Meller stillede mig. Det er da rigtigt,
ati det gjeblik, man sparer op — hvad enten det
er pa sin egen bankkonto eller kapitalkonto eller
arbejdsmarkedspensionsordning ~ eller lader
veere med at heeve pé sit dankort eller sin
checkkonto, skubber man et forbrug ud i fremti-
den. Det er da meget logisk, og det er sddan set

netop det, der er nogle der ger gennem deres

aftaler p4 arbejdsmarkedet, som jo kun er en del
‘af vores pensionssystem. .

Vores pensionssystem bestér i virkeligheden
af fire sjler. Den ene er folkepensionen, og den
er fuldsteendig uantastet. Den er der givet
garantier for. Folkepensionens grundbeleb bli-
ver der ikke rort ved, i hvert fald ikke i denne
regerings tid.
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Den anden sgjle er ATP. Det er den, man soli-
darisk indbetaler til. Uanset hvor meget man
tjener, indbetaler man det samme, afhengigt af
hvordan éns tilknytning er til arbejdsmarkedet,
ogien tid, hvor vi har ledighed, er der nogle,
som har nogle huller i den indbetaling, og det
forhold vil vi gerne bede pa.

54 er der arbejdsmarkedspensionsordninger-
ne, som jo udvikler sig fint, og som arbejdsmar-
kedets parter har pataget sig et ansvar for. Man
kan se et billede af, at om nogle &r har 80-90 pct.
af samtlige lenmodtagere nogle arbejdsmar- -
kedspensionsordninger,

Og endelig er der de frivillige ordninger med
kapitalpension osv. osv.

Det er noget, der bestdr, det er noget, der
udvikles, og det har dybest set ikke noget med
dette forslag at gere. Forslaget ér alene — méske
lidt flot sagt — en solidaritetserkleering over for
dem, som ikke har mulighed for en fast tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, til trods for at de er
fuldt arbejdsdygtige, og s er der faktisk nogle
muligheder for dem, der gerne vil spare op.

Jeg kan ikke genkende det dér regnestykke,
hr. Lars Lekke -Rasmuissen bliver ved med at
tale om, men det er selvfalgelig noget, som vi
kan f4 afklaret under udvalgsarbejdet. Som for-
slaget ser ud nu, regner vi altsd med 50 mio. kr. i
© 1997 0g 100 mio. kr. i 1998, men hvis alle melder
sig til, bliver det noget mere. Men det er jo en
trossag, det er jo en temperamentssag, om man
vil skrue det op til milliardbeleb, og sddan ser
det ikke ud for 0s. Men lad os komme tilbage til
det i udvalget.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Jeg er nedt til at gere arbejdsministeren
opmaerksom pé, at en konstruktiv dialog inde-
beerer, at arbejdsministeren i det mindste gor et
forseg pd at svare pa nogle af de spergsmél,
som bl.a. jeg har stillet.

Jeg har ikke fdet noget svar pa, hvorfor
arbejdsministeren synes, det er rimeligt, at man
skal have omkring 42.000 kr. mere, hvis man har
veeret ledig i halvdelen af sit liv, end hvis man
har veeret i fuld beskeeftigelse. Hvad er den fag-
lige eller den ideologiske begrundelse for den
forskel? Det vil jeg meget gerne have et svar Pa,
og det har jeg ikke fdet endnu. .

Jeg har heller ikke faet svar pd, hvorfor man
lovgivningsmeessigt gennemtvinger en satsre-
gulering af bidraget til ATP, og jeg vil gerne
understrege her, at det ikke er et spergsmal om,

at jeg synes, det er uhensigtsmeessigt, at man
har en regulering af ATP-bidragene. Jeg synes,
det. er hensigtsmaessigt nok, hvis vi ellers vil
have, at Arbejdsmarkedets Tilleegspension
kommer til at betyde noget i det samlede pen-
sionsbillede.

Min pointe er, at det er utrohg vigtigt, at disse
pensionsordninger gennemferes sdledes, at der
ikke bliver en meromkostning oven i det hele,
og at der bliver en reel udskydelse af et forbrug.
Det kan kun sikres, hvis det foregdr ved over- .
enskomstbordet, og det har arbejdsministeren
overhovedet ikke forholdt sig til. Det synes jeg
er lidt trist, idet det faktisk er temmelig afgeren-
de for hele den fremtidige pensionsopbygning.

- Veerdien af den fremtidige pensionsopbyg-
ning har jeg ikke fdet én eneste kommentar til,
og det synes jeg faktisk er temmelig srgerligt —
ikke mindst set i lyset af, at alle parter her i Fol-
ketinget har veeret utrolig optaget af, at vi fik
nogle supplerende pensionsordninger til folke-
pensionen, sd pens1onsbyrden kunne hdndteres
pa sigt.

Hvad er baggrunden? Arbejdsministeren
skitserede folkepensionen.og folkepensionens
grundbeleb, og alt det er jo udmeerket. Men
baggrunden for hele diskussionen om arbejds-
markedspensionsordninger, frivillig opsparing .
og privat opsparing har netop varet, at aile var
klar over, at pa sigt kunne vi ikke baere pen-
sionsbyrden alene ved skattefinansiering. Det
ville vi jo ikke kunne klare rent gkonomisk.

Og derfor nytter det ikke noget bare at henvi-
se til, at ATP er ved at udvikle sig til en pendant
til folkepensionen, som jo netop skattefinansi-
eres. Den finansieres ikke ved en egentlig
opsparing, men betales af den til enhver tid
skattebetalende generation. Sddan er det, og det
skulle netop veere forskellen i forhold til de sup-
plerende arbejdspensionsordninger. Det er
meget principielt, og det er ikke bare drilleri,
som arbejdsministeren gerne vil sige.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Den rede lampe har lyst!

(Kort bemeerkning),

Lars Lokke Rasmussen (V):

Vi kommer nok ikke meget leengere med regne-
stokken i dag, men jeg m& have lov at sige, at jeg
er lidt forundret, nér arbejdsministeren siger, at
det &benbart er en trossag, hvad det koster —
specielt ndr man erindrer, at hr. Peter Duetoft
tidligere i debatten svingede sig op med nogle
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synspunkter om, at her var regeringen meget
konkret. Men hvad er det for et konkret forslag,
nér det beror p4 tro, hvad prisen pa forslaget er?

Jeg vil gerne bede arbejdsministeren om at
forholde sig til folgende: Hvad er det, der far
arbejdsministeren til at tro, at kun hver tiende
efterlensmodtager vil tage imod det fordelagti-
ge tilbud, der bestér i, at man ved at indbetale
112 kr. om méneden fér foreget sin ATP-udbe-
taling med 6.000 kr. om 4ret fra den dag; man
fylder 67, og til man der. Hvad er det, der far
arbejdsministeren til at tro, at kun hver tiende
dansker har en sd stor evne til at gennemskue
gkonomiske sammenhzenge, at man vil tage
imod et s&dant tilbud?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det, der lige bragte mig herop i forbindelse med
denne lille debat, var det, arbejdsministeren
sagde om, at der ikke var nogen planer om at
gribe ind i folkepensionerne. S4 kom der en lille
pause, og s sagde ministeren: »I hvert fald ikke
i denne regerings tid«. Vi ved jo ikke, hvor leen-
ge denne regering lever, men det kan vi disku-~
tere ved en senere lejlighed.

Men det, som jeg synes er centralt at fa slet
fast i denne debat og fa pa tryk i Folketingets
forhandlinger, er jo, at vi i dag diskuterer et
ATP-forslag. Hvad enten man kan lide det eller
ej — jeg kan ikke lide forslaget, men det er en sag
for sig — taler vi om ATP, og det er efterhdnden
ved at blive til et temmelig stort beleb for den
enkelte, hvis man har veere med siden 1964. Mig
bekendt kan der i gjeblikket udleses op imod en
snes tusinde kroner brutto — deromkring i hvert
fald.

Arbejdsministeren siger ogsé&: Nu er arbejds-
markedspensioner ved at blive indfert over det
ganske land. 53 er der nogle, der har tegnet
kapitalpension. Det er en helt frivillig ordning,
som man kan indbetale til, hvis man har rad til
det. Endelig var der nogle, der i sin tid var sd
heldige at f& tegnet indekskontrakter. De blev
afskaffet efter f& &r, men vi var nogle stykker,
der var s heldige at f& tegnet en. Og der er sik-
kert mange andre ting.

Derfor kan ministeren ikke forteenke mange i
Folketinget og specielt i befolkningen i at gere
sig den tanke, at ndr regeringen er meget opta-
get af at f& lagt den ene nye ordning oven pd
den anden, som ger, at folk, ndr de ndr en vis
alder, har et peent bruttobeleb uden om det
offentlige system, s4 er der nok den bagtanke fra

statens side, at man pa et givent tidspunkt kan
sige: 58 kan vi med god ret enten seenke folke-
pensionens grundbeleb eller méske reducere
den betydeligt. Det er de tanker, folk ger sig, og

‘nér vi star her i Folketinget, ma vi aldrig glem-

me at teenke p4, hvad fru Jensen og fru Serensen
teenker, nér vi behandler alle disse forslag.
Jeg mé dbent og erligt indremme, at det ikke
alene er folkepensionen, vi taler om, men at vi
0gs4 taler om tjenestemandspensioner og hun-
drede og sytten andre ting, nér det drejer sig om
overforselsindtegter, og dér stiller jeg mig selv
det store spergsmaél, om det offentlige i det lan-
ge lob - mdske 10-15 &r ude i fremtiden - over-
hovedet kan blive ved med at finde de penge.
Det er sporgsmélet. Jeg kan se, at den rede lam-

pe lyser.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var egentlig fru Pia Christmas-Meller, der
fik mig til at bede om ordet, for jeg bemaerkede
jo, at den konservative ordferer faktisk var enig
i, at det egentlig er ganske klogt at foretage en
arsregulering af indbetalingerne til ATP. Det
synes jeg dog er veerd at bemaerke.

Nu kan jeg ganske vist se, at fru Pia Christ-
mas-Mpller ikke er til stede, men det, som mit
spergsmal til fru Pia Christmas-Meller egentlig
gar p4, er jo, at med al den respekt, som jeg i
pvrigt har for arbejdsmarkedets parter, er
sporgsmalet alligevel, om det nu er sa klogt at
overlade en sidan arsregulering til arbejdsmar-
kedets parter.

Og ndr jeg sporger, si sperger jeg selvfelgelig
ud fra de erfaringer, som vi nu har haft siden
begyndelsen af 1960’erne: I 20 &r foretog man
ikke nogen som helst regulering af indbetalin~
gerne til ATP! Man har maske nok haft ATP-
spergsmalet p& forhandlingsbordet under den
ene overenskomstforhandling efter den anden,
og jeg vil da heller ikke afvise, at der er nogle,
der har kigget hinanden dybt i gjnene i et gan-
ske kort gjeblik, men s& har man ellers puttet
den sag ned i skuffen igen. Og det er det, vi vil
gore noget ved i og med, at vi nu foresldr denne
arsregulering.

Jeg kan ikke undlade at komme ind pa fru
Annette Justs indleeg, nér jeg nu er kommet pa
talerstolen. Fru Annette Just beskeeftigede sig jo
meget med begrebet fondssocialisme, og set
med mine gjne ma det i hvert fald rykke i nogle
et eller andet sted. Mig bekendt er det altsd
sddan, at ATP’s bestyrelse er paritetisk sam-
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mensat, og der sidder endog meget konservati-
ve bestyrelsesmedlemmer i den bestyrelse. Og
hvad er det for en socialist, som sidder som for-
mand for ATP’s bestyrelse? Det kunne jeg
egentlig godt teenke mig at & at vide.

(Kort bemaerkmng)

Pia Chnstmas-Mﬂller (KF) :

Det er ikke helt korrekt, nar hr. Poul Erik Dyr-~
lund siger, at ATP-indbetalingerne ikke er ble-
vet reguleret i 20 &r, men det er korrekt, at ind-
betalingerne ikke er blevet reguleret tilstraekke-
ligt. De er reguleret i to omgange, hvor man har
givet indbetalingerne et loft, og det er for lidt;
det er vi enige om. ,

Ideen var, at man lebende skulle forheje ind~
betalingerne, men ideen var ogs, at det var
noget, man skulle forhandle om.ved overens-
komstbordet. Det er rigtigt, hvad hr. Poul Erik .
Dyrlund siger, at det har veeret nedprioriteret
igennem mange ar. Det var netop baggrunden
for, at man i slutningen af 1980’erne for alvor
satte fokus pa hele dette omrade. Og jeg m&
sige, jeg faktisk synes, arbejdsmarkedets parter
generelt set har oppet sig, idet man har fiet
opbygget en stribe arbejdsmarkedspensions- °
ordninger og har indgéet frivillige aftaler.

Vi vil gerne have, at indbetalingerne til ATP
bliver reguleret, men det afgerende for, at der
overhovedet bliver nogen kebekraft ud af disse
indbetalinger til sin tid, ndr de skal udbetales,
er, at det sker pa en fornuftig made, at det ikke
sker som en meromkostning for virksomheder-
ne, men at det sker som en del af den lonsum,
der ellers ville kunne udbetales i kontanter. Det
er afgerende.

Derfor nytter det ikke noget, at vi af utdlmo-
dighed herinde i Folketinget begynder at gribe
ind. Hvad bliver det neeste? Der er mange ting
pé arbejdsmarkedet, som viide forskellige par-
tier kunne teenke.os anderledes. Der er ikke
andet for, end at vi holder fingrene for os selv
og appellerer til arbejdsmarkedets parter, seetter
politisk fokus pé tingene og prever at indrette
rammerne for, at parterne kan agere fornuftigt,
s& godt som muligt.

Men der er altsd visse ting, som det er fornuf-
tigst at overlade til arbejdsmarkedets parter, og
det burde eerlig talt ikke veere nedvendigt for
mig at sige dét til en socialdemokrat.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg synes, det er ganske imponerende, at hr. .
Poul Erik Dyrlund pa Socialdemokratiets vegne
tor std her pd Folketingets talerstol og sige, at
det nu ikke er sd klogt at overlade det til .
arbejdsmarkedets parter. Teenk, det sagde hr.
Dyrlund p4 Socialdemokratiets vegne! Det er da
en utrolig desavouering af den politik, som hr.
Dyrlund i virkeligheden skulle st& for.

Der er ingen tvivl om, at Fremskridtspartiet
hele tiden har sagt og hele tiden har ment, at
hvis folk ensker en selvpensionering, ma de teg-
ne deres egen forsikring; det er helt i orden, Men
hvad er det, man nu kommer med? Det er en

“foregelse af skatten pd erhvervslivet, sddan at

der bliver mindre erhvervsliv og flere kommer
ud i arbejdsleshed. Men det er altsd den made,
regeringen med Socialdemokratiet i spidsen
ensker at kere Danmark ud over kanten pa! Jeg
synes, det er forkasteligt, at man kan st her og
sige, at man overhovedet ikke har tillid til
arbejdsmarkedets parter.

Der er en god grund til, at de ikke har gnsket,
at ATP skulle vokse sig endnu sterre, og der er
en utrolig god grund til, at bade arbejdsgivere
og arbejdstagere ikke har keempet saerlig hirdt
for den sag. Det fungerer nemlig ikke, og der er
ingen, der feler, at de fir noget fornuftigt ud af
det. Det er ikke andet end en ekstra skat, der bli-
ver lagt pé folk, og de far intet ud af det bag-
efter.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S)::
Fru Annette Justs sidste indleeg skal egenthg
have lov til at std for sig selv, dog den korte
bemeerkning, at pd seedvanlig vis forseger man
fra Fremskridtspartiets side at kere uden om
kendsgerningerne. For kendsgermngen er jo, at
den beskedne opsparing, der nu engang er fore-~
taget pA ATP-omrédet, faktisk er den bedst for-
rentede opsparmgsordmng overhovedet, der
nogen sinde er preesteret i det danske samfund.
Og hvis fru Annette Just siger, at ingen f&r noget
ud af det, er det grebet lige ud af den bl luft.
Fru Pia Christmas-Mgller kom jo ind p4, at vi
har féet indfert en rsekke frivillige pensionsind-

‘betalingsordninger pa arbejdsmarkedet, altsd

overenskomstaftalte ordninger, og jeg har for~
stdet, at arbejdsmarkedets parter i forbindelse
med overenskomstforhandlingerne i fremtiden
agter at satse pa disse ordninger, hvor man
opsparer pension, ndr man er i arbejde. Derfor
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vil jeg sige til fru Annette Just, at pé trods af min
meget, meget store respekt for arbejdsmarke-
dets parter kan jeg frygte, at netop ATP-ordnin-
gen under de kommende forhandlinger vil blive
nedprioriteret i forhold til disse pensionsord-
ninger ~ til skade for de mennesker, vi gerne vil
hjzelpe her i dag, nemlig dem, der er sat uden for
arbejdsmarkedet. Derfor er det vigtigt, at vi far
lavet den &rsregulering af ATP-ordningerne
sdledes, at der ogsé sker en regulering for de
mennesker, der er sat udenfor.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Med hensyn til det argument, at vi kerer ud
over kanten, og at vi skal teenke pé konkurren-
ceevnen, osv. 0sv., vil jeg gentage, at der er tale
om en halv promille af lensummen, og at det
faktisk er i en situation, hvor der er skonomisk
veekst, hvor der er gode indtjeningsmuligheder,
og hvor der er gode muligheder for at investere
i nye arbejdspladser, og det sker jo i et meget,
meget stort omfang.

Jeg vil godt minde om, ati det seneste &r er
der skabt 70.000 nye arbejdspladser, og at
arbejdsmarkedsrddene enstemmigt siger — og
det er altsd ikke rode socialister, der sidder i
arbejdsmarkedsrddene, skulle jeg hilse og sige;
det er arbejdsmarkedets parter — at til nzeste &r
vil der veere 60.000 nye almindelige arbejds-
pladser. Der sidder i ovrigt nogen ved siden af
dig, som sidder i et arbejdsmarkedsrdd, og som
har skennet, at der faktisk stadig vaek er et
beskeeftigelsesmaessigt opsving!

S4 er der det med, at man ikke far noget ud af
det. Jamen hr. Lars Lekke Rasmussens bekym-
ring er i virkeligheden — hr. Lars Lokke Ras-
mussen er i gvrigt et flittigt arbejdsmarkeds-
rddsmedlem i Frederiksborg Amt, som man vel
ikke kan beskylde for at veere socialist, og som
ogsd har veeret medvirkende til nogle positive
vurderinger, men det er nu en anden sag — at
det at melde sig frivilligt til denne ordning er s&
god en forretning, at man kan frygte, at der er
for mange, der gor det!

Det er jo ikke det indtryk, man far, ndr fru
Annette Just taler om det; tveertimod er der ifel-
ge fru Annette Just ingen, der fir noget som
helst ud af det. Men det er jo rigtigt nok, hvad'
hr. Lars Lokke Rasmussen siger: at hvis man
veelger at betale 112 kr., er der en forrentning pd
6.000 kr. S4 en helt darlig forretning er det jo
ikke; det er det rent faktisk ikke. ATP er
sdmeend en meget udmeerket opfindelse, og det
fornemmer jeg sddan set ogsd at der er bred
enighed om.

S4 vil jeg godt kommentere fru Pia Christ-
mas-Mellers udsagn om, at dette er et brud med
tidligere principper om, at niveauet for lenmod-
tageres ATP-indbetalinger er noget, man for-
handler sig frem til. Dér vil jeg godt vedstd, at
det, vi leegger op til, er, at den procentandel af
en almindelig arbejderlon, som ATP-bidraget
udger i dag, vil vi gerne fastholde gennem en
satsregulering — preecis pd samme méde som vi
gerne vil fastholde den, kan man kalde det len-
udvikling, der er for dem, der er pé overfersels-
indkomster. S& dér har fru Pia Christmas-Meller
ret i at der sker et brud p4 tidligere forventnin-
ger o, at arbejdsmarkedets parter ville priori-
tere en forhejelse af ATP-bidraget.

Men det, vi altsd har ensket, er at fastholde
det niveau, der er i dag, og det ligger altsa pd
omkring 1,2 pct. Det 18 i starten pa 1,3 pct., og pa
et tidspunkt faldt det til 0,3 pct. Det vil vi da
3bent og erligt vedstd at vi godt vil fastholde pr.
automatik. Hvordan det sé i gvrigt modregnes i
den sum, der er til rddighed for arbejdsmarke-
dets parter, ndr de skal forhandle lenfremgange
under de naeste overenskomstforhandlinger, er
jo et &bent spergsmadl, men selvfelgelig vil det
ogsé spille en rolle.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

M4 jeg gore opmearksom pé, at ifelge forret-
ningsordenen er det ikke tilladt at tiltale nogen
direkte her i salen.

(Kort bemzerkning).

Annette Just (FP):

Det er jo lige til at f& tirer i gjnene af at here
ministeren std her og tale om, hvor god en for-
retning det hele er. Ih ja, man skal bare lige
huske at blive over 88 &r eller noget i den ret-
ning for at fi de penge igen, som man selv har
opsparet igennem tiden, for der er ikke nogen,
der kan f4 penge fra ATP, for de er 67. Da vii
for&ret havde et forslag fremme om, at hvis man
enskede at g& pa fertidspension eller lignende,
skulle man kunne f4 udbetalt pengene, ndr man
gik p& den form for pension, gik regeringen san-
delig imod det, for man skulle sandelig ikke
have lov til at sdelegge det udmeerkede system,
som regeringen syntes det var.

Der er noget rivende galt i, at regeringen med
arbejdsministeren i spidsen i dag siger: Nu skal
vi have denne keempe pengetank, der jo inve-
sterer s& ganske glimrende i erhvervslivet,
sddan at vi ad bagvejen kan fa indfert skono-
misk demokrati. Det er reelt det, der sker med
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den keempe pengetank. Det er jo ikke penge, der
bliver udbetalt her og nu. Nej, det er en ekstra
skat, som bliver betalt af erhvervslivet, af dem,
der arbejder, af dem, der er arbejdslese, af alle
dem, der er pé overferselsindkomst. Det er alts&
en ekstra skat, man ensker, for at pengene skal -
komme ind i en tank, hvorfra man s kan inve-
stere ganske glimrende i erhvervslivet og deri-
gennem overtage kontrollen! 7
Jeg garanterer for, at ministeren ikke har
teenkt sig seerlig godt om, eller ogsd, og det er
neesten det veerste — man kan jo neesten se det p&

hendes ansigtsudtryk for ejeblikket — har hun -

teenkt sig om. Hun ved godt, hvad deter, hun
ger, og det gor det nesten endnu verre. .

(Kort bemeerkning). -
Pia Christmas-Mpgller (KF): ,
Jeg er godt klar over, at vi har mange andre
.sager p& dagsordenen, men nér jeg alligevel
beder om ordet, er det, fordi jeg faktisk mener,
at det er ret veesentligt. A
~ Jeg vil gerne takke ministeren for hendes
seneste svar. Ikke pé grund af indholdet — det
bekymrer mig meget, at ministeren erkender, at
lovforslaget indebeerer et brud p4 det relange
princip om, at.det er arbejdsmarkedets parter,
der fastseetter storrelsen af ATP-indbetalingerne
~ men fordi det trods alt er befordrende for dis-
kussionen béde her og.senere i udvalget og
under forhandlingerne, at vi taler om nogenlun-
de det samme.

Jeg vil ogs& bede ministeren om 1 at forholde
sig til det, som Arbejdsmarkedspensionsudval-
get jo fastslog som en afgerende forudseetning
for, at man overhovedet skulle have nogen glae-
de af arbejdsmarkedspensionerne, nemlig at
pensionsindbetalingerne skulle treede i stedet
for et forbrug her og nu. Hvad mener ministeren
om det princip? Mener ministeren, at det er vig-
tigt, at vi ogsé i fremtiden forfelger det princip?
Eller er der kommet nogle helt nye nationaleko-~
nomiske vurderinger, som ger, at vi nu kan se
stort pd det? Jeg tvivler pé det. Det er altsa det,
der er det helt afgerende for mig i denne sag,
Jeg synes, at det er vigtigt, at ministeren forhol-
der sig til det. For ellers risikerer vi at stikke folk
bldr i gjnene, ndr det drejer sig om disse pen-~
sionsindbetalinger. De far ikke det ud i den
anden ende, som de har indbetalt.

Jeg vil endnu en gang bede ministeren om at
forholde sig til dette forslag, som favoriserer
folk, der har veeret ledige halvdelen af deres
arbejdsliv, p& bekostning af dem, der har arbej-

det hele arbejdslivet. Er det virkelig meningen,
at det er konsekvensen?

Hérmed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforslagets overgahg til anden behandling .
vedtoges uden afstemning,

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foresiar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold).. Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @endring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Forsterket ungdoms-
indsats, fremrykning af delperiode 2 (aktivpe-
rioden), overgangsydelse m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Ger din pligt, kreev din ret! Det stdr der pa man-
ge socialdemokratiske faner. Med det forslag til
eendring, regeringen har lagt frem her, er der
ingen tvivl om at medlemmer af en a-kasse far
mulighed for at gere deres pligt i den nye tid,
som er en opgangsperiode. Men det ger jo heller
ikke noget, nér vi ved, at det drejer sig om at
bekeempe langtidsarbejdslesheden og fa den
erstattet med beskeeftigelse. Det geelder unge
uden uddannelse, og det gaelder unge uden
egentlig erhvervstllknytrung
I'Socialdemokratiet er vi derfor godt tilfredse
med, at unge uden uddannelse nu skal have et
reelt tilbud om uddannelse i mindst 18 mane-
der. I Socialdemokratiet er vi ogsa godt tilfredse
med, at unge, som ikke har haft mindst 24

.mdneders arbejde inden for de sidste 36 méne-



