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Dagsorden
1) Spergsmadl til ministrene.

2) Forhandling om redegarelse nr. R 19;
Boligministerens redegerelse af 15. ma] 1996 om
fremtidens byfornyelse.

(Redegerelsen anmeldt 15/5 96. Redeggrelsen
givet 15/5 96. Meddelelse om forhandhng 15/5
96).

3) Foresporgsel nr. F 52:

Forespergsel til undervisningsministeren [om
Tvind].

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 10/5 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 15/5 96).

Meddelelser fra formanden

Anden nestformand (Henning Grove):
Socialministeren (Karen Jespersen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne i § 58 om stette til
seerligt personlige hjselpemidler).

(Lovforslag nr. L 271).

Skriftlig fremszettelse af forslag

Socialministeren (Karen Jespersen):
Hermed tillader jeg mig at fremszette:

Forslag til lov om andring af lov om social
bistand. (£ndring af reglerne i § 58 om stotte til
serligt personlige hjelpemidler).

(Lovforslag nr. L 271).

Bistandslovens § 58 indeholder betingelserne for
ydelse af hjelpemidler.

Forslaget betyder, at det fastslas, at kommu-
nerne generelt kan bestemme, at hjelpemidler
skal leveres af bestemte leveranderer, og at
reprasentanter for brugerne skal inddrages i
forbindelse med kommunernes udarbejdelse af
de krav, der skal stilles til leveranderaftaler.

I overensstemmelse med beretning nr. 4 afgi-
vet af Folketingets Socialudvalg den 15. maj
1996 foreslds endvidere, at for s& vidt angér
seerligt personlige hjselpemidler: ortopaedisk
fodtej, arm- og benproteser, tandproteser, stot-
tekorsetter og bandager m.v., parykker, bryst-
proteser, stomihjeelpemidler og kropsbarne
synshjeelpemidler, skal brugerne, uanset der

- eventuelt foreligger en leveranderaftale, selv

kunne anskaffe pdgeldende hjeelpemidler hos
en leverander efter eget valg. Véelges en anden
leverander end den, kommunen har indgdet
leveranderaftale med, refunderes brugeren et
belab svarende til sterrelsen af det beleb, som
hjeelpemidlet ville have kostet hos kommunens
leverander.

Foreligger der ikke leveranderaftale, har bru-
geren frit leverandervalg.

Den arlige merudgift ved forslaget skennes til
ca. 76 mio. kr.

Det foreslas, at ordningen treeder i kraft den 1.
januar 1997.

Den forste sag p& dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spm. nr. S 2261

1) Til statsministeren af:
Keld Albrechtsen (EL):

- »Br det korrekt, at indholdet i hidtil hemmehg-—

holdte dokumenter sr tvivl om indholdet i den
redegorelse om H.C. Hansen-papiret, som
udenngsmnusteren gav Udenngspohtlsk Neevn

den 29. juni 1995%«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Morgenavisen Jyllands-Posten den 12.
maj 1996 indeholder et dokument, som 13 i Rigs-
arkivets arkivmappe om Thulesagen, men som
blev fjernet igen efter krav fra Udenrigsministe-
riet, oplysninger om, at davarende departe-
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mentschef i Grenlandsministeriet, Eske Brun, i
1964 var fuldt ud vidende om, at USA overflej
Grenland med atombevaebnede fly pa trods af
den officielle politik, der forbed atomvében.

Regeringens redegerelse til Udenrigspolitisk
Neevn den 29. juni 1995 efterlader det indtryk, at
danske regeringer og Udenrigsministeriet ikke
gennem de senere artier havde kendskab til
regelmeessige overflyvninger af Grenland med
atombevaebnede B-52 fly.

De nye oplysninger tyder p4, at kendskabet til
kraenkelserne af dansk atomvébenfrihed har
veeret langt mere omfattende end hidtil oplyst,
og at den redegprelse, som Folketinget har faet,
var et forseg pd at give H.C. Hansen skylden for
en politik, som langt flere har haft ansvaret for,
og som har veeret kendt i Udenrigsministeriet
hele vejen igennem. Dette er i hvert fald en mis-~
tanke, som bestyrkes, nr man leeser artiklen af
Figil Jorgensen, direkter for Udenrigsministeriet
1974-1983, i Udenrigsministeriets bog om den
danske udenrigstjeneste 1970-1995.

Keld Albrechtsen (EL):

I regeringens redegprelse fra juni sidste ar fik vi
at vide, at det var H.C. Hansen, der i 1957 gav
grent lys for atomvében i Grenland, og samtidig
fik vi at vide som en officiel kendsgerning, at
USA i 1950’erne og 1960’erne havde overflojet
Greonland med atombeveebnede B-52 fly.

Vi fik derimod ikke at vide, at tilladelsen til
atomvaben i Grenland faktisk allerede blev
givet af den borgerlige regering i 1951, og at alt
tyder pa, at de danske ministerier i 1950’erne,
1960’erne, 1970’erne og 1980’erne og formentlig
ogsd i 1990’erne udmeerket var klar over, at dis-
se overflyvninger af Grenland med atombevaeb-
nede B-52 fly fandt sted. Det fik vi ikke at vide.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Som det er spergeren bekendt, har regeringen
anmodet Dansk Udenrigspolitisk Institut — 1 fol-
kemunde kaldet DUPI — om at udarbejde en
hvidbog om bl.a. USA’s overflyvninger af Gren-
land og den danske beslutningsproces. Jeg
ensker for min part ikke at foruddiskontere
resultatet af denne undersegelse, for det ville
veere helt forkert, og s vil jeg i evrigt henvise til
mine besvarelser af de to efterfelgende sporgs-
mal, som hr. Keld Albrechtsen har stillet mig.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mener ikke, man kan henvise til
DUPI-undersegelsen, for her drejer det sig om,

hvorvidt Folketinget har faet korrekte oplysnin-
ger af regeringen, hvilket alt tyder pa at Folke-
tinget ikke har, s& det er en sag, som herer
hjemme her i Folketingssalen.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det er
korrekt, at der findes et hemmeligt dokument,
der viser, at daveerende departementschef i
Grenlandsministeriet, Eske Brun, i 1964 var
fuldt ud vidende om, at USA overflej Grenland
med atombevaebnede fly pa trods af den offici-
elle atompolitik, der jo indebar et forbud mod
atomvaben i Grenland. Er det korrekt, at der
findes et dokument, der viser, at de danske
embedsmeend udmeerket godt vidste, at der
fandt en konsekvent og systematisk kreenkelse
af den danske og grenlandske atomvébenfrihed
sted? Og hvis det er korrekt, hvorfor fik vi det s&
ikke at vide sidste &r, da udenrigsministeren
kom til Neevnet? Hvis det er korrekt, hvorfor er
det 53 ikke kommet med i regeringens redego-
relse? Og hvis det er korrekt, hvordan kan det s&
g4 til, at denne viden skulle veere gdet tabt op
gennem tiden? Er det ikke korrekt, at ndr man
leeser tidligere direktor i Udenrigsministeriet
Figil Jergensens redegerelse fra december sidste
ar i Udenrigsministeriets egen bog, efterlader
den helt klart det indtryk, at Eigil Jergensen,
som stadig var direkter i 1980’erne, udmeerket
godt vidste, at der fandt konsekvente kraenkel-
ser sted af den danske atomvabenpolitik? Er det
korrekt, hr. statsminister?

Hermed sluttede spergsmalet.

Splﬁ. nr. S 2262

2) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er det korrekt, at regeringen har skabt en helt
uholdbar retstilstand ved ferst at give journa-
lister og forskere adgang til dokumenter om
Thulesagen og derpa igen bortcensurere disse
dokumenter?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge pressen den 13. maj 1996 har Udenrigsmi-
nisteriet i 1995 fjernet nogle dokumenter fra
Rigsarkivets arkivmappe om Thulesagen. Disse
dokumenter havde forskere og journalister faet
adgang til, og oplysninger om dokumenternes ‘
indhold blev offentliggjort.
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Bortcensureringen af disse dokumenter ska-
ber en uklar retstilstand, idet det rejser tvivl om,
hvorvidt forskere og journalister kan risikere at
blive retsforfulgt for at bruge det materiale, som
de ndede at se. Den klare losning pa dette pro-
blem bestér i at offentliggere de pageldende

dokumenter. Det kan ikke veere rigtigt, at for- -

skere og journalister skal arbejde i en juridisk
grézone, hvor de skiftevis far adgang til materi-
ale og adgang til at omtale indholdet i dette
materiale og derpd senere risikerer retsforfel-
gelse, hvis de bruger materialet.

Hele denne censursag er ogsa i ganske klar
modstrid med de lefter om forskeres og journa-
listers adgang til Thulepapirerne, som udenrigs-
ministeren gav i pressen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma meget steerkt advare statsministeren
mod dette forseg pa at laegge 14g pa disse ting.
Det, som statsministeren nu beveeger sig ud i,
kan komme regeringen meget dyrt at sta.

Jeg stiller et meget konkret og meget preecist
spergsmal, nemlig om der er forholdt Det
Udenrigspolitiske Naevn oplysninger, og om det
er korrekt, at der findes sddanne oplysninger i et
dokument, som man ferst har givet il journa-
listerne og derefter — da man dbenbart selv har
fundet ud af, hvad det indeholdt, og hvilke kon-
sekvenser dette papir har — har forsegt at hem-
meligholde ved at tage det ud af den Thulemap-
pe, Rigsarkivet havde. Jeg ma kraftigt advare
statsministeren, og jeg haber, at statsministeren
efter neermere overvejelse nu vil besvare de
spergsmadl, der bliver stillet.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Hvis det er spergsmal nr. § 2262, der nu teenkes
Ppé — og det er det - vil jeg gerne svare pa det.
Spergsmadlet burde rettelig veere stillet til uden-
rigsministeren, og jeg forstdr, at spergsmalet
oprindelig var tilteenkt ham, men det er dben-
bart sendret til at blive stillet til mig.
Udenrigsministeren har over for mig oplyst
folgende: Udenrigsministeriets materiale, der 13
til grund for regeringens redegerelse af 29. juni
1995 om visse aspekter af Thulesagen, er afleve-
ret til Rigsarkivet. Adgang til dette materiale
gives i henhold til lov om offentlige arkiver.
En reekke journalister har anmodet om
adgang til dette materiale, og anmodningerne er
indgivet til Rigsarkivet, der jo administrerer lov
om offentlige arkiver m.v. Rigsarkivet sender
sddanne anmodninger til heringer i de berarte

ministerier.
i

I den konkrete situation har udenrigsministe-
ren oplyst for mig, at der blev udleveret mere
materiale til gennemsyn, end Udenrigsministe-
riet specifikt havde naevnt i sit samtykke. Dette
gjorde Udenrigsministeriet Rigsarkivet
opmarksom pa.

Der er saledes tale om, at Rigsarkivet herefter
drog omsorg for, at der efterfelgende alene blev
givet adgang til det materiale, der specifikt var
nevnt i Udenrigsministeriets samtykke.

Det er de oplysninger, der foreligger for mig.

Keld Albrechtsen (EL):

Det fremgér af oplysningerne i Jyllands-Posten
den 13. maj, at et af de dokumenter, som 13 i
mappen, men altsd senere blev merkelagt, var
det hemmelige dokument, der viser, at man
udmeerket godt vidste i embedsapparatet, at
den danske atomvabenfrihed blev kraenket, og
at man i hvert fald har vidst det siden 1964. Det-
te dokument enskede man altsd fra Udenrigs-

- ministeriets side at traekke tilbage, men i forste

omgang havde man givet tilladelse til, at jour-
nalister og forskere kunne se det.

Jeg vil godt sperge: Vil det nu veere strafbart
for disse journalister at bruge den viden, som de
fik dengang, og som jeg har forstdet at de fik fri
bane til at foreleegge for offentligheden? Kan
man leve med en s&dan retstilstand? Kan det
veere rigtigt, at regeringen det ene gjeblik skal
kunne stille oplysninger til rddighed og det
naeste gjeblik traekke dem tilbage, og at det hele
maske ender med, at journalister bliver slaebt for
retten, fordi de giver oplysninger videre til
pressen fra det materiale, de har fet lov til at se,
fordi de i sin tid fik et klart signal fra Udenrigs-~
ministeriet om, at de godt métte omtale indhol-
det over for offentligheden? Jeg vil godt sperge
statsministeren, om der ikke er skabt en sd uklar
retstilstand, at den eneste losning vil veere at
offentliggere de dokumenter, man dbenbart trak
tilbage, da man opdagede, hvilke konsekvenser
indholdet ville fa.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg har et rdd til hr. Keld Albrechtsen, og jeg
synes selv, det er et godt rdd: Jeg vil simpelt hen
foresla, at alle yderligere spergsmal vedrerende
arkivloven og Rigsarkivet kontra Udenrigsmini-
steriet bliver stillet til udenrigsministeren. Det er
det mest naturlige.
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Keld Albrechtsen (EL):

Nu ved statsministeren sandsynligvis, at det er
meget vanskeligt at stille spergsmal til uden-
rigsministeren, da han meget sjeeldent er til ste-
de her i landet. Men nok om det.

Jeg mener, at statsministeren har det fulde
" ansvar for denne sag og ogsé har veeret involve-
ret i bl.a. hindteringen af Thulesagen, sa jeg
mener, det er fuldt ud rimeligt at stille sddanne
spergsmal til statsministeren.

Derfor vil jeg godt sperge — og det spergsmal
ma statsministeren som pressens minister kunne
besvare ganske klart: Er det rimeligt, at der ska-
bes en sd uklar retstilstand, ndr man skiftevis
stiller dokumenter til raddighed og traekker de
samme dokumenter tilbage, ndr det viser sig, at
de har et for regeringen meget belastende ind-
hold? Er det s& rimeligt, at journalister senere
hen risikerer at blive slabt i retten pa grund af,
at regeringen har skabt en uklar retstilstand?
Det spergsmal md pressens minister da kunne
besvare.

Hermed sluttede spergsmadlet.

Spm. nr. S 2316 .

3) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen erkende, at den redegerelse,
som regeringen i juni 1995 gav Det Udenrigspo-
litiske Neevn om betydningen af fundet af H.C.
Hansen-papiret, er bidde mangelfuld og misvi-
sende i sine konklusioner og derfor ber traekkes
tilbage og erstattes af en helt ny redegerelse?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Morgenavisen Jyllands-Postens
oplysninger den 17. maj 1996, hvoraf det frem-
gar, at den danske regerings viden om den ame-
rikanske atompolitik i Grenland og danske
myndigheders medvirken heri var langt mere
omfattende, end regeringens redegerelse fra
juni 1995 giver indtryk af.

Keld Albrechtsen (EL):

Da SF og Enhedslisten skrev afsluttende kom-
mentarer til undersegelsen af hdndteringen af
Thulesagen, sagde vi, at det métte undre, at
regeringen kunne bruge 15 maneder pa at lave
en undersegelse af H.C. Hansen-brevet, der

resulterede i en s mangelfuld og misvisende
redegerelse som den, man gav Det Udenrigs-
politiske Neevn den 29. juni 1995.

Jeg har for lidt siden stillet spargsmal til stats-
ministeren om redegprelsens konkrete indhold,
og vi ma konstatere, at regeringen naegter at
besvare disse spergsmal i spergetiden i dag.
Men jeg haber, at statsministeren nu vil benytte
den sidste chance i denne omgang, opgive for-
spget pé at leegge 14g pd og i stedet give lofte om
en tilbundsgéende undersggelse og en ny rede-
gorelse.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): --
Jeg har naturligvis ligesom spergeren leest avi-
ser i den forlebne tid, for det er jo en del af
arbejdet. Jeg har ogsd noteret mig, at udenrigs-
ministerens redegprelse. til Det Udenrigspoliti-
ske Neevn i juni 1995 har fert til mange forskel-
lige oplysninger og vidnesbyrd om, hvad der
skete i efterkrigstiden vedrerende Thulebasen,
og derfor mener jeg ogsé, at vi i regeringen har
al mulig grund til at veere tilfredse med, at vi
besluttede, at sagen skulle belyses af uafheengi-
ge forskere med forstand pd disse spergsmal.

58 vidt jeg er orienteret, vil Dansk Udenrigs-
politisk Institut, som forestdr undersegelsen,
veere feerdig om f4 maneder, og det er forst, nér
resultatet af DUPI's undersegelse foreligger, det
giver nogen mening at forholde sig til hr. Keld
Albrechtsens spergsmal

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren viser med sit svar, at han ikke
har forstdet, hvad det er for et problem, regerin-
gen star over for. '

Det, vi snakker om her, er ikke et spergsmal
om en historisk redegerelse, for den far vi, nr
DUPI er feerdig. Spergsmadlet er, om denne og
tidligere regeringer har vildledt Folketinget, og
det er et spergsmal, der mé opklares her i denne
sal og ikke gennem videnskabelige undersagel-
ser andre steder. Jeg vil godt bede statsministe-
ren bekraefte, at det forholder sig sddan: Nar det
er et spergsmdl om overholdelsen af minister-
ansvarlighedsloven, er det ikke noget, der kan
henvises til et institut, men sa er det noget, der
skal foregd her.

G4 vil jeg gerne sperge statsministeren: Hvis
det er rigtigt, at embedsmandene hele tiden har
vidst, at disse overflyvninger med atombevaeb-
nede fly fandt sted gennem 1950’erne og
1960’erne, er det sa ikke korrekt, at hr. Uffe Elle-
mann-Jensen og hr. Hans Engell har fert Folke-
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tinget bag lyset i 1980’erne? De pastod gang pa
gang, at vi siden 1957 har haft en situation, hvor
USA kendte og respekterede den danske atom-
politik, og er det sd ikke korrekt, at disse mini-
stre har fort Folketinget bag lyset? Og er det
ikke ogsa korrekt, at den nuveerende regering
har viderefert dette problem ved ikke at orien-
tere Neevnet i juni sidste &r?

Per Stig Moller (KF):

Som bekendt blev der nedsat et udvalg til at
granske regeringens behandling af H.C. Han-
sen-papiret, og sd vidt jeg erindrer, var det
sédan, at der ikke var noget flertal, der kritisere-
de regeringen for dens behandling af H.C. Han-
sen-papiret, fordi Enhedslisten ikke stottede
kritikken af regeringen. Kan statsministeren
bekreefte dette?

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2315

4) Til erhvervsministeren af:

Niels J. Langkilde (KF):

»Hvad agter ministeren at foretage sig, for at
danske virksomheder ikke holdes ude af det

danske marked for specielle drikkelige produk-
ter p& grund af de saerhge danske regler for

emballage?«

Skriftlig begrundelse

Af dagspressen er det fremgget, at danskprodu-
cerede drikke som iste, specialdrikke for cykel-
ryttere og proteindrikke til syge ikke kan seelges
i Danmark pa grund af de helt serlige danske
emballageregler, som bla. pabyder, at drikke,
som bestemmes som leeskedrikke, skal salges i
returflasker. Navnlig har det spergerens inter-
esse at vide, om ministeren vil arbejde for en
eendring af emballagereglerne i forbindelse med
implementeringen af EU’s emballagedirektiv,
og om ministeren vil arbejde for en anden klar,
logisk og ikkediskriminerende definition af
danskproducerede leeskedrikke, som ger det
forudsigeligt for myndigheder og virksomheder
at arbejde med et kommende regelsaet pd omré-
det.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Som jeg ser det, stdr vi — det ved spergeren sik-
kert ogsd godt — med to bekendtgerelser, der
maske kommer i karambolage med hinanden.
Jeg siger udtrykkelig »mdske«.

Vi har Milje- og Energiministeriets bekendt-
gorelse om emballage til el og leeskedrikke, og
ifelge den ma mineralvand og lign. kun mar-
kedsferes i Danmark i returemballage. Vi har
o0gsd Skatteministeriets bekendtgerelse, som
afgor, hvilke laeskedrikke der er omfattet af
betegnelsen mineralvand. P4 den ene side er det
altsd Skatteministeriet, der traeffer afgarelse om,
hvilke drikkelige produkter der kan karakteri-
seres som mineralvand, og pd anden side set er
det Miljg- og Energiministeriet, der administre-
rer reglerne om emballage til ] og leeskedrikke.

Jeg har ligesom statsministeren og spergeren
leest aviser og har selvielgelig ogsa laest om den
pégeeldende sag, som jeg tror ligger bag sperge-
rens spergsmal i dag, og jeg vil sige, at ud fra
avisreferatet synes jeg ogsd, det kan se meerke-
ligt ud. Det péstds, at vi kan risikere at miste 400
arbejdspladser i Danmark, selv om der samtidig
er startet en import af italiensk iste, som godt
kan selges her i landet i den emballage.

P4 den baggrund — nu er det kun aviserne, jeg
har sagen fra — har jeg henvendt mig til mine to
kollegaer i regeringen og bedt om at fi deres
udlaegning af sagen. Det er, hvad jeg har foreta-
get mig i sagen, og det er vist ogsd, hvad der til-
kommer mig at foretage mig.

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg vil gerne sige tak for svaret, og jeg vil gerne
felge op og here, hvorndr ministeren forventer
at fa et svar fra de pageeldende ministre, og om
ministeren principielt kan se, at vi har et pro-
blem med den made, vi anvender emballage-
direktivets bestemmelser pd i Danmark i dag
ved f.eks. at holde ddser ude. Mener ministeren,
at vi kunne lese en del af problemerne ved at til-
lade den form for emballage?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Med hensyn til det sidste spergsmal synes jeg,
det ville veere at starte en stor diskussion, som
jeg ikke mener det vil vaere rimeligt for mig at
blande mig i i dag. Men til det andet spergsmal
vil jeg sige, at jeg vil da lige give mine kolleger
nogle dage til at svare pd mit brev. Det er maj
maned, og alle har nok at gere. Men selvfelgelig
regner jeg bestemt med at f svar inden for et
relativt kort tidsrum, og jeg er sikker p4, at pro-
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blemstillingen ogsd optager mine to kolleger —
det tror jeg da helt bestemt — sd der kommer sik-
kert et godt svar inden for en rimelig tidsfrist.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg er meget glad for erhvervsministerens svar
vedrerende et enkelt produkt, og jeg vil gerne
sperge ministeren, om ministeren ogsa vil prave
at gere noget inden for andre omrader. Vi har
bl.a. noget, der hedder kliniske erneeringspro-
dukter, og det er et omréde, vi gerne skulle have
med. (Pause).

Anden neaestformand (Henning Grove):
Jeg tror, jeg mé bede spergeren om at starte for-
fra igen.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret, for jeg
synes, det er godt, at erhvervsministeren vil tage
sig af det problem. Det er helt klart, at der er
nogle, der er kommet i klemme her.

Men jeg vil godt sperge ministeren, om mini-
steren vil prove at tage fat pd alt det, der findes
pé& omradet. Vi har féet en henvendelse fra nog-
le, der markedsferer kliniske ernseringsproduk-
ter, og maerkeligt nok er det sddan, at selv om
disse produkter er beregnet til syge mennesker,
der ikke kan tage anden fede til sig, skal de
maske fremover leveres i en anden emballage.
Men situationen er akkurat den samme, og jeg
vil bare sperge ministeren, om ministeren vil
preve at undersege, om man kan tage det hele
med, altsd ogsd andre omrdder og andre varer.

Niels J. Langkilde (KF):
. Jeg vil ogsa gerne sige tak for ministerens andet
svar om, at det vil g& hurtigt.

Jeg er lidt optaget af det samme problem, som
hr. Hans Christian Schmidt ger opmeerksom pa.
Det er jo ikke kun almindelig te, det handler om,
det drejer sig jo ogsd om erneering til syge men-
nesker og specialprodukter af mangfoldig art,
og jeg synes, det vil veere uhensigtsmaessigt,
hvis vi direkte beder fabrikanterne af de pro-
dukter om at flytte til udlandet, for at de kan
udfere deres virksomhed. Det ville veere rart,
om vi ogsd kunne udvikle en lang raekke spec1~
alprodukter i Danmark.

Derfor vil jeg gerne here, om ministeren vil
sperge sine berorte kolleger, om der er mulighe-
der for ogsd at se pa de omrader. Det er jo ikke
kun et spergsmal om iste, det er bare det pro-
dukt, der har veeret mest fremme i pressen, og

de producenter, der har turdet std dbent frem,
fordi de har vaeret klemt s hardt.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jeg beklager meget, at jeg allerede var pd vej
videre til det naeste mode. Det var bestemt ikke
uhefligt ment.

Jeg kan sige til spergerne, at i Erhvervsmini-
steriet beskeeftiger vi os selvsagt med de sager,
som vi far forelagt. Jeg har ogsd fiet forelagt .
sagen om iste, og jeg har henvendt mig til mine
kolleger for at fa forklaringen pa og baggrunden
for sagen og for, at vi kan finde frem til, hvor-
dan man kan gere noget ved den.

Men ellers er det selvfelgelig i hej grad
Erhvervsministeriets engagement i spergsmélet
om tekniske handelshindringer, der er indfalds-
vinklen, og jeg vil gerne sige, at hvis der er
nogen, der henvender sig til bdde Erhvervsmi-
nisteriet og et hvilket som helst andet ministe-
rium, gdr vi selvfelgelig ind i sagen og sperger i
andre ministerier, hvis der er noget, vi ikke for-
star. Vi drefter sagen, som man ger i en rege-
ring, hvis der er grundlag for det, pA samme
méade som ndr andre ministre henvender sig til
mig. Og hvis der kommer en konkret henven-
delse, vil jeg selvsagt gerne beskaeftige mig med

~ den..

Jeg kender ikke de andre sager, der er blevet
naevnt her, men Erhvervsministeriet er selvfal-
gelig heller ikke et overministerium. Vi kan stort
set kun beskeeftige os med de sager, vi far fore-
lagt, og det er sdmeend ogsa rigeligt, skulle jeg
hilse og sige.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2219

5) Til miljg~ og energiministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen veere indstillet pd at anvende
miljggarantien i sit forsvar af det danske retur-
flaskesystem og af det danske forbud mod
metalemballage til ol og sodavand?«

Skriftlig begrundelse

1\/[11]0— og energiministeren har i sit notat af 2.
maj 1996 til Folketinget om implementeringen af
EU’s emballagedirektiv gjort klart, at regeringen
har en anden tolkning af direktivet end Europa-
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Kommissionen og vil med henvisning til en
raekke bestemmelser i direktivet opretholde det
eksisterende danske forbud mod metalemballa-
ger til ol og sodavand.

Da Kommissionen formentlig naeppe vil god-
kende en sddan tolkning, kan der forudses en
tilspidset konflikt, som sandsynligvis medferer,
at regeringen som sidste udvej ma henvise til
miljegarantiens bestemmelser.

Spergeren ensker at f klarlagt, om regerin-
gens udmelding omkring implementeringen af
emballagedirektivet skal tolkes séledes, at rege-
ringen om nedvendigt vil benytte sig af milje-
garantien,

Keld Albrechtsen (EL):

Spergsmalet er stillet af den klare &rsag, at vi
gnsker at fi skabt fuldsteendig sikkerhed for, at
vi her i Danmark kan bevare vores returflaske-
system, og derfor er spergsmalet ganske enkelt:
Kan vi fd en garanti fra regeringen om, at det
miljgvenlige system, vi har i Danmark, vil blive
bevaret?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Her i Danmark har vi, som hr. Keld Albrechtsen
ganske rigtigt sagde, et ganske enestdende og
effektivt system til handtering af brugt emballa-
ge til @l og sodavand. Systemet findes ikke bed-
re noget sted i verden. Jeg har flere gange sagt,
at vi har verdens bedste emballagesystem til ol

- og leeskedrikke, og der er ingen tvivl om, aten
af de ting, man for alvor misunder o0s i miljebe-
vidste kredse i udlandet, er det danske emballa-
gesystem til ol og leeskedrikke.

Derfor skal vi selvfelgelig veerne om det
system, og hvis der skal ske sendringer, skal vi
veere sikre p4, at der ikke sker forringelser i for~
hold til det system, vi kender til i dag. Regerin-
gen agter derfor at meddele Kommissionen, at
Danmark vil opretholde de galdende bestem-
melser om emballage til ol og sodanvand, her-
under forbudet mod daser.

Jeg bliver spurgt, hvorfor regeringen ikke
anvender miljegarantien i sit forsvar af det dan-
ske returflaskesystem, som vi alts4 er helt enige
om. Dertil er blot at sige, at det er regeringens
vurdering, at i forbindelse med gennemforelsen
af EU’s emballagedirektiv er det klogest ikke at
benytte miljggarantien i spergsmalet om fast-
holdelsen af det danske daseforbud, men i ste-
det argumentere for, at forbudet lovligt kan
opretholdes inden for rammerne af direktivet. -
Jeg teenker iszer pd direktivets brede miljebe-

stemmelser - altsé artiklerne 4, 5, 6 og 7 — som
ikke i forste reekke har til form8l at harmonisere
medlemslandenes miljebetingede krav til
emballager, men derimod at sikre, at medlems-
landene opbygger effektive systemer til fremme
af minimering af emballageaffald samt til gen-
brug og genanvendelse.

I ovrigt kan jeg henvise til den meget detalje-
rede redegerelse, jeg har givet til Folketingets
Milje- og Planleegningsudvalg den 2. maj i ar.

Niels J. Langkilde (KF):
Jeg vil gerne takke ministeren, fordi han ikke vil
gere brug af miljggarantien i denne sag. Jeg
mener, det ville veere en meget farlig ting, hvis
man fik en retssag pd dette omréde og tabte den.
Men ellers er der ikke meget, jeg kan takke
ministeren for i denne besvarelse. Jeg kan veere
enig i sigtet: Vi skal serge for at fa et hejt gen-
brugsniveau. Vi har ogsa et enestdende godt
system, men hvordan vil ministeren sikre, at vi
ikke bliver underkendt i EU, ndr det ligger
sddan, at svenskerne har et system, der fungerer
og er p& hejde med det danske retursystem, nir
det geelder at indsamle ddser? Her ser jeg et
stort problem, og jeg tror, regeringen vil komme
i vanskeligheder og vil blive underkendt, hvis
den bliver sleebt for EF-Domstolen.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for svaret og for en meget
Klar tilkendegivelse fra regeringens side af, at vi -
har et system, som skal bevares. Vi vil ikke have
disse daser. Jeg har ogsd lagt meerke til, at bl.a.
tyske miljefolk peger pd den danske ordning,
fordi de netop i Tyskland har et system, der ikke
er miljgmazessigt forsvarligt.

Nar jeg har stillet spergsmadlet om miljega-
rantien, er det naturligvis for at vaere sikker p4,
at der ikke glider os nogen muligheder af heen-
de. Det er jo sddan, at hvis man kommer for sent
med miljegarantien, forseger Europa-Kommis-
sionen at slippe udenom. Men hvis det er rege-
ringens opfattelse, at sagen bedst kan loses ved,
at vi simpelt hen fastholder vores forbud og
kerer sagen igennem, vil jeg ogsd godt veere
med til at overlade det sken til regeringen. Det
afgerende for os er jo, at forbudet mod daserne
bliver fastholdt. ,

I Ritzau er ministeren citeret for en udtalelse
om, at ministeren lader en bagder st pa klem,
sd ddserne maske alligevel kan presse sig ind,
hvis nogen kan bevise, at daser rent miljgmees-
sigt kan konkurrere med det danske retur~ -
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flaskesystem. Jeg opfatter det neermest som en
teoretisk betragtning om, at ministeren naturlig-
vis vil undersege tingene, men at der ikke er
den mindste skygge af tvivl i ministerens sind
om, at det er vores returflaskesystem, som er det
rigtige.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Ogsé jeg deler ministerens klare melding om, at
det vil veere dybt godnat at fjerne vores retur-
flaskesystem.

Det, jeg vil sperge om, ligger lidt i forleengelse
af hr. Keld Albrechtsens spergsmal: Hvis det nu
skulle g8 s& skidt, at vi tabte en eventuel sag, har
vi s fortabt mulighederne for at bruge miljoga-
rantien? Er det sddan, at det er et valg mellem
enten at felge den vej, regeringen har valgt ved
at meddele, at den ikke vil gere noget med hen-
syn til returflaskerne i anledning af emballage-
direktivet, eller at benytte miljegarantien? Er
der ikke mulighed for, at man kan bruge begge
dele for at veere helt sikker, og hvorndr er tiden
eventuelt forpasset for at bruge miljggarantien?

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil ogsa godt takke ministeren for svaret, og
jeg vil isaer takke ministeren for det klokkerene
tilsagn om, at man ikke vil anvende miljegaran-
tien. N&r man har leest rapporten, ville det ogsé
veere naesten uforstéeligt, hvis man ville bruge
miljegarantien, nér det netop er pa det omréde,
vi har store problemer med at finde frem til de
rette synspunkter og de rette argumenter. Det er
godt, og det er jeg glad for. :

Ministeren siger — og det er det, der far mig til
at stille mit spergsmal — at vi har det bedste
system, og at vi ikke kan finde noget, der er lige
84 godt. Kan ministeren bekreefte, at i ministe-
rens egen redegerelse skriver ministeren pa side
4, at under de givne forudsztninger synes det
pé den anden side ogsd muligt, at et system med
aluminiumsdaser, der pantbelaegges og materi-
alegenvindes, kan tilretteleegges pd en méde,
som miljemeessigt er pd hejde med det eksiste-
rende returflaskesystem? Jeg vil gerne here, om
ministeren kan bekraefte det, for sd har vii hvert
fald ét system, der lever op til returflaskesyste-
met, hvis det endda ikke er bedre.

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne sperge miljgministeren, om milje-
kommisseer Ritt Bjerregaard er enig med miljo-
ministeren i fortolkningen af EU’s emballagedi-
rektiv. Er det ikke sddan, at miljepkommissaeren

har den opfattelse, at det er muligt at opretholde
det eksisterende flaskesystem sidelobende med
et ddsesystem pé den betingelse, at man ogsé
laver et indsamlingssystem for déserne? Er det
ikke korrekt, at det er den méde, miljoministe-
ren fortolker direktivet pd, og finder miljemini-
steren ikke, at det derfor vil veere beteenkeligt,
hvis miljgministeren meget skrasikkert fasthol-
der systemet uden at veere dben over for andre
lesninger?

Milje- og energiministeren (Svend  Auken):
Til hr. Kent Kirk vil jeg sige, at vi netop ikke har
forholdt os skrasikkert. Vi har sagt, at hvis vi
kan overbevises om, at der findes andre syste-
mer, der er lige s& gode som det, vi har, vil vi
veere med til at zendre det, men vi vil ikke veere
med til at eendre noget, der fungerer godt, hvis
der er en alvorlig og neerliggende risiko for, at
systemet bliver ringere. Det vil vi ikke. Jeg er
nemlig s konservativ — vil jeg gerne sige til hr.
Kent Kirk — at jeg mener, at man skal bruge
kreefterne pa at reparere det, der er i stykker, i
stedet for at bruge dem pé at reparere det, der
fungerer godt. -

Og sé vil jeg sige til hr. Niels Irargen Langk11~
de og til hr. Keld Albrechtsen, at det er regerin-~
gens vurdering, at det i den aktuelle situation er
rigtigt at bruge artiklerne i selve emballagedi-
rektivet frem for at bruge miljegarantien, og heri
ligger ikke en manglende tillid til vores miljear-
gumentation, for den mener vi er meget steerk.

Og til hr. Bent Hindrup Andersen vil jeg sige,
at den teoretiske mulighed for at bruge miljoga-
rantien i tilfeclde af, at vi pé et tidspunkt taber
en retssag, naturligvis ogsa foreligger.

I gvrigt mé jeg sige til Venstres og De Konser-
vatives ivrige deltagere her, at tidligere konser-
vativt ledede regeringer jo havde en anden
holdning, nemlig den samme, som den nuvee-
rende regering har: at det danske genbrugssy-
stem er godt, og at returflaskesystemet er et
godt system. Og man tog en konflikt, som alle
troede man ville tabe, men som man vandt ved
Domstolen.

Dengang bakkede opposmonen den davee-
rende regering op, og jeg synes, der er en mar-.
kant og ikke seerlig behagelig forskel mellem
den'made, som oppositionen optraeder pé i dag,
og den made, som den daverende opposition
tog dette sporgsmal pa.

Jeg kan bekreefte over for hr. Hans Christian
Schmidt, at det, han citerer fra side 4 i rappor-
ten, med de forudseetninger, der omtales i den
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passus, netop henviser til muligheden for eks-
empelvis at opretholde et totalt forbud mod
import af stildaser.

Men som EU’s regler er udformet i a]ebhkket
og som Kommissionen fortolker dem, er der
ingen udsigt til, at vi kan indfere denne sar--
regel, men det er det, vi i givet fald skal for-
handle med Kommissionen om.

. Og sd kan jeg endelig sige til hr. Kent Kirk, at
jeg har leest i dagspressen — men andet kender
jeg ikke til det — at miljpkommissaeren har sagt,
at hun vil se kritisk p& vore miljemaessige argu-
menter.

Jeg hdber, at hun ogsd vil se kritisk pa alle
andre EU-landes miljemeessige argumenter for
deres implementering af emballagedirektivet.

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, EU’s miljekommisseer er jo ikke altid en

kraft, som man kan forlade sig p, men det vil
jeg ikke komme neermere ind pa i denne sam-~

menheeng. Jeg vil bare endnu en gang takke
ministeren for en Klar tilkendegivelse.

Jeg har forstdet det sddan — og det vil jeg ger-
ne have bekreeftet — at det er regeringens opfat-
telse, at den sikreste og mest korrekte frem-
gangsmade pd nuvarende tidspunkt simpelt
hen er at fastholde de danske regler, fastholde
det danske forbud mod déserne, men at det ikke

vil veere udelukket at anvende miljggarantien,

hvis afgerelsen imod al forventning skulle ga os
imod.

Det er jeg tilfreds med, for den model har jo
ogsé veret anvendt i andre sager, som ministe-
ren ogsé har veeret involveret i, og det at g& med
livrem og seler i den slags sager er joievrigt en
model, som jeg tror ministeren selv har opfun-
det, og det er sddan set et onske fra Enheds-
listens side, at vi netop gér med livrem og seler
her, at vi ogsd holder den mulighed &ben.

Men som sagt er jeg glad for, at der er kom-
met en sddan tilkendegivelse, og at flertallet i
Folketinget har den opfattelse, at der her er tale
om et enestdende godt retur- og genbrugssy-
stem, som vi ikke ensker at miste, og som vi
agter at fastholde her i Danmark, uanset hvad
forskellige miljekommisszerer i EU métte mene.

Niels J. Langkilde (KF): :
Ministeren refererer til tidligere konservative
holdninger pd omrédet, og vi har ikke sndret
vores opfattelse; vi er stadig meget optaget af at
fa nedbragt affaldsmeengden og f& nogle velfun-
gerende retursystemer - ingen tvivl om det.

Men ministeren gér jo ikke aktivt ind i det og
ser, at tingene har udviklet sig, og at ddsefabri-
kanterne har forbedret deres produkt veesent-
ligt, s& der i dag ikke er en mélbar forskel pé de
to produkter.

Men ministeren svarede ikke pa mit spergs-
mal om svenskerne.

- Skal jeg forstd det pd den made, at der i dag
karer et ulovligt indsamlingssystem i Sverige?
Hvad har den danske regering foretaget sig i
den anledning? Har den rettet henvendelse til
EU eller til svenskerne for at here, om de har
fdet en seerlig tilladelse? Hvad ved regeringen
om dét?

Og ndr det danske system er sa fortreeffeligt
og vi gerne vil have nedbragt affaldsmeengden
generelt, vil jeg godt here, om regeringen har
gjort sig den anstrengelse at bearbejde de andre
lande, og hvilke initiativer regeringen eventuelt
har taget i den retning?

Og sluttelig vil jeg gerne here, om det har
gjort indtryk pd ministeren, at sundhedspro-
dukter altsd bliver holdt ude af det danske mar-
ked, fordi vi har den emballageregel, som vi har.

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg vil endnu en gang sige tak til ministeren for,
at miljegarantien ikke bliver anvendt.

Men ndr ministeren hele tiden gér tilbage i
historien, vil jeg s& minde ministeren om, at
dommen dengang jo netop gik pd, at der ikke
var et feelles emballagedirektiv, og det er der i
dag, og at vi dengang selv mente, at vi havde
nogle tunge og vigtige argumenter pd miljo-
omrédet, og det har vi ikke i dag.

Og jeg glaeder mig over, at ogsd Enhedslisten
nu er begyndt at tale om, at sandsynligheden
for, at vi taber denne sag, er til stede, og derfor
md jeg sige, at det, at vi nu begynder at diskute-
re, hvor godt systemet er, og »face the pro-
blems«, som det hedder pd engelsk, jo er en
udvikling, der langsomt seettes i gang. Sa det er
sddan set i orden, at vi nu begynder at kunne se,
at det skrider.

Men pé det her tidspunkt kunne jeg godt
teenke mig at sperge ministeren, om ministeren,
hvis ikke Kommissionen vil efterkomme rege-
ringens enske, sd agter at ga videre og eventuelt
tage en dom pa detf?

Kent Kirk (KF):
Jeg ma sige, at miljeministeren giver udtryk for
en meget ortodoks form for konservatisme.



6810

Onsdag den 22. maj 1996 (Spm)

Den moderne form for konservatisme er, at vi
ensker at forandre for at bevare, og der er jo alt-
sd sket nogle ting siden 1980’erne, og derfor vil
jeg sperge miljpministeren, om det ikke er kor-
rekt, at siden 1980’erne er det konstateret, at
man i Sverige har vereti stand til at etablere et
system baseret pd aluminiumsddser, hvor man
stort set far alle déserne tilbage igen, og at det er
den erfaring, vi nu kan preve at drage nytte af?

Er det ikke korrekt? Og er det ikke ogsé kor-
rekt, at den dom, der faldt ved EF-Domstolen,
primeert gik ud p4, at vi havde lov til at opret-
holde vores krav om et returflaskesystem, séle-
des at vi kunne kreeve, at alle, der ville selge
forskellige former for drikkevarer i Danmark,
gerne métte szelge dem, men at det sa forudsat-
te, at der blev etableret et returflaskesystem, s&
man kunne tage emballagen tilbage? Det mener
jeg var det, dommen gik ud pa.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar jeg lytter til debatten, undrer jeg mig mere
og mere, for det, jeg herer, er, at ministeren
kommer med en delvis dbning til hejre i salen
og en delvis &bning til venstre i salen, og at disse
&bninger kolliderer med hinanden.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, at ministe-
ren for det forste forholdt sig til spergsmalet
om, hvad ministeren mangler i sit beslutnings-
grundlag for at kunne vurdere, om der er et mil-
jerigtigt alternativ til det returflaskesystem, som
vikender i dag, og for det andet, hvad ministe-
ren reelt agter at foretage sig, hvis Kommissio-
nen ikke ensker at give ministeren medhold i, at
det danske system er sd unikt, at der ikke findes
alternativer — det sidste sporgsmal er lidt i stil
med det, hr. Hans Christian Schmidt spurgte om
— for det kan jo ikke nytte noget, at ministeren
bare henholder sig til, at der teoretisk er mulig-
hed for at pdberdbe sig miljggarantien, eller
henholder sig til, at der teoretisk er mulighed for
at gd til Domstolen.

Hvad agter ministeren at foretage sig, hvis
Kommissionen ikke giver ministeren medhold?

Bent Hindrup Andersen (EL):
Kommentarerne fra Venstre og De Konservative
og sidst ogsd fra Dansk Folkeparti ger, at jeg
gerne vil have ministeren til at bekraefte, at det
er Venstre og De Konservative og EU’s milje-
kommisseer, der har en utrolig dérlig sag, og
miljeministeren, der har en god sag.

Og jeg vil gerne have ministeren til at svare
pd, om det er rigtigt, at alle er enige om, at hvis

man f.eks. introducerer aluminiumsdaser, hvis
det nu skulle lykkes at introducere dem alene pa
det danske marked, s& ville det betyde en ned-
gang i returprocenten samlet i Danmark? Det vil
jeg gerne have ministeren til at bekrzefte.

Og jeg vil ogsad gerne have ministeren til at
bekrafte, at det, der i rapporten neevnes om, at
viien lidt fjernere fremtid vil kunne komme op
pA en returprocent som den, vi har i dag, er det
rene geetteri, og at man pd den made vil saette et
retur- og miljesystem, som er det bedste i hele
verden, over styr. For er der nogen andre, der
har s& hej en returprocent, som vi har i Dan-
mark?

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg md sige, at jeg er ganske enig i de vurderin-
ger, som bade hr. Keld Albrechtsen og hr. Bent
Hindrup Andersen har gjort geeldende her i
dag.

Og jeg ma4 sige til striben af talere fra De Kon-
servative og Venstre, at det er sveert at svare pa
alle detaljer i det, der bliver spurgt om, men at
intet er sendret.

F.eks. er intet eendret i det svenske system i
forhold til, hvad Schliiterregeringen i sin tid lag-
de til grund, da den tog en konflikt med EF om
returflaskesystemet. '

Det eneste, der er sendret, er, at Venstre og De
Konservative er kommet i opposition.

Og jeg har sveert ved at forstd, hvordan parti-
er, der er sd positive over for EU-samarbejdet
som Venstre og De Konservative og méske ogsa
Dansk Folkeparti — det sidste er jeg ikke engang
klar over, men i hvert fald Venstre og De Kon-
servative — @nsker, at det skal vaere Kommissio-
nen og myndighederne nede i Bruxelles, der
skal sendre et i gvrigt velfungerende dansk
returflaskesystem hertillands — i stedet for, at
det er Folketinget, der. traeffer disse afgerelser.

Hvorfor kan vi ikke lade Folketinget traeffe
disse afgerelser? Hvorfor skal det i givet fald
veere EF, der skal traffe disse afgerelser for os?

Og jeg er helt enig med hr. Hindrup Ander-
seni, at vi har en god sag. Og hvis vi skal over-
bevises, skal vi ikke overbevises af trusler, s&
skal vi overbevises af miljemaessige argumenter,
og de miljgmeessige argumenter har jeg ikke
hert endnu.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi vi gennem
denne spergetid har féet klarlagt, at den danske
regering har en klar politik, der gar ud pé at
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fastholde vores forbud mod daserne, at vi har en
god sag, og at ministeren er indstillet pa at g&
med livrem g seler ogat fore denne sag igen-
nem hele vejen.

Jeg er meget tilfreds med besvarelsen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg ved ikke, om det er, fordi ministerens taletid
er ved at udlebe, eller det er, fordi ministeren
taler om noget andet s leenge, at han ikke nér at
svare pé det, som han gerne vil undga at svare
pé, men jeg bliver nedt til at preve at holde
ministeren fast p& det, jeg spurgte om, nemlig
hvad ministeren vil gere, hvis Kommissionen
ikke ensker at give ministeren ret, hvis Kom-
missionen traffer en beslutning, som gﬁr mini-
steren imod.

Vil ministeren sd paberdbe sig miljggarantien
- hvilket jeg tror det er meget tvivlsomt om man
kan gere — eller vil ministeren g4 til Domstolen
for at f& afprevet, om vi i Danmark kan opret-
holde vores returflaskesystem?

Hvad er ministerens strategi?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vores strategi er fuld dbenhed og gode argu-
menter.

Vi har veeret fuldstaendige &bne bade over for
Folketinget og over for Europa-Kommissionen
om alle de underspgelser, som vi pd eget initi-
ativ har iveerksat, og ogsd om vores konklusio-
ner.

Nu implementerer vi emballagedirektivet, og
hvis der kommer indvendinger eller kritiske
bemserkninger, og det kan man jo nok frygte at
der vil komme — i hvert fald nogle kritiske
spergsmal fra Kommissionens side — s& prover
vi at besvare dem, s godt vi kan, og s forhand-
ler vi. Og jeg vil ikke udtale mig om, hvad der
videre kan ske, for det vil vi fi god lejlighed til
at vende tilbage til under behandlingen i Folke-
tingssalen.

Men jeg synes, det er utroligt, hvis man i
Europa, imod hvad et flertal her i Folketinget
ensker, skal bruge tid og kreaefter pa at edeleegge
et lille lands kanongode system — som skiftende
regeringer har gjort, hvad de kunne for at beva-
re og opretholde - i stedet for at tage fat pd alle
de lande, hvor emballagen flyder overalt i natu-
ren, og hvor der ikke er styr pd noget som helst.

Var det ikke bedre, at man brugte kreefterne
pé noget, der virkelig er et miljgmaessigt pro-
blem, frem for at falde over et lille land den ene
gang efter den anden. Det er i hvert fald min
holdning.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2186

7) Til milje- og energiministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen sendre den danske linje i sagen
om direktivet om det indre marked for elektrici-
tet og arbejde for, at direktivet slet ikke bliver
vedtaget?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Reuter den 7. maj 1996 lykkedes det hel-
digvis ikke de europeeiske energiministre, der
afholdt rddsmede samme dato, at opn4 enighed
om at liberalisere de nationale elmarkeder.

Den manglende beslutning giver dermed
Danmark mulighed for at eendre strategi og
arbejde for, at direktivet om fzlles regler for det
indre marked for elektricitet slet ikke vedtages.

Ifelge Information den 8. maj 1996 skyldes
den manglende enighed, at Frankrig ikke vil
acceptere en vidtgdende liberalisering og vil
beskytte det statslige franske elselskab mod
udenlandsk konkurrence.

Det er forstdeligt og rimeligt, at Frankrig selv
ensker at bevare kontrollen med en s8 vaesentlig
offentlig opgave, som der her er tale om.

En afvisning af direktivet vil sikre, at vi i
Danmark fortsat selv vil kunne bestemme over
vores milje- og energipolitik og ikke tvinges til
at importere atomkraftstrem og strem produce-
ret under miljemeessigt uforsvarlige forhold.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige tak til ministeren, fordi vi far s&
omfattende og grundige besvarelser, og jeg tror,
statsministeren kunne laere en hel del af milje-
ministeren, men det vil jeg dog ikke forlange at
mxl]zmlmsteren skal kommentere nu.

Nér jeg stiller dette spergsmal, er det, fordi
der er andre sider af emballagedirektivet, hvor
vi har nogle problemer med den danske rege-
rings holdning til tingene, nér vi kommer ned i
substansen, og det er vedrerende tungmetaller,
bl.a. cadmium og kvikselv, hvor det viser sig, at
regeringen er ved at godkende noget, som mildt
sagt ikke er godt, og som gar i den forkerte ret-
ning.
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Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Ja, desveerre har vi ikke tid nok til at forklare
hele denne situation grundigt nok i spergetiden,
men det hdber vi at f& lejlighed til at gore i
Folketingets Europaudvalg.

Den linje, vi har valgt i denne sag, betyder
faktisk, at vi kan sikre hovedhensynene i den
danske energipolitik, som er hensynet til milje-
et, hensynet til forsyningssikkerheden og hen-
synet til gkonomien.

Det er det synspunkt, vi har sloges for, og det
er det synspunkt, der er blevet accepteret i det
direktivforslag, der i gjeblikket er til behandling
i EU.

Nér der skal veere ny trafik pd vejene, fore-
traekker vi, at det sker efter en feerdselslov, vi
selv har vaeret medbestemmende om, frem for
at man i mangel af klare regler overlader det til
EF-Domstolen at tage stilling.

S& ud fra disse hensyn og ud fra de meget
positive forhandlingsresultater, vi har opndet i
forhold til de evrige lande, er det regeringens
agt at stemme for det pageeldende direktivfor-
slag, hvis det bliver, som det ser ud i gjeblikket,
og det har vi jo ogsd haft meget bred opbaknmg
til her i Folketinget.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg tror, milje- og energiministeren er kommet
for langt frem i spergsmalsraekken. S& jeg er
bange for, at vi nu er i gang med spergsmal 7 i
stedet for spergsmal 6. Er det korrekt forstaet?

Men da vi nu har féet en besvarelse af sporgs-

mal 7, kan vi sd ikke fortseette med det spergs-
mal?

Keld Albrechtsen (EL):

Tak, hr. formand! Det udger i hvert fald ikke
noget problem for mig, at vi tager spergsmalene
i den omvendte raekkefelge.

Problemet med elektricitetsdirektivet er efter
min opfattelse, at hvis det bliver implementeret i
dansk lovgivning, sdédan som ministeren har
forestillet sig —~ endda forudimplementeret — bli-
ver vi oversvemmet med det, som jeg vil kalde
»darlig« strom.

Miljeudvalget protesterede i gdr imod Bar-
sebdckvarket, og s& kan det ikke veere menin-
gen, at vi samtidig skal &bne for en hel masse
darlig atomkraftstrom ved, at dette dlrekhv bli-
V:er implementeret, og derfor vil jeg altsd meget
habe, at ministeren vil benytte de muligheder
for at blokere et sddant direktiv, der tilsyne-
ladende opstod i EU.

Er det ikke korrekt, at et land som Frankrig,
der jo dog har en vis tyngde i EU, faktisk hele
tiden har veeret imod direktivet, og at der nu,
hvor John Major har forskellige vanskeligheder,
er en situation i EU, hvor det rent faktisk vil
veere muligt at blokere for en sddan liberalise-
ring, hvis Danmark ensker det.

Og jeg tror ikke, det italienske formandskab
vil kunne tvinge dette direktiv igennem, hvis
Danmark sammen med andre lande siger: Dette
her gar ikke; vi skal ikke oversvemmes med
dérlig atomkraftstrem; vi skal have vedvarende
energi og andet i stedet for.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er dybt ulykkelig over, at jeg har foregrebet
historiens gang ved at svare pa spergsmal 7 for
spergsmal 6, og jeg takker formanden for den
tolerance, som formanden har udvist ved allige-
vel at lade mig gennemfore besvarelsen af dette
spergsmadl, og det siger jeg 0gsd spergeren tak
for.

Jeg blev overvaldet af spergerens mange

- venlige bemeerkninger i starten, sé jeg lukkede

helt for emballagedirektivet, men det vender vi
tilbage til om et ejeblik.

Og s4 til svaret:

Det, som jeg faktisk engang ved lejlighed i
Europaudvalget, hvor jeg har den fornejelse at
mede hr. Keld Albrechtsen, godt ville forklare,
er, at selv om Danmark ikke gor noget, sker der
under alle omsteendigheder noget, for Konkur-
rencerddet har truffet en afgerelse, der betyder
en fuldstendig liberalisering af det danske mar-
ked ~ uden nogen af de miljemeessige eller
andre begrensninger, der ligger i direktivfor-
slaget fra EU.

Og hvis ensket om, at de store lande tilsam~
men vil blokere vedtagelsen af et feelles
EF-direktiv pa elekiricitetsmarkedet, gik i
opfyldelse — hvad jeg ikke tror det gor, men hvis
det gik i opfyldelse — s ville virkningen ikke
blive, at udviklingen gér i sta, s ville virknin~
gen tveertimod blive, at Kommissionens kon-
kurrencemyndigheder tager sagen op og via de
almindelige konkurrenceregler gennemferer en
liberalisering og igen, som tilfeeldet er i Dan-
mark, uden at de overordnede miljgmaessige
hensyn ville blive tilgodeset.

Det er derfor, regeringen har valgt den strate-
gi at spille konstruktivt med og preve at finde
losninger, der beskytter de overordnede hensyn,
som vi i den danske energipolitik tager til miljo-
et, til forsyningssikkerheden og til skonomien.
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg takker for svaret, men mé dog sige, at jeg
synes, den danske regering alt for tidligt kaster
héndkledet i ringen i denne sag.

Hyvis ministeren benyttede sig af den samme
tankegang, som for lidt siden kom til udtryk i
forbindelse med plflaskeretursystemet, ville han
jo sige, at vi ikke skal have nedbrudt vores
muligheder for at styre elforsyningen i en milje-
maeessigt rigtig retning her i Danmark, at vi ikke
skal gere os totalt afhaengige af svensk atom-
kraftstrom, sddan som det ogsd vil ske ifolge
ministerens eget lovforslag, som skal imple-
mentere dette direktiv, og at vi skal benytte alle
muligheder for at undgé dette.

53 kan det da godt veere, at der opstér van-
skeligheder i forhold til Konkurrencerddet og
Europa-Kommission, og hvad ved jeg, men det,
som jeg synes er forkert, er, at man opgiver den
kamp pé forh&nd og erklaerer den for tabt i ste-
det for at sege sig allierede, der i EU kunne veere
med til at blokere for denne udvikling.

Og er det ikke korrekt, at der er vigtige lande
i EU, som faktisk ligesom Danmark ensker at
bevare kontrollen med deres energipolitik, f.eks.
Frankrig, og at man kunne alliere sig med dem?

Jeg synes, ministeren har foretaget en vaesent-
lig profilsaenkning i lebet af spergetiden her, og
det er jeg lidt ked af.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg er godt klart over, at der bade er en national
situation og en international situation, men vi
har et godt tilbud til ministeren med hensyn til
den nationale situation, og det er at fremsztte et
andet lovforslag, som stopper Konkurrence-
rddets afgprelse, s& den ingen v1rkmng far, og
det er jo et godt tilbud.

Og s4 vil jeg sperge ministeren, om det, mini-
steren vil foresld herhjemme i Folketingssalen,
bevirker, at ministeren ogsd vil arbejde for en
elliberalisering i EU.

Ville det ikke under alle omsteendigheder
vére det bedste, at man sa leenge som overho-
vedet muligt ville arbejde for, at der ikke blev
gennemfart noget EF-direktiv om en liberalise-
ring af elmarkedet?

Det skal forstds pa den made, at jeg gerne vil ‘
here, hvilket standpunkt ministeren vil tage i
forhandlingerne i EU om elhberahsermgsdxrek-
tivet.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Danmark har store fordele af udveksling af
strem over landegreenserne.

Lad mig bare tage afvigte vinter: Dér har vi
produceret meget strem i Danmark, fordi det
har veeret koldt og vi derfor har haft et stort var-
mebehov, og den strem har vi sd kunnet seelge
til Sverige/Norge, hvor man som felge af man-
gel pa vand til producering af vandkraft har
manglet strem, og det vil sige, at vores system
har suppleret det svenske system, og det har
veeret et glimrende samarbejde. :

P4 samme maéde er der andre situationer,
hvor vi ogsé fra et miljomaessigt synspunkt,
nemlig for at fA s lavt et ressourceforbrug som
overhovedet muligt, har gleede af udveksling af
strem.

54 regeringen er ikke tllhaenger af at lukke det
danske marked af for udveksling af strem.

Vi har anset elliberaliseringen for uundgaelig
i Europa — dér er der maske en forskel i vurde-
ringen - og derfor har vi valgt den strategi at
insistere pa s tidligt som muligt at praege det
endelige resultat, s& vi kunne vere sikre pd, at
hovedprincipperne i den danske energipolitik
kunne fastholdes, og det har vi heldigvis haft
stette til fra alle partier i Folketinget undtagen
Enhedslisten, og derfor vil jeg gerne endnu en
gang tilbyde at forklare dette bedre pd et tids-
punkt, hvor vi har bedre tid, enten i Energiud-
valget eller i Europaudvalget, for at vi ogsé pa
dette punkt kan blive enige med Enhedslistens
talsmaend |

|
Bent Hindrup Andersen (EL):
Nu vil jeg altsa sige, at det tilbud, som vi har til
ministeren, jo ikke er det samme, som at man
ikke skal udveksle strom. Det indbefatter, at
Elsam og Elkraft kan gere, som de hidtil har
gjort, ndr det er fornuftigt at gere det. .

Men det, der er pa tale her, er, at virksomhe-
der skal kunne kebe den strem, der er billigst,
uanset hvordan den er produceret. De skal godt
nok betale en lille afgift, men det er ikke til at’
komme ind pé her.

Men det, jeg gerne vil sperge ministeren om i
forbindelse med dette spergsmal, er, hvad mini~
sterens standpunkt i forhandhngerne iEUer fra
nu af.

Er det, at man skal lade veere med at foretage
en elliberalisering, altsd gere handelen med el
fri? Og det er ikke det samme, som at man ikke
kan udveksle strem; det er vi enige om.

54 det, jeg gerne vil have svar p4, er, om det
er det, ministeren vil argumentere for.
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Keld Albrechtsen (EL):

Naér vi nu kraever af svenskerne, at de skal ned-~
leegge Barsebidckveerket, ville det s& ikke veere
betydelig mere fornuftigt, at vi i stedet for denne
elliberalisering fik nogle fornuftige aftaler om
leverancer af f.eks. el, der er produceret i Dan-
mark ved hjeelp af havbaserede vindmeller, alt-
sé at vi aftalte dette med svenskerne i stedet for
nu at gere hele markedet frit, nér vi jo udmeer-
ket ved, at svensk atomkraftstrem kan komme
til at dominere markedet?

Ville det ikke vaere mere fornuftigt, at man
indgik sddanne aftaler med svenskerne i stedet
for at overlade det hele til markedet og dermed
selge miljeet?

Jeg vil ogsd sperge ministeren, om det faktisk
ikke er i modstrid med det, som den danske
befolkning fik at vide forud for folkeafstemnin-
gen den 18. maj 1993. For som jeg husker det, fik
vi dengang klar besked om, at vi her i Danmark
stadig veek ville kunne fore vores egen milje- og
energipolitik. Og der blev jo netop ikke indfejet
en bestemmelse i Traktaten, der gav EU ret til at

- fore energipolitik. Det var noget, der var til for-
handling, men det blev afvist.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg glemte for at svare hr. Keld Albrechtsen pé
spergsmalet om, hvorvidt vi nu ikke bliver
oversvemmet af billig strem sydfra, som er
produceret pd en ikke sd tilfredsstillende méde
som den, vi med kraftvarme og vindkraft osv.
producerer el pd i Danmark.

Dér er det vores vurdering, at det kun vil fin-
de sted i meget beskedent omfang, for vi har
ikke alene en hej miljeprofil, ndr det drejer sig
om produktion af strom i Danmark, men ogsé
en meget hoj effektivitet, og det vil sige, at vi
producerer til lavere priser, end man ger i vore
sydlige nabolande, og derfor tror jeg personlig
ikke, at vi bliver oversvemmet med billig streom.

Og med de @endringer af direktivet, som vi nu
har sikret, har vi netop — hvis direktivet bliver
vedtaget, og det har vi jo pd det sidste energimi-
nisterrddsmede fiet bekreeftet at det bliver -
sikret, at vi kan fortsatte vores miljg- og energi-
politik, som vi ensker det, og det kan vi ogsé
gore i relation til de fornuftige handler, som hr.
Bent Hindrup Andersen og jeg er enige om at vi
skal fortseette med i forhold til Sverige og
Norge, og hvor der ikke mindst, ndr Barsebéck-
veerket bliver lukket — og jeg hdber, at jeg har
ret, ndr jeg siger: ndr Barsebackveerket bliver
ukket — ogsé vil vaere brug for, at vi indgar for-

nuftige aftaler, ndr svenskerne kommer til at
mangle ekstra strem, og det kan vi stadig vaek
gore inden for de rammer, der er pd nuvarende

tidspunkt.

Men som sagt vender jeg meget gerne tilbage
til Energiudvalget og Europaudvalget for at for-
klare disse ting neermere.

Hermed sluttede spergsmalet.

Anden naestformahd (Henning Grove):
Spergsmal 7 er slut, og vi gér nu tilbage til
spergsmal 6.

Spm. nr. S 2220

6) Til miljg- og energiministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er det korrekt opfattet, at regeringen uden
videére gennem den bebudede implementering
af EU’s emballagedirektiv vil acceptere at for-
heje den eksisterende danske greenseveerdi
for kvikselv i emballager med 1.200 pct. og for
cadmium med 800 pct.?«

Skriftlig begrundelse

I miljg- og energiministerens notat af 2. maj
1996 til Folketinget om implementeringen af
EU’s emballagedirektiv har ministeren anfert, at
regeringen vil bevare de eksisterende danske
graenseveerdier frem til den 30. juni 1998, hvor-
efter regeringen vil indfere de greenseveerdier,
som EF-direktivet angiver.

De eksisterende danske greenseveerdier for
kvikselv er pd 50 ppm og for cadmium pd
75 ppm. EF-direktivets greenseverdier, som
regeringen tilsyneladende vil indfere uden
videre, starter med en veerdi p& 600 ppm for
hvert af tungmetallerne for senere at blive ned~
sat til et lavere niveau, der dog ligger hejere end
de eksisterende danske.

Det forekommer spergeren besynderligt, at
den danske regering uden mindste forseg pa at
bevare de eksisterende danske veerdier er villig
til at eendre greenseveerdierne sa radikalt i den
gale retning — for slet ikke at tale om anvendelse
af miljegarantien.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Det stillede spergsmél om implementeringen af
emballagedirektivets tungmetalbestemmelser
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illustrerer, at der her er et behov for en uddyb-
ning.

Direktivet fastseetter gradvis strammere
greenseveerdier for det samlede indhold af de
fire tungmetaller cadmium, kviksglv, krom og
bly.

Fra den 30. juni 1998 skal landene sikre, at
emballagernes indhold af de fire tungmetaller
tilsammen holdes under 600 ppm, alts& parts
per million, og 1 &r senere falder denne graense
til 250 ppm for endelig at nd sit slutniveau pé
100 ppm fra den 30. juni 2001. '

Direktivets graenseveerdier geelder i modsaeet-
ning til de geeldende danske regler for summen
af de pdgeeldende tungmetaller.

Vi har i gvrigt slet ikke graeenseveardier for
krom og bly. Derimod har vi en greensevaerdi pa
75 ppm for cadmium og 50 ppm for kvikselv, og
de er fastsat, for at man kan skelne mellem en
tilsigtet og en utilsigtet anvendelse af de to
tungmetaller.

Dette hensyn tilgodeses ogs& med direktivets
slutniveau, som i praksis er pd hejde med den
danske regulering.

Som jeg sagde fer, har vi i Danmark ikke i dag
nogen regulering af emballagers indhold af bly
og krom, men der arbejdes pd en bekendtgerel-
se om bly.

Der forudses heller ikke nogen svaekkelse af
intentionerne med denne regulering, nir der
sammenlignes med emballagedirektivets slutni-
veau for tungmetaller, idet Danmark fastholder
den eksisterende regulering af indholdet af cad-

.mium og kvikselv frem til den 30. juni 1998.

Samlet er svaret pd det stillede sporgsmal
dermed, at regeringen accepterer feelleseuropee-
iske regler, som ganske vist midlertidigt inde-
beerer en mindre veesentlig forringelse af det
eksisterende beskyttelsesniveau, for sd vidt
angdr kvikselv og cadmium, mens det samtidig
medferer en stramning for bly og krom i forhold
til den nuvaerende situation.

For alle fire tungmetallers vedkommende
bringes graensevzrdien over en tredrig periode
ned pd et niveau, som ger det muligt at skelne
mellem en tilsigtet og en utilsigtet anvendelse.

Dermed tilgodeses intentionerne i de eksiste-
rende og umiddelbart planlagte danske regler
for omrédet.

Keld Albrechtsen (EL): ,

Jeg vil godt sperge ministeren, om vi kan f4 til~
sagn om, at vi i notatet kan f& forklaret, hvordan
det her vil sikre, at vi i slutresultatet nar frem til

noget, som ikke er darligere end det, vi har i
Danmark i gjeblikket, for ndr man leeser mini-
sterens eget notat i forbindelse med besvarelsen
af spargsmalet fra Miljoudvalget, fir man altsd
det klare indtryk, at vi i gjeblikket for kvikselv
og cadmium har graenseveerdier, der ligger
veesentligt under 100 ppm, og de kommer jo helt
op pé 600 ppm, ndr direktivet fir virkning.
Ministeren bestrider heller ikke, at der sker en

akut forringelse, men efter ministerens opfattel-
se bliver det altsd sadan, at de nye regler grad-
vis kommer ned pé et niveau, der ikke er veerre
end det danske, men det synes jeg ikke fremgér
af svaret. Dér synes jeg tveertimod stadig veek, at
det ser ud, som om der sker en sluttelig forhe-
jelse af graenseveerdierne for kvikselv og cad-
mium, s& vi kommer til at acceptere hejere kon-
centrationer af disse to stoffer her i Danmark.

. Hvis det er rigtigt leest af mig, og sddan har
jeg altsd kunnet tolke det notat, der foreligger p&
nuvaerende tidspunkt, md jeg sige, at vi er
meget kede af det i Enhedslisten.

Niels J. Langkilde (KF):

Milje- og energiministeren var for sd ophidset,
at han sprang i spergsmélene, og han sprang
ogsé over besvarelserne af nogle punkter, men
den liberale formand vil sikkert give tilladelse
til, at de besvares nu.

Jeg vil da sperge, om det problem, der er her,
hvor vi rent faktisk sundhedsmaessigt nok far en
kortere periode, lidt ringere vilkar, ikke kunne
kompenseres ved, at ministeren lempede det
eksisterende emballagedirektiv, sddan at de
sundhedsprodukter, der nu bliver holdt ude,
rent faktisk far lov til at komme ind; s3 kom der
ligesom lidt mere balance i sagerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeger glad for, at hr. Keld Albrechtsen stillede
sit opfelgende spergsmal, for det giver mig
anledning til at svare, at med den kommende
graenseveerdi pd 100 ppm, som altsa vil veere
geeldende fra sommeren 2001, vil der vaere et
beskyttelsesniveau, der er pa niveau med eller
bedre end det nuveerende danske. Det nuvee-
rende danske er 75 ppm for cadmium og

50 ppm for kvikselv, og det, man siger, er, at alle
tungmetaller tilsammen kun ma udgere

100 ppm. Hvis man leegger 75 og 50 sammen, er
man altsd oppe omkring de 100 eller maske over
100, og hvis man s& oven i det leegger krom og
bly, s4 kommer vi faktisk frem til et beskyttel-
sesniveau, der er bedre end det, vi har i Dan~
mark i dag.
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Jeg synes imidlertid — det sagde jeg ogsé
under forhandlingerne om emballagedirektivet,
som i det hele taget ikke er noget velskabt
direktiv — at reglerne pa dette punkt var for
slappe, men i forhold til de eksisterende danske
vil endemélet trods alt efter de dreftelser, vi har
veeret igennem, sikre den samme beskyttelse,
som vi kender i Danmark i dag.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg selvfelge-
lig ogsé er glad for, at man indferer en sum-
greense. Det er ogsé den, vi prever at holde fast
i, ndr vi snakker om pesticider, for den er ogsa
vigtig at holde fast i dér.

Men jeg vil gerne sperge ministeren: Hvis det
nu viser sig i et notat, som vi hiber ministeren
vil lave om det her, at der i produkter vil kunne
veere en hejere greenseveerdi end i dag af enten
cadmium eller kvikselv, vil ministeren s have
den samme fine holdning til det, som ministeren
havde til flaskerne, at ministeren ikke vil tillade,
at der indferes noget, der er darligere? Det vil
sige, at hvis en diskussion af det her viser, at det
f.eks. pd visse omrdder vil medfere en forringel-
se, vil ministeren s& veere med til at undtage de
omrdder fra direktivet?

Keld Albrechtsen (EL):
Det er sddan, at nar man ser pé en samlet kon-
centration af de fire stoffer under ét, vil man
kunne argumentere for, at der er tale om en for-
bedring, men jeg bliver nedt til at sperge, om
man s8 ikke ogsé stdr i den situation, at der vil
veere nogle tilfeelde, hvor der kun er tale om ét
stof, hvor der altsd rent faktisk vil kunne ske en
forhojelse.

Jeg ville veere meget glad, hvis vi kunne fa
dette notat til at belyse det, sdledes at vi kan
vurdere den konsekvens.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi keempede under forhandlingerne om embal-
lagedirektivet, som Danmark jo i evrigt stemte
imod, fordi vi ikke mente, at det var tilfredsstil-
lende. Vi stemte i sin tid sammen med Tyskland
og Holland imod direktivet, og da keempede vi
for bedre regler pé dette felt.

Det, man endte med at sikre — og det er. vores
bedemmelse, efter at vi er feerdige med over-
gangsperioden, hvor der er nogle problemer -
er det samme beskyttelsesniveau, som vi har i
Danmark i dag.

De mere konkrete spergsmél med et enkelt.
stof i forhold til sumbestemmelsen vil jeg meget
gerne uddybe i et notat og sende det til Miljo-
udvalget.

S4 kun den sidste bemaerkning, ati priorite-
ringen af de stridspunkter, vi méske fir - jeg
héber det selvfelgelig ikke ~ med Kommissio-
nen, har den danske regering valgt at satse pa at
bevare de overordnede principper i vores retur-
system, og det er det, vi forst og fremmest vil
bruge vores kreafter pa.

Men jeg giver altsd meget gerne det notat fra
mig, som jeg har lovet her. '

Hermed sluttede spergsmalet, og spergetiden
var dermed til ende.

Skriftligt besvarede spargsmal

Anden nastformand (Henning Grove):

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige svar p& spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Albrechtsen, Keld (EL): Spm. nr. 5 2097 og 2098
Andersen, Bent Hindrup (EL): Spm. nr.
S 2241-2243
Andersen, Else Winther (V): Spm. nr. § 2122
Behnke, Kim (FP): Spm. nr. S 1632 (suppl. besv.)
og 2182
Behnke, Tom (FP): Spm. nr. S 2128
Bendtsen, Bendt (KF): Spm. nr. S 2173
Breckmann, Oli (KF): Spm. nr. S 2152 og 2153
Baastrup, Anne (SF): Spm. nr. 5 2096
Christensen, Jan Kepke (FP): Spm. nr.
S 1873-1875 (suppl. besv.), 2143, 2146, 2147 og
2151
Dahl, Kristian Thulesen (DF): Spm. nr. S 2178
Dahl-Sgrensen, Inge (V): Spm. nr. S 2104
Dinesen, Tommy (SF): Spm. nr. S 2181
Donner, Ole (DF): Spm. nr. 5 2099, 2102, 2168 og
2172
Espersen, Lene (KF): Spm. nr. § 2195
Fergo, Tove (V): Spm. nr, 52120, 2121, 2148,
2149, 2170, 2174, 2188, 2189, 2223 og 2234
Hansen, Eva Kjer (V): Spm. nr. § 2137
Hansen, Flemming (KF): Spm. nr. S 2183
Hajland, Niels (FP): Spm. nr.-S 2155
Jacobsen, Erik (V). Spm. nr. S 2056
Jacobsen, Kirsten (FP): Spm. nr. S 2179
Just, Annette (FP): Spm. nr. S 2135 og 2157
Kjeersgaard, Pia (DF): Spm. nr. S 1887 (suppl.
besv.)
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Langkilde, Niels J. (KF): Spm. nr. S 2132

Lunde, Jes (SF): Spm. nr. S 2073

Madsen, Jens Hald (V): Spm. nr. § 2126, 2127 og
2161-2164

Madsen, Jens Logstrup (V): Spm. nr. § 2036
(suppl. besv.), 2113-2117, 2158, 2169 og 2171

Mejdahl, Christian (V): Spm. nr. S 2138

Rasmussen, Lars Lekke (V): Spm. nr. § 2159 og
2160 ’

Seeberg, Gitte (KF): Spm. nr. S 2093 og 2094

Sendergaard, Seren (EL): Spm. nr. S 2085 og
2086 '

Tornzes, Ulla (V): Spm. nr. S 2065-2068

Vibjerg, Jens (V): Spm. nr. S 2095

Winther, Jorgen (V): Spm. nr. S 2133

Spm. nr. S 2097

Til justitsministeren (29/4 96) af: .

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren tilsende Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg den rapport om sterre sam-
arbejde vedrerende lovlig aflytning af telekom-
munikationssystemer uden for de nationale
graenser, som en ekspertgruppe har udarbejdet i
forbindelse med planleegningen af naeste gene-
ration af mobile personlige telekommunika-
tionssystemer?«

Begrundelse

Af pressemeddelelsen fra rddsmedet for retlige
~ og indre anliggender den 23.-24. november 1995

fremgdr det, at der nu foreligger en rapport, .

som vedrerer lovlig aflytning af telekommuni-
kationssystemer uden for de nationale graenser,
og som rédet pd ovennsevnte mede behandlede
under pkt. 10. Da telefonaflytning er et nationalt
anliggende, der ikke vedrerer EU, og da tele-
fonaflytning endvidere udger et alvorligt rets-
sikkerhedsproblem, er det vaesentligt at sikre, at
der ikke i EU udarbejdes planer pa dette omra-
de. Derfor ber den neevnte rapport omgéende
offentliggares.

" Svar (15/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Der vedlegges rapport om lovlig aflytning af
telekommunikationssystemer, som Radet (ret-
lige og indre anliggender) noterede sig p& sit
mode den 23.~24. november 1995. (Ikke optrykt
her).

Rapporten er samtidig hermed sendt til Fol-
ketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orien-
tering.

Spm. nr. S 2098

_ Til justitsministeren (29/4 96) af:
" Keld Albrechtsen (EL):

»Vil ministeren tilsende Folketinget Europaud-
valg og Retsudvalg det sékaldte »Memorandum
of Understanding« pa telekommunikations~
omrddet, som omhandler telefonaflytning, og
som muligvis er godkendt pd EU’s minister-
rddsmede for retlige anliggender den 23.-24.
november 1995«

Begrundelse

Safremt et »Memorandum of Understanding« er
vedtaget i EU, og iseer sdfremt det indeholder
noget om telefonaflytning, er det vigtigt, at dette
dokument straks offentliggeres og tilgar Folke-
tinget. ‘

Svar (15/5 96)

 Justitsministeren (Bjorn Westh):

Der vedlaegges aftalememorandum, som blev
vedtaget pa rddsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 23.-24. november 1995. (Ikke
optrykt her).

Memorandumet er samtidig hermed sendt til
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering.
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Spm. nr. S 2241

Til milje- og energiministeren (10/5 96) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Vil det danske lagerbehov for naturgas mind-
skes, hvis de eksisterende naturgaskontrakter
med Tyskland opheeves?«

Begrundelse

Ifelge Jydske Vestkysten den 10. maj 1996 er de
kontraktmeessige forpligtelser til at levere
naturgas til Tyskland af et sddant omfang, at
forsyningssikkerheden over for de danske for-
brugere kun kan sikres, hvis der etableres yder-
ligere lagerkapacitet.

Det forekommer spergeren at veere en noget
segt bortforklaring, ndr argumentet for et nyt
naturgaslager dermed pastds at veere forsy-
ningssikkerheden til danske forbrugere og ikke
leverancen til eksport.

Svar (17/5 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Der er ikke knyttet lagerforpligtelser til Tysk-
landskontrakterne. Det danske lagerbehov for
naturgas ville derfor ikke mindskes, hvis de
eksisterende naturgaskontrakter med Tyskland
og den tilsvarende leveringsaftale med DUC
ikke var blevet indgdet. .
Hyvis de eksisterende naturgaskontrakter med
- Tyskland blev opheevet, ville dette vaere en mis-
ligholdelse af de indgdede kontrakter med de
tyske selskaber, som ville kreeve en betydelig
kompensation for manglende leverancer.

Spm. nr. S 2242

Til milje- og energiministeren (10/5 96) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Hvilke bindinger om arlige leverancer af
naturgas er der via kontraktlige forpligtelser
aftalt med Tyskland?«

Begrundelse

Ifelge Jydske Vestkysten den 10. maj 1996 er de
kontraktmaessige forpligtelser til at levere
naturgas til Tyskland pé 2,5 mia. kubikmeter
arligt frem til &r 2012 med mulighed for forlen-
gelse til 4r 2020. Spergeren ensker disse tal
bekraeftet og ensker oplyst, hvordan kontrakter-
ne konkret vil virke i perioder, hvor forsynings-
leverancen til danske kunder er kritisk, f.eks. i
kolde vintermaneder.

Svar (17/5 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Af min besvarelse af spargsmal 65 (Alm. del. -
bilag 134) den 14. februar 1996 fremgdr det, at
Dansk Naturgas i 1993 indgik kontrakt med de
tyske naturgasselskaber om levering af 2,5 mia.
kubikmeter arligt fra 1997 og frem til ar 2012, og
at der samtidig i kontrakten er indfgjet, at Dansk
Naturgas kan reducere leverancerne med

0,7 mia. kubikmeter &rligt fra ca. &r 2000, hvis
markedsudviklingen i Danmark nedvendigger
dette.

Herudover har Dansk Naturgas indledt for-
handlinger med de tyske gasselskaber med det
formal at reducere eksporten i de kommende ar.
Dansk Naturgas ensker af hensyn til det danske
marked en langsommere stigning i eksporten, sa
det heje niveau ferst nds i 1999 eller &r 2000.
Kun hvis der etableres endnu en sgledning fra
de norske felter, vil det veere muligt at levere de
aftalte 2,5 mia. kubikmeter arligt til Tyskland.

Kontrakten med de tyske gasselskaber inde-
beerer, at Dansk Naturgas ogsé skal levere gas
til Tyskland i kolde perioder. Der er derimod
mulighed for i nedsituationer at afbryde forsy-
ningen til Tyskland.

For den forgangne vinter blev der af hensyn
til salget pa det danske marked indgéet en seer-
lig aftale med de tyske gasselskaber, som ogsa
gav- mulighed for at afbryde forsyningen i kolde
perioder. Aftalen svarer til keb af lagerkapacitet
fra Tyskland. '
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Spm. nr. S 2243 °

Til milje- og energiministeren (10/5 96) af:
Bent Hindrup Andersen (EL):

»Blev der i samme periode, hvor der i den for-
lobne vinter blev lukket for forsyningen af
naturgas til en reekke danske naturgaskunder,
eksporteret naturgas til Tyskland, og har disse
danske naturgaskunder accepteret, at eksport af
naturgas i givet fald er grundlag for at afbryde
forsyningen?«

Begrundelse

I-den forlebne vinter blev der for forste gang
lukket for forsyning af naturgas til en reekke
danske naturgaskunder (de sdkaldte afbrydelige
kunder), der kontraktligt har underlagt sig disse
vilkér.

_ Spergeren gnsker belyst, hvorvidt der i den
samme periode, hvor denne afbrydelse har fun-
det sted, er sendt naturgas til Tyskland, og om
det i kontrakterne med de afbrydelige kunder
indgér, at hensynet til eksporten er tilstraekke-
ligt grundlag for en eventuel afbrydelse.

Svar (17/5 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Af min besvarelse af spergsmal nr. S 1680 den
21. marts 1996 fremgdr det, at situationen i vin-
teren 1995-96 var sdledes, at Dansk Naturgas
matte afbryde afbrydelige kunder for at sikre
opretholdelsen af et rimeligt nedforsynings-
lager. '

De danske naturgasselskaber har indget
afbrydelige kontrakter med visse sterre danske
kunder. Disse kunder har et alternativt breend-
sel og fér en seerlig rabat for at kunne afbrydes i
kolde perioder. Afbrydelsen af danske kunder
er ikke betinget af afbrydelse af eksporten.

I den forgangne vinter har der veret afbrudt
bdde afbrydelige kunder i Danmark og foretaget
reduktion af eksporten til Tyskland. Reduktio-
nen af eksporten til Tyskland har veeret storre
end afbrydelserne pd det danske marked.

Spm. nr. S 2122

Til indenrigsministeren (30/4 96) af:

Else Winther Andersen (V):

»Vil ministeren redegere for, om der i de igang-
veerende kommuneforhandlinger er taget hajde
for, at det endnu ikke er afklaret, hvorvidt kom-
munerne overholder EU’s konkurrenceregler
ved at lade feelleskommunale affaldsselskaber
std for affaldshéndteringen, og vil ministeren
oplyse, om der er andre kommunale omrider,
hvor retsgrundlaget i forhold til EU-retten ikke
er afklaret?«

Begrundelse

Justitsministeren anferer i sit svar pd spergsmal
nr. 5 1914, at retsgrundlaget i forhold til EU-ret-
ten for affaldshindteringen endnu ikke er afkla- -
ret. Da en eventuel beslutning om, at alle
affaldsanleeg skal udbydes i fri konkurrence, vil
have store skonomiske konsekvenser for kom-
munerne, er det rimeligt, at dette indgar i kom-
muneforhandlingerne.

Svar (10/5 96)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

I begrundelsen for spergsmélet er der henvist
til, at en eventuel beslutning om, at affaldsanleeg
skal udbydes i fri konkurrence, vil kunne have
store gkonomiske konsekvenser for kommuner-
ne. En fri konkurrence pd dette omrdde synes
sdledes efter spergerens opfattelse at medfere
betydelige merudgifter for kommunerne.

Da der endnu ikke er sket nogen afklaring af
forholdet til EU-reglerne, vil det imidlertid alle-
rede af den grund ikke vare muligt at vurdere
eventuelle ekonomiske konsekvenser. Spergs-
mdlet egner sig derfor ikke til at indgd i kom-
muneforhandlingerne.

Jeg er ikke bekendt med, om der inden for
andre kommunale omréder er uafklarede

- spergsmal i forhold til EU-retten, herunder for-

tolkningsspergsmal vedrerende anvendelsen af
EU-regler.
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Ad spm. nr. § 1632

Fra kulturministeren er modtaget supplerende
svar p4 et af medlem af Folketinget Kim Behnke
(FP) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 4680, lod séledes:

Til kulturministeren (8/3 96) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvilket resultat Kultur-
ministeriet og Justitsministeriet er ndet frem til i
spergsmalet om, hvorvidt et forbud mod
sakaldt networking for lokalradio og lokal-tv er
grundlovsstridigt?«

Supplerende svar (14/5 96)

Kulturministeren (Jytte Hilden): :
Jeg oplyste i min forelebige besvarelse af 14.
marts 1996, at Justitsministeriet forventede at
svare p& Kulturministeriets forespergsel i lobet
af nogle f& uger, og at jeg umiddelbart herefter
ville vende tilbage med en besvarelse af spergs-
malet.

Justitsministeriet har den 30. april 1996 frem-
sendt et notat om visse forfatnings- og menne-
skeretlige spergsmal i forbindelse med det geel-
dende forbud mod netveerk i lov om radio- og
fijernsynsvirksomhed. Notatet vedlegges i kopi.
(Ikke optrykt her).

Det fremgar af notatet, at forbudet mod net-
veerk efter Justitsministeriets opfattelse ikke er i
strid med grundlovens § 77, og at det efter mini-
steriets opfattelse nappe heller kan antages, at
forbudet mod netveerk er i strid med menneske-
rettighedskonventionens artikel 10, idet afgerel-
ser om midlertidig eller endelig inddragelse af
en sendetilladelse som folge af overtraedelse af
bestemmelserne om netveerk dog forudseetter en
konkret afvejning i lyset af artikel 10.

Spm. nr. S 2182

Til arbejdsministeren (8/5 96) af:

Kim Behnke (FP):

»Binder ministeren, at der er behov for at f&
geldende lov om vikarbureauer opstrammet
séledes, at tilmeldte klienter ikke opkreeves
urimelige betalinger?« :

Begrundelse

I forbindelse med liberalisering af lovgivningen
om vikarbureauer blev modelbureauer ogsd
omfattet. Det har givet mange positive erfarin-~
ger med formidling af bde vikarer og modeller.
Seerligt for modelbureauerne er der imidlertid
en del brodne kar i branchen. Den typiske
»fidus« bestdr i, at et nyt »modelbureau tilby-
der modeller at veere i deres stald mod betaling
af et stort vederlag. Nér bureauet har faet til-
streekkelig mange i stald, lukkes bureauet, og
modellerne far aldrig deres penge tilbage endsi-
ge formidlet noget modeljob.

Da denne praksis er pa kant med loven og il
stor skade for de serigse modelbureauer, vil det
veere et godt initiativ, om ministeren formulerer
de nedvendige loveendringer.

Svar (13/5 96)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne praecisere, at vi i Danmark ikke har
nogen speciel lov om vikarbureauer, men at
vikarbureauerne selvfelgelig er underlagt de
generelle lovbestemmelser om god forretnings-
forelse, som folger af aftaleloven, kebeloven,
straffeloven m.v.

Med liberaliseringen af formidlingsvirksom-
heden pr. 1. juni 1990 skete der en ophaevelse af
alle hidtidige restriktioner i Arbejdsministeriets
lovgivning for vikarbureauvirksomhed og
anden formidling af arbejdssegende.

Et hovedformal med liberaliseringen af
arbejdsformidlingen var at opnd en bedre betje-
ning af arbejdsmarkedet. De arbejdssegende
skulle have bedre valgmuligheder til at finde
arbejde samtidig med, at virksomhederne fik
flere rekrutteringsmuligheder.

Under Folketingets behandling af lovforslaget
blev der givet tilsagn om, at Arbejdsministeriet
ville folge udviklingen neje, siledes at man
kunne gribe ind, hvis liberaliseringen matte vise
sig at f4 folger, der er menneskeligt eller etisk
uacceptable. Efter 2 ar skulle der geres status
for, hvordan udviklingen havde veeret.

AF-regionerne blev bedt om at felge udvik-
lingen pd omradet med henblik pd at opfange
sdvel positive som negative erfaringer. AF skul-
le isaer vaere opmaeerksom pa eventuelle tilfeelde,
hvor liberaliseringen métte vise sig at fa folger,
som er menneskeligt eller etisk uacceptable.
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. Resultatet af undersegelsen, der foreld i
december 1992, viste bl.a., at liberaliseringen

ikke havde pévirket formidlingsvirksomheden,

og det skennedes, at der ikke ville ske en vaekst
inden for det private formidlingsomréde. Det
kunne konstateres, at flere AF-regioner havde
etableret et udmaerket samarbejde med private
formidlere og vikarbureauer. Det kunne ogsé
konstateres, at der ikke havde vist sig etisk uac-
ceptable forhold omkring liberaliseringen, men
at der dog havde veeret enkeltstdende tilfelde,
hvor folk havde oplyst til AF, at de havde folt
sig rmsbrugt ved at skulle betale op til 1.000 kr:

. for at std i et kartotek.

Undersegelsen stemmer overens med obser-
vatiener i Socialforskningsinstituttets underse-
gelse »Fri formidling«, som blev offentliggjort i
november 1992. Der er ikke senere gennemfert
officielle undersegelser, men det er vurderin-
gen, at billedet er usendret.

Det vil derfor veere min vurdering, at liberali-
seringen, som i gvrigt har dannet model for
andre medlemslande i EU, har vist sig at véere et
positivt bidrag til, at vi i Danmark har en fleksi-
bel formidling, som bade er til gavn for de
arbejdssegende og for virksomhederne. Jeg kan
derfor ikke medvirke til en opstramning pé
omrddet som foresldet af spergeren.

Spm, nr. S 2128

Til socialministeren (2/5 96) af:

‘Tom Behnke (FP):

»Kan ministeren bekreefte, at gaeldende lovgiv-
ning giver mulighed for, at kommuner, almen-
nyttige boligselskaber, selvejende institutioner,
religiose foreninger og andre allerede i dag frit
kan opfere og indrette oldekoller med feelles
servicearealer m.v., og hvilke geniale nyheder
ligger der i bekraeftende fald i ministerens udta-
lelser til Ekstra Bladet den 30. april 1996 om
ovenneevnte problemstilling?«

Begrundelse

Ministeren har til dagspressen den 30. april 1996
udtalt, at der skal gives mulighed for moderne
ple]eh]em, men sddan er loven allerede indrettet.
Der er sdledes ikke noget nyt i ministerens
udspll

I artiklen siger ministeren bl.a.: »Desveerre er
det stadig en lille eksklusiv flok, der selv har
mulighed for at oprette et oldekolle. Jeg vil ger-
ne give de #ldre, der har behovet, men som
maske ikke kender andre at gore det sammen
med eller ikke har rad til at kebe en ejendom, de
samme muligheder«.

Det er uforstdeligt, at en ansvarlig minister
kan lancere ideer som nye og epokegerende, nér
de i forvejen er indeholdt i gaeldende lov. Dette
er endnu et bevis for, at ministeren ikke har
hverken evne eller vilje til at sikre den eldre
befolkning de nedvendige plejehjem, som
bistandsloven foreskriver, der skal veere til
rddighed, og som et enigt Folketing inkl. mini-
steren i opposition bekraeftede ved en dags-
orden vedtaget den 25. april 1991 i Folketinget.

Svar (14/5 96)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Forst vil jeg gore opmearksom pd, at regler om
etablering af boliger herer under boligministe-
rens ressort. Jeg vil derfor ikke give spergeren
en redegerelse for de muligheder, der findes for
at etablere forskellige former for oldekoller.

Det er imidlertid mit indtryk, at der er en del
eeldre — og kommende seldre - som godt kunne
teenke sig atbo i en eller anden form for olde-
kolle. Nér de holder sig tilbage med at realisere
deres idé, kan der veere forskellige grunde. Det
er nemlig ikke helt enkelt at etablere et oldekol-
le. Der kan vaere problemer med at finde de rig-
tige personer at gore det sammen med eller at
overskue og hdndtere, hvordan man praktisk
realiserer sine tanker. Den enkeltes gkonomi
kan ogsa stille sig hindrende i vejen.

Det er derfor min vurdering, at selv om der i
dag er muligheder, er der ogsé behov for udvik-
ling. I denne forbindelse vil jeg understrege, at
jeg ikke kun forestiller mig én, men mange for-~
skellige former for oldekoller; det geelder med
hensyn til idégrundlag og organisationsform. -
Oldekoller kunne sdledes opferes og finansieres
som ejerboliger, andelsboliger eller som almen-
nyttige boliger (almene boliger).

Zldreboligradet, der er raddgivende over for
boligministeren, arbejder med et udspil om den
langsigtede ldreboligpolitik, herunder »flytte i
tide-problematikken« og bofzllesskaber for
eldre. Bide boligministeren og jeg vil lytte
meget opmeerksomt til forslag fra aldrebolig- -
rddet om, hvordan man kan fa bofellesskaber
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for ldre til at spille en sterre rolle i fremtidens
eldrepolitik.

Spm. nr. S 2173

Til justitsministeren (7/5 96) af:

Bendt Bendtsen (KF):

»Vil ministeren oplyse de bearbejdede faktatal,
herunder beregningsnormativerne for de enkel-
te politikredse i perioden 1992-94, der ligger til
grund for »Beretning om kriminalpolitiets pro-
duktivitet, 1991-1994«?«

Forelobigt svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Rigspolitichefen om en
udtalelse.

Nér udtalelsen foreligger, vil Justitsministeri-
et vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 2152

Til justitsministeren (2/5 96) af:

Oli Breckmann (KF):

»Vil ministeren vedrerende undersogelsen af

den feeroske banksag, jf. lov nr. 356 af 8. juni
1995, redegere for, om resultatet af undersegel-
sen kan anvendes til at foretage en vurdering af
sporgsmalet om et eventuelt retligt ansvar, selv
om man ikke har iagttaget bestemmelserne i

retsplejeloven om offentlighed, vidnepligt og

-ansvar og en eventuelt sigtet persons rettighe-
der, og kan den manglende iagttagelse af disse

bestemmelser medfere, at oplysningerne, som
er tilvejebragt af undersggelseskommissionen,
ikke bliver taget i betragtning i forbindelse med
en eventuel kommende retssag?«

Begrundelse

I henhold til udtalelser til pressen fra bisiddere,
sagkyndige og andre er der i gjeblikket tvivl om
retssikkerheden hos de parter, der er involveret
i undersegelsen af den faereske banksag.

Séledes som sagen foreligger oplyst, kan man
umiddelbart f& den opfattelse, at undersogelsen
i dennuveerende form er mangelfuld og ikke i
tilstraekkelig grad respekterer fundamentale
retssikkerhedsgarantier.

Ifelge disse forlydender kunne dette medfere,
at det arbejde, kommissionen i gjeblikket udfe-
rer, er forgeves, idet et eventuelt resultat ikke
kan anvendes til det planlagte formal.

Spergsmaélet er stillet, for at den fereske
offentlighed ikke helt skal miste tilliden til den
mellem Danmark og Feereerne indgéede aftale
om undersggelsen af banksagen, og spargsma-
let @nskes besvaret hurtigst muligt, idet det for
Feaergerne har vital betydning at nd frem til en
afklaring af holdbarheden af fernsevnte udtalel-
ser. :

Svar (17/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

1. Efter § 2, stk. 1, i loven om undersegelse af
den feereske banksag har kommissionen til
opgave at undersege og klarleegge det samle-
de begivenhedsforleb i forbindelse med de
initiativer, der i 1992 blev taget for at redde
Sjovinnubanken og Feroyabanken fra gkono-
misk sammenbrud, og frem til sammenleeg-
ningen af bankerne i 1994. Kommissionen
skal navnlig undersege omsteendighederne
omkring aktiebyttet den 22. marts 1993 mel-
Iem Den Danske Bank og Finansieringsfon-
den af 1992.

I lovens § 2, stk. 2, er der fastsat felgende:
»Underspgelsen skal kunne give grundlag
for, at det efterfelgende kan vurderes, om der
kan gores et retligt ansvar geldende over for
involverede myndigheder, virksomheder og

personer.«

I bemeerkningerne til bestemmelsen er der
bla. anfert:

»Grundlovens § 61, 2. pkt., indeholder et for-
bud mod at nedsaette saerdomstole med dem-
mende myndighed. Der er derfor ikke mulighed
for at give kommissionen adgang til at treffe
bindende afgerelser om de retlige spergsmal,
som sagen giver anledning til.

For at fremhseeve, at kommissionens opgave er
at foretage en forundersggelse, hvis resultater
kan danne grundlag for involverede myndighe-
ders og institutioners vurdering af eventuelle
ansvarsspergsmal, er det i stk. 2 bestemt, at
kommissionens underspgelse skal kunne give
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grundlag for, at det efterfolgende kan vurderes,

om der kan geres et retligt ansvar geldende

over for involverede myndigheder, virksom-
heder eller personer.

De retlige konklusioner, herunder med hen-
syn til om der er grundlag for at gere skonomi-
ske krav geeldende om fornedent ved sagsanleg
ved de almindelige domstole, md sdledes drages
af de involverede myndigheder og institutioner
pé grundlag af den afklaring af det faktiske
begivenhedsforleb, som kommissionen gennem
undersegelsen har tilvejebragt.«

Som det fremgar, bestdr kommissionens
arbejde i at undersege og klarlegge faktum i
den faergske banksag. Herom skal kommissio-
nen afgive en beretning, jf. lovens § 7. P4 grund-
lag heraf kan de involverede myndigheder og
institutioner vurdere, om man vil sgge nogen
draget retligt til ansvar efter de herom geeldende
regler.

Kommissionen har — pd samme made som
undersegelsesretter og kommissionsdomstole —
ikke demmende myndighed og kan heller ikke
have det, jf. grundlovens § 61, 2. pkt. Kommis-
sionens bevisvurderinger er sledes ikke retligt
bindende for parterne under en eventuel efter-
felgende retssag. :

Spergsmalet om, hvorvidt det materiale, som
kommissionen tilvejebringer, kan anvendes som
bevismateriale eller p& anden made under en
eventuel efterfolgende retssag, md i givet fald
afgeres af retten efter de regler, som geelder for
behandlingen af den pdgaldende sag.

2. Deterispergsmalet anfort, at maniloven
om undersegelse af den faereske banksag
ikke har iagttaget bestemmelserne i retspleje-
loven om bl.a. »vidnepligt og vidneansvar og
en eventuelt sigtet persons rettigheder«.

Det kan hertil oplyses, at det i lovens § 4,
stk. 3, udtrykkelig er fastsat, at forklaring afgi-
ves efter reglerne i retsplejeloven.

Dette indebeerer, at personer, der indkaldes til
at afgive forklaring i retten, som udgangspunkt
har vidnepligt, og at forklaring afgives under
sedvanligt vidneansvar. Vidnepligten er under-
givet de almindelige begraensninger i retspleje-
loven (bortset fra § 169 og § 170, stk. 3). Dette
indebaerer bla., at ingen kan forpligtes til at
afgive vidneforklaring, hvis den p&geldende
herved vil udseette sig selv for straf eller tab af
velfeerd, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Retten vejleder, hvis omstendighederne giver
grund til det, vidnerne om indholdet af reglerne
om vidneudelukkelse og vidnefritagelse. Det er

i den forbindelse i forarbejderne til loven forud-
sat, at personer, som kan risikere et disciplineert
eller strafferetligt ansvar, afheres med en tilken-
degivelse om, at de ikke har pligt til at udtale
sig, og at forklaring afgives uden sadvanligt
vidneansvar.

- Lovens regler om afgivelse af forklaring i ret-
ten er sdledes i overensstemmelse med det
almindelige retssikkerhedsprincip om, at ingen
kan forpligtes til at inkriminere sig selv.

3. Endelig kan anferes, at det forhold, at forkla-
ringerne afgives for lukkede dere, jf. lovens
§ 4, stk. 4, ikke har betydning for de ovenfor
anferte spergsmal.

4. Sammenfattende er der sdledes efter Justits-
ministeriets opfattelse ingen tvivl om, at
lovens regler om, hvordan undersegelsen
skal gennemferes, er udformet siledes, at
formalet med undersegelsen som angivet i
§ 2, stk. 2, kan opnds.

Spm. nr. S 2153

Til justitsministeren (2/5 96) af:

Oli Breckmann (KF):

»Kan den seerlige fremgangsméde med hensyn
til tilvejebringelse af oplysninger i henhold til
lov nr. 356 af 8. juni 1995 om undersegelse af
den feereske banksag medfere, at undersegelsen
bliver tilsidesat som vaerende uden retsvirkning
af Menneskerettighedsdomstolen i Strasbourg?«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr. -
S 2152.

Svar (17/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Som nzevnt i besvarelsen af spergsmal nr. S 2152
har underspgelseskommissionen — p4 samme
médde som undersegelsesretter og kommissions-
domstole — ikke demmende myndighed. Beret-
ningen fra undersegelseskommissionen inde-
holder ikke en afgerelse endsige en dom, men
har alene til formdl at tilvejebringe det bedst
mulige grundlag for, at de relevante myndighe-
der m.v. efterfolgende kan tage stilling til, om
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der skal drages konsekvenser i sagen. Undersg-
gelseskommissionens resultat har séledes ikke i
sig selv nogen »retsvirkning«.

Der henvises i den forbindelse til besvarelsen
af spergsmal nr: S 2152.

Justitsministeriet finder i pvrigt ikke, at den

fastlagte fremgangsméde med hensyn il afgi-
velse af forklaring i retten indebeerer en kreen-
kelse af Den europaeiske Menneskerettigheds-
konvention, der er gennemfert i dansk ret ved
lov nr. 285 af 29. april 1992.

Spm. nr. S 2096

Til undervisningsministeren (2974 96) af:
Anne Baastrup (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvad baggrunden er
for, at oversendelsen af et aktstykke til Finans-
udvalget om ombygning p4 Danmarks Tekniske
Universitet (DTU), bygning 221, er blevet for-
sinket ca. % &r, jf. artikel i Ingenieren den 26.
april 19962« :

Begrundelse

I november 1995 var DTU i gang med en lenge
planlagt ombygning af bygning 221. Da Under-
visningsministeriet og DTU i efterdret 1995 hav-
de aftalt, at ventilationsforholdene i bygning 221
skulle bringes i orden, ville DTU gennemfere
dette arbejde samtidig med den planlagte
ombygning. DTU tilbed at anvende egne drifts-
midler til dette arbejde. Det kraevede dog, at
Undervisningsministeriets Byggedirektorat
sendte et aktstykke til Folketingets Finansud-
valg, s driftsmidlerne kunne blive konverteret
til anleegsmidler.

Dermed kunne béde Undervisningsministeri-
et og DTU spare en del midler og samtidig und-
g4 at foretage to ombygninger af bygning 221.

I november 1995 blev DTU og Undervis~
ningsministeriet derfor enige om, at et aktstykke
skulle sendes til Folketingets Finansudvalg.
Men nu, snart 6 méneder efter, har Byggedirek-
toratet endnu ikke sendt aktstykket af sted, hvil-
ket har haft som konsekvens, at ombygningen
har ligget stille siden efterdret 1995.

Svar (13/5 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
P4 opfordring fra DTU traf Undervisningsmini-
steriets Byggedirektorat i november 1995

“beslutning om at standse den igangvaerende

bygningsrenovering i bygning 221 pd DTU.

Dette skete for at undersege, om det var
muligt at lade arbejdet gennemfore i sammen-
heeng med en pateenkt renovering af procesven-
tilationen i samme bygning, ligesom man ville
opgere konsekvenserne i forbindelse hermed.

Det kan oplyses, at renoveringen af proces-
ventilationen skal gennemferes som led i en
samlet handlingsplan for forbedring af arbejds-~
miljeet i laboratorierne pa landets universiteter.
Planen blev i efterdret 1995 vedtaget af Under-
visningsministeriet i samarbejde med Arbejds-
tilsynet.

Undervisningsministeriet gjorde samtidig
(november 1995) DTU opmérksom p4, at ind-
greb i og udvidelse af det igangvaerende projekt
kraevede bevillingsmyndighedernes godkendel-~
se, og at dette ville forsinke byggearbejdets gen-
nemferelse.

Der er nu skabt afklaring pa afgrensning af
arbejderne og forhandlet med rddgiver om
standsning og aendring af aftaler. Endvidere har
vi tilrettelagt den samlede renovering i bygning
221, s& vi kan udnytte de indhentede erfaringer
herfra i de kommende aktiviteter i forbindelse
med gennemferelsen af handlingsplanen for
renovering af procesventilation.

Jeg redeger for de tidsmeessige og gkonomi- -
ske konsekvenser af de aendrede dispositioner
for Finansudvalget.

Ad spm. nr. S 1873

Fra'justitsministeren er modtaget supplerende
svar pa et af Jan Kepke Christensen stillet
spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 5537, led sdledes:

Til justitsministeren (1/4 96) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Er ministeren af samme opfattelse som sparge-
ren, nemlig at ansatte i politikorpset har en
grundlovssikret ret til at ytre sig politisk i
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offentligheden uden at komme i den situation,
at andre i korpset ikke ensker at samarbejde
med vedkommende?«

Supplerende svar (14/5 96) .

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmadlet indhentet en udtalelse fra Politime-
. steren i Grdsten og Rigspolitichefen.

Rigspolitichefen har i anledning af det stillede
spergsmal oplyst, at alle offentligt ansatte, her-
under ansatte i politistyrken, har ret til at ytre
sig politisk med respekt af de almindelige regler
i lovgivningen, herunder bla. tjenestemands-
lovens regler om tjenestemeends pligter i for-
hold til staten.

En tjenestemands politiske ytringer og hold-
ninger, som er i modseetning til andre tjeneste-
maends holdninger pd samme arbejdsplads, kan
naturligvis give anledning til dreftelse af samar-
bejdsforhold pa arbejdspladsen. Dette geelder,
uanset om de politiske holdninger eller ytringer
har sammenhzeng med det konkrete arbejde,
som udferes p& den enkelte arbejdsplads, eller
ej. Samarbejdsproblemer af denne art mé loses
pa den enkelte arbejdsplads. Som en generel
regel md anferes, at uoverensstemmelser mel-
lem medarbejdere om politiske ytringer og
holdninger ikke i sig selv lovligt kan begrunde
en veegring mod at deltage i lesningen af opga-
verne pa arbejdspladsen sammen med de med-
arbejdere, hvis politiske holdninger man ikke
deler. :

Justitsministeriet kan henholde sig til det af

Rigspolitichefen anferte. )

Politimesteren i Grasten har om baggrunden
for den konkrete sag oplyst, at politiassistent
Lars Rydhard har taget initiativ til etablering af
en forening ved navn Hjemstavnsbevagelsen,
hvis formal efter omtalen i medierne er at forse-
ge at udvirke en stramning af den ferte udlen-
dingepolitik. Politiassistent Lars Rydhards initi-
ativ har bevirket en omfattende mediedsekning
forst og fremmest ved laeserbreve i Jydske Vest-
kysten samt i Radio Syd, TV Syd og TV 2.

Politiassistent Ernst Christensen, der ligesom
politiassistent Lars Rydhard er tjenestegerende
pé politistationen i Abenr4, har sével overfor
Politimesteren i Grdsten som i medierne tilken-~
degivet, at han ikke kan acceptere at skulle sam-~
arbejde med politiassistent Lars Rydhard pa

grund af dennes offentligt tilkendegivne hold-

" ninger.

Politiinspekteren i Grésten politikreds har
efter aftale med politimesteren i en samtale med
politiassistent Ernst Christensen gjort det klart,
at politiassistent Ernst Christensen i en given
situation, hvor de to f.eks. er tjenstgerende pa
samme hold, er forpligtet til at samarbejde med
politiassistent Lars Rydhard.

Ad spm. nr. S 1874

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pd et af Jan Kepke Christensen stillet
sporgsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelabige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 5537, led sdledes:

Til justitsministeren (1/4 96) af:

Jan Kapke Christensen (FP):

»Har ministeren kendskab til andre eksempler
end det i spergsmadl nr. S 1873 naevnte, hvor
politiassistenter har neegtet at arbejde sammen
med andre politiassistenter grundet politisk
overbevisning?«

Supplerende svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Der henvises indledningsvis til besvarelsen af
spergsmal nr. S 1873 fra samme sperger vedre-
rende offentligt ansattes ret til med respekt af de
almindelige regler i lovgivningen at fremkom-
me med politiske ytringer og holdninger.
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
af spergsmélet indhentet en udtalelse fra Rigs-

_ politichefen, der har oplyst, at Rigspolitiet ikke

er bekendt med andre sager af tilsvarende
karakter.

Ad spm. nr. S 1875

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pa et af Jan Kepke Christensen stillet
spergsmal.
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Spergsmalet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 5537, led saledes:

Til justitsministeren (1/4 96) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Finder ministeren det acceptabelt, at ansatte i
politikorpset neegter at samarbejde udelukken-

de pd grund af politisk overbevisning hos andre

kolleger?«

Supplerende svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Der henvises til besvarelsen af spergsmail nr.
S 1873 fra spergeren.

Spm. nr. S 2143

Til indenrigsministeren (2/5 96) af:

Jan Kapke Christensen (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til, at kommuner-
nes praksis med at oprette kunstfonde til brug
for udsmykning af bygninger bringes til opher i
erkendelse af, at de er ulovlige?« -

Begrundelse

Af ministerens besvarelse af spergsmal nr.

S 1962 fremgdr det, at kommunerne ikke over-
holder loven, ndr der oprettes kunstfonde til
brug for udsmykning af bygninger. Nar mini-
steren erkender, at forholdene er ulovlige, fin-
der spergeren det naturligt, at der bliver grebet
ind over for denne praksis.

Svar (13/5 96)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Der er i begrundelsen for spergsmalet henvist til
min besvarelse af spergsmal nr. S 1962. Dette’
spergsmal vedrerte lovligheden af, at en kom-~
munalbestyrelse vedtager at afseette en vis pro-
centdel af byggesummen for kommunale byg-
ninger til kunstnerisk udsmykning ved kommu-
nale byggerier og at samle pengene op i en fond,
s& pengene dermed ikke bliver brugt til det
aktuelle byggeri.

I min besvarelse tilkendegav jeg, at det ikke
kan afvises, at der efter bevillingsreglerne kan
afgives en rammebevilling til projekter for
kunstnerisk udsmykning af kommunale byg-
ninger. Hvorvidt dette ville veere lovligt, métte
bero pd en vurdering af, om nermere angivne
betingelser var opfyldt. Samtidig anferte jeg, at
der ikke kunne ske en henleggelse af midlerne
til en seerlig fond.

Jeg er ikke bekendt med noget konkret tilfzel-
de, hvor en kommune ulovligt skulle have
oprettet en serlig kunstfond. -

I ovrigt varetages det almindelige tilsyn med
kommunerne af de tilsynsrdd, der er nedsat for
hvert amt.

Spm. nr. S 2146

Til sundhedsministeren (2/5 96) af:

Jan Koepke Christensen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange danske
leeger der arbejder pd danske sygehuse?«

Svar (10/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): :

Til brug for besvarelsen har jeg indhentet infor-
mation fra Sundhedsstyrelsens leegeregister, der
omfatter oplysninger om laegers beskeeftigelse
frem til og med 1994.

Ifelge leegeregisteret havde 8.889 leeger med
permanent dansk autorisation hovedbeskaefti-
gelse pa danske sygehuse i 1994. Dette omfatter
ikke leeger ansat i sygehusadministrationer.

Herudover var der registreret 233 leeger med
bibeskeftigelse pd danske sygehuse i 1994. En
bibeskeeftigelse omfatter arbejdstid pd under
18,5 time pr. uge.

Spm. nr. S 2147

Til sundhedsministeren (2/5 96) af:

Jan Kepke Christensen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvordan fordelingen af
danske sygehusleeger er opgjort efter stillings-
betegnelse, og oplyse, hvordan de indgar i de
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forskellige grupper af sygehuslaeger i det dag-
lige sygehusarbejde?«

Svar (10/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):
Til brug for besvarelsen har jeg indhentet infor-
mation fra Sundhedsstyrelsens leegeregister, der
omfatter oplysninger om laegers beskeftigelse
frem til og med 1994.

11994 var fordelingen af leeger med hovedbe-
skeeftigelse pd danske sygehuse felgende:

Overlege, adm. overlaege, cheflaege,
professor, klinikchef: 2.483

Vagtbeerende overlager: 200

Afdelingslaeger: 490

Sygehuslaeger: 98

1. reservelaege: 2.109

Reservelaege: 3.504

Andre: 5

1. reservelaeger og reservelager er leeger under
uddannelse til specialleeger eller alment prakti-
serende laeger. De 2.483 leeger i chefstillinger
indgdr normalt ikke i vagtarbejde.

Spm. nr. S 2151

Til sundhedsministeren (2/5 96) af:

Jan Kopke Christensen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange privatprak-
tiserende laeger der er i Danmark, og i hvilket
omfang de deltager i det almindelige sygehus-
arbejde?«

Svar (10/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-

sen): .

Til brug for besvarelsen har jeg indhentet infor-

mation fra Sundhedsstyrelsens leegeregister, der
omfatter oplysninger om laegers beskeeftigelse

frem til og med 1994.

Opgerelsen af leeger i almen praksis og speci-
alleegepraksis kan opgeres pé fuldtid og deltid.
Inden for almen praksis var der i 1994 i alt 3.729
leeger pd fuldtid og 338 pé deltid. Inden for spe-

cialleegepraksis var der i 1994 886 leeger pa fuld-
tid og 754 pé deltid.

Blandt de deltidsbeskeftigede leeger havde
648 hovedbeskeeftigelse i sygehusvaesenet. Des-
uden kan oplyses, at 91 leeger med bibeskeefti-
gelse i sygehusveesenet har hovedbeskeeftigelse
i praksissektoren.

Spm. nr. S 2178

Til sundhedsministeren (8/5 96) af:

Kristian Thulesen Dahl (DF): '
»Vil ministeren redegere for forvaltningen af
psykiatrilovens bestemmelser om tvangsfikse-
ring, herunder redegere for, om ministeren
mener, at den nuveerende praksis efterlever
sdvel lovens bogstav som &nd?«

Begrundelse:

Psykiatriloven omhandler reglerne for, hvorndr
en patient kan fastspeendes. I bekendtggrelse nr.
617 af 21. september 1989 fastsaettes i medfer af
loven bla.:

»Det er en forudseetning for den leegelige
ordination, at leegen pé grundlag af patientens
aktuelle tilstand har vurderet nedvendigheden
af tvangsfiksering, og at anvendelse af andre
midler, f.eks. gget tilsyn, har vist sig utilstreek-
kelig eller uigennemferlig som felge af patien-
tens tilstand.« Samtidig fastslar loven, at en
patient, der er tvangsfikseret med balte, skal
have fast vagt. Den faste vagt skal ifelge
bekendtgerelsen vare en udpeget sygeplejer-
ske, plejer eller andet kvalificeret personale, som
ikke samtidig har andre arbejdsopgaver end at
tage sig af den eller de beltefikserede patienter.

Spergeren finder disse regler gode og i over-
ensstemmelse med de helt fundamentale rettig-
heder, en patient, som bliver fastspsendt, har
krav pd. Men spergeren er blevet gjort opmeerk-
som pd, at lovens regler og i seerdeleshed &nd
ikke er efterlevet i praksis. Fra tid til anden
kommer det frem, at forholdene er langt fra det,
som loven skulle sikre. Bl.a. er det ofte leegestu-
derende, som udger den pligtige vagt, og fikse-
ringen sker reelt ofte p& grund af mangel p
personale og sdledes ikke alene som folge af
patientens tilstand, som bekendtgerelsen ellers
kraever.
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Spergeren ensker derfor, at ministeren
underseger og kommenterer den praksis, som
er pd omrédet. : :

Svar (15/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Jeg har fra Sundhedsstyrelsen indhentet folgen-
de udtalelse, som jeg kan henholde mig til:

»Anvendelsen af tvangsfiksering er reguleret
ilov om frihedsberevelse og anden tvang i psy-
kiatrien (psykiatriloven) §§ 14-16 og i Sund-
hedsministeriets bekendtgerelse nr. 617 af 21.
september 1989 §§ 12-16.

Al anvendelse af tvang pa sygehusene skal
finde sted i overensstemmelse med psykiatri-
lovens bestemmelser. Ved anvendelse af
tvangsfiksering skal séledes bdde de konkrete
betingelser i lovens § 14, stk. 2, vaere opfyldt, for
tvangsfikseringen iveerkszettes, og lovens gene-
relle proportionalitetsprincip, som fremgar af
psykiatrilovens § 4, skal veere iagttaget.

Proportionalitetsprincippet indebeerer, at man
ved anvendelse af tvang i den givne situation
altid skal anvende den mindst muligt indgri-
bende foranstaltning, og at den tidsmeessige
udstreekning af foranstaltningen skal begraenses
til det absolut nedvendige.

Sundhedsstyrelsen er ikke i besiddelse af
undersegelser, der belyser de nejagtige
omstendigheder i forbindelse med anvendelsen
af tvangsfikseringer pé landets psykiatriske
afdelinger. Der henvises til den undersegelse,
der for tiden foretages pd Justitsministeriets
Retspsykiatriske Klinik.

Generelt er det imidlertid Sundhedsstyrelsens
opfattelse, at sygehusene forseger at efterleve
psykiatrilovens krav, herunder proportionali-
tetsprincippet, men at der kan vaere forhindrin-
ger, grundet i manglende personalemaeessige
ressourcer.

Et sygehus har saledes orienteret styrelsen
om, at man i en raekke tilfeelde ikke har haft fast
vagt til en (frivilligt) beeltefikseret patient, dvs.
en vagt, som ikke varetog andre opgaver, Dette
skyldtes problemer med rekruttering af kvalifi-
ceret personale. Den pagaeldende vagt var sale-
des ogsé sat til at varetage andre opgqver end

asning af den beeltefikserede patient.

Ved brev af 18. april d.&. har Sundhedsstyrel-
sen skrevet til sygehusledelsen og indskeerpet,
at lovgivningens krav om fast vagt iagttages, og

at man tilretteleegger behandlingen pé sygehu-
set p& en méde, som sikrer, at psykiatrilovens
retsgarantier efterleves.

Det bemeerkes, at det forudszettes i loven, at
den faste vagt skal veere kvalificeret til at vare-
tage hvervet som fast vagt. Der er sdledes intet i
vejen for, at en medicinstuderende virker som
fast vagt ved en beeltefikseret patient i det
omfang, vedkommende har den fornedne teore-
tiske og praktiske erfaring med hensyn til
behandlingen af psykiatriske patienter.«

Spm. nr. S 2104

Til justitsministeren (30/4 96) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

»Hvilke erfaringer har ministeren gjort i forbin-~
delse med attentatet i Horsered Statsfeengsel, og
hvilke skridt vil ministeren tage for at beskytte
personalet?«

Svar (10/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):

Episoden den 26. april 1996, hvor et indsat med-
lem af en motorcykelklub i Statsfeengslet ved
Horsered blev alvorligt saret ved et granat-
angreb begaet af personer, der udefra bred ind i
feengslet, har givet anledning til forskellige initi-
ativer med henblik pa at beskytte personalet og
de indsatte.

Samme dag, som angrebet fandt sted, blev
lederne af Kriminalforsorgens &bne feengsler
bedt om snarest at give indsatte, som var i en
truet situation, tilbud om at afsone under mere
beskyttede forhold, det vil sige ved placering i
lukket faengsel eller arresthus.

Der er ogsd sket overfersel af indsatte uden
deres samtykke i det omfang, de geeldende reg--
ler giver mulighed herfor.

For s& vidt det har veeret skennet nedvendigt,
er der i den aktuelle situation sket en forggelse
af bemandingen om natten i nogle af de 5bne
anstalter.

I anledning af angrebet besluttede Justitsmi-
nisteriet endvidere, at det skulle vurderes, om
der var behov for at ivaerkseette en skeaerpet
overvagning af Kriminalforsorgens dbne anstal-
ter og pensioner. Lederne af disse institutioner-
blev derfor den 29. april 1996 anmodet om at
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overveje, om der i det enkelte tilfelde var behov
for en skeaerpet overvégning, og i givet fald om
at rette henvendelse til den stedlige politimester
med henblik pd en nermere droftelse af dette
spergsmal.

Samtidig med denne anmodning udsendte
Justitsministeriet en cirkuleereskrivelse til politi-
et om sikkerheden i Kriminalforsorgens &bne
anstalter, hvori man anferte, at den aktuelle
situation gjorde det naerliggende at intensivere
kontakterne mellem den stedlige politimester og
den enkelte anstalts leder med henblik pa at
opnd et bedre grundlag for at vurdere sdvel de
indsattes som personalets sikkerhed, ligesom
sddanne kontakter vil kunne danne grundlag for
overvejelser om eventuelt at skeerpe politiets
patruljering m.v. omkring den pégeeldende
anstalt. Endvidere anmodede man politikredse-
ne om i forbindelse med anmeldelse af dom-
feeldte til afsoning at veere seerlig opmeerksom-
me pa at give Direktoratet for Kriminalforsor-
gen oplysninger om den domfeeldtes eventuelle
tilknytning til rockermiljoet.

De oplysninger om en domfzldts eventuelle
tilknytning til rockermiljeet, som Direktoratet
for Kriminalforsorgen modtager fra politikred-
sene, vil indgd i direktoratets afgerelse om
anbringelse af den domfzldte. Afgerelsen af,
om en domfzaldt skal anbringes i &ben eller luk-
ket anstalt, beror p& en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfaelde, men oplysning om tilhers-
forhold til rockermiljeet vil efter gaeldende
praksis med veegt tale for anbringelse i lukket
anstalt.

. Spm. nr. S 2181

Til miljo- og energiministeren (8/5 96) af:
Tommy Dinesen (SF):

»Vil ministeren oplyse, hvilke krav der i fremti-
den vil blive stillet til katamaranfsergerne i for-
bindelse med de problemer, de afstedkommer
med deres heje fart, stoj og heekbelger m.v.?«

Begrundelse

Katamaranfeergernes hurtige indmarch pa feer-
geomradet har medfert adskillige gener for fri-
tidssejlere og smabéde i form af bla. stej og
haekbelger. Med det stadig stigende antal kata~-

maranferger ber disse eftervirkninger under-
seges 0g minimeres.

Svar (15/5 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Den 29. april 1996 blev det sidste made afholdt i
styregruppen vedrerende en stojundersggelse
omkring Cat-Link-faergerne, som jeg i oktober
sidste dr bad Miljestyrelsen lade foretage. Stej-
médlingerne er foretaget af Delta Akustik og
Vibration, som er Miljestyrelsens referencelabo-
ratorium. Malingerne er foretaget dels ved
havet og dels ved stgjramtes bopzel.

Det folger af rapporten, at stejen fra Cat-
Link-feergerne er mere lavfrekvent end stejen
fra de ovrige feerger, som sejler Arhus-Kalund-
borg, og den har et veaesentlig hejere niveau. Ste-
jen varierer dog afhaengigt af vejret. Ved flere
lejligheder er det konstateret, at stejen fra Cat-
Link har en pulserende karakter, hvilket gor
stejen meget karakteristisk og generende.

Jeg mener klart, at den bestdende situation er
uacceptabel. Jeg har derfor bedt Miljestyrelsen
om at komme med et konkret udspil om regule-
ring af stej fra feerger i danske farvande.

Ogsa rederiet anerkender rapportens konklu-
sioner. Rederiet har allerede bedt det samme
konsulentfirma, som har udfert stejmalingerne,
om at undersage, hvilke tekniske sndringer der
skal til for at reducere stejen fra feergerne til et
acceptabelt niveau.

Med hensyn til den hurtigtgéende sejlads’
pavirkning af dyrelivet forbereder Skov- og
Naturstyrelsen for z]ebhkket en undersegelse af
sejladsens forstyrrelseseffekt pd dyrelivet i
vildtreservatet ved Stavnsfjord.

I reservatet er der i dag|fastsat en maksi-
mumshastighed pd 20 knob. Cat-Link har en
midlertidig dispensation til 'pé nogle af afgange~
ne at sejle igennem med hejere hastighed. Dis-
pensationen udleber den 14T juli 1997, hvor det
mé forventes, at der pd baggrund af underse-
gelsens resultater kan treeffes endehg afgerelse
om sejlads med katamaranfzerger i reservatet.

Endehg har Mllyastyrelsen oplyst, at Sefarts-
styrelsen i samarbejde med Dansk Hydraulisk
Institut forbereder en undersegelse af sikkerhe-

~ den til ses som felge af belgerne. Sefartsstyrel-

sen har i forbindelse hermed ved skrivelse date-
ret den 8 maj 1996 pélagt rederiet pd en neerme-
re angivet streekning ved Kalundborg at sejle
med reduceret fart, séledes at de af feergerne
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genererede belger ikke medferer farer for min-
dre bade og fartejer i omrddet.

Spm. nr. S 2099

Til indenrigsministeren (29/4 96) af:

Ole Donner (DF):

»Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at pri-
vate, der ensker at opstille et cykelstativ, ikke
skal sege et utal af myndigheder om tilladelse?«

Begrundelse

Der henvises til en konkret sag fra Kebenhavns
Kommune, hvor en ejerforening har ensket at
opstille et cykelstativ for at sikre, at forbipasse-
rende ikke falder over cykler p& gaden.

Efter at have sggt om tilladelse til opstillingen
af cykelstativet hos Kebenhavns Kommune fik
ejerforeningen det svar, at der skulle seges et
utal af myndigheder for at f& tilladelse.

Det er spergerens opfattelse, at ejerforeningen
i en sag som denne er udsat for et helt urimeligt
kommunalt bureaukrati, som der ber geres
effektivt op med.

Eksempelvis kunne man, hvis det virkelig er
nedvendigt at soge sd mange tilladelser, palaeg-
ge den pdgaeldende kommune at drage omsorg
for, at kommunen med de bedre administrative
muligheder, en kommune har for dette, kunne
koordinere arbejdet med de navnte ansegnin-

ger.

Svar (13/5 96)

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det fremgar af begrundelsen for spergsmélet, at
det vedrerer en konkret sag fra Kabenhavns
Kommune.

Jeg har forstdet spergsmalet sdledes, at det
ikke drejer sig om indenrigsministerens retlige
tilsyn med Kebenhavns Kommune, men der-
imod om hensigtsmassigheden af lovgivningen
pé omradet og om kommunens forvaltning her-
af.

Da sagen drejer sig om Kebenhavns Kommu-
nes komplicerede ledningsnet snarere end om
»et helt urimeligt kommunalt bureaukrati«, og
den retlige regulering af forholdene i gvrigt fel-

ger af vejlovgivningen, som herer under trafik-
ministerens ressort, foretager jeg mig ikke vide-
re i sagen.

Spm. nr. S 2102

Til forskningsministeren (29/4 96) af:

Ole Donner (DE):

»Vil ministeren sikre, at Tele Danmark ikke seet~
ter urimelige begreensninger pd, hvem der kan
fa en telefon?«

Begrundelsé

Dagbladet B.T. har den 24. april 1996 beskrevet
en konkret sag, hvor en person har fiet nej fra
Tele Danmark til at kunne bestille en mobiltele-
fon. Ifelge avisen er drsagen til afslaget, at den
pageldende har haft en person boende, der har
haft problemer med betalingen. Det er imidler-
tid spergerens holdning, at det ma veere kunden
personligt og ikke logerende eller andre, der
gores til genstand for kreditvurdering. P4 den
baggrund ber ministeren klargere over for Tele
Danmark, at selskabet ikke kan skalte og valte
med nye kunder efter forgodtbefindende.

Svar (10/5 96)

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Af begrundelsen fremgar, at spergsmalet er stil-
let med udgangspunkt i en konkret sag, som er
beskrevet i dagbladet B.T. den 24. april 1996
vedrerende bestilling af en mobiltelefon. Af
begrundelsen fremgér, at ifelge B.T. skulle Tele
Danmark Mobil i den konkrete sag have givet
afslag pa bestilling af abonnement, idet den
pageeldende bestiller havde »haft en person
boende, der har haft problemer med betalin-
gen,

Jeg skal understrege, at jeg ikke kan gd ind og
kommentere den konkrete sag. I anledning af
spergsmalet har jeg imidlertid indhentet den i
kopi vedlagte udtalelse af 6. maj 1996 fra Tele-
styrelsen, som er tilsynsmyndighed pé& omradet.
(Ikke optrykt her).

Det fremgar af udtalelsen, at Tele Danmark
Mobil, bade for sa vidt angdr GSM- og NMT-
systemet, er berettiget til i henhold til abonne-
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mentsvilkarene at sikre sig mod gkonomiske tab
ved at foretage en kreditvurdering af den enkel-
te kunde. Der er imidlertid ikke adgang til at
inddrage forhold vedrerende andre beboere i
den pageldendes husstand i kreditvurderingen.

Det samme gor sig geeldende for den offent-
lige telefonitjeneste i henhold til de for dette
omréde geeldende abormementsvilkar.

Spm. nr. S 2168

- Til trafikministeren (6/5 96) af:
Ole Donner (DF):
»Vil ministeren sikre, at Mercandia Linierne kan
fa fri adgang til besejling af Helsingborg Havn,
sdledes at den fri konkurrence pa Helsinger-
Helsingborg-ruten gennemferes, og hvilke initi-
ativer har ministeren taget, henholdsvis vil
ministeren tage i den anledning?«

Begrundelse

Der henvises til udtalelser fra Helsingborgs
borgmester, Britta Rundstrem, som har truet
med at opstille nye og egne kriterier for, hvem
der mé besejle HH-ruten.

Spergeren er bekymret for, at den fri konkur-
rence til gavn for kunderne p& HH-ruten, som
Folketinget har vedtaget, undergraves af Hel-
singborg by og dens borgmester.

Den danske regering ber efter spergerens
opfattelse gere alt for, at de beslutninger, som
Folketinget tager, rent faktisk ogsa feres ud i
livet.

Svar (17/5 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Folketinget vedtog som bekendt den 26. april
1996 forslag til lov om konkurrerende feergefart
mellem Helsinger og Helsingborg. Af bemeerk-
ningerne til lovforslaget fremgar det, at det nye
rederi pa ruten skal forhandle med havnemyn-
dighederne i Helsingborg med henblik pa at
opnd de fornedne tilladelser. Det er fra havnen
tilkendegivet, at der vil veere plads til et nyt feer-
gerederi. .

Den 8. maj 1996 havde jeg og Trafikministeri-
ets embedsmeaend meder med Helsingborgs

borgmester, Britta Rundstrem, og Helsingborgs
havnemyndigheder med henblik pd at hjelpe
Mercandia i forhandlingerne om at opnd de for-
nedne tilladelser. '

Som jeg udtalte i en pressemeddelelse af 8.
maj 1996, gav Helsingborgs borgmester, Britta
Rundstrem, pd medet udtryk for en positiv ind-
stilling til at f& lost sagen.

Mercandia, som ogsd deltog i medet, aftalte
med Helsingborgs havnemyndigheder snarest
at fortseette forhandlingerne, for s vidt angar
de mere tekniske forhold.

_ Trafikministeriet folger sagen neje og er
naturligvis parat til at yde al den bistand, der er
nedvendig for at sikre, at Mercandia kan besejle
Helsingborg Havn.

Spm. nr. S 2172

Til skatteministeren (7/5 96) af:

Ole Donner (DF):

»Har ministeren forstéelse for de kolossale pro-
blemer, de komplicerede regler om beregning af
godtgerelse for energiafgifter giver specielt de
mindre virksomheder, og vil ministeren tage
initiativer til at komme virksomhederne i
made?«

Begrundelse

Tusindvis af virksomheder har for gjeblikket
store vanskeligheder med at fi beregnet godt-
gorelse for energiafgifter. Vanskelighederne
kompliceres af, at 10. maj er sidste frist for afle-
vering af momsregnskabet, som ogsd indehol-
der beregningen vedrerende energiafgifter.

Da virksomhedernes problemer ikke er selv-
skabte, men skabt af et helt utrolig indviklet
regelsaet vedtaget i Folketinget pd regeringens
initiativ, ber regeringen have forstaelse for virk-
somhedernes problemer og komme virksom-
hederne i mede. ‘

Spergeren finder, at en imedekommenhed
over for virksomhederne kunne ske ved, at fri-
sten for aflevering af momsregnskabet blev
udsat. Sekundeert at man skilte tingene fra hin-
anden og udsatte indleveringen vedrerende
godtgerelse af energiafgifterne.
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Svar (15/5 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Godtgerelse af energi- og CO,-afgift berorer
alle momsregistrerede virksomheder. At afreg-
ningen sker via momssystemet, er en veesentlig
administrativ forenkling i forhold til selvsten-
dige opgerelser og deraf falgende udbetalinger.

Langt de fleste virksomheder bruger el til
procesformadl samt olie eller gas til rumvarme og
varmt vand. Dette geelder i seerdeleshed de
mindre virksomheder. Jeg kan sdledes ikke gen-
kende, at der skulle veaere »kolossale« problemer
med at anvende de nye godtgerelsesregler for
energi- og CO,-afgift, idet opdelingen séledes i
vid udstraekning felger fordeling mellem el pd
den ene side og braendsel pd den anden side.

For de virksomheder, der skal opdele energi-
forbruget fra en energikilde til bdde rumvarme/
varmt vand og procesformal, er der allerede
mulighed for at f4 dispensation i de ferste 6
méneder, s fordelingen kan foretages pé
grundlag af et kvalificeret sken, indtil mlerne
er sat.

Jeg mener ikke, at der er grund til at zendre
fristen for indsendelse af opgerelsen. I avrigt
fortabes retten til godtgerelse ikke, hvis en virk-
somhed ikke far modregnet godtgerelsen i inde-
veerende momsperiode.

Virksomhederne har jo i evrigt haft kendskab
til reglerne siden november, da Told og Skat
udsendte en vejledning til samtlige momsregi-
strerede virksomheder.

Spm. nr. § 2195

Til landbrugs- og fiskeriministeren (9/5 96) af:
Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren kommentere den af Norge, Rus-
land, Island og Feereerne netop indgdede aftale
om fordeling af atlantoskandiske sild, hvor
Norge tildeles 695 t, Rusland 165 t, Island 190 t
og Feereerne 65 t, samt redegore for, hvad rege-
ringen agter at foretage sig nationalt og i
EU-regi for at sikre fortsat fiskeri- og landings-
adgang for EU’s og grenlandske fiskere til de
fire ovenneevnte nationer?«

Svar (17/5 96)

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen): ,

Den 6. maj 1996 blev Fereerne, Island, Norge og
Rusland pd et mede i Oslo enige om en aftale
vedrerende forvaltningen af atlantoskandisk
sild. Aftalen indeholder bestemmelser for de
pageeldende landes fiskeri i egne farvande samt
pé internationalt farvand.

For 1996 er parterne blevet enige om et samlet
udtag p& 1.117.000 t, af hvilket Norge tildeles
695.000 t, Rusland 166.000 t, Island 190.000 t og
Feergerne 66.000 t.

Aftalen indeholder endvidere bestemmelser
om, at Rusland skal overfere 5.000 t til Norge.
Yderligere 5.000 t er bestemt for Ruslands EEZ.
Norge og Rusland har besluttet ikke at fiske dis-
se 10.000 t af bevaringsmeessige hensyn.

Den indgdede aftale far umiddelbart ingen
konsekvenser for EU-fiskerne, der fortsat kan
fiske inden for den autonomt fastsatte TAC pa
150.000 t, som blev vedtaget pa rddsmedet den
22. april. ' »

Med hensyn til landing af atlantoskandiske
sild kan EU-fiskere fortsat lande pd Feereerne,
mens de norske myndigheder forudseetter en
international aftale, fer landing i Norge kan fin-
de sted. '

Fra dansk side er man indstillet p4 at medvir-
ke til en international lesning om forvaltningen
af atlantoskandisk sild omfattende alle interes-
serede parter i det nordestlige Atlanterhav.

Som led i en samlet aftale vil Danmark leegge
veegt pd, at der sikres EU’s fiskere landingsad-
gang i de lande, der er omfattet af aftalen.

Spm. nr. S 2120

Til sundhedsministeren (29/4 96) af:

Tove Fergo (V):

»Hvad er ministerens holdning til den medicin-
ske behandling, herunder fenemalbehandling,
af bern fedt af stofmisbrugere og alkoholikere
og formodede stofmisbrugere og alkoholikere
pa bl.a. Hvidovre Hospital, og kan ministeren
garantere, at disse bern ikke vil blive hjerneska-
dede eller far andre skader som felge af sund-
hedsvaesenets medicinske behandling?«
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Svar (10/ 5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): ’

Sundhedsstyrelsen har oplyst felgende til brug
for besvarelsen af spergsmalet:

‘»Diskussionen om, hvorvidt fenemal er ska-
delig for bern, specielt for berns udvikling, er
ikke ny. Den har tidligere veeret fort i forbindel-
se med anvendelse af langtidsfenemalbehand-
ling til bern med feberkramper. Nogle underse-
gelser har i denne sammenheeng givet mistanke
om en negativ effekt pd berns udvikling ved
brug af fenemal. Fenemal er imidlertid ikke
anvendst til behandling af feberkramper i Dan-
mark de sidste ca. 15 dr, og i denne tidsperiode
er der i gvrigt foregdet en meget betydelig ind-~
sneevring af indikationsomraderne for fenemal.

I dag anvendes fenemal til bern pa fa og snzevre

indikationer og kun i korttidsbehandling, dvs.
dage elier f& uger.

De vigtigste indikationer er felgende:

Bern, som i fosterlivet udseettes for alkohol og
narkotika og andre rusmidler, er i hej risiko for
medfedte misdannelser, hjerneskader, vaekst-
hemning, for tidlig fedsel, kompliceret fodsel,
dedfedsel og abstinenser. Disse komplikationer
kan forebygges med tidlig og tveerfaglig
behandlingsindsats under graviditet, fodsel,
nyfedthedsperioden og de forste levedr.

Under graviditeten behandles rusmiddel-

afheengige gravide med metadon og/eller fene-

mal for henholdsvis narkotikaafhaengighed
og/eller afheengighed af andre typer rusmidler
hos moderen. Behandlingsmetoden bygger pa
en international anbefaling og er en afprovet
behandlingsmetode med de naevnte medika-
menter uden risici for betydelige bivirkninger.
Undladelse af behandling vil indebaere stor risi-
ko for ovennaevnte komplikationer for bernene,
herunder ded eller livslange handicap.

Til nyfadte anvendes fenemal, nér bernene har
abstinenser pd grund af moderens misbrug af
narkotika. Stoffet anvendes dog kun, nér
opiumsdraber ikke har tilstrakkelig effekt. Her-
udover anvendes fenemal, ndr der er tale om
abstinenser eller alvorlig mistanke om abstinens
ved det sdkaldte »fatale alkoholsyndrom«. Ogsé
denne behandlingsmetode er internationalt
anbefalet og afprevet uden risici for betydelige
bivirkninger. Det skal understreges, at undla-
delse af behandling af bernene med abstinenser
indebeerer stor risiko for bernenes liv og forlig-
hed, idet bern med abstinenser bl.a. kan udvikle

akutte, livstruende kramper, vejrtraekningsbe~
sveer, diarré, eksplosiv opkastning m.v. Behand-
ling med andre medikamenter end de ovenfor
navnte vil medfere darligere kontrol af sym-
ptomerne og flere bivirkninger. Endelig anven-
des fenemal i neonatalperioden til kortvarig
sedering af bern, der skal i respirator, og til
behandling af alvorlige kramper hos nyfedte. I
tilfeelde, hvor krampebehandling ma fortseettes
igennem laengere tid, omstilles til et andet pree-
parat. Denne behandlingsmetode har siden 1985
veeret anvendt ved Hvidovre Hospital og Rigs-~
hospitalet og er fortsat den behandlingsmetode,
som internationalt anbefales.

Hos sterre born anvendes fenemal stort set
kun til behandling af status epilepticus og da
ikke som ferstevalgspraparat.

Det skal understreges, at fenemal har meget
fa akutte bivirkninger, og endvidere er de
anferte indikationer meget tungtvejende, da der
ikke er alternativer til flere af de neevnte indika-
tionsomrader. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at i de tilfzelde, hvor der kunne veere
tale om alternative praeparater, er kendskabet til
eventuelle bivirkninger af disse ~ sivel pa kort
som pa langt sigt — ikke tilstreekkelige. Endelig
kan det oplyses, at s& vidt det er Sundhedssty-
relsen bekendt, benyttes fenemal pd de neevnte
indikationer i hele den vestlige verden, idet der
vil veere en betydelig risiko for bernene ved at
undlade at bruge fenemal, og at der for tiden
ikke er dokumenteret bedre alternativer.«

Jeg kan henholde mig til denne udtalelse.

Spm. nr. S 2121

Til sundhedsministeren (29/4 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, om der foregér biomedi-
cinske forseg, eventuelt behandlingsforseg, med
fenemal eller andre lignende stoffer pa bern af
stofmisbrugere og alkoholikere?«

Svar (10/5 96)

Sundhedsmmlsteren (Yvonne Herlev Ander-
sen):

Sundhedsstyrelsen har oplyst felgende til brug
for besvarelsen af spergsmalet:
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»Sundhedsstyrelsen har i forbindelse med det
stillede spergsmal opfattet andre lignende stof-
fer som metadon, morfin samt benzodiazepiner.

Sundhedsstyrelsen har foretaget en underse-
gelse over anmeldte forseg i Sundhedsstyrel-
sens database, hvori indgar fenemal og/eller
morfin og/eller metadon og/eller benzodiaze-
piner. Der er ikke fundet anmeldte forseg pa
den omtalte population »bern af stofmisbrugere
og alkoholikere« med de naevnte stoffer.

Sundhedsstyrelsen har pa den givne foran-
ledning taget kontakt med berneafdelingen pa
Hvidovre Hospital, som oplyser, at man ikke
der har igangveaerende kliniske afprevninger, og
man har pé berneafdelingen, Hvidovre Hospi- -
tal, heller ikke kendskab til afprevninger af den-
ne karakter pd andre berneafdelinger. Sund-
hedsstyrelsen har saledes ikke viden om, at der
foregér kliniske afprevninger med fenemal eller
de ovenfor naevnte stoffer p& bern af stofmis-
brugere og alkoholikere.«

Jeg kan henholde mig til denne udtalelse.

Spm. nr. S 2148

Til udenrigsministeren (2/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil udenrigsministeren redegere for, om det
kan have sin rigtighed, at rapporten vedrerende
Danmarks indsats mod racediskrimination ikke
udgives pd dansk?«

Begrundelse

Det er blevet oplyst, at omtalte rapport kun
foreligger pé engelsk, og det er vel kun rimeligt,
at rapporten oversettes til dansk, hvis befolk-
ningen skal have mulighed for at felge med i
EU’s politik.

Svar (13/5 96)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg gér ud fra, at spergeren henviser til Dan~
marks rapport afgivet i henhold til FN-konven-
tionen om afskaffelse af alle former for racedis-
krimination.

Som led i kontrollen med staternes overhol-
delse af konventionen bestemmer denne, at sta-

terne regelmaessigt skal afgive rapport til kon-
trolorganet under konventionen — FN's Racedis-
kriminationskomité. Rapporten indeholder lov-
givningsmaeessige, administrative eller andre
foranstaltninger, som staterne har vedtaget med
henblik pd gennemforelse og efterlevelse af
konventionens bestemmelser.

Rapporten eksamineres efterfelgende af
komiteen med deltagelse af den rapporterende
stat, hvorefter komiteens konklusioner og anbe-
falinger til den rapporterende stat offentligge-
res. Denne procedure geelder ligeledes for avri-
ge konventioner pd menneskerettighedsomra-
det, herunder FN-konventionerne om borger--
lige og politiske rettigheder samt ekonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder, EN-konventio-
nen'om barnets rettigheder, FN's torturkorniven-
tion og FN-konventionen om afskaffelse af alle
former for diskrimination mod kvinder.

Det folger generelt af komiteernes procedure-
regler, at engelsk, fransk, russisk og spansk er
arbejdssprog i komiteerne.

Blandt de sprog, der herefter er mulighed for
at anvende ved rapporteringer i henhold til de
enkelte konventioner, har man fra dansk side
valgt engelsk. Som det fremgdr, er der her ikke
mulighed for at anvende dansk.

Staternes rapporter, referater af eksaminatio-
ner samt komiteernes konklusioner og anbefa-
linger udgives af EN som officielle FN-doku-
menter, typisk pd det af staten valgte arbejds-

sprog.

Spm. nr. S 2149

Til socialministeren (2/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Hvad er arsagen til, at ministeren endnu ikke
har udsendt oplysningsmateriale m.v. vedre-
rende de poster pa satspuljen, der er afsat til de
sindslidende (refugier, boligtilbud m.v.)?«

Svar (10/5 96)

Socialministeren (Karen Jespersen):

I forbindelse med forliget om satsregulerings-
puljen for 1996 blev der afsat i alt 350 mio. kr.
over en firedrig periode til etablering af flere og
bedre botilbud til sindslidende. Udmentning af
denne pulje har veeret forhandlet mellem Social-



Onsdag den 22. maj 1996 (Spm)

6835

ministeriet og de kommunale parter i perioden
21. december 1995 til 15. marts 1996. Flere for-

skellige modeller for fordeling af puljen har

veeret- droftet.

Ved forhandlingen den 15. marts 1996 med de
kommunale parter blev der opnéet enighed om
en model, hvor der gives 50 pct. driftstilskud og
33 pct. anlegstilskud over en 3-arig periode.

Den 2. april 1996 blev indstilling om udment-
ningen af satspuljen sendt til satspuljepartierne
til godkendelse. Indstillingen om udmentningen
blev dreftet pd et mede den 18. april 1996. P&
baggrund af medet blev der den 19. april 1996
sendt et supplerende notat til satspuljepartierne.
Udmentningen blev dreftet og godkendt pa et
nyt mede den 2. maj 1996, altsd samme dag, som
spergsmalet er stillet.

Et udkast til vejledning om ekonomisk stette
til etablering af botilbud vil nu blive sendt til de
kommunale parter og straks herefter blive
udmeldt til kommuner og amter. Desuden vil
puljen blive offentligt annonceret.

Spm. nr. S 2170

Til sundhedsministeren (6/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren tage initiativ til at lovfeeste pati-
enters/forsegspersoners krav p4, at den skrift-
lige patientinformation skal indeholde en
beskrivelse af de bivirkninger, de kan risikere at
udseette sig for ved en given behandling, et
behandlingsforseg eller medvirken i et bio-
medicinsk forskningsforseg?«

Svar (14/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): :
Information af patienter og deres samtykke til
undersggelse og behandling er et fundamentalt
grundlag for laege-patient-forholdet. Det afge-
rende er sdledes patientens selvbestemmelsesret
og deraf falgende ret til information som grund-
lag herfor.

I Sundhedsstyrelsens cirkuleere nr. 163 af 22.
september 1992 er fastlagt en raekke detaljerede
bestemmelser om information og samtykke,
herunder at patienter har krav pa information
om eventuelle komplikationer og bivirkninger

ved undersegelse og behandling, samt at leegen
har en seerlig pligt til at informere patienten, nér
der pétenkes foretaget operative indgreb eller
behandlinger, som medferer en narliggende
risiko for alvorlige komplikationer eller bivirk-
ninger.

For sd vidt angar undersegelse og behand-
ling, herunder behandlingsforseg, er det ikke et
krav, at informationen gives skriftligt. Ved pati-
enters og raske forsegspersoners deltagelse i
biomedicinske forseg skaerpes kravene til infor-
mationspligten og til den méde, samtykket ind~
hentes pa, bl.a. skal informationen gives bade
mundtligt og skriftligt.

Efter § 8, stk. 1, nr. 2, i lov om et videnskabs-
etisk komitésystem og behandling af biomedi-
cinske forskningsprojekter (komitéloven), skal
de videnskabsetiske komiteer i bedemmelsen af
anmeldte projekter pase, at patienter og raske
forsegspersoner skriftligt og mundtligt oriente-
res om projektets indhold samt forudselige risici
og fordele. Det er sdledes allerede i dag et lov-
givningsmaessigt krav, at den skriftlige patient-
information skal indeholde en beskrivelse af de
bivirkninger, der kan veere forbundet med del-
tagelse i et biomedicinsk forseg, og jeg finder, at
lovens bestemmelser pé dette punkt er tilstraek-
kelige som grundlag for at sikre forsegspersoner
den fornedne information om bivirkninger m.v.

_ved deltagelse i et givent forseg.

I Den Centrale Videnskabsetiske Komités
rekommandation nr. 1 om informeret samtykke
og i ovennaevnte cirkuleere fra Sundhedsstyrel-
sen er det om dette spergsmadl anfert, at infor-
mationen skal indeholde oplysninger om forud-
sigelige risici og ulemper, herunder uenskede
virkninger ved brug af eventuelle lsegemidler. I
forbindelse med det i bemeerkningerne til L 179
bebudede udvalgsarbejde om patientinforma-
tion og informeret samtykke vil der veere lejlig-
hed til ogsé at drefte udformningen af neermere
bestemmelser om krav til oplysninger om
bivirkninger m.v. i den skriftlige patientinfor-
mation, f.eks. i en eventuel samlet bekendtge-
relse om information og samtykke i forbindelse
med forseg, jf. min besvarelse af 11. april 1996
pé spergsmdl 7 (L 179 - bilag 9).
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Spm. nr. S 2174

Til sundhedsministeren (7/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Mener ministeren, at de patienter, der blev
bedt om at deltage i forseget: »Autolog knogle-
marvstransplantation og hejdosis kemoterapi til
patienter med recidiv cancer mammaex, udfert
af en dr.med. p4 Herlev Sygehus og godkendt af
den Videnskabsetiske Komité for Kebenhavns
Amt i 1993, er blevet tilstreekkeligt informeret
om de alvorlige bivirkninger, de risikerede at
udseette sig for ved deltagelse i dette forseg, og
vil ministeren forholde sig konkret til den skrift-
lige patientinformation, patienten har fiet udle-
veret, samt til bivirkningsbeskrivelsen, som den
foreligger i selve forsegsprotokollen?«

Svar (10/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Ved indferelsen den 1l.oktober 1992 af lov om
det videnskabsetiske komitésystem blev det
fastsat, at patienternes beskyttelsesinteresse i
forbindelse med deltagelse i biomedicinske for-
sog varetages af komiteerne, hvor der bade sid-
der fagfolk og leegmedlemmer.

Som bekendt er loven for gjeblikket under
revision i Folketinget, hvor erfaringerne fra den
hidtil forlebne periode giver anledning til over-
vejelse af forskellige spergsmal vedrerende
komiteernes arbejde og virkefelt.

Jeg finder derfor ikke anledning til at kom-
mentere et konkret projekt, der efter at veere
godkendt i komitesystemet helt tilbage i 1993
allerede er gennemfert.

Hvis nogen af de involverede i forsaget eller
medlemmer af den regionale videnskabsetiske
komite dengang fandt, at der var tvivl om
udformningen af patientinformationen eller
beskrivelserne af bivirkningerne, har de haft
mulighed for at indbringe sagen for Den Cen-
trale Videnskabsetiske Komité til bedemmelse.
Jeg gér sdledes ud fra, at patienternes interesser
har veeret fuldt ud varetaget i forbindelse med
godkendelsen af projektet.

Spm. nr. S 2188 -

Til socialministeren (8/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Br det lovligt, ndr man i en socialforvaltning i
en klients journal skriver, at den klient er ned-
prioriteret, og hvorfra har forvaltningen den
juridiske hjemmel til at gere dette?«

Svar (13/5 96)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Det er nedvendigt for en socialforvaltning
lebende at prioritere sine ressourcer pé det soci-
ale omréde, saledes at disse udnyttes bedst
muligt.

Prioriteringen ber — hvad enten den er gene-
rel for et omrade eller konkret i den enkelte sag
— ske i fuld dbenhed.

Sagsbehandlingen i en socialforvaltning og
tilretteleeggelsen af administrationen er neerme-
re beskrevet i Socialministeriets vejledende cir-
kuleere af 12. december 1986 om radgivning og
tilsyn efter bistandsloven.

Endvidere har Folketingets Ombudsmand i
en skrivelse af 4. november 1994 (j.nr. 1991-
504-050) til Socialministeriet tilkendegivet, at
der i kommunerne kan ske en prioritering. Det
er efter Ombudsmandens opfattelse et absolut
krav, at prioriteringen sker inden for lovgivnin-
gens rammer.

Det betyder bla., at en prioritering kun mé
ske efter en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde, dvs. at socialforvaltningen skal udeve et
konkret skon over behovet for hjeelpeforanstalt-
ninger i hver enkelt situation. Der kan ikke
opstilles faste regler for, hvilke typer af klienter
der ma antages at have behov for og mulighed
for at f& hjeelp.

Spm. nr. S 2189

Til sundhedsministeren (8/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Hvad er ministerens holdning til, at man bru-
ger stoffet cisordinol til psykiatriske patienter,
f.eks. de aldre mennesker pd plejehjem?«
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Svar (15/5 96)

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): )

Sundhedsministeriet har forelagt spergsmalet
for Sundhedsstyrelsen, der har afgivet felgende
svar, hvortil jeg kan henholde mig:

»Cisordinol er et almindeligt anvendt leege-
middel tilherende gruppen af sdkaldte neuro-
leptika.

Den registrerede indikation er: psykotiske til-
stande, bortset fra depressioner. Ikkepsykotiske
tilstande preaeget af angst, uro og sevnlgshed.

I en lang raekke tilfaelde vil det veere velbe-
grundet at anvende cisordinol til eldre menne-
sker pa plejehjem. En sddan anvendelse forud-
seetter i hvert tilfzelde en konkret vurdering af
den pégeeldende persons psykiatriske tilstand
og en afvejning af fordele og ulemper ved
behandlingen.«

Spm. nr. S 2223

Til socialministeren (10/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Hvad har ministeren tenkt sig at gere med
hensyn til at kulegrave gkonomien i Tvinds
smdskoler?«

Begrundelse

Nér det nu ved Rigsrevisionens beretning har
kunnet fastslds om skolesamvirket Tvind, at der
har vaeret uregelmaessigheder i regnskabet, ville
det vere en naturlig felge, at Socialministeriet
foretager en kulegravning af sméskolernes eko-
nomi, da de henherer under bistandslovens

§ 33.

Svar (17/5 96)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg md indledningvis gere opmaerksom p&, at
staten ikke deltager i finansieringen af anbrin-
gelser af bern og unge i opholdssteder godkendt
efter bistandslovens § 66. Det er derfor vanske-
ligt for mig at se, med hvilken adkomst jeg skul-
le kunne iveerkseette en skonomisk undersegel-
se af lde sakaldte smdskoler, som matte veere
godkendt efter bistandslovens § 66.

Jeg kan oplyse, at reglen i bistandslovens § 66
fordrer en individuel godkendelse af det enkelte
opholdssted for bern og unge. Efter denne
bestemmelse er det den stedlige kommune, der
har kompetencen til at meddele godkendelse til
et opholdssted som egnet til at modtage bern og
unge, der skal anbringes uden for hjemmet.

Efter sdvel de retningslinjer, som Socialmini-
steriet har fastlagt for godkendelse af opholds-
steder, som de retningslinjer, der er fastlagt af
Kommunernes Landsforening og Amtsrédsfor-
eningen efter enske fra kommunerne, ber der
ved godkendelsen af de opholdssteder, der ope-
rerer med et budget, ske en vurdering af ekono-
mien for det enkelte opholdssted.

I de kommunale organisationers vejledning,
som er mere specifik end Socialministeriets, er
der vedrerende budget og regnskab bl.a. anfert
felgende:

»En gang érlig godkendes opholdsstedets
budgetramme og manedspris pr. barn/ung.

I forbindelse med godkendelse af budget og
regnskab anbefales en beleegningsprocent pé 95.
Et eventuelt overskud benyttes til at nedbringe
taksten det efterfelgende ar.

Opholdsstedet skal overholde de budget-
maessige forudsetninger, hvorunder godken-
delsen er givet.

Kommunen godkender antallet af medarbej-
dere i opholdsstedet i forhold til antal bern/
unge ud fra en konkret vurdering af opholds-
stedets tilbud og bernenes/de unges behov.

Tilsynet pdser endvidere, at der ikke sker for-
mueakkumulation.«

Jeg kan ikke se nogen grund til at betvivle, at
de kommuner, der stir over for at skulle god-
kende/fore tilsyn med et allerede godkendt
opholdssted, ikke skulle foige de anvisninger,
der er givet af Socialministeriet og de kommu-
nale organisationer.

Efter min opfattelse kan der endvidere med
hensyn til opholdsstederne siges at veare to
instanser, der vurderer det enkelte opholdssteds
gkonomi. Den kommune, der stir for godken-
delsen, ser pd budget og regnskab, og den kom-
mune, der anbringer bern i opholdsstedet, ser
pd, om tilbudet svarer til pladsprisen.

Jeg vil afslutningsvis give udtryk for den
opfattelse, at med herivisning til ovenstdende
matte en gennemgang af de enkelte sméaskolers
okonomiske grundlag veere at betragte som en
revurdering af den godkendelse, som den
pégeeldende kommune allerede har foretaget.
En sddan eventuel fornyet gennemgang af et
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allerede godkendt skonomisk grundlag mdtte
efter min opfattelse foretages af de kommunrer,
der har godkendt den/de i kommunen belig-
gende smdéskoler.

Spm. nr. S 2234

Til justitsministeren (10/5 96) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren oplyse, om det har sin rigtighed,
at politiet har en speciel aftale med narkobe-
handlingsinstitutionerne og Mariatjenesten om
ikke at foretage eftersegning af stoffer i de
pageeldende institutioner, hvad er i givet fald
begrundelsen for den aftale, og hvad er ord-
lyden af den?«

Forelobigt svar (17/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Politidirekteren i Keben-
havn om en udtalelse. ,

Nér udtalelsen foreligger, vil Justitsministeri-
et vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 2137

Til milje- og energiministeren (2/5 96) af:
Eva Kjer Hansen (V):

»Ville ministeren finde det acceptabelt, hvis en
kommune seetter arbejdslese til at holde gje
med, om landménd bryder miljeloven, og har
ministeren kendskab til kommuner i avrigt, der
har problemer med at hdndhzeve miljekontrol-
len?«

Begrundelse

Sadanne tiltag er blevet foresldet i Kolding
Kommune, jf. artikel i Morgenavisen Jytlands-
Posten den 25. april 1996 »Landmeend raser
over miljokorps«.

Svar (14/5 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Generelt har jeg stor sympati over for initiativer
i kommuner og amter, der skaber nye gronne
arbejdspladser. Arbejdspladser, der pa én gang
kan medvirke til at skabe et bedre milje og
bidrage til at nedbringe arbejdslesheden.

Jeg er overbevist om, at der inden for natur-
og miljebeskyttelse pa lokalt plan vil veere en
reekke vigtige omrader, hvor arbejdslese som
led i et beskeeftigelsestilbud vil kunne yde et
stort bidrag til en styrket beskyttelsesindsats.

Jeg mener imidlertid ikke, at sddanne beskaef-
tigelsesprojekter ber omfatte losning af opgaver,
der har karakter af myndighedskontrol i forhold
til virksomheder og landbrug.

Udferelse af miljetilsynsopgaven pé en for-

. svarlig made forudseetter en betydelig teoretisk

og praktisk uddannelse og treening.
Tilsyns- og handheevelsesopgaven ber derfor

~alene udferes af de kommunale og amtskom-

munale medarbejdere, der har denne fornedne
treening og uddannelse.

Kommunerne gor generelt en god indsats pa
miljgomradet — ogsé nér det geelder hdndheevel-
se og tilsyn; der er dog enkelte kommuner, hvor
tilsynet ikke er godt nok.

I Miljostyrelsens redegerelse »Miljetilsyn
1994; Oversigt over kommunernes miljgindsats i
1994« har Miljestyrelsen anmodet 26 kommuner
om en redegerelse for deres tilsyn i forbindelse
med den arlige indberetning for dret 1995. Bag-
grunden for dette er, at der gar for lang tid mel-
lem tilsynsbesegene.

Blandt andet pa den baggrund har jeg netop
oversendt en handlingsplan for en bedre hand-
heevelse af miljgbeskyttelsesloven til Folketin-
gets Miljg- og Planlegningsudvalg. I hand-
lingsplanen har jeg fremlagt en raekke forslag til
at lese disse problemer — bl.a. gennem mini-~
mumskrav til kommunernes tilsyn. '

Spm. nr. S 2183

Til justitsministeren (8/5 96) af:

Flemming Hansen (KF):

»Kan ministeren bekraefte, at der i den situation,
hvor szlgeren af en privat ejendom i forbindelse
med flytning flytter et ejerpantebrev til sin nye
ejendom (i en anden retskreds) for at spare



Onsdag den 22.

maj 1996 (Spm) 6839

stempelafgift, skal betales tinglysningsafgift to
gange, og at tinglysning skal foretages i begge
retskredse, og hvorndr vil det i givet fald veere
teknisk muligt at foretage en sddan tinglysning
ved en samlet ekspedition, sdledes at der kun
betales én tinglysningsafgift?«

Svar (15/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Ifelge retsafgiftsiovens § 41 a svares en afgift p&
700 kr. for tinglysning. Afgiften svares ifelge
§ 41 b for ethvert dokument, som anmeldes til
tinglysning.

Onsker pantseetter at flytte et ejerpantebrev,
der er tinglyst pd en ejendom i retskreds A, til en
ejendom i retskreds B, forsynes ejerpantebrevet
med en pategning om, at ejendommen i rets-
kreds B inddrages i pantet, og at ejendommen i
retskreds A relakseres (udgdr) af pantet.

Ejerpantebrevet sendes. herefter til tinglys-
ning i retskreds B med henblik pa tinglysning af
pantseetningen af den nye ejendom. For denne
tinglysning betales 700 kr. i retsafgift.

Pantebrevet sendes herefter til tinglysning i
retskreds A med henblik pa tinglysning af
bestemmelsen om, at ejendommen i retskreds A
relakseres af pantet. For denne tinglysning beta-
les tillige en retsafgift pa 700 kr.

Da ejendommene er beliggende i to retskred-
se, er det ikke muligt at foretage tinglysningen
ved en samlet ekspedition.

Er ejendommene derimod beliggende i sam-~
me retskreds, kan tinglysningen af begge dispo-
sitioner ske ved en samlet ekspedition, for hvil-
ken der kun betales en retsafgift.

Spm. nr. S 2155

Tillandbrugs- og fiskeriministeren (2/5 96) af:
Niels Hojland (FP):

»Hvad kan ministeren oplyse om de gebyrer,
som erhvervsministeren agter at afskaffe for
muslingefiskeriet?«

Begrundelse

Det fremgar af Morgenavisen Jyllands-Posten
den 20. april 1996, at erhvervsministeren vil

afskaffe gebyrer for en reekke udvalgte erhverv,
herunder som oplyst i artiklen for muslinge-
fiskeriet.

Spergeren er interesseret i at f& oplyst, hvilke
gebyrer der narmere er tale om. ;

Svar (17/5 96)

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristenseny):

Jeg skal indledningsvis henvise til mit svar pa
spergsmdl nr. S 1494 af 22. februar 1996, hvor
Folketinget udbad sig oplysninger om, hvad
lovgrundlaget for licensafgiften for muslinge-
fiskeri i Limfjorden var, hvad denne afgift
anvendtes til, samt hvordan licensafgiften blev
beregnet.

Opkraevning af afgifter for muslingefiskeri
generelt finder sted pa baggrund af bestemmel-
ser fastsat i Fiskeriministeriets bekendtgerelse
nr. 1167 af 23. december 1993 om betaling af
afgifter i medfer af lov om kvalitetskontrol med
tisk og fiskerivarer, senest endret ved Veteri-
neerdirektoratets bekendtgerelse nr. 1 af 4. janu-
ar 1996.

Afgifterne anvendes til deekning af de
omkostninger, der er forbundet med admini-
strationen af algevidgningsprogrammet i mus-
lingefiskeriet. Det fremgdr af pkt. A i bilaget til
bekendtgerelsen, at betalingen hertil er fastsat
til 15.300 kr. pr. muslingetilladelse geeldende for
hvert af finansarene 1994, 1995 og.1996.

Algeovervégningsprogrammet administreres
af Veterineerdirektoratet. Programmet indebee-
rer blandt andet, at vandet i de omrader, hvor
der fiskes muslinger, lebende bliver kontrolleret
for forekomst af algetoksiner for derved at und-
g4 sundhedsmeessige risici ved produktion og
konsum af muslinger.

De totale administrative omkostninger i for-
bindelse med algeovervagningen, hvor der dri-
ves muslingefiskeri, blev i 1995 budgetteret til
830.500 kr. Muslingefartejernes andel heraf blev
opgjort til 794.500 kr., og afgiften for licensfarte-
jerne blev. derfor nedsat til 12.038 kr. for hvert
fartej. Afgiften for fartejer, der fisker med hand-
kraft (héndbre)lmg), nedsattes til 3.000 kr. pr.
fartej.

Afgiften svarer herefter til de afholdte udgif-
ter. De gebyrer, som erhvervsministeren agter at
afskaffe for muslingefiskeriet, svarer siledes til
de ovenfor anferte afgifter.
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Spm. nr. S 2056

Til trafikministeren (24/4 96) af:

Erik Jacobsen (V):

»Vil ministeren undersege mulighederne for, at
der tages serlige hensyn til Senderjyllands
geografiske forhold til Slesvig-Holsten, inden
DSB’s nye salgsstrategi gennemfores pd de sen-
derjyske stationer?«

Begrundelse

I ministerens svar pa spergsmal nr. 5 1955 sva-
rer ministeren bl.a., at langt de fleste internatio-
nale billetter bestilles telefonisk hos DSB. Dette
er sikkert korrekt ved rejser over en vis straek-
ning, men da Senderjylland er tet forbundet
med Slesvig-Holsten, betragter befolkningen
hele omradet som en integreret region. Det vil
séledes veere meget uheldigt, om DSB automati-
serer de sterre stationer med forventning om, at
alle senderjyder vil bestille billetter til Slesvig-
Holsten telefonisk. Det er for upraktisk for kun-
der, som f.eks. benytter togforbindelser til
Slesvig-Holsten flere gange om ugen.

Svar (15/5 96)

Trafikministeren (Jan Trejborg):

DSB oplyser, at man pa nuveerende tidspunkt er
i feerd med at overveje, hvordan moderniserin-
gen af salgssystemet skal gennemferes i Sender-
jylland. I overvejelserne indgér ogsd hensynet
til, at der kan ydes en tilfredsstillende service
ved salget af billetter mellem senderjyske statio-
ner og stationer i Slesvig-Holsten, séledes at det
fortsat vil veere enkelt at kebe billet til en rejse
mellem stationer i Senderjylland og Slesvig-
Holsten.

Spm. nr. § 2179

Til justitsministeren (8/5 96) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Kan ministeren bekrefte, at anklagemyndighe-
den pa Feergerne har anmodet Rigsadvokaten
om at rejse tiltale mod en reekke personer i
anledning af den sakaldte globalsag, og vil
ministeren i bekreeftende fald oplyse, hvilke

personer det drejer sig om, hvori tiltalen bestdr,
samt hvorndr anmodningen er fremsat?«

Forelobigt svar (15/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet anmodet Rigsadvokaten om en
udtalelse.

Nér udtalelsen foreligger, vil Justitsministeri-
et vende tilbage til sagen.

-Spm. nr. S 2135

Til undervisningsministeren (2/5 96) af:
Annette Just (FP):

»Vil AOF’s Daghejskole og Kursuscenter miste
hele sit tilskud, hvis skolen ikke opkraever mer-
betaling, og kan ministeren bekreefte, at det er
tilladt for en skole at tilbagebetale det ekstra
opkraevede beleb i form af ekstra aktivitet
sésom ekskursioner eller lignende?«

Begrundelse

Nzerveerende sporgsmal stilles i forleengelse af
ministerens svar pd spergsmal nr. S 2013 og
$2014. Heri oplyses det bl.a., at bekendtgarelse
nr. 1056 af 18. december 1995 om statstilskud til
daghejskoler formelt forst tilgik fornsevnte sko-
ler og kursuscentre den 22. januar 1996.

Svar (13/5 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Som tidligere anfert i mit svar pd spergsmal nr.
S 2013 af 18. april 1996 skal daghejskolerne i
henhold til § 17 i lov nr. 449 af 14. juni 1995 om
daghejskoler og produktionsskoler m.v. opkréae-
ve betaling for deltagelse i undervisningen.

I bekendtgerelse nr. 1056 af 18. december
1995 om statstilskud m.v. til daghejskoler er der
i§ 11 fastsat en nedre greense pa 30 kr. pr. uge,
dog mindst 200 kr. for et kursus. Det er en for-
udseetning for at f& udbetalt statstilskud, at sko-
len opkréaever denne minimumsdeltagerbetaling.

Skolen skal derfor med tilbagevirkende kraft
opkraeve merbetaling for de uger i 1996, som der
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_er gennemfert undervisning i, hvis den vil
oppebere statstilskud.

Med hensyn til muligheden for at tilbagebeta-
le de ekstra opkreevede beleb i form af ekstra
aktiviteter sdsom ekskursioner eller lignende
kan jeg bekreefte, at skolen har mulighed for at
beslutte at indpasse eventuelle ekstra aktivite-
ter. Det skal dog ske inden for rammerne af det
fastlagte kursusforleb. I henhold til daghejsko-
lelovens § 2 kan daghejskoletilbud bl.a. omfatte
projektorienteret undervisning, studieture og
ekskursioner m.v.

I ovrigt henviser jeg til svarene pd spergsmal
nr. S 2013 og S 2014 af 18. april 19%6.

Spm. nr. S 2157

Til erhvervsministeren (6/5 96) af:

Annette Just (FP): .
»Kan ministeren oplyse, hvorndr det vil blive
obligatorisk med vandteette skotter i passager-
skibe?«

Begrundelse

Det bliver nu oplyst, at det fra efterdret 1996 vil
blive obligatorisk med vandtztte skotter i nor~
ske fartejer, medens det forst skulle blive et krav
fra dansk side om tre &r. Dette lyder ikke til
umiddelbart at veere i harmoni med forestillin-
ger om fair konkurrence eller om godt sam-
arbejde i Norden.

Svar (14/5 96)

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

De norske regler er nationale sarregler udstedt
som teknisk forskrift af 14. august 1995. Regler-
ne geelder kun for norske feerger i udenrigsfart.
Opfyldelsen af reglerne skal ske i 2 faser, hvor
fase 1, der vedrerer krav om skotter p& vogn-
daekket, skal vaere opfyldt inden 1. maj 1996, og
fase 2, der vedrerer opfyldelsen af et nermere
angivet stabilitetskriterium, skal opfyldes inden
1. maj 1997.

Indbygning af vandtaette skotter pd vogn-
deekket (fase 1) vil i de fleste tilfzelde medfere en
forbedring af sikkerheden for en faerge. Det er
dog vanskeligt konkret at udtale sig om sterrel-

sen af den sikkerhedsmaeessige gevinst, idet den-
ne vil afheenge af de mange andre forhold, der
geelder for det konkrete skib.

P4 et made i Stockholm i februar 1996 mellem
18 lande blev der opnéet enighed om en regio-
nal aftale vedrerende forbedring af sikkerheden
ved vandindtraengning pa vogndeekket. Aftalen
forudseetter, at alle de skibe, der bliver omfattet
af aftalen, opfylder de skeerpede krav senest 1.
oktober 2002. Norge tilsluttede sig denne aftale.
Fortolkningen af aftalens bestemmelser er stadig
under udarbejdelse og bliver formentlig forst
feerdig med udgangen af indeveerende maned.
Det norske krav af 14. august 1995 afviger pa
nogle veesenthge punkter fra kravene i den
regionale aftale. De norske regler sigter mod, at
den sikkerhedsmzessige forbedring ber opnés
primeert ved anvendelsen af en bestemt metode,
nemlig indbygning af skotter pa vogndaeekket.
»Stockholmaftalen« er der lagt vaegt pd, at det er
rederiet, der velger, hvilken metode man vil
tage i anvendelse for at opné den kreevede sik~
kerhedsmazessige forbedring, ndr man ser pé ski-
bet som helhed. Princippet om valgfrihed med
hensyn til metoden blev stettet fra dansk side,
idet forskellen mellem de aktuelle danske skibe
forventes at betyde, at forskellige metoder i for-
skellige kombinationer bliver taget i anvendelse.

For Danmarks vedkommende er det planen,
at Stockholmaftalen bliver ratificeret hurtigst
muligt, efter ‘at IMO inviterer til ratifikation af
denne. Dette forventes at ske i juli méned.

Opfyldelsen af Stockholmaftalen vil for dan-
ske roropassagerskibe betyde, at i alt 12 skibe
skal gennemgé en ombygning for at forbedre
sikkerheden ved vandindtrengning pa vogn-
deekket. I aftalen indgdr en implementerings-
plan, der for de danske skibe vil betyde, at hvert
ar skal 2-3 skibe startende fra 1. april 1997 brin-
ges til at opfylde de nye skeerpede krav.

Spergsmalet om en eventuel fremskydelse af
opfyldelsen af de omhandlede krav forventes
snarest taget op pa et mede i Skibstilsynsradet.

Eventuel fremskyndelse af tidspunktet har
dog allerede veeret dreftet mellem de nordiske
lande, England, Irland og Tyskland. Bortset fra
Norge har de evrige lande oplyst, at der ikke er
planer om at fremskynde implementeringstids-
punktet, eller at man endnu ikke har taget Stll—
ling til dette spergsmal.
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Ad spm. nr. S 1887

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pé et af Pia Kjeersgaard stillet spprgsmal.
Spergsmaélet, der sammen med det forelobige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 5751, led sdledes:

Til justitsministeren (3/4 96) af:

Pia Kjeersgaard (DF):

»Vil ministeren klargere over for landets syge-
huse, at de uden forbehold skal udlevere oplys-
ninger om indlagte pa sygehusene, hvis politiet
som led i en efterforskning kreever dette?«

Supplerende svar (15/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Politime-
steren i Assens. '

Politimesteren har bl.a. oplyst:

». .. at der natten til lerdag den 30. marts 1996
fra asylcentret i Nakkebetlle ved Faaborg blev
indbragt en mand med knivleesioner i mellem-
gulvet til Faaborg Sygehus. Ved politiets hen-
vendelse til sygehuset kort efter naegtede den
vagthavende leege at opgive navn, personnum-
mer og bopzl pd den indbragte, idet leegen hen-
viste til, at den pageeldende ikke ville give sam-
tykke til udleveringen af de omtalte oplysnin-
ger. I den konkrete situation kunne oplysnin-
gerne uden veaesentlig forsinkelse skaffes fra
asylcentret, hvilket skete. Problemstillingen blev
af vagthavende vicepolitikommissaer naevnt for
pressen som led i den almindelige daglige ori-
entering, hvilket bla. ferte til omtalen i Fyns
Stiftstidende.

I efterdret 1995 forekom lignende problem-
stillinger dels med Odense Universitetshospital
dels med Faaborg Sygehus. Det blev da ved
draftelse med sygehuschefen pd Faaborg Syge-
hus afklaret, at identitetsoplysninger skulle
gives af skadestuen ved politiets henvendelse.
Sygehuschefen oplyste, at overleegen ved det
pageeldende afsnit var enig i denne afgerelse. Af
presseudtalelser fremgdr, at overlaegen fortsat er
enig, og at den konkrete begivenhed natten til
den 30. marts 1996 pd denne baggrund kan
betegnes som et enkeltstdende kommunika-
tionssvigt p& Faaborg Sygehus.«

»Sammenfattende er det min opfattelse, at
problemerne er afklarede med sygehusledelser-

ne i politikredsens omrade, men kommunika-
tionsproblemer pa sygehusene er forekommet.«

Det tilfojes, at spergsmaélet om sundhedsper-
soners tavshedspligt over for bla. politiet
péteenkes reguleret i et forslag til lov om pati-
entrettigheder, som i gjeblikket er under forbe-
redelse i Sundhedsministeriet. Der henvises i
den’ forbindelse til beteenkning nr. 1305/1995
om leegers tavshedspligt og videregivelse af hel-
bredsoplysninger.

Spm. nr. S 2132

Til milje- og energiministeren (2/5 96) af:

Niels J. Langkilde (KF):

»Er det korrekt, at Milje- og Energiministeriet
har indsamlet blypatroner, og kan ministeren

oplyse, hvor meget det drejer sig om, hvor de er
indsamlet, og hvad man har gjort eller har plan-
lagt at gere med de indsamlede blypatroner?«

Svar (14/5 96)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

‘Forbudet mod at anvende blyhaglpatroner til

jagt i skove trddte i kraft den 1. april i ar. Justits-
ministeriet som administrerer vdbenlovgivnin-~
gen, har i den anledning den 28. marts udsendt
en cirkulaereskrivelse til landets politikredse,
hvori der redegeres for, hvorledes jeegere og
andre skal forholde sig med eventuelle lagre af
blyhaglpatroner.

I cirkuleeret har Justitsministeriet fastsat en
frist for at aflevere blyhaglpatroner indtil den 1.
januar 1997. Patronerne skal afleveres til politiet
eller til en autoriseret vdbenhandler, s&fremt
sddanne er interesseret i at modtage patronerne,
hvilket har vist sig at veere tilfeeldet.

Justitsministeriet har telefonisk oplyst til
Skov- og Naturstyrelsen, at det ikke har kend-
skab til, hvor mange patroner der er afleveret pd
nuveerende tidspunkt.

Cirkuleereskrivelsen &bner mulighed for, at
personer, som driver jagt i udlandet, hvor det er
lovligt at anvende blyhaglpatroner, kan fa poli-
tiets tilladelse til at opbevare patronerne efter
den 1. januar 1997.
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Spm. nr. S 2073

Til skatteministeren (25/4 96) af:

Jes Lunde (SF):

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang selska-
ber, der ikke er forsikringsselskaber, er sambe-
skattet med forsikringsselskaber, og i hvilket
omfang de herved har kunnet undga betaling af
selskabsskat?«

Begrundeise

Tilsyneladende betaler de danske forsikrings-
selskaber stort set ikke selskabsskat. Dette skyl-
des de gunstige skatteregler, herunder skattefri-
hed for aktieavance og lign.

Tilsyneladende kan disse forsikringsselskaber
i kraft af sambeskatningsreglerne m.v. opn4, at
datterselskaber, f.eks. ejendomsselskaber, inve-
steringsselskaber og lign., tilsvarende undgér
skattebetaling i kraft af overforsel af skattemaes-
sigt underskud fra forsikringsselskaber.

Det bedes derfor oplyst, hvor mange selska-
ber der ikke driver forsikringsvirksomhed, og
som er sambeskattet med forsikringsselskaber,
samt hvilken skat de p&geeldende selskaber
skulle have betalt i d&rene 1992-94, hvis de ikke
var sambeskattet med et forsikringsselskab.

Svar (7/5 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Med henvisning til begrundelsen for spergsméa-
let forstar jeg spargsmalet siledes, at spergeren
onsker statistisk talmateriale til belysning af,
hvor mange selskaber, som ikke driver forsik-
ringsvirksomhed, der er sambeskattede med
forsikringsselskaber, samt hvilken skat de
pageeldende selskaber skulle have betalt i &rene
1992-94, sdfremt de ikke var sambeskattede
med et forsikringsselskab.

Told~ og Skattestyrelsen har oplyst at man
ikke er i besiddelse af oplysninger om antallet af
disse selskaber, men at oplysninger herom vil
kunne indhentes hos Datacentralen. Det vil dog
veere forbundet med en leengere leveringstid og
storre omkostninger.

Herefter vil det for at kunne bevare spergs-
malet om, hvilken skat de udsegte selskaber
skulle have betalt, sdfremt de ikke var sambe-
skattede med et forsikringsselskab, vaere ned-
vendigt at bede kommunerne om af foretage en

ligningsmaessig gennemgang af hvert enkelt
udsegt selskabs selvangivelse for de enkelte
indkomstér samt foretage en ny hypotetisk skat-
teanszaettelse. ,

Som det fremggr, vil en besvarelse af sporgs-
mdlet sdledes veere forbundet med en vaesentlig
ressourceanvendelse. P4 denne baggrund hiber
jeg pd spergerens forstdelse for, at jeg p& det
foreliggende grundlag ikke ser mig i stand til at
besvare spergsmalet.

For 54 vidt angér de af spergeren samtidig
stillede spergsmal nr. S 2072, 2074 og 2075, kan
jeg oplyse, at min besvarelse heraf forst kan
foreligge i uge 22, idet besvarelserne beror pa
udsegningsoplysninger fra Datacentralen, som
tidligst kan leveres i uge 21. ,

Spm. nr. S 2126

Til skatteministeren (30/4 96) af:

Jens Hald Madsen (V).

»Hvilke muligheder for rddgivning har en per-
son, der gennem selvsteendig virksomhed har
pddraget sig skattegeeld, og som ikke har rad til
at betale for advokater, revisorer m.v.?«

f

Svar (13/5 96)

Skattemmlsteren {Carsten Koch):
Personer med skatte-, moms- og andre afgifts-
restancer vil i told- og skatteregionerne kunne
f& vejledning om’mulighederne for forskellige
betahngsordmngégr, herunder ogsd om betingel-
serne for at opnd henstand og/eller eftergivelse.
Bestar restancen udelukkende af personskat,
m4 tilsvarende rettes henvendelse til kommu-
nerne, som er inddrivelsesmyndighed for per-
sonskatterestancer.

Spm. nr. S 2127 -

Til skatteministeren (30/4 96) af:

Jens Hald Madsen (V):

»Hvorledes skal en tidligere selvsteendig forhol-
de sig, ndr skattegeelden pé trods af afdrag bli~
ver ved med at vokse og vedkommende ikke
med sin nuveerende lenmodtagerindteegt er i
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stand til at betale afdrag, der er lige s store som
rentetilskrivningen?«

Svar (13/5 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Bade tidligere selvsteendige og andre i samme

situation vil kunne ansege om hel eller delvis
eftergivelse af geeld hidrerende fra skat og en
lang raekke afgifter.

I Skatteministeriets cirkuleere nr. 91 af 16. juni
1995 om eftergivelse og henstand med told- og
skattebelob m.v. er fastsat en reekke betingelser,
der skal veare opfyldt, for at eftergivelse kan
indremmes.

Den vigtigste betingelse er, at den pageelden-
de ikke er i stand til og ikke inden for de neer-
meste &r har mulighed for at opfylde sine
geeldsforpligtelser.

Det er endvidere en vigtig forudseetning, at
den pageeldendes geeld udelukkende eller helt
overvejende er skatte- og afgiftsrestancer.
Séfremt der er vaesentlig geeld til anden side, vil
en ansegning om eftergivelse ikke blive imede-
kommet. Derimod vil den pégeldende blive
henvist til at sege en generel ordning med sine
kreditorer, typisk en gaeldssanering efter kon-
kurslovens regler herom.

Spm. nr. S 2161

Til justitsministeren (6/5 96) af:

Jens Hald Madsen (V):

»Kan en borger, der seger om geeldssanering i
Se- og Handelsretten, forvente et skriftligt svar
med begrundelse?«

Svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjern Westh):
Justitsministeriet gar ud fra, at der alene enskes
oplysning om Se- og Handelsrettens praksis
m.v. i tilfelde, hvor skifteretten ikke imede-
kommer begeeringen om geeldssanering.
|Skifteretten kan afvise en begeering om
geldssanering, der ikke opfylder nogle naerme-
re angivne formkrav. Det samme geelder, hvis
der efter de foreliggende oplysninger ikke er
rimelig udsigt til, at der kan afsiges kendelse om
geeldssanering, jf. konkurslovens § 202, stk. 3.

Se- og Handelsretten har over for Justitsmini-
steriet oplyst, at man i praksis normalt ikke afvi-
ser begeeringer, der ikke opfylder formkravene
m.v. I stedet indkalder man ansegeren til et
mede i skifteretten, hvor sagen kan belyses neer-
mere, og hvor skifteretten kan vejlede skyldne-
ren, jf. nedenfor.

Hvis en begeering om geeldssanering ikke
afvises, skal ansegeren indkaldes til et mede i
skifteretten, jf. lovens § 204, stk. 1. P4 medet skal
der fremlaegges neermere oplysninger om
skyldnerens og skyldnerens husstands forhold
samt andre oplysninger af betydning for afge-
relsen af, om geeldssaneringssag skal indledes.

S~ og Handelsretten har oplyst, at det fore-
kommer, at ansggeren pa det nevnte mede
traekker begeeringen tilbage efter at veere blevet
vejledt om betingelserne m.v. for geeldssane-
ring.

I andre tilfeelde kan skifteretten neegte at ind-
lede galdssaneringssag, bl.a. hvis der pa det
foreliggende grundlag ikke er udsigt til, at der
kan afsiges kendelse om geeldssanering, eller
hvis ansggeren udebliver fra medet, jf. konkurs-
lovens § 205, stk. 1. Skifterettens afgerelse her-
om skal treeffes ved kendelse, hvis ansggeren
anmoder herom, jf. lovens § 205, stk. 2. En ken-
delse skal begrundes, jf. retsplejelovens § 218.

Se- og Handelsretten har om disse tilfeelde
oplyst, at skifteretten i nogle tilfeelde pé det
neevnte mede tilkendegiver over for ansegeren,
hvorndr kendelsen om at neegte at indlede
geeldssaneringssag vil blive afsagt. I disse tilfeel-
de kan ans@geren anmode om at fa tilsendt en
udskrift af kendelsen.

Hyvis tidspunktet for, hvorndr kendelsen afsi-
ges, ikke er oplyst over for ansegeren under
medet i skifteretten, bliver en udskrift af ken-
delsen forkyndt for ansegeren efter reglerne i
retsplejeloven.

Spm. nr. S 2162

Til justitsministeren (6/5 96) af:

Jens Hald Madsen (V):

»Huvilke rettigheder har en borger, der stér tiltalt
for overtraedelse af kildeskatteloven, f.eks. med
hensyn til retten til en advokat?«
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Svar (14/5 96)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Kildeskatteloven regulerer bl.a. opkraevning af
indkomst- og formueskat for personer m.v. og
herunder arbejdsgiverens pligt til indeholdelse
og indbetaling af A-skat. Overtradelse af kilde-
skatteloven kan straffes med bede og i visse til~
feelde med heefte eller feengsel indtil to 4r.

Den, der med forszet til at unddrage det
offentlige skat afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger til brug ved afgerelse af, om en per-
son er undergivet skattepligt, eller til brug ved
afgorelse af skatteanszettelse eller skattebereg-
ning, kan straffes for skattesvig i medfer af skat-
tekontrollovens § 13. Strafferammen er bede,
heefte eller faengsel indtil 2 ar. Er der begaet for-
seetlig skattesvig af seerlig grov karakter, kan
forholdet vaere omfattet af straffelovens § 289,
der har en strafferamme pé indtil 4 &rs feengsel.

Hyvis en overtraedelse af kildeskatteloven eller
skattekontrolloven ikke skennes at ville medfe-
re hejere straf end bede, kan sagen afgeres af
skattemyndighederne uden retslig forfelgning,
safremt den pdgeeldende efter reglerne i hen-
holdsvis kildeskattelovens § 79 eller skattekon-
trollovens § 20 ved vedtagelse af et badeforeleeg
erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklae-
rer sig rede til at betale en bede.

Under skattemyndighedernes behandling af
en sag om bedeansvar efter skattekontrolloven
eller kildeskatteloven kan der beskikkes skat-
teyderen en forsvarer, ndr det efter sagens
beskaffenhed, skatteyderens person eller
omsteendighederne i gvrigt ma anses for enske-
ligt og skatteyderen ikke selv har skaffet sig
bistand af en forsvarer. Forsvareren beskikkes af
retten. Anmodning om beskikkelse kan fr{m-
seettes sdvel af skatteyderen som af skattemyn-
dighederne. Der henvises til reglerne i lovbe-
kendtgerelse nr. 148 af 19. september 1984 om
adgang til forsvarerbistand under en admini-
strativ skatte- og afgiftsstraffesag som eendret
ved lov nr. 363 af 1. juli 1988.

Det folger i ovrigt af skattekontrollovens § 19,
stk. 1, og kildeskattelovens § 78, stk. 1, at skat-
teyderen ikke har pligt til at udtale sig under
den administrative behandling af en sag om
bedeansvar.

Hvis sagen ikke kan afgeres ved bedeforelaeg,
f.eks. fordi den pédgeeldende ikke kan erkende
sig skyldig, eller fordi sagen skennes at ville
medfere hejere straf end bede, overgives sagen
til politiet med henblik pad eventuel domstols-
behandling. :

I sddanne sager geelder de almindelige regler
om sigtedes rettigheder. Saledes har den sigtede
eller tiltalte ikke pligt til at udtale sig hverken til
politiet eller i retten.

Endvidere kan det neevnes, at enhver, der er
sigtet for en forbrydelse, er berettiget til at veelge
en forsvarer efter reglerne i retsplejelovens
§ 730.

Har den sigtede ikke selv valgt en forsvarer,
kan der eventuelt beskikkes en offentlig forsva-

_rer, jf. retsplejelovens § 731. Det geelder f.eks.,
nér der bliver spergsmdl om hejere straf end
bade eller heefte og den sigtede anmoder om at
fa beskikket en forsvarer.

Endelig folger det af retsplejelovens § 732, at
offentlig forsvarer altid kan beskikkes, nér ret~
ten anser det enskeligt p& grund af sagens
beskaffenhed, sigtedes person eller omstendig-
hederne i gvrigt og sigtede ikke selv har skaffet
sig bistand af en forsvarer.

Spm. nr. S 2163

Til boligministeren (6/5 96) af:

Jens Hald Madsen (V):

»Kan det veere rigtigt, at forudseetningen for at
f& en omprioritering i et boligselskab er, at der
skal gennemfores en kapitaltilfersel, samt at .
denne kapitaltilfersel kun kan gennemfores
med et ekonomisk bidrag fra kommunen?«

Svar (13/ 5 96)

Bohgmmlsteren (Ole Levig Simonsen):
Indledningsvis kan jeg oplyse, at ompriorite~
ringsloven ikke indeholder et generelt krav om,
at et boligselskab for at opn4 tilladelse til
omprioritering skal gennemfere en kapitaltilfor-
sel, og at denne kapitaltilfersel kun kan gen-
nemferes med et gkonomisk bidrag fra kommu-~
nen. Derimod kan der i den konkrete sag som
betingelse for tilladelse til omprioritering stilles
krav om, at bl.a. kommunalbestyrelsen medvir-
ker til losningen af afdelingens ekonomiske
problemer.

Jeg kan endvidere oplyse, at omprioriterings-
“loven skal ses som en udmentning af initiativ
nr. 13 i den forste rapport fra regeringens byud-
valg.
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Hensigten var at fremme en positiv udvikling
ide boligomréder, der i de seneste 10-15 &r har
vaeret preeget af en udvikling med store proble-
mer, forst og fremmest af social karakter.

P& denne baggrund er det en grundliggende
forudseetning for at opna tilladelse til ompriori-
tering og/eller seerlig stotte, at der for den
enkelte afdeling foreligger en helhedsplan til
afhjeelpning/lesning af de eksisterende proble-
mer. Kommunen skal inddrages i udarbejdelsen
af denne plan, ligesom kommunalbestyrelsen
skal tiltraede den i sin helhed. Dermed sikres en
koordinering med ovrige tiltag i boligomradet.
P4 baggrund af den udarbejdede plan foretager
Boligselskabernes Landsbyggefond herefter en
indstilling til Bygge-og Boligstyrelsen.

Omprioriteringsloven indeholder derfor
hjemmel til, at den statslige stotte til den enkelte
boligafdeling kan geres betinget af, at kommu-
nalbestyrelsen og boligselskabet og et eventuelt
forretningsfererselskab medvirker til losning af
afdelingens gkonomiske vanskeligheder.

Det beror séledes pa en konkret vurdering af
den enkelte afdelings behov, hvorvidt stetten
efter omprioriteringsloven skal betinges af bl.a.
pkonomisk medvirken fra kommunen. Det er i
den forbindelse vaesentligt at finde en feelles for-
stdelse mellem boligselskabet, kommunen og
Landsbyggefonden, som fremmer en positiv
udvikling i det pdgeldende boligomrade bedst
muligt.

Jeg vil i den forbindelse gerne tilfoje, at
Landsbyggefonden allerede i dag — efter de
almindelige driftsstetteregler — har mulighed for

at betinge stotten af, at bl.a. kommunalbestyrel-

sen medvirker til losning af den pageeldende
boligafdelings skonomiske problemer.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at det kun er
forholdsvis f omprioriteringssager, hvor der er
behov for en supplerende pkonomisk stette i
form af kapitaltilforsel.

Spm. nr. S 2164

Til boligministeren (6/5 96) af:

Jens Hald Madsen (V):

»Kan ministeren give en status for tildelingen af
beskikkelser som bygningssagkyndige fordelt
pé de tre grupper af ansggere:

- forsikringsfirmaer,

- medlemmer af PAR/FRI- ordrungen og

— uafhaengige,
og hvordan stér tildelingen af beskikkelser i for-
hold til antallet af ansegninger inden for disse

grupper?«

Svar (13/5 96)

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Jeg kan oplyse, at der pr. 8.5.1996 er meddelt i
alt 806 beskikkelser.

Af dette antal er i alt 153 meddelt til byg-
ningssagkyndige, der har opgivet et fast anseet-
telsesforhold hos et forsikringsselskab. Herud-
over er der en del selvsteendige beskikkede sag-
kyndige, som har mere eller mindre faste aftaler
om anvisning fra forsikringsselskaber ved
huseftersyn.

Hvad angar PAR/FRI-ordningen, er denne
blevet ophaevet pr. 1.1.1996 som felge af husbe-
sigtigelsesordningens ikrafttreeden. For ordnin-
gens ophaevelse var der i alt godkendt 370 sag-
kyndige under denne ordning. Det ma formo-
des, at langt den sterste del af disse har opndet
beskikkelse som bygningssagkyndige under
huseftersynsordningen. Endvidere m4 det anta-
ges, at en del medlemmer af de to organisatio~
ner, som ikke har vaeret godkendt under PAR/
FRI-ordningen, er blevet beskikket under husef-
tersynsordningen. Det er imidlertid ikke muligt
for mig at oplyse, hvor mange af PAR/FRI-ord-
ningens tidligere medlemmer der er blevet
beskikket.

Som felge af huseftersynsordmngens opret-
telse er der stiftet en sammenslutning af selv-
steendige beskikkede bygningssagkyndige
(SSBB), der kun er dben for selvstaendige byg-
ningssagkyndige med beskikkelse. Denne sam-~
menslutning bestar pr. 8.5.1996 af 222 medlem-
mer. Disse medlemmers organisatoriske tilknyt-
ning er steerkt varierende. Der er medlemmer
tilknyttet PAR, FRI, Associated Danish Archi-
tects (ADA), Bygningskonstrukterforeningen,
hindverkere med supplerende uddannelser,
syns- og skensmeend m.v.

De resterende ca. 430 beskikkede bygnings-
sagkyndige vil ligeledes variere steerkt, hvad
angér uddannelse og organisatorisk tilhersfor-
hold. Hvor mange der er egentlig selvsteendige
eller har en eller anden form for tilknytning eller
aftale med ejendomsmaegler, forsikringsselskab
eller andet, er det ikke muligt for mig at oplyse
noget om.
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Endelig kan jeg oplyse, at der ud over de 806
anspgere, der har opndet beskikkelse, er 118

ansegere, der pr. 8.5.1996 har féet afslag pd at *

blive beskikket som bygningssagkyndige, idet
de ikkehar opfyldt betingelserne herfor.

Jeg kan dog ikke give neermere oplysninger
om disse ansegeres eventuelle tilhorsforhold, da
oplysningerne normalt ferst foreligger i et data-
blad i forbindelse med beskikkelse. Men jeg kan
oplyse, at der blandt de 118 ansegere befinder
sig 7 forsikringsansatte.

Ad spm. nr. S 2036

Fra erhvervsministeren er modtaget suppleren-
de svar pé et af medlem af Folketinget Jens Log-
strup Madsen (V) stillet sporgsmal.
Spergsmalet, der sammen med begrundelsen
og den forelobige besvarelse er optaget i Folke-
tingstidende 1995-96 side 6291, lod sdledes:

Til indenrigsministeren (22/4 96) af:

Jens Legstrup Madsen (V):

»Vil ministeren sikre, at kommuner undgér at
overtraede EU’s udbudsdirektiver ved at infor-
mere dem om, hvordan man skal fortolke forbu-
det mod at opsplitte ordrer i mindre portioner
med henblik pé at nd under terskelveerdierne
for udbud?«

Supplerendé svar (14/5 96)

Erthvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Konkurrencesekretariatet og Bygge- og Bolig-
styrelsen har i feellesskab allerede udsendt vej-
ledninger om EU’s tjenesteydelsesdirektiv (i juli
1993) og forsyningsvirksomhedsdirektiv (i
marts 1994) til sdvel alle statslige som amtskom-
munale og kommunale myndigheder.
Isidstnzevnte vejledning (side 36-37) anferes
folgende om teerskelveerdiberegningen i forbin-
delse med kontrakter indgdet af en decentral
enhed inden for f.eks. en kommune:
»Generelt for alle typer kontrakter geelder, at
ordregiverne ikke m& omga direktivet ved at
opdele kontrakterne eller ved at anvende szer-
lige metoder til at beregne kontrakternes veerdi.
Reglerne indeholder ikke et forbud mod
opdeling af ydelserne. Reglerne kreaever alene, at
den samlede veerdi af ydelserne medtages ved

opgerelsen af, hvorvidt de samlede ydelser er
omfattet eller ikke er omfattet af direktivet.

Besleegtet med problemet vedrerende opde-
ling af kontrakter er spergsmalet om beregnin-
gen af teerskelveerdien, nér en ordregivers
decentrale enhed indgar kontrakten. Det er da
ogsé spergsmalet, om det f.eks. er den decentra-
le enheds indkeb af en bestemt vare, der skal
leegges til grund ved beregningen af kontrakts-~
veerdien, eller om det er ordregiverens samlede
indkeb af denne vare, der skal laegges til grund.

Dette afhenger af, om enheden udger en
separat og selvstzendigt handlende enhed. Det
mad leegges til grund, at den decentrale enhed
skal handle uafhaengigt af »den centrale ordre-
giver«, ndr den indgar kontrakten, for at veerdi-
beregningen kan baseres alene pa den decentra-
le enheds indkeb. )

Europa-Kommissionen har opstillet en reekke
elementer, som vil veere vejledende for og indga
i vurdering af, om en enhed vil blive betragtet
som reelt uafheengig i sin kompetence til at ind-
g4 kontrakter. Et element er, om enheden uaf-
heengigt af ordregiveren star for selve udbuds-
forretningen, og om enheden er ansvarlig for
udbudsprocedurens forleb og kan bestemme,
hvem kontrakten skal indgds med.

Et andet element er,'om enheden har et selv-
steendigt budget og selv stér for finansiering af
indkeb eller arbejder.

Det vil ogsd indgd i vurderingen, om enhe-
dens anskaffelser er beregnet pd dens eget virke,
eller om anskaffelserne er beregnet pa flere
enheder eller pd den samlede ordregiver som
sadan.

- Desuden er det-af betydning, om ordregive-
ren, selv om den har uddelegeret indkebskom-
petencen til enheden, stadig forseger at udnytte
sin position som en sterre indkeber for at opna
mere favorable aftaler med leverandererne.

Disse elementer skal ifelge Kommissionen
tages i betragtning, ndr det skal underseges, om
der er tale om en selvsteendigt handlende enhed,
hvor kontraktens veerdi kan beregnes uafheen-
gigt af, hvad ordregiverens enheder indgar af
kontrakter.«

Konkurrencesekretariatet har herudover i
KonkurrenceNyt nr. 12/1995 af 19. oktober 1995
offentliggjort en vejledende udtalelse om
spergsmalet om, i hvilket omfang det er forene-
ligt med EU’s udbudsregler, at en kommune
uddelegerer kompetencen til at indg8 aftaler om
ekstern opgavelesning til decentrale enheder i
kommunen.
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Den pagaldende udtalelse refererer de oven-
for neevnte af Kommissionen opstillede elemen-
ter for at anerkende en decentral enheds anskaf-
felser som grundlag for beregningen af kon-
traktvéeerdien og dermed udbudsforpligtelsen. I
udtalelsen anfores det desuden, at den enkelte
kommune som udgangspunkt ma anses for en
juridisk person for sig med den virkning, at det
er vaerdien af kommunens samlede indkeb, der
skal leegges til grund ved beregningen af kon-
traktveerdien. Det anfares ligeledes, at der ikke
ma foretages en opdeling af en anskaffelse i del-
aftaler for derved at f& ordren bragt ned under
teerskelveerdien. Endelig peges der pd, at det
formentlig m4 forventes, at EF-Domstolen, hvis
den métte f3 spergsmalet forelagt, pa linje med
sin restriktive fortolkning af udbudsdirektiver-
nes undtagelsesbestemmelser vil stille ret stren-~
ge krav for at anerkende, at alene eftersporgslen
fra en decentral enhed inden for en samlet myn-
dighed kan veere afgerende ved beregningen af
kontraktveerdien.

Som det vil veere fremgéet, er der séledes for
nylig truffet foranstaltninger til at informere
myndighederne, herunder kommunerne, om
det rejste fortolkningsspergsmal.

Spm. nr. S 2113

Til forskningsministeren (30/4 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Kan Tele Danmark A-aktien normaliseres
inden 1. januar 1997 ved at fjerne begreensnin-
gerne pa aktierne og dermed det potentielle
statsstatteproblem, og udger statsstetteproble-
met alene en trussel vedrerende begraensnin-
gerne knyttet til de resterende af staten ejede
A-aktier?«

Svar (13/5 96)

Forskningsministeren (Frank Jensen):
Statsstetteproblemet angér de serlige vilkdr,
der gor sig geeldende for de nuverende A-akti-
er i Tele Danmark A/S, nemlig indlgsningsret-
ten og udbyttebegraensningen.

En normalisering af Tele Danmark-aktien
inden den 1. januar 1997 ved fjernelse af
begraensningerne pd aktierne og dermed det
potentielle statsstotteproblem vil veere stridende

mod bestemmelserne i aktieselskabslovens §§ 79
og 80.

Spm. nr. S 2114

Til forskningsministeren (30/4 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Er aktiesalget pd nominelt 50 mio. kr. af aktier i
Tele Danmark (aktstykke nr. 351 af 14. juni 1993)
gennemfort ved offentligt udbud via Keben-
havns Fondsbers og i givet fald hvorledes, og er
salgsomkostningerne pé 3 mio. kr. normal kur-
tage for et akiiesalg af denne storrelse?«

Svar (13/5 96)

Forskningsministeren (Frank Jensen):

I aktstykke nr. 351 (tiltradt den 25. juni 1993)

forela Finansudvalgets tilslutning til at szelge for
nominelt 50 mio. kr. af statens beholdning af

Tele Danmark-aktier.

Salget blev effektueret i lebet af juli maned,
og aktierne blev udbudt af Unibank pd statens
vegne. Aktierne blev solgt til et begraenset antal
institutionelle investorer i Danmark, hvilket er
normal praksis for en aktiepost af denne sterrel-
se. Der blev beregnet en kurtage pd 1 pct. sva-
rende til ca. 800.000 kr., hvilket ligeledes er nor-
malt for et aktiesalg af denne sterrelse.

Spm. nr. S 2115

Til forskningsministeren (30/4 96) af:

Jens Lagstrup Madsen (V):

»Br det i overensstemmelse med EU’s bers-
direktiv, at Tele Danmark-A-aktier omsaettes pa
Kobenhavns Fondsbers som en almindelig
bersnoteret aktie uden begreensninger?«

Svar (13/5 96)

Forskningsministeren (Frank Jensen):
Formuleringen af spargsmalet giver ikke umid-
delbart en forstielse af, hvad der reelt sparges
om. Det m4 formentlig antages, at sporgeren er
af den opfattelse, at Tele Danmarks A-aktier er
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_ pAlagt sddanne begraensninger, at der eventuelt
skulle veere hindringer for en bersnotering. De
begraensninger, der teenkes pa, kan veaere de
vedteegtsmeessige bestemmelser om begreaens-
ninger i udbytteretten for A-aktierne og om sta-
tens indlesningsret.

Kebenhavns Fondsbers har oplyst, at de
" neevnte forhold ikke er anset som hindrende for
en bersnotering, heller ikke i forhold til de geel-
dende EU-direktiver. Det direktiv, som der for-
mentlig er teenkt pd, er Radets direktiv af 5.
marts 1979 om samordning af betingelserne for
veerdipapirers optagelse til notering pd en
fondsbers (79/279/EQF), idet bemaerkes, at der
er flere bersretlige direktiver. Ovennaevnte
direktiv er implementeret i dansk ret ved
bekendtgerelse nr. 418 af 31. maj 1992 om betin-~
gelserne for optagelse til officiel notering af
veardipapirer pd Kebenhavns Fondsbers.

Spm. nr. S 2116

Til forskningsministeren (30/4 96) af:

Jens Loegstrup Madsen (V): '

»Er det korrekt, at ministeren ved indlesningen
af de resterende private A-aktioneerer i Tele
Danmark tjener mere end 1.000 pct. malt i for-
hold til den erstatning, der betales til de private
aktioneerer, og dagskursen pé aktierne, og er det
korrekt, at enkelte private aktionserer taber op
til 70 pct. pé investeringen i aktien, s&fremt
investeringen er foretaget inden for de sidste
6 ar?«

Svar (13/5 96)

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Staten har ifelge lov om visse forhold pa tele-
kommunikationsomrddet, jf. bekendtgerelse nr.
501 af 22. juni 1995, og Tele Danmarks konces-

sion, jf. bekendtgerelse nr. 167 af 10. marts 1994, -

hjemmel til at foretage tvangsindlesning af de
resterende privatejede A-aktier til kurs 125 med
virkning pr. 1. marts 1997. Ved annoncering i
bl.a. Statstidende og i flere landsdeekkende dag-
blade blev der i overensstemmelse hermed den
29. februar 1996 varslet indlesning pr. 1. marts
1997. '

Bestemmelsen om statens indlesningsret hid-
herer fra lovbestemmelser fra henholdsvis 1919
og 1921 vedrerende KTAS og Jydsk Telefon, og
bestemmelsen blev viderefert i de oprindelige
Tele Danmark-aktier.

I forbindelse med eendring af lov om visse
forhold pa telekommunikationsomridet i 1994
blev bestemmelsen om tvangsindlesning pr. 1.
marts 1997 indfejet i loven. Samtidig blev det
besluttet, at A-aktierne efter tvangsindlesnin-
gen skal normaliseres, hvilket indebaerer at ind-
lesningsbestenimelsen og udbyttebegraensnin-
gen bortfalder.

Normaliseringen tilendebringes formelt pr. 1.
juni 1998, hvor klasseopdelingen af selskabets
aktier opheeves.

Med hensyn til et eventuelt tab hos private
aktionerer, jf. spergsmalet, m3 det bemeerkes, at
A-aktierne som anfert altid har vaeret underlagt
de ovenfornzaevnte to begraensninger. Disse for-
hold md antages at have haft indflydelse p& den
kurs, som de private aktioneerer har erhvervet
A-aktierne til.

Spm. nr. S 2117

Til forskningsministeren (30/4 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Er det korrekt, at udbyttet i JTAS ferste &r efter,
at de private aktioneerer var tvangsindlest, blev

forhejet fra 8 pct. til 578 pct.?2«

Svar (13/5)

Forskningsministeren (Frank Jensen):

Tele Danmark A/S har over for mig oplyst, at
bestyrelsen i Jydsk Telefon A/S for regnskabs~-
aret 1993 foreslog en udbyttebetaling pa
433.297.000 kr. svarende til 10 pct. af egenkapi-
talen primo &ret eller 577,7 pct. af aktiekapitalen.
Forslaget blev godkendt pa selskabets ordinaere
generalforsamling den 6. april 1994.
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Spm. nr. S 2158

Til finansministeren (6/5 96) af:

Jens Lagstrup Madsen (V):

»Vil ministeren oplyse udviklingen i antallet af
AC-ansatte i perioden 1987-95 fordelt pd mini-
steromrdder?« :

Svar (15/5 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Antallet af drsveerk pd AC-omréddet i perioden
1987-95 fordelt pd ministeromrade udger:

Tabel 1.

1987 | 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Statsministeriet .......... 13 37 15 15 13 18 16 13 14
Min. for Grenland . . ... ... 66
Udenrigsministeriet . ..... 392 388 397 405 418 451 435 466 498
Finansministeriet ........ 194 197 195 191 171 169 163 173 153
Jkonomiministeriet .. .. .. 151 le4 164 163 122 121 122 122 131
Skatteministeriet . ........ 34 374 357 342 327 318 327 357 370
Justitsministeriet . ........ 623 660 647 625 636 644 518 515 524
Forsvarsministeriet....... 392 411 435 463 504 516 567 617 648
Indenrigsministeriet . . .. .. 452 191 189 181 174 289 417 426 471
Boligministeriet.......... 167 237 233 263 269 268 249 264 281
Socialministeriet ......... 286 340 327 315 3l6 350 322 331 383
Sundhedsministeriet. . . . .. 356 371 36 380 782 1117 1.198 509
Arbejdsministeriet ....... 535 507 500 483 475 523 553 602 640
Forskningsministeriet. . . . . 299 311 413
Undervisningsministeriet . 6.319 6368 6.678 6.883 8514 9.015 9376 9.909 10.305
Kulturministeriet ........ 572 591 599 589 596 600 578 591 653
Kirkeministeriet ......... 15 15 15 16 16 14 14 15 14
Milje- og Energiministeriet 777 906 946 987 999 1.010 805 865 988
Landbrugs- og Fiskerimin. 601 605 588 555 545 588 651 954 941
Erhvervsministeriet ...... 498 482 465 447 438 404 403 482 490

. P&T, kom. og turisme. .. .. 288 320 336 323 149 167 178 181

Trafikministeriet ......... 701 733 789 763 807 868 946 1.019 1.147
Talt cooovvvnveiianns 13.406 13917 14.246 14.375 15.868 17.113 18.054 19.412 19.571

Kilde: Finansministeriets leninformationssystem.

Tallene er ikke korrigeret for opgaveomlaegnin-
ger mellem ministerier eller mellem staten og
den private sektor. De statslige funktioner, der
er udlagt i selskaber, indgér i opgerelse i drene
indtil selskabsdannelsen.

Det skal bemeerkes, at fra 1991 indgér forske-
re, der er ansat for tilskudsmidler, herunder
midler fra forskningsrddene, i opgerelsen af
Undervisningsministeriets personale. Det er
ikke muligt at opgere, hvor mange AC’ere den-
ne eendring omfatter, men det skennes, at
sendringen kan forklare stigningen i antal ansat-
te AC’ere i Undervisningsministeriet fra 1990 til
1991.

Tilsvarende forklaringer ger sig geeldende pa
en reekke andre ministeromrdder fra 1992 som
folge af nye regler for tilskudsfinansieret forsk-
ningsvirksomhed.
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Spm. nr. S 2169

Til ministeren for udviklingsbistand (6/5 96) af:
Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren redegere for, hvorvidt udbud af
konsulent- og rddgivningsopgaver m.v. i for-
bindelse med udviklingsbistand er omfattet af
Finansministeriets udbudscirkuleere?«

Begrundelse

Konsulent- og radgivningsopgaver m.v. i for-
bindelse med udviklingsopgaver er ikke omfat-
tet af EU’s regler om udbud. Ikke desto mindre
har ministeren alligevel besluttet at udbyde
15-17 af opgaverne ud fra hensynet til at sikre
de bedste og billigste ydelser. Dette har affedt et
beslutningsforslag fra Det Konservative Folke-
parti (B 123), som blev behandlet i Folketinget
den 30. april 1996. Under debatten slog ministe-
ren fast, at et internationalt udbud af 15-17
opgaver ville give et prisniveau, man kunne
»forholde sig til«, ndr man derefter skulle tale
med danske rdgivere.

Imidlertid undlod ministeren at bruge et
generelt argument for udbud. Ministeren henvi-
ste ikke til den generelle forpligtelse, der geelder
for ministre, til at udbyde opgaver i konkurren-
ce som felge af Finansministeriets cirkuleere af 1.
marts 1994 om udbud og udlicitering. Heraf
fremgar det, at statslige institutioner har »pligt
til gennem regelmaessige udbudsrunder at
undersgge, om institutionernes eksterne leve-
randerer er bedst og billigst«. Formalet med cir-
kuleeret er siledes at sikre, at staten fir mest
mulig valuta for sine midler.

Denne generelle udbudspligt var ikke nzevnt i
det oprindelige cirkulare af 21. januar 1992,
men blev tilfejet det reviderede cirkuleere af 1.
marts 1994. Derfor ma det betragtes som en klar
udvidelse af cirkulerets gyldighedsomrade,
sdledes at alle opgaver, der udferes for staten, er
omfattet af cirkuleeret — ikke kun de opgaver,
der potentielt kan udferes af private leveran-
derer. '

Cirkuleeret mé derfor ogsd geelde for udbud
af konsulent- og radgivningsopgaver i forbin-
delse med udviklingsprojekter. Saledes kan det
konstateres, at ministeren blot har gjort sin pligt
ved at efterleve Finansministeriets cirkulsere.
Det md ogsé heraf kunne sluttes, at ministeren
har en generel forpligtelse til at udbyde alle eks-
terne konsulent- og rddgivningsopgaver i kon-

kurrence og ikke kun de 15-17 opgaver, der
indtil videre er planlagt. ‘

Svar (15/5 96)

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Udbud af Danidas indkeb af bla. tjenester til
gennemforelse af dansk udviklingsbistand er
omfattet af Finansministeriets cirkulere nr. 42 af
1. marts 1994 om udbud og udlicitering af stats-
lige drifts- og anlaegsopgaver,

Med udgangspunkt i udbudscirkuleeret har
Udenrigsministeriet udarbejdet »Retningslinier
og vejledning om udbud af Danidaopgavers,
september 1994.

I overensstemmelse hermed sender Danida
generelt en lang reekke opgaver i udbud.

Spm. nr. S 2171

Til finansministeren (7/5 96) af:

Jens Logstrup Madsen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange arsvaerk der
er forudsat ansat inden for hvert ministeromra-
de som direkte folge af ny vedtagen lovgivning i
hver af folketingssamlingerne 1989-90, 1990-91,
1991-92, 1992-93, 1993-94, 1994-95 og 1995-96?«

Begrundelse

Ifolge § 3, stk. 1, i Statsministeriets cirkuleere af
11. januar 1995 om lovforslag og andre rege-
ringsforslag skal der i bemaerkningerne til lov-
forslag oplyses de forventede merudgifter til
administration, herunder til personale og loka-
ler. v

Dette krav til nye lovforslag har veret gel-
dende i lignende cirkuleerer fra henholdsvis
1966, 1983 og 1993.

Svar (15/5 96)

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

I forbindelse med fremsaettelse af lovforslag
opgeres i lovbemaerkningerne, hvilke admini-
strative konsekvenser loven forventes at have. I
betydeligt omfang afholdes sddanne konse--
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kvenser inden for ministeriernes geeldende ram-
mer. Der foreligger derfor ikke en samlet regi-
strering af de administrative merudgifter og
merpersonaleforbrug som felge af ny lovgiv-
ning. :

Spm. nr. S 2138

Til miljg- og energiministeren (2/5 96) af:
Christian Mejdahl (V):

»Hvad er baggrunden for, at Miljestyrelsen har
igangsat et projekt til belysning af, i hvor hej
grad de af Ribe Amt i henhold til lov nr. 180 af 8.
maj 1985 om okker meddelte draeningstilladel-
ser udnyttes, og hvad skal projektresultatet bru-
ges til?« '

Svar (14/5 96)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen
som har oplyst felgende, hvortil jeg kan henhol-
de mig:

»I sagsbehandlingen efter okkerloven indgar
en model, ved hjeelp af hvilken der for arealer,
der enskes drzanet, kan opstilles en prognose for
jernudvaskningen fra arealet efter dreening og
dermed en beregning af dreeningens pévirkning
af recipienten.

Arbejdet med opstillingen af modellen blev
pabegyndt i 1983. Efterfelgende undersogelser
har vist, at sdfremt modellen anvendes pa are-
aler med lave pyritkoncentrationer, vil der ske
en betydelig overvurdering af den forventede
jernudvaskning,.

Miljestyrelsen anmodede derfor Hedeselska-
beti 1992 om at undersege, om der var behov
for en yderligere revision af modellen. I forbin-
delse med projektet skulle der udvalges en
raekke forsegsarealer, hvor der var givet tilla-
delse til dreening. Det viste sig, at det var van~
skeligt at finde egnede forsegsarealer til under-
sagelsen, idet flere af de udpegede arealer ikke
var draenede, selv om der var givet tilladelse til
draening.

Den igangveerende undersogelse i Ribe Amt
er et led i undersegelsen, som omfatter samtlige
jyske amter og har til formdl at registrere, hvilke
arealer og dermed dreeningsprojekter der kan

indga i fremtidige undersegelser af jernudvask-
ningsforlebet.«

Spm. nr. S 2159

Til undervisningsministeren (6/5 96) af:

Lars Lakke Rasmussen (V):

»Kan ministeren bekraefte indholdet af artiklen
»Studerende tjener pa at lane« fra Vejle Amts
Folkeblad, hvoraf det fremgar, at studerende
under uddannelse betaler en hajere rente af stu-
dieldn end efter studieafslutning, og hvilke initi-
ativer giver det i bekraftende fald ministeren
anledning til at tage?«

Begrundelse

Af artiklen fra Vejle Amts Folkeblad fremgéar
det, at studerende betaler 4 pct. p& deres studie-
18n, s leenge de er studerende, mens de betaler
diskontoen efter afslutningen af studiet. Efter
den seneste nedseettelse er diskontoen nu
3,25 pct.

Svar (17/5 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan oplyse om forrentning af allerede optag-
ne studieldn:

Forrentningen kan ikke eendres (heller ikke
ved lov) til ugunst for lantager, medmindre der
er udtrykkelig hjemmel hertil.

A: Lan (studieldn og slutldn), der er endeligt
tildelt efter 1. august 1988 (lantype 5 og 6):

1: I uddannelsesperioden forrentes SU-geel-
den med 4 pct. arligt. Renten kan andres ved
lov for den resterende del af uddannelsesperio-
den.

2: Bfter uddannelsesperiodens afslutning for-
rentes SU-geelden med diskontoen med et pro-
centtilleeg eller -fradrag, der fastsaettes pd
finansloven for det pageeldende ar. Tillegget
kan ikke overstige 1. Der er i 1996 ikke tilleg
eller fradrag. Forrentningen er derfor efter den
sidste diskontonedsettelse: 3 1/4 pct.

B: Lé&n (statslan), der er tildelt i perioden 1.
august 1982 til 1. august 1988:

1: I uddannelsesperioden forrentes SU-gel-
den med 3 pct. under diskontoen. Der er ikke
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hjemmel til eendring. Renten er derfor efter den
sidste diskontonedseettelse: /i pct. (Her er dog
nok ikke s& mange lantagere tilbage, der er
under uddannelse).

2: Efter uddannelsesperiodens afslutning for-
rentes SU~-geelden med diskontoen med et pro-
centtilleeg pa 1. Der er ikke hjemmel til sendring,
Forrentningen er derfor pr. 1. april 1996: 4Y pct.

For disse allerede optagne studielén er der
sdledes kun mulighed for at sendre forrentnin~
gen for lantype 5 og 6 ved lov for den resterende
del af uddannelsesperioden og ved at fastseette
et tilleeg pa hejst 1 til diskontoen efter uddan-
nelsesperiodens afslutning.

For statsldnenes vedkommende er der der-
imod ikke mulighed for at zendre forrentningen.
Huvis diskontoen derfor skulle falde til under 3,
skal de studerende ikke betale renter af disse 14n
efter uddannelsesperiodens afslutning. Jeg kan
derimod ikke teenke mig, at der kan blive tale
om, at de studerende skal have rente udbetalt,
idet dette klart strider mod den almindelige for-
udseetning, at der betales renter af 1an — det
siges i SU-loven, at renter tilskrives lanet.

Det er hensigten at foresla forrentning af 1an,
der er tildelt efter 1. august 1988, forhejet efter
uddannelsesperiodens afslutning, siledes at
renten fastseettes med det maksimale tilleeg til
diskontoen pé 1. Det vil ske pa forslag til finans-
lov for 1997.

Jeg kan endelig oplyse, at de seneste diskon-
tonedseettelser naturligvis har givet anledning
til, at jeg nu overvejer, om der kan og ber ske
eendringer i SU-lovens bestemmelser om for-
rentning af SU-1an. Det geelder bide en s&endring
af forrentningen af allerede optagne studieldn i
det omfang, det er muligt, og om der for fremti-
den ber indferes en ny lantype, hvor forrentnin-
gen knyttes til et andet ml for renteudviklingen
end diskontoen.

Spm. nr. S 2160

Til undervisningsministeren (6/5 96) af:

Lars Lokke Rasmussen (V):

»Hvad vil ministeren gere i den situation, hvor
studerende, der har statsldn med en forrentning
pa diskontoen minus 3 pct., far en positiv for-
rentning af ldnet, hvis diskontoen falder til
under 3 pct.?«

Begrundelse

Der henvises til artiklen »Studerende tjener pé
at ldne« fra Vejle Amis Folkeblad, hvor pro-
blemstillingen er beskrevet.

Svar (17/5 96)

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg henviser til mit svar pa spergsmédl nr. S 2159
af 6. maj 1996.

Spm. nr. S 2093

Til skatteministeren (29/4 96) af;

Gitte Seeberg (KF):

»Kan ministeren bekreefte, at en eftergivelse af
et vandveerks tilgodehavende pé 25.000 kr. hos
en forbruger efter uforskyldt brud pa en vand-
ledning ikke vil eendre pd vandvearkets status
som ikkeskattepligtig virksomhed, og s&fremt
ministeren ikke mener, at en sddan eftergivelse
vil kunne foretages uden at @ndre ved vand-
veerkets status som ikkeskattepligtig virksom-
hed, vil ministeren da redegere for, hvordan en
raekke tilsvarende sager er lost af landets vand-
veerker og told- og skatteregioner i de seneste
ar?«

Begrundelse

Der henvises til artikel i Kege Dagblad den 15.
april 1996, side 10.

Svar (15/5 96)

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg har forstdet spergsmalet i relation til artiklen
i Koge Dagblad den 15. april 1996 sddan, aten
forbruger hos Streby Egede Vandveerk er kom-
met i den uheldige situation at have fiet en
meget hoj regning pa vandafgift m.v. pd grund
af brud pa stikledningen.

Det fremgér, at kommunen har eftergivet den
pégeeldende forbruger vandafledningsafgiften,
mens vandveerket har taget vandafgiften til
inkasso. :



