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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 268:
Forslag til lov om a&ndring af lov om folkehgj-
skoler, efterskoler, husholdningsskoler og
hindarbejdsskoler, lov om friskoler og private
grundskoler m.v., lov om gymnasiet m.v. og
lov om kursus til hgjere forberedelseseksamen
og om studieforberedende enkeltfagsunder-
visning for voksne m.v. (Godkendelse, tilskud
og bestemmelser om visse skoler).

Af undervisningsministeren (Ole V1g Jensen).
(Fremsat 8/5 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S): ’
Rigsrevisionen har jo to gange tidligere under-
segt Tvinds virksomhed. De undersegelser var,
sd vidt jeg kan konstatere, mest rettet mod
Tvinds rejsevirksomhed. Der er heller ingen
grund til at leegge skjul pd, at med jeevne mel-
lemrum er Tvind blevet diskuteret, og at der er
stillet mange spergsmdl og rejst megen kritik.
Sédan var det ogsé i efterdret 1995, hvor Tvind
blev diskuteret blandt uddannelsesordfererne
og ministeren.

Der blev etableret undersegelse af syv
udvalgte Tvindskoler, og Rigsrevisionen gik i
gang med en undersogelse. P& baggrund af dis-
se underspgelsesresultater har undervisnings-
ministeren sat yderligere undersegelser i gang.
Den 27. februar 1996 foreld der et notat fra Rigs-
revisionen, hvoraf det fremgik, at den er gal

-med de syv skolers administration. Det fremgér,
at der ikke administreres efter de geeldende reg-

ler og mod den &nd, der er i lovgivningen for de
frie skoler, nemlig at skolerne skal veere frie,
selvsteendige og uafhaengige.

I den socialdemokratiske folketingsgruppe
udtrykte vi tilfredshed med, at undervisnings-
ministeren den 13. marts i ar fremsatte lovfor-
slag nr. L. 218 og nr. L 219, hvis formal er at
stramme de geeldende regler i friskolelovene,
hvilket vi gav udtryk for, da vi ferstebehandle-
de de to forslag. Med de to forslag sikres det, at
viifremtiden ikke leber ind i en ny Tvindsag,
Forslagene sikrer, at alle frie skoler i fremtiden
skal indrette sig pd en sddan méde, at de virke-
lig er frie, selvstaendige og uafheengige institu-~
tioner. Den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe leegger stor vaegt pd, at Folketinget vedtager
disse love, som kommer til at geelde for alle
skoler.

Det lovforslag, vi behandler i dag, felger den
linje op. Som det fremgar af §§ 1-4, er formalet
yderligere at beskrive kravene til de selvejende
uddannelsesinstitutioner samt at udbygge
adgangen til at treekke godkendelse og tilskud
tilbage, hvis reglerne ikke felges. Det er et for-
slag, som den socialdemokratiske folketings-
gruppe selvielgelig stetter.

Forslaget er ogsa en reaktion pa Rigsrevisio-
nens beretning og undersegelsen af Tvindsko-
lerne og den undersegelse, som undervisnings-
ministeren igangsatte. Det foreslds, at tilskuddet
til 31 Tvindskoler stoppes pr. den 31. december
1996. I den socialdemokratiske folketingsgruppe
har vi meerket os, at denne ussedvanlige
bestemmelse har vzeret gjort til genstand for
ngje granskning blandt bdde Undervisnings-
ministeriets og Justitsministeriets jurister, og at
denne granskning ikke har givet anledning til
bemeerkninger.

Lukningen af skolerne far konsekvenser forst
og fremmest for eleverne. Ifglge Rigsrevisionens
beretning var der i 1994 15.022 elever pa Tvind~-
skolerne, og neesten 90 pct. var kostelever. Det
ligger den socialdemokratiske folketingsgruppe
meget pé sinde, at forst og fremmest de elever,
der er undervisningspligtige, hjeelpes til fortsat
skolegang. Der er ogsd et antal elever pa
10.-klasses-niveau, som ber sikres fortsat skole-
gang. Det er min opfattelse, at den frie skolever-
den her har et ansvar. Vi ved, at der er pladser
béde pa grundskolerne og efterskolerne. Ende-
lig vil jeg minde om, at folkeskolen ogs eksiste-
rer og er dben for disse elever, og om, at der fin-
des en raekke velfungerende produktionsskoler,
der er vant til at hdndtere unge mennesker.
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Vi ved, at kommuner har anvendt Tvindsko-
ler som alternativ til andre foranstaltninger for -

socialt belastede elever m.v., og det vil selvfal-

gelig ikke vere uden problemer, ndr denne
mulighed ikke mere eksisterer. Hvor stort dette
problem er, afheenger meget af den evrige sko-
leverdens ansvarlighed. De problemer, der er,
skal leses, og undervisningsministeren ma tage
kontakt til kommunerne, skoleorganisationerne
og de enkelte skoler. Det er vores opfattelse, at
der via et samarbejde ma opstilles en plan, der
kan lose denne opgave.

Jeg er sikker pd, at jeg er enig med mange i, at
Tvindskolernes méde at arbejde og organisere
sig pé& kan betegnes som ganske usadvanlig og
utraditionel og i strid med geeldende regler. Det
er jo et sugerer eller en malkemaskine, om man
vil, ned i statskassen, man har etableret. Det
glemmer man helt midt i hele diskussionen om
det juridiske. Rigsrevisionens beretning og de
underspgelser, der er iveerksat af undervis-
ningsministeren, viser med al tydelighed, at der
er grundlag for at hdndtere denne sag hdndfast,
og det er den socialdemokratiske folketings-
gruppe parat til at medvirke til.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror ikke, at vi i Socialistisk Folkeparti er
uenige i det principielle i det, hr. Poul Erik Dyr-
lund sagde om Socialdemokratiets synspunkter
i denne sag. Det, uenigheden gdr pd i dag, er
spergsmalet om, hvordan man griber det an, for
ét er, hvordan man behandler et lovforslag helt
konkret ud fra et indhold, noget andet er, hvilke
konsekvenser det vil f4, hvis man ogsé i fremti-
den behandler tilsvarende spergsmal pd samme
méde, og videre hvordan det vil veere for de
menneskers retssikkerhed, hvis situation skal
behandles pa en bestemt made.

Vier ikke i tvivl om, at der er en raekke men-
nesker og grupper, som har gjort noget, der eri
strid med loven. Det er helt tydeligt, men dér vil
jeg sd sperge hr. Poul Exrik Dyrlund som Social-
demokratiets ordferer, om ikke man ogsé i Soci-
aldemokratiet har problemer med, om dette lov-
forslag er pa kant med grundloven, pa kant med
den europeiske menneskerettighedskonven-
tion, som Danmark har tilsluttet sig, eller pa
kant med grundleggende retsprincipper. Det
mé vere helt afgerende, at de mennesker, der
har gjort noget, som man skenner er ulovligt,
ogsd behandles i overensstemmelse med de
almindeligt geeldende retsprincipper, og det er

det, der karakteriserer et retssamfund. Der er
selvfolgelig en glidende bevagelse mellem de
tre magter, vi har i vores grundlov: den lovgi-
vende, den udevende og den demmende. Men
er det ikke specielt et problem, hvis man flytter
noget fra den udevende magt til den lovgivende
magt, hvor man sd risikerer, at de pageeldende
menneskers retssikkerhed kommer i klemme,
fordi de ikke pa samme made kan rejse en rets-
sag efterfelgende? Det vil jeg godt have at hr.
Poul Erik Dyrlund pa indevaerende tidspunkt
besvarer.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har to spergsmal til hr. Poul Erik Dyrlund
og det ene spergsmal er affedt af noget af det
sidste, hr. Dyrlund sagde. Det var om juraen
kontra alt det, der skete, og hvorvidt vi, ndr man
kunne se, at der var sd mange problemer og sd
mange ting, vi ikke kunne acceptere, s& métte
lade juraen ligge. Det lod naesten pa hr. Poul
Erik Dyrlund, som om vi s& matte lade juraen
ligge og handle efter, jeg ved ikke, om man skal
kalde det et eller andet instinkt. Det er i hvert
fald ikke noget, der tjener Folketinget til ere,
hvis.man handler p4d den méde.

Den anden ting er, at der ikke, som hr. Dyr-
lund sagde, har veeret anledning til bemaerknin-
ger fra Justitsministeriets eller Undervisnings-
ministeriets side.

Nu er det sddan, at ndr man tager det lange
dokument, som Justitsministeriet har fdet pro-
duceret i lobet af weekenden, er der faktisk op
til adskillige bemeerkninger, som traekker den
modsatte vej af det, som hr. Dyrlund leegger op
til. :

Det er faktisk sddan, at — og det synes jeg er
interessant — Justitsministeriet sergede for at
lave nogle sikkerhedserkleringer, sd det har
mulighed for at treekke i land igen, hvis det
skulle blive nedvendigt, f.eks. hvis ministeren
skulle komme i mindretal eller sddan et eller
andet.

Det kan vaere, at det er, fordi ministeriet har
nogle historiske erfaringer for, at det kan vare
lidt darligt at komme pd banen med nogle ting,
der ikke kan holde vand.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var hr. Bruno Jerup, som ligesom forsegte at
skyde mig i skoene, at man skulle lade juraen
ligge og koncentrere sig om selve indholdet i
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denne sag. Sddan sagde jeg ikke, vil jeg sige til
hr. Bruno Jerup. Jeg sagde, at man skal huske
pé, at der trods alt er foregdet en lang rekke
uregelmaessigheder. Det glemmer man nzsten
midt i hele diskussionen om juraen.

Hvordan en sidan sag gribes an, kan der jo
veere forskellige opfattelser af, og vi har allerede
kunnet konstatere med de to tidligere talere, at
der er forskellige opfattelser af, hvordan man
ser pd denne sag. Jeg skal sige til hr. Aage
Frandsen, at vi ikke i den socialdemokratiske
folketingsgruppe har problemer med juraen i
denne sag.

Det fremgar tydeligt af Justitsministeriets
konklusioner, at lovforslaget kan behandles og
gennemfores af Folketinget, uden at vi kommer
i konflikt med grundlovens § 3. Der er andre
vinkler pd denne sag, som er afprevet, og heller
ikke her skulle der veere problemer i forhold til
grundlovens bestemmelser om disse ting.

Hr. Aage Frandsen beskaeftiger sig lidt med
spergsmalet om retssager. Det er ikke min
opfattelse, at nogen er afskaret fra at rejse rets-
sager, hvilket ogsa fremgar af det notat, der er
udarbejdet af Justitsministeriet.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hvis man ser pd det notat, som foreligger. fra
Justitsministeriet, er det rigtigt, at det — som for-
ventet, kan man neesten sige ~ efter den bestil-

~ ling, det har fiet fra Undervisningsministeriet,
konkluderer, at der ikke sker brud p& grund-
lovens § 3. Men det tilfejes ogsd, og jeg vil gerne
citere fra papiret side 29:

»Som neevnt under pkt. 1 og pkt. 5.2.6 kan
den foresldede lovgivning imidlertid give
anledning til principielle retspolitiske overvejel-
ser. Det gelder navnlig det forhold, at der er
tale om en lovgivning, som undtager neermere
opregnede skoler fra lovens generelle tilskuds-
regler, som de pdgeldende skoler hidtil har
modtaget stotte i henhold til. En sddan lovgiv-
ning ber Folketinget ud fra almindelige princip-
per kun anvende, ndr der foreligger tungtvejen-
de grunde hertil.«

Dette drejer sig om det, der hedder en singu-
leer lov, og jeg kunne godt taenke mig, om hr.
Poul Erik Dyrlund kan give mig nogen eksemp-~
ler pd, at Folketinget har haft sddanne tungt-
vejende grunde til at lave singulare love.

(Kort bemaerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Jeg md nok sige, at efter Fremskridtspartiets
opfattelse er det en meget, meget meerkveerdig
dag, vi har her i dag. Det er efter vor opfattelse
sdledes, vil jeg sige til hr. Dyrlund, at man ikke
kan undre sig over, at der er mange meldinger
til dette forslag. Vi mener, at det har fort til et

. juridisk skoleridt, til trods for at Folketinget er

enig i, at det, der er foregdet med hensyn til
koncernopbygning, er viibund og grund imod,
fordi det ogsa efter Fremskridtspartiets opfattel-
se er i strid med reglerne. Ingen tvivl om det.

Men jeg synes ikke, det kan undre efter de
meldinger, vi har hert i de sidste dage, at der er
en del folketingsmedlemmer, som mener, at vi
er inde i den fase, der hedder juridisk skoleridt,
hvor vi af den ene ekspert efter den anden fr at
vide, at det er i strid med f.eks. grundloven.

53 kommer hr. Bruno Jerup og siger, at det
faktisk er bestilt arbejde af ministeren. Det
mener jeg er utilladeligt. Naturligvis er jurister i
ministeriet lige sd velkomne til at vurdere, hvor-
dan og hvorledes det her skal foreg8, sd jeg
synes, det er maerkvaerdigt, at hr. Dyrlund stiller
sig her pd Folketingets talerstol og er lidt, det
ligger i ordene, forundret over, at der er forskel-
lige meldinger.

Jeg skal s& vente med de andre bemeerkninger

 til min ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg var ogsé forbavset over hr. Poul Erik Dyr-
lunds indlzeg, selvfolgelig specielt det om, at -
Justitsministeriet ikke havde nogen bemeerknin-
ger, for, som hr. Bruno Jerup leeste op, skriver
Justitsministeriet, at en sddan lovgivning ber
Folketinget ud fra almindelige principper kun
anvende, ndr der foreligger tungtvejende grun-
de dertil.

Hr. Bruno Jerup har s spurgt, om der er tidli-
gere eksempler pd tungtvejende grunde. Det fir
vi s svar af hr. Poul Erik Dyrlund p4 lige om et
ojeblik, men jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvordan Socialdemokratiet og den socialdemo-
kratiske ordferer afger, hvad der er tungtvejen-
de grunde. Er det samfundsmaessige interesser?
Er det ekonomiske interesser? Er det, der ger
denne sag sé tungtvejende, de ekonomiske mid-
ler, der er involveret i svindelen? Ndr Justitsmi-
nisteriet s& klart siger, at det her kun kan g3,
hvis der er tungtvejende grunde, ma vi altsd
have en definition fra den socialdemokratiske
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ordferer, der sd fuldsteendig og helhjertet stiller
op bag forslaget, pd, hvad tungtvejende grunde
er. , :

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):
Hr. Dyrlund holdt en lang og god ordferertale
med mange saglige argumenter for, at ministe-
ren har ansvaret allerede i dag, og at ministeren
efter den geeldende lovgivning har pligt til at
gribe ind allerede i dag. Men jeg synes ikke, at
jeg herte nogen argumenter fra hr. Dyrlund for
nedvendigheden af dette steerkt tvivlsomme
forslag. Kunne hr. Dyrlund ikke give blot ét
eneste sagligt argument for nedvendigheden af
det forslag, der ligger til behandling lige nu?
Ministeren har i sit forslag og i bemseerknin-
gerne til det skrevet side op og side ned om, at
ministeren allerede i dag efter geeldende lovgiv-
ning har ansvaret og har pligt til at gribe ind,
men heller ikke i ministerens forslag er der et
eneste argument for nedvendigheden af dette
forslag. Kunne den socialdemokratiske ordferer
ikke give os blot ét argument, som vi kan for-
holde os til?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Som jeg sagde fer, tror jeg ikke, vi er uenige om,
at der er grundlag for at gribe ind. Hvordan
man skal gribe ind og i hvilket omfang, er det
efter vores opfattelse ministerens opgave at fin-
de ud af, og det er ministerens ansvar, men vi
vil gerne politisk tilkendegive, at vi mener, det
er nedvendigt. : .

Jeg vil sd i den forbindelse sperge hr. Poul
Erik Dyrlund, ligesom andre har gjort det, hvor-
ndr det s er, at man skal gribe ind. Der stdr i
lovforslagets bemeerkninger pé side 7, at man
foretraekker lovforslaget frem for en administra-
tiv beslutning, fordi man ellers kunne risikere
en masse retssager. Sa kan man leese i Justitsmi-
nisteriets kommentarer dertil, at det altsd ikke
mener, at det betyder, at man ikke kan fore rets-
sager efterfolgende, ». . . det vil f.eks. kunne ske
i forbindelse med en eventuel sag om tilbagebe-
taling af allerede udbetalt stotte.« Hvad med de
skoler, som er mindre skyldige, og som ikke
skal tilbagebetale penge, hvis der er sddan nog-
le? :

»De pégeeldende skoler vil endvidere neeppe
veere afskdret fra selv . . .« osv. Jeg er bange for,
at man fratager nogle mennesker retssikkerhed,
og det er derfor, jeg mener, ati disse spergsmal

mé man lade tvivlen komme de anklagede til
gode. Det eendrer ikke i vores principielle opfat-
telse af sagens indhold. Det er et spergsmal om,
hvem der har ansvaret for den udovende magt.
Det har ministeren. Vi har lovgivningsmagten,
vi har ansvaret for at tage stilling.

Sa vil jeg godt lige sige med hensyn til juri-
ster, der kan sige hvad som helst, at det er det
almindelige synspunkt. I denne sag har jeg med
lys og lygte ledt efter en jurist uden for Slotshol-
men, der ville sige noget, der ikke bakkede
Slotsholmens jurister op. Jeg har ikke fundet
nogen. En vittighed er ellers, at har man en jurist
i Arhus, der siger noget, er der én i Kebenhavn,
der siger det modsatte. Her siger de, jeg vil kal-
de de uafhaengige juridiske eksperter, alle sam-
men det samme.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Selvfelgelig skal der gribes ind, og selvfelgelig
ber der oven i kebet gribes ind straks. Det,
Fremskridtspartiet har sveert ved at forst§, er, at
ndr ministeren kan fa et enigt Folketing til at
bakke indgrebet op, hvorfor vil ministeren s&
risikere at gennemfere et lovforslag, hvorom
selv Justitsministeriet udtrykker betsenkelig-
heder, og nejes med et mindre flertal? Er det,
det handler om, ikke til syvende og sidst, at man
far stoppet misbruget hos Tvind, og at metoder-
ne skal veere sd gode, sé sikre og sd lovlige som
muligt?

Derfor vil jeg godt sperge: Er det, der star i
den stencilerede udgave pa side 15 til syvende
og sidst begrundelsen for at fastholde det her
meget kritiserede lovforslag? Jeg citerer fra
ministerens eget forslag: »Hertil kommer, at en
administrativ lesning mere sandsynligt end ‘en
lovgivningsmaessig lesning vil resultere i et stort
antal retssager, der i en &rraekke vil betyde store
og mangeartede omkostninger for staten.«

Er det, det drejer sig om, i virkeligheden, at
man ikke bryder sig om at rende rundt i forskel-
lige retssale og debattere med Tvind, om de har
ret eller de har uret, og at man skal bevise, at de
ikke havde ret til de her penge? I s fald synes
jeg, det bliver rigtig beteenkeligt, for s er loven
ikke ens for alle, hej som lav, for s& er det af
hensyn til ministerens og regeringens bekvem-
melighed, og det kan vi ikke acceptere i Frem~
skridtspartiet.
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det var hr. Dyrlunds bemeerkninger om, at Soci-
aldemokratiet ingen problemer har med juraen i
denne sag, der far mig til at stille et par sporgs-
mal. Det forekommer mig nemlig at veere
bekymrende, at Socialdemokratiet ingen proble-
mer har med juraen i denne sag. Jeg har forstdet
det sddan, at lovforslaget her omfatter fem sko-
ler, som end ikke er undersogt, og s forekom-
mer det jo at veere en form for magtmisbrug,
eller det kunne méske oven i kebet minde om
politisk forfelgelse, ndr man s&dan gér helt ud
til kanten og alligevel vil kere frem mod disse
fem skoler. Sddan en holdning er vi i SF meget
bekymrede over.

Jeg vil godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund, om

grunden til, at Socialdemokratiet nu gdr ind for
lovforslaget her, reelt er, at man er bange for
ikke at ville kunne vinde de retssager, man
ellers skulle kore, fordi man har en vis medvi-
den om, hvordan forholdene p& Tvindskolerne
har veeret. Hvis man ikke er i god tro, er der vist
nok et problem, ndr det kommer til en retssag.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

I Dansk Folkeparti synes vi bestemt 1kke, at
ministeren skal have utak for at veere kommet
med et initiativ. Det burde vere sket for mange
ar siden, og det er bestemt ikke alene den nuvee-
rende undervisningsminister, der har ansvaret
for det.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sperge
ministeren om efter al den debat, der har veeret
nu med de mange ordferere og med den social-
demokratiske ordferers tale, er: Forventer mini-
steren egentlig, at dette forslag kommer til en
sidste behandling? Foretager ministeren en pej-
ling af Folketinget i gjeblikket ved denne forste-
behandling? Det synes jeg kunne veere interes-
sant at fa at vide.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg havde gerne set ordfererne pa talerstolen,
for jeg kommenterede og svarede pé spergsma-
lene, men jeg synes, der er rejst et meget
vaesentligt spergsmal, som jeg ogsé af hensyn til
den videre debat godt vil forsege at svare p
allerede nu.

Jeg har forstdet pd vistnok alle, der har udtalt
sig indtil nu, og det svarer meget noje til alle
partiers t11kendeg1velser ved de to lovbehand-
linger, der foregik her i Folketinget for nogle

uger siden vedrerende samme sag, at alle har et
enske om at stoppe den praksis, som Tvindim-
periet har gennemfert i forbindelse med deres
skolevirksomhed, at det svarer til min egen og
regeringens holdning.

Der er kun én vej frem til at stoppe Tvindim-
periet med deres koncernlignende skolevirk-
somhed, hvor den enkelte skole er frataget de
rettigheder, der herer til at have eget ansvar for
eget hus.

Der kan i fuld udstraekning gennemferes rets-
sager pd hele det bestdende grundlag, ogs& om
de tilbagebetalingskrav, som Undervisningsmi-
nisteriet nu har re]st over for den forste gruppe
af skoler, og som vi vil gere op for alle evrige
skoler. Der vil i de hele taget kunne rejses rets-
sager om alt, hvad der herer lovgivningen til, p&
det bestdende grundlag.

Nér regeringen ensker at fremsette et lovfor-
slag, er det, fordi det er den eneste vej frem til at
stoppe den imperiebygning, som har betydet, at
skolerne er blevet draenet for midler, som skulle
have vaeret anvendt til undervisningsformal pa
den enkelte skole, sddan som lovgivningen er.

S4 der er ikke - vil jeg svare fru Kirsten
Jacobsen ~ tale om nogen bekvemmelighed. Der
er i denne sammenhzeng ikke tale om, hvad der
ville veere dyrt eller billigt, nr man valgte den
ene eller den anden fremgangsmade. Der er ale-
ne tale om at ville nd det mél, som Folketingets
partier tidligere har udtrykt enske om, og som
alle indtil nu, sa vidt jeg kan huske og har hert
efter, har ensket: at vi stoppér den form for
virksomhed inden for den frie skoles rammer.

Til fru Pia Kjeersgaard, der ogsd spurgte
direkte i denne omgang, vil jeg sige, at det er
regeringens enske, det er regeringens agt, at
lovforslaget gennemferes, og derfor hdber vi
selvfolgelig ogsa, at lovforslaget kommer til
tredje behandling. Og det skal ses i lyset af det,
jeg allerede har sagt.

Det ville altsa ikke veere muligt administrativt
og gennem efterfelgende retssager at leve op til
den forventning, Folketinget selv har udtrykt,
0g som jeg er enig i: at vi md stoppe den form
for skolevirksomhed, der knytter sig til Tvind-
imperiet eller Tvindkoncernen.

(Kort bemserkning).

Tom Behnke (FP):

Selvfelgelig skal Tvind stoppes, og det mener vi
ogsd i Fremskridtspartiet; det skal der slet ikke
veere tvivl om. Spergsmalet er hvordan. Det er
et ordsprog, der siger, at den, der tier, samtyk-
ker.
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Hr. Poul Erik Dyrlund har endnu ikke svaret
pa de spergsmal, der er blevet stillet. Jeg bad om
at f4 blot et eneste sagligt argument for nedven-
digheden af dette forslag. Hr. Dyrlund har ikke
svaret, hr. Dyrlund har ladet andre ordferere
svare for sig, og svarene har veeret, at det eneste
argument for, at dette forslag er nedvendigt, er,
at man kan tilsidesette retssikkerheden. Dette
forslag er nedvendigt for at tilsideseette retssik-
kerheden, det er argumentet for forslaget, og det
er ogsd sddan, jeg herte ministeren.

Nar det stdr klart, burde det veere lige sd
klart, at forslaget her er staerkt tvivisomt.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er meget overrasket over ministerens svar.
Ministeren sagde, at der kan feres alle mulige
retssager p& fuldt grundlag om alle sagerne.

S4 er jeg nedt til at sperge ministeren: Jamen
hvad er det da for nogle retssager, der ikke kan
fores? Hvad er det for nogle retssager, som
ministeren selv pé side 15 i den stencilerede
udgave, som jeg citerede fra for, henviser til, ndr
han skriver:

»Hertil kommer, at en administrativ lesning
mere sandsynligt end en lovgivningslesning vil-
le resultere i et stort antal retssager, der i en
arraekke ...« 0sv.?

Det er altsd et stort antal retssager, som man
undgdr ved at lave lovgivning, og nu siger
ministeren lige, at selv med en lovgivning kan
man anleegge alle de sager, man vil. Passede det
da ikke, det, ministeren skrev pé side 15?

5S4 vil jeg godt bede ministeren om at bekreef-
te, at selve den koncernagtige struktur, som
Tvind har, i og for sig i sig selv ger, at man ikke
kan modtage tilskud pa det tilskudsgrundlag,
der er for disse skoler.

Til ministerens oplysning, hvis han ikke ved
det, er der stillet et spergsmal til erhvervsmini-
steren, hvori man har spurgt, om ministeren vil
oplyse, hvorvidt Tvind med tilherende selska-
ber er at betragte som en koncern. Ministeren
“har besvaret spergsmélet bekraftende, Tvind er
en koncern, og dermed skulle det problem jo
veere lost.

S vil jeg gerne til slut sige til hr. Dyrlund,
som har veeret ordferer for Socialdemokratiet:
Vil hr. Dyrlund veere sd venlig at forteelle os, der
gerne vil have stoppet dette her sammen med
regeringen, men som ikke er enig i metoderne,
hvad det er for nogle tungivejende grunde, der
gor, at vi skal gribe til noget, som selv Justitsmi~

nisteriets lovkontor har principielle retspolitiske
overvejelser omkring? ‘

Anders Mpolgaard (V):

Ethvert ansteendigt og livskraftigt demokrati mé
og skal reagere hurtigt og konsekvent, nar &ben-
lys og systematisk svindel med offentlige midler
afslores. Veegelsind og langmodighed vil ofte

resultere i et degenereret og lidet modstands-
dygtigt folkestyre.

Derfor er det sdre naturligt, at undervisnings-
ministerens udspil er kontant. Man kunne med
rette have kritiseret ministeren, hvis han ikke .
havde reageret prompte og resolut.

Nuvel, fremgangsméden med dette lovfor-
slag er useedvanlig og kontroversiel. Man kan
vel roligt sige, at det ogsd kendetegner selve
hovedproblemet, nemlig Tvindimperiets syste--
matiske fordrejning og svindelagtige udnyttelse
af en enestdende smuk fri- og hejskolelovgiv-

. ning.

Tvindkoncernens moralkodeks eller rettere
mangel pd samme er en direkte trussel mod den
liberale frihed og den hejskolelovgivning, som i
generationer har hvilet pa gensidig tillid, kritisk
selvjustits og stor ansvarlighed. Tvindledernes
seerpraegede og deprimerende taknemmelig-
hedsgestus har veeret misbrug og mangel pd -
respekt.

Dette er desveerre til fulde dokumenteret i
Rigsrevisionens rapport fra maj 1996 og Under-
visningsministeriets egne undersegelser. Tvinds
sdkaldte skolesamvirke er dermed blevet en
direkte trussel mod en pd alle mader unik
demokratisk og fri skolelovgivning — friheds-
traditioner, det kreever kamp at bevare.

Jeg leeser lovforslaget sddan, at ministeren
ensker Folketingets opbakning til stop for frem-
tidig tilskudsbetaling, hvilket ministeren jo alle-
rede har administrativ hjemmel til i lovgivnin-
gen: I Venstre er vi af den opfattelse, at der skal
meget tungtvejende grunde til at veelge singu-
leer lovgivning. Men vi finder, at denne sags
useedvanlige karakter rummer steerke argumen-
ter.

Med dette lovforslag har vi konstateret, at
ministeriet har valgt at g lovgivningens vej,
selv om andre muligheder méske ogsd ville
veere yderst reesonnable. ‘

Som sagt stetter vi principielt et misbrugs-
stop. Hvis det senere bl.a pd baggrund af
udvalgsbehandlingen skulle vise sig, at ministe-
ren gnsker en anden lesningsmulighed end et
lovgivningsinitiativ, vil vi i Venstre veere helt
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dbne og fordomsfrie og indgd i en dreftelse af
dette. For Venstre er det centrale udelukkende
at {4 stoppet Tvindmisbruget.

Jeg finder ogsd anledning til at papege det
kritisable i, at skiftende ministre ikke har efter-
levet deres tilsynsforpligtelse og for leenge siden
grebet ind. Regeringen og ministrene er natur-
ligvis ansvarlige for, at lovforslaget er i overens-
stemmelse med grundloven og den europeeiske
menneskerettighedskonvention, og vi har i Ven-
stre noteret os, at et responsum fra Justitsmini-
steriet dateret den 13. maj 1996 underbygger
denne vurdering.

Tvindskolerne er naturligvis yderst velkomne
til at bringe loven for domstolene, hvis de er
uenige.

Af principielle grunde er det ogsd vaesenthgt
at sla fast, at dette lovforslag pa ingen made er
etindgreb i den dndelige frihed eller skolernes
frie etableringsret, selv om nogle af lovforslagets
kritikere med urette har postuleret dette. Det
stdr naturligvis stadig alle frit for at starte en
hejskole eller lignende uden en ministeriel god-
kendelse, men det betyder selvfolgelig, at man
54 heller ikke kan modtage tilskud. Men det er
vel ogsd kun ret og rimeligt, at det sikres, at
offentlige tilskudskroner forvaltes forsvarligt.
Det er veerd at bemeerke, at der faktisk eksisterer
skoler, som ikke ensker at modtage statstilskud.

Som sagt mé alene Tvinds uansvarlige ledelse
beere ansvaret for, at det hele er kommet s3 vidt.
Den enkelte Tvindleerer og den enkelte elev pd
Tvinds skoler kan og m& naturligvis ikke klan-
dres for den misere, de nu befinder sig i. Specielt
mange Tvindelever befinder sig i en trosteslos
situation, som de kun kan takke Tvinds ledelse
for. Derfor er det tragisk at se, hvordan Tvindle-
derne bruger og misbruger eleverne som gidsler
i den aktuelle debat.

Hvis — vel at maerke hvis — Tvindledelsen
besad ansteendighed, ville de p& grund af skyld-
folelse ikke kunne se deres elever i gjnene.

Men hvorom alting er: Mange Tvindelever
stdr med et reelt problem, som kreever, at alle
gode og konstruktive kreefter i kommunerne og
den frie skoleverden i fwlles flok lafter denne
udfordring. Som sagt skal problemet lgses til de
forhenveerende Tvindelevers bedste.

Selv om Venstre altsd principielt stotter lov-
forslaget, vil vi gerne specielt henlede ministe-
rens opmerksomhed pa to forhold, som vi
onsker udsat for nermere dreftelse.

For det forste: Vi er helt p& det rene med, at
der er behov for et midlertidigt stop for godken-

delse af nye skoler, men vi finder, at to ar er
rigelig lang tid, og endelig finder vi, at dette
moratorjum skal bruges konstruktivt og frem-
tidsrettet til en givende dialog med den frie sko-
leverden, s& vi undgar de &rligt tilbagevendende

 disputter om f.eks. visse skolers meget kreative

korte sommerskoleophold.

For det andet vil Venstre opfordre ministeren
til at treekke lovforslag nr. L. 218 og 219 tilbage
og lade de bererte problemstillinger i disse lov-
forslag indgd i de forestdende dreftelser med
den frie skoleverden. Jeg vil i den forbindelse
bemeerke, at det i bemeerkninger til dagens lov-
forslag anferes, at stramninger i L 218 og 219
efter ministeriets egen vurdering stort set kun
vil ramme skoler, hvis forhold ikke er kritisable.

Venstres folketingsgruppe er steerkt pavirket
af de mange serigse og principielle aspekter,
som kendertegner dette lovforslag. Derfor er det

sdre naturligt, at der ogsd i i Venstres folketings-~

gruppe findes forskellige opfattelser, hvilket
betyder, at enkelte medlemmer vil stemme imod
lovforslaget og i dagens debat senere vil uddybe
deres betenkeligheder. Sdre naturligt.

I Venstre vil vi meget neje overveje de indsi-
gelser, som matte komme fra bl.a. deputationer i
Folketingets Uddannelsesudvalg. Det ville jo
veere onskeligt og veerdigt, hvis der kunne
opnds meget bred enighed i Folketinget om en
lesning pd Tvindmisbruget. .

(Kort bemeerkning).

Saren Sandergaard (EL):

Det var jo en meget liberal tale, vi fik dér. Jeg ser
frem til en lignende velvilje fra hr. Anders Mel-
gaards side, ndr Enhedslisten fremseetter et for-
slag om en lov mod f.eks. 100 navngivne sel-
skabstemmere; jeg forstdr, at s vil Venstre ogsa
veere klar til at stemme for den slags ting. Det er
en nyskabelse her i Folketinget.

Men morskaben skal jo ikke skjule, at denne
debat allerede har vist sig at veere en skandale.
Jeg vil godt sige, at jeg opfatter, det som en fuld-
steendig skandales opfersel af den socialdemo-
kratiske ordferer og af det socialdemokratiske
parti.

Vi har en debat, som selv Iusntsmlmstenets
Lovkontor mener rejser en reckke principielle
retspolitiske spergsmal. Vi har jurister — som
ikke er hvem som helst - der udtaler, at det her
er pd kanten af grundloven, og vi har si en
debat, hvor der bliver stillet spergsmal til den
socialdemokratiske ordferer, og den social-
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demokratiske ordferer veelger simpelt hen over-
hovedet ikke at gé ind i debatten.

- Det vil sige, vi skal ikke bare her méske lave
noget, som er pé kanten af grundloven, vi skal
ogsd, hvis det star til den sociademokratiske
ordferer og det parti, der har udpeget den soci-
aldemokratiske ordferer, gere det uden debat.
Jeg synes, det er en hejst besynderlig opfersel
fra Socialdemokratiets side. '

Der bliver stillet konkrete spergsmél: Hvad er
det for nogle tungtvejende grunde, der forelig-
ger? Og der er intet svar fra den socialdemokra-
tiske ordferer.

Jeg tror, at stadig flere dele af den danske
befolkning efter det her vil stille spergsmalet:
Har Socialdemokratiet overhovedet en retspoli-
tik?

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er et par sporgsmdl til bl.a. hr. Anders Mel-
gaard, som jo formér en sjov kovending. Efter at
vi faktisk i stor enighed havde sluttet op bag
lovforslag nr. L 218 og 219, kan jeg forsta, at
Venstre nu ikke behaver de love mere, de love,
der jo i virkeligheden blev praesenteret af mini-
steren som, at det her var antikoncernlovene;
det var de love, der ryddede op, og det var love,
som gjaldt for alle. Lige ret for sdvel Loke som
Thor, blev der sagt.

Men de skal nu dbenbart vaek. Til gengzeld
skal man statte en lov, som er rent singuleer, og
som har to sider. Ud over at den rammer den
erie part i konflikten, s& hvidvasker den altsd
ogsd ministeriet, og det er dbenbart det, man
ensker fra liberal side.

Og en anden ting: Hvis man skal nzvne et
eksempel p8, hvorndr man sidst har lavet noget
lignende inden for det her omrdde, ma man des-
veerre g et stykke tilbage i historien. Det gjorde
man under provisorietiden, under Estrup. Dér
var det sddan, at Scavenius én gang om &ret
lavede en liste over, hvilke frie skoler der kunne
f& bevillinger. Og de, der opferte sig forkert,
sagde noget forkert — og det var dengang bl.a.
Venstreskoler, som havde rod i partiet Venstre ~
blev straget af listen, fordi det ikke var sundt for
den opvoksende ungdom.

Er det den slags lister, som Venstre nu er ved
at hjeelpe med til at genindfere?

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg bemaerkede, at hr. Melgaard gav Venstres
tilslutning til dette lovforslag. Det kom nu ikke
bag pé& mig pé baggrund af det, man har hert, og
de meldinger, man har hert forud for debatten
her i dag. Til gengeeld er jeg meget overrasket
over den melding, der nu er kommet fra Ven-
stre, med en opfordring til ministeren om at lade
lovforslag nr. L 218 og L 219 ligge.

I Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at
de to ting herer sammen. Vi er klart af den
opfattelse, at vi alle har en forpligtelse til hur-
tigst muligt at indrette vores lovgivning pa en
sddan made, at gentagelser ikke mé kunne finde
sted. I Socialdemokratiet ensker vi ikke en ny
Tvindkoncern, og derfor er det meget, meget
vigtigt for den socialdemokratiske folketings-
gruppe, at vi holder fast ved, at lovforslag nr.
L 218 og 219 kommer igennem.

34 vil jeg godt, ndr jeg nu er heroppe, sige til
dem, der har efterlyst vores syn pé spergsmélet
om tungtvejende grunde, at det er sddan, som
undervisningsministeren i evrigt ogsd gav
udtryk for, at regeringen finder, at for at lose
denne sag til bunds og pd en sddan mdde, at vi
sikrer, at sagen bliver lost p4 en ordentlig made,
har regeringen ensket dette lovforslag.

Da vi, hvad jeg i svrigt har svaret pd én gang,
henholder os til de konklusioner, der i evrigt er
kommet fra Justitsministeriets side, er det vores
opfattelse, at denne sag vejer s& tungt for rege-
ringen — for det er jo alt andet lige noget af en
pvelse at lukke 31 skoler pé én gang — at vi skal
have Folketingets opbakning til det her. Det er
tungtvejende.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstér p& hr, Poul Erik Dyrlund, at tungt-
vejende grunde er &rsagen til dette lovforslag
her, men s8 ligger der ikke andre begrundelser i
det fra hr. Poul Erik Dyrlunds side.

Det, jeg ikke forstar — og det geelder ogsa det,
ministeren sagde for —er, at man ikke i dag har
tilstreekkelige administrative magtmidler i geel-
dende lovgivning plus de to lovforslag, som
blev fremsat i marts méned, og dette lovforslags
principielle bestemmelse i § 1.

Jeg forstar ikke, at man ikke dér har grundlag
for for det forste at treekke tilskud tilbage, hvis
man mener, det er berettiget, for det andet at
treekke godkendelser tilbage, hvis det er beret-
tiget, og for det tredje at stille strengere krav
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med hensyn til, hvad en uddannelsesinstitution
skal veere.

Det er det, som ligger i indledningen til dette
forslag: at skolen i sit virke som selvejende
uddannelsesinstitution skal vzere uafheengig, og
at skolens midler md alene komme skolens
undervisningsvirksomhed til gode - altsd en
understregning af det selvsteendige i forhold til

det koncernbetragtende.
- Altsd man behever efter vores opfattelse ikke
at lave det her som en seerlov. Man har de admi-
nistrative muligheder i henhold til geeldende
lovgivning plus lovforslag nr. L 218 og L 219
samt eventuelt stramninger i forhold til de to
forslag, der er fremsat. 54 undgdr man al dis-~
kussion om magtmisbrug eller magtfordrejning.
538 undgdr man al diskussion om, at der er nog-
le, der uretmessigt har faet frataget nogle af
deres rettigheder, i stedet for at Folketinget
mange r bagefter vil veaere anklaget for, hvad
man her har gjort.

Der er ingen tvivl om, at der kan skrives store
veerker om det, der sker i de her dage, og man
kan selvfalgelig sige, at af hensyn til kommende
jurister er det selvfelgelig meget behageligt, at
de kan lave afhandlinger om det her. Men jeg er
ikke sikker pd, at det kleeder Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Venstres ordferer, hr. Anders Melgaard, ridser
de heje frihedsidealer meget kraftigt op i sin
ordferertale. Hr. Anders Melgaard sagde bla.,
at der var risiko for et degenereret folkestyre,
hvis Tvind ikke blev stoppet.

Har hr. Anders Molgaard slet ikke taenkt pé,
at de midler, man nu leegger op til at anvende
for at bevare det gode folkestyre, som hr.
Anders Meplgaard priser si hejt, kan veere s
darlige at anvende, at de direkte er et angreb pa
demokratiet og pa folkestyret?

Jeg vil gerne sidan stilfeerdigt opfordre Ven-
stres ordferer til at hore lidt nsermere efter, hvad
Venstres retspolitiske ordferer siger til pressen i
denne tid. Jeg synes, det er meget kloge ord,
Venstres retspolitiske ordferer siger. Det viser,
at hun har teenkt sig godt om, for hun udtaler
sig. Jeg vil godt anmode Venstres ordferer her
denne sag om at here godt efter, hvad den rets-
politiske ordferer siger.

Da hr. Dyrlund fra Soc1a1demokrat1et aben-
bart ikke ensker at besvare mine spergsmal, vil
jeg stille de samme til hr. Anders Molgaard, for
det m& jo sddan set veere lige s4 afgerende for
hr. Anders Molgaard at f& dem besvaret.

Finder hr. Anders Melgaard ikke, at det er
yderst betzenkeligt, at der er fem skoler, som
overhovedet ikke er undersogt, og som ogsd
bare kommer ind under den samme kollektive
afstraffelse?

Det andet, jeg godt vil sperge om, er, om det,
atmani 11 ar har veeret bekendt med, hvordan
forholdene pé Tvind er, ikke giver anledning til
eftertanke hos Venstres ordferer, at man her har
veeret vidende om en ting, og at det méske nok
kan blive lidt vanskeligt at kere igennem og fa
en dommer til at sige, at man har veereti god
tro.

Det sidste, jeg gerne vil sperge hr. Anders
Melgaard om, er: Nar hr. Anders Malgaard
siger, at hvis ministeren ensker en anden los-
ning, vil vi se pa det, betyder det s§, at Venstres
vilje nu sidder i ministerens lomme?

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg synes da altid, det er prisveerdigt, ndr nogen
vil se pd andre lesninger. Det synes jeg ogsé SF
skal veere lykkelig for.

Jeg synes, at det, der var interessant, var, at
Venstres ordferer netop understregede, at Ven-
stre jo ikke er enig i det, Venstres ordferer sag-
de. Det synes jeg er en meget naturlig ting.

Nu ved jeg godt, at dette ikke er spergetid,
men alligevel vil jeg gerne sperge, om der i
Socialdemokratiet, i den store folketingsgruppe,
Socialdemokratiet har, er 100 pct. fodslag med
hensyn til, at det her er, som det skal veere; nu
kerer vi derudad til tredje behandling, og s&
tager vi afstemningen. For det synes jeg er inter-
essant.

Er det sdledes, at vi kan se ved tredje behand-
ling, at alle partierne mere eller mindre ikke
stemmer overens, altsa ser bort fra gruppedisci-
plin? Det bliver i hvert fald ikke Fremskridts-
partiet, skal jeg sd sige. Men faktisk tror jeg
eerlig talt ikke, at hr. Dyrlund kan ga herop og
sige, at man er 100 pct. enig i Socialdemokratiet
om det forslag, der hgger her. Det er meget
interessant.

54 vil jeg gerne sperge ministeren, om man vil
fortseette med at kulegrave det uddannelsessy-
stem, vi har inden for de frie skoler i dag. For jeg
mener, vi skal passe p4, at dette ikke blot bliver
et korstog imod Tvind. Principielt er Frem-
skridtspartiet af den opfattelse, at det skal geelde
en hvilken som helst skoleform, en hvilken som
helst koncern, havde jeg neer sagt, som de harer
ind under ~ hvis der findes andre koncerner. Jeg
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vil p& Fremskridtspartiets vegne meget opfordre
til, at det sker, séledes at det ikke kun bliver et -
ideologisk korstog imod Tvind, som tilfeeldet er
nu, hvor vi kan se, at kun Tvindskolerne er
opfert.

Vi er ganske enige i det, ministeren ogsa var
inde pé: at hele Folketinget har veret indstillet
p4, at der under ingen omsteendigheder mé ske
misbrug af offentlige skatteyderkroner.

Men vi forstér stadig ikke, at det ikke admini-
strativt kunne lade sig gere, for ministeren er
frods alt Folketingets tjener, og jeg tror ogsé,
ministeren er klar over, at det ikke kan veere rig-
tigt, at man hver gang skal have de her 178 hjeel-
pepadagoger med sig. Det ma veere séledes, at
ministeren ogsd har s& meget har pé brystet, at
han kunne kere det igennem administrativt.
Ellers er det lige for, man skulle til at dele lon-~
nen, pensionen osv. med ministeren.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det ene er lidt i forleengelse af det, som hr. Jan
Kopke Christensen er inde pa. Det handler om,
at hvis man nu ser pa det antal skoler, der findes
— 8001 alt - er der formodentlig en lang raekke af
dem, som har forskellige forhold, som maske
ikke er lige inden for lovens fulde ramme og
mdske i virkeligheden ikke er hverken mere
eller mindre over lovens ramme eller dnd end
det, som man har set for nogle af de skolers
vedkommende, som er nevnt pd denne liste.

Derfor kan jeg ikke forst, at man ikke, hvis
man skal lave lovgivning fra ministerens side,
serger for, at der er lige heijt til loftet eller lige
lavt til loftet for alle. Det ma veere en meget stor
opgave at komme igennem, hvis man i ministe-
riet skal gennemga disse 800 skoler. Jeg har da
hert adskillige eksempler pa forskellige forhold
pa andre skoler.

Og s endnu en gang til hr. Poul Erik Dyrlund
om de tvungne grunde. Alts, hvad er det for
nogle grunde? Der er flere, der har spurgt om
det, og jeg mé sé& sperge igen: Er den tvungne
grund de linjer, der stdr i bemaerkningerne om,
at det vil koste samfundet en masse penge, hvis
der skal fores retssager? Eller er der overhove-
det ingen tvungen grund? Er den tvungne
grund alene, at man er kommet til at male sig
selv op i hjerne og feler sig tvunget til at gore et
eller andet? Er det det, det handler om?

S4 til hr. Melgaard: Hvad er det, Venstre vil?
Er Venstre indstillet pd at foretage sddan nogle
kollektive afstraffelser med lister over folk, der

ma siges at skulle demmes over én kam, fordi
de nok alle sammen er skyldige? Vi har godt
nok ikke plads til, at de kan f4 lov til at fere en
normal retssag, men de er nok alle sammen
skyldige. Det drejer sig maske ogsd — det kan
Venstre maske svare pd — om en sddan skole
som ‘Samid Skolen i Hellerup. Hvad har Ven-
stre, hvad har undervisningsministeren, hvad
har hr. Poul Erik Dyrlund pd den skole, som
gor, at de har faet den are at komme pé denne
skamfulde liste?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Der er jo i debatten stillet en lang rzekke spargs-
mal til den socialdemokratiske ordfgrer, hr. Poul
Erik Dyrlund, som sa for et syns skyld gik pa
talerstolen og besvarede et enkelt af dem. Det
var netop spergsmalet om, hvad tungtvejende
grunde var, og hr. Poul Erik Dyrlund gav to for-
klaringer pd, hvad tungtvejende grunde var.
Den ene forklaring var et enske om at lgse pro-
blemet til bunds. Den anden tungivejende
grund var, at regeringen finder spargsmélet
tungtvejende. '

Det var de to forklaringer, hr. Poul Erik Dyr-
lund gav p4, hvorfor det er tungtvejende.

Men hvorfor er det mere tungtvejende i for-
hold til denne her sag, end det ville veere i for-
hold til alle andre retssager, som feres ved dom-
stolene? Har vi maske ikke ogsa i alle andre
sager en interesse i at komme til bunds?

Derfor: Hvad er de tungtvejende grunde — er
det gkonomien? Er det de samfundsmeessige
forhold? Det m4 vi have afklaret, for ellers ma vi
konstatere, at Socialdemokratiet ikke har nogen
principielle begreensninger pé, hvilke forslag af
denne type man kan veere med til at fremseette
her i Folketinget. 54 er der ingen principielle
begreensninger, og si havde jeg fuldsteendig ret
for: S& har Socialdemokratiet ingen retspolitik.

(Kort bemeerkning).

Anders Molgaard (V)

Det er mange problemstillinger til besvarelse pa
to minutter, s jeg vil gere det kort og forsege at
tage fat i de principielle ting,

Bade hr. Bruno Jerup og hr. Dyrlund var inde
pé behovet eller maske det manglende behov
for at udskyde L 218 og L 219. Vi fra Venstres
side finder det sdre naturligt, at der nu kommer
et moratorium eller et stop, hvor vi kan diskute-
re det. Vi har fra Venstres side sagt, at to ar
maske er lige lovlig lang tid. Det kan veere halv-
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andet &r. Det har vi mulighed for at drefte med
ministeren i de kommende dage og uger.

Da der alligevel bliver et stop eller en teenke-
pause, er der mulighed for lidt efterteenksom-
hed og for at overveje nogle af de indgreb, der
er indbyggetiL 218 og L 219, og s4 tage dem i
den samlede gryde. Hvert eneste &r, faktisk hver
eneste sommer, er der disputter om kreative
sommerhajskolekurser og mange andre fascine-
rende ting, der foregdr i vores faedreland, og det
er helt oplagt, at mange af disse problemstillin-
ger bliver grundlaget for en diskussion med de
frie skoler i denne teenkepause pa 1-2 r.

S& taler hr. Bruno Jerup om hvidvaskning af
Undervisningsministeriet. Jeg er ked af, at hr.
Bruno Jerup ikke lyttede efter i min ordferertale,
for jeg gav faktisk udtryk for, at vi synes, det er
kritisabelt, at skiftende undervisningsministre i
skiftende regeringer ikke har fort det nedvendi-
ge tilsyn med dette omrade. Jeg udtrykte direkte
kritik i min ordferertale af, at man ikke har
kendt sin besggelsestid med hensyn til tilsyns-
forpligtelsen, og det rammer jo bredt politisk,
ndr jeg sender sddan en kritik af sted.

Til hr. Touborg vil jeg sige, at jeg havde nogle
principielle betragtninger om, at jeg mener, det
er vigtigt, at et demokratisk samfund har evnen
og viljen til at forsvare sig. Alternativet er dege-
nerering, som jeg sagde, og det vil jeg fastholde.
Men det er ikke ensbetydende med, at mélet
altid helliger midlet, og derfor har jeg ogsa fra
Venstres side gjort opmeerksom p4, at regerin-
gen og ministeren naturligvis ma baere ansvaret
for, at lovforslaget er i overensstemmelse med
grundloven og andre konventioner og interna-
tionale aftaler. ,

Der er et par ordferere, der har gjort
opmeerksom pd, at der er forskellige holdninger
i Venstre. Jeg synes faktisk, det er en styrke, at vi
i et parti med 44 medlemmer har forskellige
synspunkter. Jeg synes, det er legitimt, og jeg
synes faktisk ogs, at det er et udtryk for, at der
er heijt til loftet, og at det i virkeligheden cemen-
terer nogle af de frihedsbegreber, jeg har forsegt
at understrege tidligere. S& jeg synes kun, det er
glaedeligt, at der er plads til forskellige holdnin-
ger i Venstre.

Foarste nastformand (Ivar Hansen):
S4 er det hr. Holger K. Nielsen og derefter hr.
Dyrlund. $a kommer hr. Frank Dahlgaard som

ordferer og yderligere korte bemeerkninger forst

derefter.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Nar man herer tilheengerne af dette lovforslag,
er der et veeldigt hysteri i tonefaldet. Hr. Mel-
gaard siger, at vi skal kunne forsvare os, og der
blev sagt, at nu skal vi stoppe Tvind. Nér jeg
herer tonefaldet, s& skulle man neesten tro, at
der var tale om en eller anden form for sygdom
eller pest, som man skal gere alt for at forsvare
sig imod, ligesom nér der pd et landbrug bliver
konstateret mund- og klovsyge, s4 man er nedt
til at sl& hele beseetningen ned.

Man er nedt til at foretage nogle helt, helt
serlige foranstaltninger. Det er maske ogsa der-
for, at man slar ned pa alle skoler, selv om man

 ikke har undersegt alle skoler hver for sig. Det,

som er essensen i det her, er jo, at malet tilsyne~
ladende helliger midlet.

Hvor man efter vores opfattelse skal veere i
stand til at gribe ind, som man skal, nar der bli-
ver konstateret uregelméessigheder og overtree-
delser af loven - naturligvis skal man det, og det
har vi sagt hele tiden — er der i denne sag tale
om en fuldstendig overreaktion pa nogle pro-
blemer, og vi mangler stadig veek et svar bade
fra ministeren og fra den socialdemokratiske
ordferer pd, hvorfor det er nedvendigt med et
lovforslag.

Ministeren sagde, at det er nedvendigt, for
ellers kan vi ikke stoppe Tvind. Jamen kan vi
ikke fa et argument for, hvorfor det er nedven-
digt? Det nytter jo ikke bare at sige, at vi skal
have et lovforslag, fordi det er nedvendigt. Vi er
da nedt til at fé bare ét kvalitativt, sagligt argu-
ment for, at det er nedvendigt i stedet for, som
vi har foresldet, at kere denne sag igennem i en
foresporgselsdebat, netop fordi man er pa kant
med retssikkerheden.

Man kreaenker grundleggende retssikker-
hedsmeessige ting i dette samfund, og med alle
de beteenkeligheder, der har veeret fremme, for-
stér vi stadig veek ikke, at regeringen, at en radi-
kal undervisningsminister er villig til at spille s&
hajt spil med retssikkerheden i dette land.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): :

Det er til hr. Kristen Touborg, som stillede mig
et sporgsmal vedrerende de fem skoler, der ikke
er undersegt. Jeg regner med, at jeg er et hun-
drede procent enig med hr. Kristen Touborg i, at
de fem grundskoler, der her er tale om, er fulde
og endegyldige medlemmer af Tvindkoncernen.
Sddan er det nu engang. Det, man si kunne
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sperge hr. Kristen Touborg om, er: Er der noget
som helst, der indikerer, at disse fem grundsko-
lers tilknytning til Tvindkoncernen overhovedet
skulle veere anderledes end den, der geelder for
de ovrige 26 skoler, der her er tale om? Der er pd
disse skoler sket nejagtig det samme, som der er
sket i forhold til alle gvrige skoler.

Det neeste er til hr. Anders Melgaard, som
igen beskaftigede sig med L 218 og L 219. Jeg
vil blot i denne stund minde hr. Anders Mal-
gaard om, at da vi ferstebehandlede L 218 og
L 219, kunne det ikke gé stzerkt nok for Venstre
med at f4 gennemfert disse lovforslag. Jeg synes
egentlig, at man ma have en lidt darlig smag i
munden lige her og nu, ndr nu man siger, at nu
er der lige pludselig ingen hastveerk mere. Er
det, fordi man nu laver en lesning, hvor man far
sat en stopper for Tvinds virksomhed?

Frank Dahlgaard (KF):

Der er nogle, der forsgger at skabe myter i den-
ne sag om Tvindskolerne, myter om, at Tvind-
skolerne skal kanefles i jantelovens faedreland,
. -alene fordi de er anderledes, fordi de kerer en
anderledes paedagogik, fordi de har eller i hvert
fald har haft et venstreorienteret udgangspunkt
og s videre.

Det er ikke rigtigt. Det er ikke nogen jantelov,
vi har til ferstebehandling i Folketinget i dag.
Na&r Tvindskolerne skal kanefles, er det, fordi de
har overtradt love og regler for at modtage
offentlige tilskud. Det har de gjort i drevis.
Sadan er det.

Undervisningsministeriets undersegelse,
Rigsrevisionens beretning samt revisionsfirmaet
Deloitte & Touches kulegravning af forholdene i
og omkring Tvindskolerne giver tilsammen et
billede af nogle aldeles uacceptable forhold.

Undersegelserne tegner et billede af skoler,
hvor eleverne systematisk udnyttes til at udfere
regulert arbejde, hvis veerdi tilfalder de bag-
vedliggende Tvindfonde. Arbejdet betegner
man fraekt og frejdigt som undervisning, hvor-
ved der udleses tilskud fra staten. Eleverne
arbejder altsd gratis for Tvindkoncernen, og sta-
ten yder tilskud oveni. Det er zerlig talt planoko-
nomisk griskhed af veerste skuffe.

Undersegelserne viser, at Tvindskolerne er
sammenfiltret i et indbyrdisk juridisk, ekono-
misk og ledelsesmaessigt netvzerk, og at der er
tale om en slags koncern, der er styret udefra
eller oppefra, og som blandt andet har til formal
at fore penge ud af skoledriften til aktiviteter,
der ligger uden for lovgivningen om frie kost-
skoler og frie grundskoler.

Undersogelserne afdaekker en lemfeldig
revision af skolernes gkonomi, kunstigt heje
huslejer, hvorved der overferes penge fra sko-
lerne til erhvervsdrivende Tvindfonde, mang-
lende bilagsmateriale, konstruerede indberet-
ninger fra skolerne om elevtal, om undervis-
ningsdage, om ekskursionsdage, om antallet af
udenlandske elever osv., alt sammen med det
formél at tappe statskassen for s& mange til-
skudskroner som overhovedet muligt. Og sd
préaesterer Tvindskolerne sgforklaringer, som
sendres hen ad vejen, ndr myndighederne udbe-
der sig neermere forklaring pd forholdene.

Det er trist, at vores liberale lovgivning om
friskoler er blevet misbrugt s& systematisk og s&
groft, som tilfeeldet tydeligvis er.

Nu synes vi i Det Konservative Folkeparti, at
Tvindkoncernen har provokeret folkestyret loen-
ge nok. Deres spekulation i, at demokratiet ikke
kan finde ud af at sl4 til og stoppe ulovligheder-
ne, skal og ma sla fejl. De planekonomiske
kreemmere bag Tvindkoncernen skal vide, at
folkestyret godt kan fungere hurtigt og effektivt,
ndr det er blevet provokeret tilstreekkelig leenge
og groft. De kan hyle, og de kan pibe og sende
horder af uskyldige elever og leerere i deputa-
tioner her til Folketinget. Vi vil lytte til dem med
Abent sind, selvfelgelig vil vi det, for demokrati~
et skal fungere ordentligt, men det skal veere
slut med at lege kispus med folkestyret, og det
skal veere slut med at misbruge en liberal frisko-
lelov.

Folketinget lukker ikke nogen Tvindskoler.
Men vi agter at tage de offentlige tilskud fra
skolerne fra og med &rsskiftet. Tvind har selv
brudt tilliden, og hvis skolerne skal drives vide-
re, kan Tvind selv betale. De har jo pengene i
fondene bagved.

Der er desveerre mennesker, som fuldsteendig
uden skyld bliver ofre i denne sag, ferst og
fremmest eleverne p& Tvindskolerne, men vel
ogsa en raekke lzerere. Vi gnsker fra Det Konser-
vative Folkepartis side, at der geres, hvad der er
muligt, for at eleverne ikke kommer i klemme
som felge af dette indgreb.

I stedet for at rette vreden mod staten, rege-
ringen og Folketinget burde Tvinds elever og
laerere rette deres raseri mod topfolkene og de
planekonomiske kreemmere bag Tvindkoncer-
nen, hvem de sd end er - de tor jo ikke st frem
for offentligheden, i hvert fald ikke dem alle.
Det er nemlig dem med deres skolekoncern og
systematiske snyderi over for statskassen, der
har fremkaldt den situation, som nu foreligger.
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Det er dem, som nu satser pd, at vi her i Folke~
tinget giver efter for presset fra de uskyldige
elever pa Tvindskolerne. Tvindkoncernens
ledelse satser tydeligvis p8, at demokratiet er
svagt, men vi skal og mé vise, at de satser for-
kert.

Nér man med lovforslaget i de naste to ar
lukker for muligheden for at oprette nye frisko-
ler, kan det give utilsigtede virkninger, og vi
onsker, at man ser pd den sag. F.eks. er der en
friskole pd Men, og der er vist en anden, som
det er planlagt skal i gang, og de kan {4 proble-
mer. Det ensker vi at se pd i udvalget.

Vi ensker ogsa fra konservativ side, at det bli-
ver underspgt, hvorfor centraladministrationen
som tilsynsmyndighed ikke har sldet alarm om
Tvindskolerne pd et tidligere tidspunkt. -

Og sé om fremgangsmdaden, som der har
veeret talt meget om: Vi henholder os til regerin-
gens og administrationens vurdering af, at dette
her er inden for grundlovens rammer, og at det
er juridisk forsvarligt. Det er regeringens
ansvar, og det kan de ikke torre af pa Det Kon-
servative Folkeparti eller pé Folketinget. Det er
det, vi bygger pd, og vi mener, at det er rigtigt.
Regeringen har valgt metoden, og s3 kerer vi
efter det.

Selvfolgelig kan man gé til domstolene og
anfeegte krav om tilbagebetaling, man kan ga til
domstolene og anfaegte grundlovsmedholdelig-
heden. Der er ikke tale om, at demokratiet er sat
ud af funktion p& nogen méde.

Og sd endelig til sidst: Vi gnsker ogsa fra Det
Konservative Folkepartis side at se p4 de meget
vide bemyndigelser til ministeren, der ligger i
dette lovforslag, men vi har en positiv og velvil-
lig indstilling til forslaget.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det er til hr. Bruno Jerup, som antydede, at han
havde kendskab til andre skoler, som ogs4 var
pé kant med lovgivningen. I den sammenheeng
kunne jeg godt teenke mig at hore, hvad det er
for nogle skoler, hr. Bruno Jerup tenker p8, og
jeg vil ogsa bede hr. Bruno Jerup overveje, om
det sa ikke var pa tide, at vi fik undersegt de
skoler, hr. Bruno Jerup tenker pa.

54 til hr. Holger K. Nielsen og andre ordfere-
re, der har spurgt om, hvorfor vi ikke gor det
her rent administrativt. Fra Det Radikale Ven-
stres side er der et meget klart og markant enske
om, at vi far sa stor &benhed i denne debat som
overhovedet muligt. S i stedet for, at undervis-

ningsministeren sidder og fedter med denne sag
bag lukkede dere, mener vi faktisk, at det er
langt bedre, at vi fir den prevet her i salen, at vi
alle sammen far mulighed for at tage stilling til
den, at vi kommer igennem tre behandlinger her
isalen og dermed far lejlighed til at f& en langt
bredere debat, end vi ville f4, hvis beslutningen
blev taget rent administrativt.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var dog den mest sesyge seforklaring, jeg
nogen sinde har hert fra Det Radikale Venstre.
De plejer dog i det mindste at veere velforbered-
te og have argumenterne i orden.

Det, man herte her, var, at begrundelsen for,
at man skal have et lovforslag, er, at det skal ske
i dbenhed. M4 jeg ikke minde det radikale folke-
tingsmedlem, som var heroppe p4 talerstolen,
om, at en forespergselsdebat foregdr i akkurat
lige sd stor &benhed, at alle de foraeldre, som
métte onske det, kan komme i lige s& mange
deputationer, hvad enten det foregdr i forbin-
delse med et lovforslags tre behandlinger eller i
Undervisningsudvalget i gvrigt, at offentlig-
hedsloven ikke bliver sat ud af kraft, fordi man
fér en administrativ bestemmelse, og at ministe-
rens ansvar er nejagtig det samme? Jeg kunne
blive ved og ved.

Men det, der fik mig p4 talerstolen, var de
fanfarer, som lad fra Det Konservative Folke-
parti. Er Det Konservative Folkeparti efterhan-
den reduceret til at veere regeringens forleenge-
de arm? Forholder det sig virkelig sidan, at for-
di man far nogle lofter af den socialdemokrati-
ske regering, tager man det for gode varer? Er
det garanti nok til, at man kan f& Det Konserva-
tive Folkeparti, som jo ellers svinger med rets-
sikkerheden over alt andet, til at trykke pa nogle
knapper i en 54 beteenkelig sag som denne her?

Der er ingen, der er uenig med hr. Frank
Dahlgaard i, at systemet er udnyttet. Der er
ingen, der er uenig i, at det her skal stoppes. Der
er ingen, der er uenig i, at reglerne er overtradt.

. Det, man er i tvivl om, er, at det bliver stoppet

pé en haederlig og ordentlig made. I hvert fald
skulle man ikke ret gerne i et parlament begyn-
de at debattere, hvorvidt det, man ger, er i strid
med den grundlov, som vi alle har skrevet
under pd, da vi blev valgt.
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Det er forst til hr. Poul Erik Dyrlund, som sim-~
pelt hen preasenterer os for endnu et mystisk
eksempel pd socialdemokratisk retspolitik,
nemlig det, der hedder omvendt bevisforelse: at
man sddan set er nedt til at bevise, at man ikke
er skyldig. Det er ikke ministeriet eller domsto-
len eller nogle andre, der ligesom har mulighed
for at gere det, nej, det er én selv, der skal. Man
er faktisk skyldig, indtil andet er bevist, ifelge
den socialdemokratiske retspolitik. Det er den
ene ting.

S4 til hr. Frank Dahlgaard, som var inde pd, at
demokratiet skal fungere. Jeg vil godt sperge hr.
Frank Dahlgaard, om demokratiet fungerer pa
en god made med denne type singuleere love,
hvor man rent faktisk udneevner denne sal af
mennesker til et neevningeting, og hvor vi ger os
selv til domstol pd samme tid. Er det pd den
made, man viser, at demokratiet fungerer? Er
det De Konservatives opskrift pd et velfunge-
rende demokrati?

Og s4 lige til sidst til fru Elsebeth Gerner
Nielsen: Jeg har faktisk skriftligt rejst et par
sager over for ministeren om nogle skoler, hvor
der er nogle forskellige forhold. Det ensker jeg
ikke at bringe ind i denne sag, men det har jeg
gjort, og det kan vi snakke om ved lejlighed.

(Kort bemeerkning,).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes ogsa, at festen udvikler sig. Nar hr.
Poul Erik Dyrlund skal forklare, hvorfor man
lige tager fem grundskoler med ud over alle de
andre, siger han: Er der noget, som tyder p4, at
de ikke har begdet noget ulovligt? S4 er det, jeg
godt vil have, at de evrige socialdemokrater, der
er til stede i salen, redeger for, om det her er
socialdemokratisk retspolitik.

Nu har jeg flere gange heaevdet, at Socialde-
mokratiet ikke har nogen retspolitik. Det kan
veere, det er forkert. Det kan veere, at det, vi har
hert her fra hr. Poul Erik Dyrlund, er socialde-
mokratisk retspolitik: at man skal bevise, at man
ikke har gjort noget ulovligt, ellers ryger man
med i puljen. Det her er en skandale.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen argumenterede for,
at dette lovforslag skulle fremszettes og have tre
behandlinger, ud fra, at det skulle ske i storst
mulig abenhed. Hvis det er kriteriet, gir jeg

ogsd ud fra, at fru Elsebeth Gerner Nielsen er
enig med SF i, at det er en god idé, at vi faren
forespergselsdebat, hvor vi far diskussionen, og
hvor 'vi kan lave en konklusion til allersidst.
Hvis man ger det, opnar man ogsé efterfolgen-
de, at man kan gennemfere det, som man vil
gennemfore, administrativt, sddan som det
horer sig til.

Ogiden forbindelse ogs4 til fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen: Der er andet end dbenhedskriteriet,
der er vigtigt i dansk lovgivning og praksis og
retstilstand. Det er tredelingen af de instanser,
som tager stilling.

S4 til hr. Frank Dahlgaard, som sked diskus-
sionen, om man skulle gennemfere det admini-
strativt eller via lov, ind under, at det var rege-
ringens ansvar. Regeringen har jo givet garanti
for, at det er i orden — sddan da i orden. Dér vil
jeg henvise til Folketingets formand, hr. Erling
Olsen, som jeg skrev til i forbindelse med at f&
en vejledning om det grundlovsmedholdelige,
og som svarede tilbage:

»Det fierner dog ikke folketingsmedlemmer-
nes ansvar for kun at vedtage noget, som er i
overensstemmelse med grundloven. Derfor mé
hver enkelt gore op med sig selv, om et forslag
er grundlovsstridigt eller ej, og her kan han eller

" hun ikke hente hjeelp hos formanden eller

Folketingets ansatte jurister.«

Det er helt rigtigt, som Folketingets formand
udtrykker det. Det er Folketingets ansvar, at
man lovgiver i overensstemmelse med grund-
loven og grundlovens dnd og de retsprincipper,
vi har i vores samfund. Vi kan ikke skyde det
ind under, at en minister og en ministers kontor-
har svaret pd en bestemt made. Det er vores
ansvar og vores ansvar alene.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hele denne sag bliver alts mere og mere fanta-
stisk. Jeg bad om argumenter for, at man skulle
have en lovgivning. Jeg far et fra fru Elsebeth
Gerner Nielsen, der ikke snsker, at ministeren
skal sidde og fedte med denne sag bag lukkede
dere. Jeg ved ikke, om ministeren fedter med
sagerne. Det ved Det Radikale Venstres ordferer
sikkert mere om end jeg, men det har dog intet
med det her at gore.

Som det er papeget, vil ogsa en forespergsels-
debat foregé i fuldsteendig dbenhed, og det
ensker vi ogsé Jeg mangler stadig veek et argu-
ment for, at vi skal have et lovforslag i stedet for
en forespergselsdebat.
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Og sa herer man hr. Dyrlund, der siger:
Jamen hvorfor skulle de her fem skoler, der ikke
er undersegt, dog veere bedre end de andre? Det
er vist det, man kalder AOF-jura. Det er i hvert
fald ikke den form for jura, der geelder andre
steder i samfundet: at man er skyldig, indtil det
modsatte er bevist. Det er en speciel socialde-
mokratisk form for tankegang og juridisk ind-~
sigt, som jeg troede, vi skulle blive forskénet for
under denne debat.

Nar man er s langt ude, at man kerer sddan-
ne argumenter i marken, ndr man ikke er i stand
til at give ét eneste sagligt argument for dette
lovforslag, er det, at jeg er nedt til indtreengende
at bede regeringen og det flertal, der star bag,
om at treekke det tilbage. Det har ingen mening,
at vi karer et lovforslag igennem, der i den grad
er pd kant med almindelig retssikkerhed, deri .
den grad steder retssikkerheden. Det kan stadig
veek nés. Der er stadig veek mulighed for, at vi
kerer denne sag anderledes. Jeg venter stadig
veek pd argumenterne. Nér jeg har hort det, der
er kommet frem indtil nu, tvivler jeg srlig talt
P&, at der kommer noget, der ligner saglige
argumenter.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Der er fire korte bemaerkninger endnu, og der-
efter skal neeste ordferer holde sig parat.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det, der lige bringer mig herop, er en bemeerk-
ning fra hr. Frank Dahlgaard om, at denne sag
har veeret kendt i drevis, og det er jeg faktisk
enig med hr. Dahlgaard i. S4 kunne jeg tenke
mig at sperge hr. Dahigaard, om han pé bag-
grund af den udtalelse vil bidrage til, at vi far
kulegravet hele denne sag. Vi kan senere vende
tilbage til selve lovforslaget, men jeg vil godt
have en tilkendegivelse af, om Det Konservative
Folkeparti, hvad enten det ender med, at lovfor-
slaget bliver gennemfert eller ¢, pa grundlag af
den udtalelse vil veere med til ogsa at £ kule-~
gravet, hvad der er sket under tidligere mini-
stre.

Jeg teenker ogsa pd Rigsrevisionen, som i 1985
afgav en rapport. Hvorfor har Rigsrevisionen
ikke fulgt op pa den? Rigsrevisorerne har ogsd
et stort medansvar i denne sag. Jeg vil faktisk
sige, at der er utrolig mange mennesker, der mé
have utrolig meget store rode grer.

For at tage noget mere dagsaktuelt. I ca. et ar
har der ligget en sag ved politiet i Holstebro pa

nogle graverende ting omkring hele Tvind-
imperiet, uden at der er nogen, der har foretaget
sig noget som helst. Det gar selvfelgelig ogsé til-
bage pd i dette tilfeelde den nuveerende under-
visningsminister. Det er ikke, fordi jeg ensker
nogens hoved pé et fad, men en gang imellem i
éns liv md det veere sddan, at ndr der er noget,
der gar sd ravruskende galt, som der er tale om
her, md man ogsd gere boet op.

S4 jeg forventer, at der bliver konservativ til-
slutning til, at vi far denne sag fuldstendigt
belyst og ogsa far placeret ansvaret for, hvordan
der i &revis har kunnet rulle hundredvis af mil-
lioner kroner uberettiget ud af den danske stats-
kasse. For det er det, der er tilfeeldet, det er rent
faktisk sket, og det er de danske skatteydere,
der har betalt det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Melgaard og hr. Dahlgaard giver begge
regeringen hele ansvaret for, hvad der maétte
veere af eventuelle fejl og mangler i dette lovfor-
slag. M4 jeg stilfeerdigt oplyse hr. Melgaard og
hr. Dahlgaard om, at det faktisk ikke er forbudt
at teenke selv. Det er rent faktisk en pligt, nér
man sidder her.

Til hr. Dyrlund, som spurgte mig direkte, om
der er noget som helst, der indikerer, at disse
fem skoler ikke er skyldige, m4 jeg sige, at jeg
finder, at hr. Poul Erik Dyrlund har en helt spe-
ciel form for retsopfattelse. Men nu forstér jeg
maske bedre, hvorfor Socialdemokratiet ikke
har problemer med juraen i denne sag. Det seet-~
ter dog i det mindste nogle ting p& plads dér.

Vi har ellers den grundliggende retsopfattelse
i Danmark, at man er uskyldig, indtil det mod-
satte er bevist, men hvis det her er den nye rets-
opfattelse, som regeringen eller Socialdemokra-
tiet har, vil vi gerne here det. I hvert fald vil jeg
gerne have et svar pd, om det kun er noget, hr.
Dyrlund har indfert. I SF er vi steerkt imod
kollektiv afstraffelse.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Er De Konservative blevet regeringens forlaen-
gede arm — hvor vil I nu hen! Man mé sperge sig
selv, hvad Fremskridtspartiet og Enhedslisten
egentlig vil. Er det Folketinget, der har gjort
noget galt, eller er det Tvind, der i over 20 r har
trukket samfundet rundt ved naesen og har
snydt med tilskudspenge?
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Det skal stoppes, men det skal stoppes pé en
rigtig made inden for retssystemet, selvfelgelig
skal det det. Vi agter ikke at gd ind og lege juri-
diske eksperter, men vi har selvfelgelig foreta-
get en selvsteendig bedemmelse af det her, og vi
vurderer pd baggrund af det, der foreligger, at
det er juridisk forsvarligt.

Ordfererne i denne sag ved godt, hvem det
var, der forst af alle rejste spergsmalet, da det
var fremme sidste tirsdag, om det nu var inden
for grundlovens rammer. Det var Det Konserva-
tive Folkepartis ordferer flere gange over for
ministeren, fordi det her er en singulzer lov, og
enhver kan se, at det er useedvanligt, og det er
beteenkeligt, vist er det s3. Men det er ogsd en
usedvanlig sag, og usedvanlige sager kraver
ofte usaeedvanlige losninger.

Det var forst af alle Det Konservative Folke-
parti, der rejste denne sag, s det ligger os pa
sinde, at det foregdr pé en juridisk forsvarlig
méde inden for grundlovens rammer. Grund-
loven kan ikke gradbgjes. Enten er det inden for
rammerne, eller ogsé er det uden for. Vi vurde-
rer, at det er i orden, men det er naturligvis
regeringen, der har ansvaret i denne sag, og den
kan ikke torre det af. Vi skal ikke blande stats-
magterne sammen.

Sé rejste hr. Holger K. Nielsen spergsmalet,
om ikke man skulle tage en forespergselsdebat i
stedet for. Jo, maske. Der er flere fremgangsma-
der. Denne med et lovforslag er en af dem. Den
finder vi anvendelig og i orden, sé leenge rege-
ringen forsikrer os, at det er inden for juraens
rammer, og vi ogsé selv vurderer, at det er det.

Sé sagde hr. Poul Nedgaard, at denne sag har
veeret kendt i drevis, og om Det Konservative

Folkeparti vil veere med til at kulegrave spergs- -

maélet om, hvorfor der ikke er blevet grebet ind
for, og hvem der egentlig har ansvaret. Jeg kan
meddele, at det vil vi i hej grad. Der er allerede
stillet to spergsmal fra min side i denne sag gen-
nem Uddannelsesudvalget om, hvorfor man
ikke fra tilsynsmyndighedernes side har grebet
ind for lang tid siden.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Grundloven og retsopfattelsen er jo noget, som
mange folketingsmedlemmer tager alvorligt i
nogle sager og desveerre maske ogsé lidt let pd i
andre sager. Det oplever vi tit herinde. Man mé
sd spge rdd hos dem, man stoler pd, og selvfel-
gelig derefter tage sin egen beslutning.

Det, der egentlig kalder mig p4 talerstolen, er,
atjeg synes, det er sd bittert og s aergerligt, at
for ferste gang i mange ar kommer der en debat
i Folketingssalen om hele Tvindimperiet med
nogle felger, med nogle konsekvenser, som kan
batte noget, og indtil nu er det egentlig blevet
diskuteret uendelig lidt, hvad der foregar i
Tvind. Det synes jeg er bittert med denne debat,
at man ikke gér mere i dybden med, hvad det
egentlig er, vi snakker om; hvad det er, dette
forslag drejer sig om, hvilke konsekvenser der
skal komme af det. Hvad er det egentlig, der er
foregdet i ca. 20 ar, hvad med tilbagebetaling,
hvad med ansvaret, hvem skal det palegges?

I stedet for er dette her géet op i en gang juri-
steri, og det synes jeg simpelt hen er trist. Og det
mé jeg s sige til ministeren: Jeg ved ikke pa
nuverende tidspunkt, hvad der er det rigtige.
Jeg tror, at mange ser dette her lidt i bagklog-
skabens lys. Der er jo sandelig gdet en hel uge,
og der kan ske meget pa en uge, ndr det geelder
det politiske liv.

Men det er aergerligt, det, der her sker. Det er
dybt sergerligt, at Folketingets medlemmer for-
taber sig i en diskussion om juristeri over s vig-
tigt et emne, at man nu endelig rent ud sagt kan
fa skovlen under Tvindimperiet.

Pludselig leb debatten labsk.

Formanden:

Sa er det hr. Aage Frandsen, og derefter er der
indtegnet 2 korte bemserkninger fra fru Kirsten
Jacobsen og hr. Bruno Jerup. Og det er hr. Aage
Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

En helt afgerende og ganske unik del af den
danske uddannelsestradition er vore frie skoler,
hejskoler, efterskoler og friskoler osv.

Derfor er der i enhver henseende grund til at
veaerne om netop denne tradition, der giver fri~
hed for Loke som for Thor. Det flotte ved den
nuvérende lovgivning for frie skoler er, at vi
hver isaer kan have vore opfattelser af, hvad den
rette skoleform og paedagogik er, samtidig med
at vi tillader, at andre kan have en tilsvarende
lige s& god ret til at have deres skoleform.

Det har givet en reekke mennesker mulighed
for, at de i form af selvstyrende fallesskaber kan
etablere skoler, som de ikke heller selv skal tjene
pé. Det er den frihed, der i gjeblikket er truet,
fordi nogle bevidst og vedholdende har mis-
brugt friheden til at skaffe akonomiske midler
til andre formé&l. Men friheden kan ogsé blive
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truet pd anden vis, bl.a hvis man ved at bekaem-
pe misbrug over for bestemte skoler i virkelig-
heden kommer til at begraense friheden for
andre, som er helt uskyldige:

Dette lovforslag vedrerer specielt Tvindkon-~
cernen, og selvfolgelig er det uacceptabelt, at
lovgivningen om frie skoler er blevet misbrugt
af koncerner og koncernlignende foretagender
til ekonomisk at understotte andre formdl end
det umiddelbare forml. Det er klart, at i det
omfang der sker misbrug af offentlige midler,
skal der gribes ind. Er der tale om groft mis-
brug, hvor det er beviseligt, at pengene bruges
til andre formal, skal pengene selvfelgelig tilba-~
gebetales og tilskuddene stoppes.

Hvis det samtidig ogsé kan bevises, at der er
tale om, at vi ikke har at gore med skoler, der
har den selvsteendighed, der kreeves i den gael-
dende lovgivning, s4 ma man ogsé kunne traeck-
ke tilsagn om skolens oprettelse tilbage.

Men det mé ikke forhindre, at mennesker i
fremtiden kan oprette nye skoler, selvsteendige
skoler. Og det er derfor efter vores opfattelse
helt urimeligt, at man vil forhindre mennesker i
i en 2-4rig periode at oprette nye skoler. Bare
fordi de altsd nu ikke har indsendt ansegning i -
tide, s& kan de ikke starte den 1. august 1997.
Der er en raekke eksempler pa sddanne skoler,
s& megen forberedelse, der kommer i klemme.

Det har veeret fremme, at ministeren med lov-
indgrebet har villet sikre politisk opbakning i
stedet for at kunne gennemfere det administra-
tivt. Det er vi uforstdende over for, og det er vi
altsd, som det er fremgaet tidligere, 0gsd meget,
meget beteenkelige ved, og s er det endda sagt
pa jysk.

Vi har tidligere over for undervisningsmini-
steren tilkendegivet, at vi stottede ham i de ind-
greb, som ministeren ville finde pd, men det er
under alle omsteendigheder selvfelgelig mini-
sterens ansvar. Konkret indgreb er ministerens
ansvar, men den politiske opbakning har vi ogsd
tidligere tilkendegivet.

Vi har foresl&et, at det kunne ske ved, at man
havde en forespergselsdebat her i Folketinget,
hvor man altsd principielt forholdt sig til pro-
blemstillingen, hvorved der var mulighed for, at
ministeren administrativt kunne handle. Og vi
har endnu ikke, heller ikke under denne debat,
faet argumenter for, at det, som man siger, man
vil gennemfere med loven, ikke kan gennemfe-
res administrativt.

Dermed ikke veere sagt, at det, der stdr i loven
med hensyn til at stoppe en raekke skoler, er rig-

tigt, for vi ved det ikke. Jeg har ikke disse kas-
ser, som man har i Undervisningsministeriet,
som kan bevise det, og jeg haber ikke, at deter
det Dyrlundske bevis, man har teenkt sig at
anvende i Undervisningsministeriet. Det tror jeg
heller ikke pa, at der er risiko for. Men vi har
ikke beviset, og derfor er det ministeren, der mé
have ansvaret, men vi kan give en politisk til-
kendegivelse om, at vi mener, at lov er lov, og
lov skal selvfalgelig holdes, og misbrug skal
ikke accepteres.

Uanset at vi altsd i dag har fdet et svar fra
Justitsministeriets side, hvor man siger, at det,
man sagde, allerede da lovforslaget blev frem-
lagt, er i orden, er vi ikke af den opfattelse, at
det er i orden. Og derfor har vi altsd ogsa valgt
at fa vores egen juridiske vurdering af det, og vi
mener, vi har fremskaffet nogle af de ypperste
inden for den juridiske verden pa dette omréde
til at give os et rdd, men som jeg sagde fer til hr.
Frank Dahlgaard med formandens brev til mig .
in mente: Det er vores ansvar at vurdere, om det
her er lovmedholdeligt eller det ikke er det.

Til sidst vil jeg sige, at vi som sagt beklager
meget, at regeringen ikke har valgt den admini-
strative vej og sikret politisk opbakning. Derfor
mener vi, man ma sige, at hvis regeringen ikke
herer efter de advarsler, som er kommet i lang
tid fra juridiske eksperters side ogsé her i Folke-
tinget, sd risikerer man, at denne sag giver
anledning til, at man bagefter kan sige: Var det
nu under fuld retsbeskyttelse for de mennesker,
det drejer sig om?

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Frank Dahlgaard spurgte: Sig mig engang,
er det Tvind, eller er det Folketinget, som har
overtradt loven? Jeg tror godt, hr. Frank
Dahlgaard ved, at hele Folketinget — jeg mener
alle, som overhovedet har haft ordet ~ har sagt
utvetydigt, at misbruget skal stoppes. Det er da
ikke det, det handler om.

Hr. Frank Dahlgaard sagde ogsa: Det her er
en usedvanlig sag, og derfor skal der bruges
usedvanlige midler. Den her sag svarer til, at
man, da man konstaterede et drelangt misbrug i
det sociale boligselskab Lejerbo, skulle have
fremsat et lovforslag géende ud pa at fratage
statten til Le]erbo Det er der vel ingen, der kun-
ne forestille sig. Det gjorde man heller ikke.

Men det er det, man ger her. Og s& useedvan-
lig er den her sag ikke. Den er sd usaedvantlig,
fordi det har faet lov at fortsette i 20 &r, og jeg er
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enig med fru Pia Kjeersgaard i, at diskussionen
jo ikke handler om Tvind, men det skyldes jo, at
man her i Folketinget efter forretningsordenen
skal debattere det, der er pad dagsordenen.

Og det er et lovforslag, som hedder L 268, og
det handler i neesten alle sine paragraffer om, at
undervisningsministeren kan undlade, under-
visningsministeren kan endvidere beslutte,
undervisningsministeren kan endvidere tilbage-
kalde, undervisningsministeren kan endvidere
tilbagekalde, undervisningsministeren osv.

Det er én stor bemyndigelseslov, og det er jo
meerkeligt, at den minister, som vil have Folke-
tinget til at vedtage en lov for at stoppe Tvind,
gor det ved hjeelp af en lov, som ikke indeholder
andet end bemyndigelser til ham selv om bagef-
ter administrativt at gd hjem og gere det, hani
dag ikke vil. Uanset at han har pligt til det.

Men jeg er enig med fru Pia Kjsersgaard. Der-
for hdber jeg selvfolgelig ogsd, at fru Pia Kjeers~
gaard vil stette Fremskridtspartiet og andre i, at
vi burde have fet en foresporgselsdebat, for sa
kunne vi have diskuteret Tvind og faet det stop-
pet, faet det stoppet nu og faet et ansvar placeret
og faet sikret eleverne osv. osv. Det kan man
ikke med ministerens lovforslag,

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Ja, det er ogsa til hr. Frank Dahlgaard igen, og
jeg kan altsa ikke lade veere med at fele, at hr.
Frank Dahlgaard og Det Konservative Folke-
parti dbenbart er blevet s& blinde i denne sag, at
de dropper alle retspolitiske overvejelser over-
hovedet og alene forsgger, om de sddan kan
glide af ved at sige, at det er en useedvanlig sag.

Jeg vil gerne gere opmeerksom p4, at ndr hr.
Dahlgaard snakker om, at det er ministerens
ansvar, hvordan det her bliver hdndteret, sd er
det ikke rigtigt. Lige nu, lige nu i dette gjeblik
forseges det at gere det til hr. Frank Dahlgaards
og mit ansvar.

S8 derfor er det ikke korrekt, ndr man snakker
om, at ansvaret er ministerens. Jo, det burde det
veere, men for gjeblikket er vi i gang med at flyt-
te ansvaret vaek fra ministeriet og flytte rigsrevi-
sionsrapportens konklusioner, som jo bade
anklagede Tvindkoncernen og ministeriet, og
dermed reelt lave en hvidvaskning af ministeri-
et.

Er det det, som hr. Frank Dahlgaard synes er
s& godt? Og sé lidt mere: Hvad er det for noget,
der er usaedvanligt i denne sag? Det useedvan-
lige i den er, at man kan finde pd at lave en lov-
givning af den type.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Man skulle tro, det var Folketinget, der var
under anklage i den her sag. Det er det efterhan-
den ogsd blevet til.

Jeg synes, at fru Kirsten ]acobsens tidligere
partifselle fru Pia Kjeersgaard sagde noget meget
fornuftigt pd denne her talerstol for, nemlig at vi
ikke skal glemme, hvad det drejer sig om, og det
var ogsd det, som min ordferertale gik pa
forst og fremmest.

Selvfelgelig er vi fra Det Konservative Folke-
partis side betzenkelige ved en singuleer lov. Det
siger sig selv. En serlov. Det er noget, der ikke
er hverdagskost, men det kan blive nedvendigt,
hvis der er tale om en useedvanlig sag. Og s
siger bade hr. Jerup og fru Kirsten Jacobsen, at
s& useedvanlig er den vel heller ikke. Jo, det
synes jeg heldigvis og gudskelov nok den er.
Nar over 30 skoler i ét stort koncernlignende
foretagende systematisk snyder og tilraner sig
offentlige midler &r efter ar, er det en usseedvan-
lig sag og heldigvis for det. Derfor er det ikke
unaturligt, at der ma useedvanlige midler til.

Vi har veeret igennem overvejelser omkring
fremgangsméden i Det Konservative Folkeparti,
og som sagt var jeg den ferste, der rejste det, da
vi havde ordfererdebatten, fordi det er beteen~
keligt. Men det holder sig efter vores vurdering
og efter juridiske eksperters vurdering i Justits-
ministeriets lovkontor klart inden for grund-
lovens greenser. Det er juridisk forsvarligt, og
det holder vi os til. Og vi holder os ogsa til, at
regeringen har et ansvar i denne sag, og det skal
den ikke terre af pd Folketinget.

" (Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg tror, at s& godt som alle regermger har et
ansvar i denne sag — i hvert fald de, der har sid-
det i de senere dr, mens Tvindkoncernen har
eksisteret.

Men jeg ensker fortsat bare, at tingene skal
frem i lyset, hvad enten det er i en ferstebe-
handling af et lovforslag eller i en forespergsels-
debat, som er rejst. Nu har jeg forstdet, at det er
SF, der har rejst den foresp@rgselsdebat og at
den ogsd kommer til behandling i Folketings-
salen snart. Og dér vil Dansk Folkeparti deltage
fuldsteendig helhjertet, ligesom vi forseger at
gore i denne her debat. Og vi forseger at f4 tin-
gene til at dreje sig om det, de i virkeligheden
burde dreje sig om, i stedet for en eller anden
ophidset hej debat om juristeri og grundlov og
retsopfattelse.
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Det er ogsd o.k., men det er fundamentet i
hele denne lovgivning, der burde veere diskute-
ret omkring Tvind i dag. Det kan jeg kun fortsat
beklage og sé se frem til den forespergselsdebat,
som vi 0gsa f&r om emnet. Vi far sandelig dis-
kuteret Tvind her i gjeblikket, det skal jeg lige
love for.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):

Nér vi er nogle, der har lagt enormt meget vaegt

* pd at fa diskussionen om det grundlovsmaessi-
ge, de juridiske retsprincipper ind i diskussio-
nen, er det, fordi det er helt fundamentalt. Det er
helt fundamentalt i et retssamfund, at der er
nogle regler, som samfundets borgere kan regne
med, uanset hvem det er. Det er helt fundamen-
talt. Og det, der ville veere forferdeligt, er, hvis
man i en situation, hvor man mener, man skal
gore noget omkring Tvindkoncernen, s4 er lige-
glad med disse retsprincipper.

Jeg har det sddan, SF har det sddan: Hellere
lade én gé fri end ramme én uretmeessigt — helt
klart sddan. Sddan geelder det i alle forhold
omkring retssamfundet. Det geelder ogsé i den
her sag. Derfor er det helt afgerende for os, at vi
ogsd far denne diskussion.

Vi ville meget hellere have haft en anden dis-
kussion, som man har ved en forespergsel, og
derfor vil jeg godt sperge hr. Frank Dahlgaard
og hr. Anders Melgaard, som flere gange sddan
vender tilbage til, at de godt ville have gennem-
fort det pa en anden méde, men det her er s i
orden alligevel. Det er, som om det er en stille
ben til regeringen om, at man gennemferer det
administrativt.

Er det forstdet korrekt? At man i v1rkehghe~
den ogsé synes, det er problematisk, at det sker
pé denne made, og at man ogsa foretrackker en
politisk tilkendegivelse, som vi kan f igennem
en forespergselsdebat. Derefter kan ministeren
sd treeffe sin beslutning og tage det ansvar, som
under alle omsteendigheder er ministerens
ansvar, og som vi i hvert fald ikke vil have terret
af pd Folketinget, fordi det bryder med nogle
helt grundleeggende retsprincipper for tredje
person, nemlig de mennesker, som bliver
omfattet af beslutningen.

Er Venstre og De Konservative indstillet pd

det, s& synes jeg egentlig, man kunne f4 den til-
kendegivelse. Det tror jeg 0gsd, regeringen ville
have gleede af, hvis det var tilfeldet.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Frank Dahlgaard sagde, at det, der gor den
her sag sd useedvanlig, er, at man har snydt,
man har bedraget, man har tilranet sig osv. i
20 &r ~ mindst 30 skoler. Jeg er enig med hr.
Frank Dahlgaard, men det, der er endnu mere
usedvanligt, er, at de tilsynsmyndigheder - og
her har ogsd veeret mindst 3 tilsynsmyndighe-
der fra hr. Frank Dahlgaards parti i den her tid —
ikke har grebet ind over for det misbrug, den til-
raning, det tyveri, som hr. Frank Dahlgaard s&
klart beskrev.

Og sé kun til fru Pia Kjeersgaard. Jamen jeg er
s& enig med fru Pia Kjeersgaard, men vi er bun-
det af Folketingets forretningsorden, og nir man
skal debattere et lovforslag, skal man jo — for
ikke at blive afbrudt af formanden - tale om det,
forslaget drejer sig om. Og det eneste, det her .
forslag drejer sig om, er at give undervisnings-
ministeren alverdens bemyndigelser til det, han
ikke vil foretage administrativt.

Men jeg vil utrolig gerne debattere bade sny-
deriet, Rigsrevisionens rapport, tilsynsmyndig-
hedernes ansvar og alverdens ting i en fore-
spergselsdebat, som SF har rejst, og jeg vil
meget appellere til, at regeringen sikrer, at den
forespargselsdebat kommer her, inden Folketin-
get tager hjem, og at man ikke pa et sekreteer-
made begynder at misbruge tingene til at sige,
at der skal g& mindst ti dage, og sa er Folketin-
get sendt hjem.

Det vil jeg meget advare imod at man ger, for
den her sag fortjener - og det har fru Pia Kjeers-
gaard reti— at det er sagen, der bliver debatte-
ret. Det kan den ferst blive, ndr vi har en fore-
sporgselsdebat — s& kan vi f4 den dagsorden,
som giver ministeren den rygrad, han dbenbart
ikke har, til at passe det arbejde, han i gvrigt har
pétaget sig og far len for.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes stadig veek, at man har den her meget
ubehagelige falelse af, at her er nogle, man ikke
kanlide; de skal jordes for enhver pris, 0g s er
det ligegyldigt, hvilke metoder man bruger. -
Vi mangler stadig veek argumenterne for lov-
forslaget i stedet for at kunne kere det som en
forespergselsdebat. Vi har ikke fdet det endnu,
vi beder igen om disse argumenter.
Men der er én ting, det er vigtigt at f4 sagt:
Det er, at denne sag er altsa et ansvar for hvert
enkelt folketingsmedlem. Det gir ikke, at hr.
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Frank Dahlgaard siger, at fordi regeringen har
sagt sddan og sddan, fordi Justitsministeriet har
sagt sddan og s&dan, s& er vi ansvarsfri.

Jeg tror, der vil komme en meget hdrd dom
fra historikerne over dette lovforslag. Det er jeg
ret overbevist om. I den situation vil hr. Frank
Dahlgaard ikke om 10-20 &r, ndr historien er
skrevet, kunne sige til sine bern, til mennesker,
at Justitsministeriet sagde sddan og sddan, og
derfor er jeg ansvarsfri.

Ethvert folketingsmedlem har et ansvar i
denne sag ~ et ansvar for at stemme pd en made,
som er i overensstemmelse med grundloven,
med de almindelige retsprincipper i forhold til
den retstilstand, vi mener ber veare geldende i
det her land. Det er derfor, vi siger, at denne lov
er sd betenkelig, som den er.

Til fru Pia Kjeersgaard: Den her debat handler
om retssikkerhed. Den handler om retssikker-
hed, og det er dér, alle beteenkelighederne lig-
ger, og det er derfor, vi skal have den her dis-
kussion.

Og endnu en gang til hr. Frank Dahlgaard:
Nar historiens dom bliver afsagt omkring det
her lovforslag, sa kan hverken hr. Frank
Dahlgaard eller andre sige, at det var regerin-
gen, der fortalte, at det var sddan og sddan, og
derfor er jeg ansvarsfri. Ogsd hr. Frank Dahl-
gaard ville veere ansvarlig for en lovgivning, der
iden grad er p& kant med grundloven, pa kant
med almindelig retssikkerhed.

(Kort bemzerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg forstar nu ogsd hr. Frank Dahlgaards udsagn
sddan, at De Konservative simpelt hen ikke stot-
ter lovforslaget. Det m4 jo vaere konsekvensen af
det udsagn om, at man ikke ensker at tage
ansvaret for loven. Sddan hanger det jo sam-
men i det her Ting: Det, vi gdr ind og er med til
at lave, er jo en del af det, vi er ansvarlige for.

Men nu har hr. Frank Dahlgaard to gange i
treek gentaget, at han mener, at det er regerin-
gens ansvar, at dette lovforslag bliver vedtaget.
Hvordan seren kan det veaere, ndr det er Folke~
tinget, der vedtager lovene? 53 det vil altsd sige,
at man ma forstd det sddan - og det er sa det
eneste, der kan siges — at Det Konservative
Folkeparti statter ikke lovforslaget.

Men kunne man sé ikke f& en klar melding
om det, ligesom man kunne fa det fra Venstre,
som ogsé dlede sig lidt uden om, at de ikke stat-
ter lovforslaget? Der er ikke flertal for det. Drop
det. Det er hurtigt klaret.

Og s lige omkring de 32 skoler, som stdr pa
listen: Jamen mener hr. Frank Dahlgaard ikke, at
de hver iseer med deres praksis ber have mulig-
hed for at forsvare sig i en retssag? Er det sddan,
at de bare skal bunkes sammen og vi skal 51ge,
at I er alle sammen skyldige?

Jeg vil preve at nsevne et parallelt eksempel:
For nogle &r tilbage fik vi en sag omkring tilde-

~ lingen af tipsmidler til ungdomsorganisationer.

Mener hr. Frank Dahlgaard - fordi man kun-
ne konstatere, at DUF, Dansk Ungdoms Feelles-
rdd, naturligvis havde en eller anden viden om, -
og det vidste vi jo alle sammen, hvad der fore-
gik, og fordi de alle sammen var flettet sammen
i dette imperium, der hed DUF — at det s var
rimeligt at lave en liste med alle ungdomsorga-
nisationerne, hvor der stod: Felgende ungdoms-
organisationer kan ikke for fremtiden modtage
penge, og der mé ikke oprettes ungdomsorgani-
sationer de neeste to ar?

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, at denne debat er preeget af et meget

ubehageligt mysterium — jeg har fulgt den dels -

oppe p& mit kontor i hejttaleren og dels her —

som jeg stadig ikke har fdet svar p, og det er:
Hvorfor har regeringen valgt denne frem-

gangsmade med at henrette pr. lovgivning frem

for det administrative indgreb, som er ministe-

~ rens ret og pligt, nér han opdager eller har for-

modninger om, at loven er kraenket og der begés
uregelmeessigheder? Hvorfor har regeringen
valgt denne udvej, hvor Folketinget etablerer sig
selv som neevningeting, hvor parterne ikke kan
blive hert og udspurgt, hvor materiale ikke bli~
ver lagt &bent frem i sin helhed?

For sagen er jo nemlig den, at hvis ministeren
greb administrativt ind, er neeste kapitel natur-
ligvis, hvis den, som det administrative indgreb
gar ud over, foler, at det er uberettiget — det vil
de jo nok heevde — at sd vil de svare igen med

* retssager. Men s far vi til gengeeld den dben-

hed, den eerlighed i spillet, som er fundamentet i
en retsstat. Nu veaelger man altsd denne anden
udvej. Jeg synes, det er helt ubegribeligt, at man
har valgt den fremgangsmdde, som det her er
sket, ndr den anden fremgangsmdde stér dben.
Og jeg kan ikke komme uden om den naerme-
ste forklaring for mig ~ for jeg tror ikke, at det
dér med, at det er s& dyrt med retssager, og at
det er besveerligt, som det er anfort i bemaerk-
ningerne, er den egentlige drsag. Det kan jeg
ikke forestille mig. Jeg tror, den egentlige rsag



Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

6591

er, at regeringen ikke er sikker pd, at den kan
vinde de retssager.

Og ndr og hvis man kerer det her igennem pr.
lovgivning - og det kan man s& gere — s vil den
skygge hvile over regeringen i de kommende
mange &r. Kunne den overhovedet have vundet,
hvis det var kommet for en domstol? Det ved vi
ikke. Det er jo meget teenkeligt, den slet ikke
kunne, og det har man haft en fornemmelse af i
regeringen, og derfor har man valgt denne her
ret skammelige udvej.

Formanden:

54 er det hr. Frank Dahlgaard og hr. Kristen
Touborg og undervisningsministeren, og deref-
ter gdr vi over i ordfererraekken. Og de, der ind-
tegner sig for korte bemzarkninger derefter, vil
komme efter fru Elsebeth Gerner Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Aage Frandsen talte om, at man fra min side
og mit partis side var ligeglad med retsprincip-
pet. M4 jeg lige vaere her? Jeg kommer til at teen-
ke pa afdede Piet Heins gruk:

»En yndet form for polemik bestar i det pro-
bate trick at dutte folk en mening pa hvis vanvid
alle kan forsta.«

Selv om jeg i min ordferertale koncentrerer
mig om Tvindskolerne og deres systematiske
snyd med statens midler, som er en kerne i det
her, vi drefter i dag, betyder det ikke, at vi er
fuldsteendig ligeglade med den made, det sker

Selvfelgelig har vi i Det Konservative Folke-
parti veeret beteenkelige ved en singuleer lov, en
seerlov. Det har jeg sagt flere gange fra denne
talerstol, men det skal ikke ende med, at den her
debat kerer rundt efter Tvindtoppens ~ hvem
det s& end matte veere - forgodtbefindende, og
vi snakker, som om vi selv er de skyldige og
ikke ferst og fremmest Tvind.

Kunne det ikke, siger hr. Aage Frandsen,
veere lost administrativt? Jo, det kunne det, men
regeringen og administrationen bag regeringen
har vurderet, at hvis man virkelig skulle & stop-
pet dette snyd fra Tvindskolernes side, kreevede
det mere end bare en administrativ lesning. Og
det har vi lyttet til og fundet, at det nok var det
rigtige. '

Sé siger fru Kirsten Jacobsen henvendt til mig,
at der skal graves i fortiden og gribes ind, og
hvorfor har tilsynsmyndighederne ikke det. Jeg
Kan kun tilfeje — men det var méske, fordi fru

Kirsten Jacobsen var fraveerende — at jeg har
allerede i stedet for bare at snakke stillet 2
spergsmal skriftligt gennem Uddannelses-
udvalget, og det forste lyder sddan her:

Vil ministeren gere rede for, hvorfor tilsyns-
myndighederne med statens tilskud til drift af
friskoler ikke for leenge siden har grebet ind
over for Tvindskolerne, nér det allerede midt i
1980’erne stod klart, at reglerne for statstilskud
sandsynligvis blev overtrddt af de naevnte
skoler?

Og spergsmal 2:

Har embedsmeend i centraladministrationen
efter ministerens opfattelse gennem de sidste ca.
20 &r udfert deres opgave pd betryggende made
for at sikre, at statslige tilskud til disse skoler
blev ydet pa retmaessigt grundlag?

S& der er ikke tvivl om, at der skal graves til
bunds i denne sag,

Og s til slut til hr. Holger K. Nielsen: Der er
ikke tale om, at fordi man ikke kan lide nogle
skoler eller deres facon at drive skoler pA, skal
de jordes. Nu kommer denne myte om, at der er
tale om en jantelov. Det er der ikke pd nogen
mdde. Det her bedemmer vi selv som juridisk
forsvarligt. Vi bygger selvfolgelig i hej grad
denne begrundelse pé regeringens og admini-
strationens bedemmelse. Og derfor ligger der et
ansvar hos regeringen, selvfelgelig gor der det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Frank Dahlgaard sagde i et tidligere indleeg,
at De Konservative er imod og betenkelige ved
seerlove, men at en useedvanlig sag kraever
usdvanlige midler. Det fir mig til at sperge hr.
Frank Dahlgaard:

Hvad er det egentlig, der er s& uszedvanligt
ved den her sag? Fra Justitsministeriets lovkon-
tor fremgér det af det notat, der ligger, at der
skal meget tungtvejende grunde til, at man kan
tage det her i anvendelse. M4 jeg sperge hr.
Frank Dahlgaard: Hvad er det for tungtvejende
grunde, som De Konservative mener der er til,
at man tager det her i anvendelse? Det m4 jo
kunne begrundes naermere, end det er gjort hid-
til. Den begrundelse, Socialdemokratiet hidtil
har givet, har ikke veeret seerlig fyldestgerende
efter min opfattelse.

Sé vil jeg godt sige til undervisningsministe-
ren, som sagde, at loven er eneste mulighed for
at stoppe Tvindimperiet: For mig at se kunne
det se ud, som om man hermed er ved at give en
lov med tilbagevirkende kraft. For det, der jo
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implicit ligger i det, er, at man stiller spargsmal
ved, om man vil kunne vinde de retssager, der
ellers ville kunne anlegges.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg har i leengere tid haft det forfeengelige héb,
at jeg kunne vente med pé ny at tage ordet, til
alle ordferere havde haft lejlighed til at give
deres mening til kende. Men specielt fru Kirsten
Jacobsen, som nu smiler venligt til mig, og som
er meget klog pa denne sag om, hvad jeg skal
gore, men faktisk ogsé mange andre, herunder
hr. Gert Petersen, som er en af de parlamenta-
risk mest erfarne her i Tinget, kan ikke helt for-
std, hvad baggrunden for dette lovforslag er. S&
jeg skal dels gentage, dels faje en enkelt meget
afgerende ting til.

Men jeg har for det forste lyst til at sige, at
lovforslaget ikke fratager de omhandlede skoler
retten til at fi prevet de tilbagebetalingskrav,
som Undervisningsministeriet fremsatter mod
skolerne pé grundlag af pdstiede overtraedelser
af den geeldende lov. Lovforslaget her fratager
heller ikke skolerne muligheden for at f& pravet
den vedtagne lov ved domstolene, herunder
provet lovens grundlovsmaessighed.

Det er der jo flere, der har rejst tvivl om, og
nogle har bestridt det. Men sddan forholder det
sig. Det er regeringens opfattelse, at det tilkom-
mer Folketinget at bestemme, hvem der skal
modtage offentlige tilskud efter den omhandle-
de lov.

Og sd er der kun én vej tilbage, og det er at
stemme for lovforslaget. Der er nemlig ikke i
den nugeeldende lov et sddant hjemmelsgrund-
lag, at jeg kan g ind og stoppe Tvindimperiet,
sddan som Folketinget har bedt mig om, har for-
langt af mig, har forventet af mig. Der er ikke et
sddant hjemmelsgrundlag, s& vi med sikkerhed
kan komme Tvindimperiet til livs. Det impe-
rium, som knaegter, vil jeg sige, skolernes selv-
bestemmelsesret, som gennem ublu lejekontrak-
ter pa bygninger, biler, udstyr osv. tapper sko-
lerne for veerdier.

Den enkelte skole har den fulde frihed og
mulighed for at f4 prevet sin sag af for domsto-
lene pa det eksisterende grundlag. Det har alle
skolerne.

Men hvis vi skal stoppe det, som Folketinget
har bedt mig om — og ingen laegger jo skjul pa i
dag, at man vil have stoppet det — s3 mangler
jeg det hjemmelsgrundlag, som ger det muligt
for mig som minister at leve op til det, Folketin-
get onsker, og som jeg i gvrigt ogsa selv onsker.
Jeg kan ikke gore det administrativt.

Jeg leber ikke fra ansvaret hverken i denne
sammenheng eller i, hvad der er foregéet — det
manglede bare — jeg lever selvfglgelig op til mit
ansvar, sddan ma det veere. Men det er faktisk
ogsé det, jeg troede, jeg gjorde med det lovfor-
slag, jeg har lagt pa bordet plus de to andre. Sa
deter jo alts det, jeg ogsa ville kalde tungtve-
jende grunde til at fremseette et sddant lovfor-
slag. Ellers har jeg ikke muligheden, og sé kan
Folketinget ikke f& opfyldt deres krav eller deres
enske.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I et samfund, hvor den ra individualisme og
egoisme til tider har alt for gode vilkér, kunne
det veere fristende at rose Tvind for sin solidari-
tet og indeedte tro p4, at faellesskabet gér forud
for individet.

Nér man sa laeser blandt andet Rigsrevisio-
nens rapport, revisorernes rapporter samt de
beretninger, som tidligere laerere og elever er
kommet med, stdr det klart, at Tvind under
daekke af vaesentlige veerdier som solidaritet og
medmenneskelighed i virkeligheden til fulde
har indoptaget det profitjag og den griskhed,
som Tvind traditionelt har tilskrevet det kapita-
listiske samfund. Det samfund, som koncernen
hele tiden har bildt sig ind at veere i opposition
til.

Samtidig skal det imidlertid ikke glemmes, at

- der p& mange Tvindskoler er udviklet en forny-

ende peedagogik, som har appelleret til mange
af de unge, andre skoler har méttet give op over
for, men ogsé i forhold til andre unge har sko-
lerne ofte formédet at levere et godt undervis-
ningstilbud.

Derfor er det sd meget desto sergerligere, at
bagmaendene for Tvind har valgt at gere de frie
skoler til rene pengemaskiner, som Tvindkon-
cernen har skullet have flest mulige penge ud af.
Permanente huslejestigninger, tvivlsomme
mebler, bilkontrakter, udnyttelse af eleverne
som gratis arbejdskraft og konstant malkning af
de offentlige kasser har fjernet de sidste rester af
tillid og ger det tvingende nedvendigt at lukke
for tilskud til alle 32 Tvindskoler. Desveerre, for-
di det gar ud over uskyldige elever og foraeldre,
og desveerre, fordi indgrebet ogsa geor det nod-
vendigt at stoppe for tilgangen af frie skoler de
nzeste 24 maneder.

Jeg synes, den dimension er nok s8 vigtig; vi
glemmer lidt det menneskelige aspekt i denne
her sag til fordel for al juristeriet.
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Tillad mig sd ogsd at kommentere nogle af de
- spergsmdl, som har veeret rejst i den offentlige

debat og ogsé her i salen om denne meget speci-
elle lov. Hvorfor ikke gennemfere lukningen af
skolerne administrativt? Ja, for det forste fordi
Folketinget tidligere har ytret stor interesse for
forholdene pé& Tvind. For det andet fordi vi med
en behandling i Folketingssalen fir langt sterre
offentlighed omkring lukningen, end hvis
undervisningsministeren gennemferte indgre-
bet administrativt.

Nu far vi tre behandlinger i Folketingssalen
og samtidig et grundigt udvalgsarbejde. De 179
medlemmer her i salen fir mulighed for at seette
sig grundigtind i sagen, mulighed for at lytte,
stille spergsmdl og blive klogere. Vi far ogsé
mulighed for at lytte til alle mulige jurister og pa
den méde seette os grundigt ind i hele sagsfrem-
stillingen. Det kraever selvfelgelig stort mod at
vaere med til at tage denne her beslutning. P4
den anden side fornam jeg, da vi sidste &r havde
forespergselsdebatten om Tvind, at det politiske
mod faktisk var til stede her i salen.

I forhold til grundlovsdebatten mener jeg, at
det responsum, som Justitsministeriet har givet,
er klart. Grundlovens § 3 om magtfordelings-
princippet er ikke praecist afklaret i dansk for-
fatningsret. Der er altsd hjemmel for at lave
sdkaldte singuleere love. P& uddannelsesomra-
det har Folketinget eksempelvis tidligere gen-
nemfert en seendring af lov om statsstette til Det
Nedvendige Seminarium, en sendring, som fjer-
‘nede statten fra Det Nedvendige Seminarium —
med stotte fra de fleste partier, bl.a. fra Frem-
skridtspartiet.

Men ét er selvfelgelig grundloven, noget
andet er det moralske aspekt. Er det rimeligt, at
Folketinget griber direkte ind over for en reekke
navngivne skoler? Ja, er det i virkeligheden
meget mere rimeligt, at Folketinget gor det, end
at en minister griber ind?

Den foreliggende lov forhindrer jo ikke sko-
lerne i at ga til domstolene. De tilbagebetalings-
krav, som ministeriet rejser, giver Tvind fuld
mulighed for at gé til domstolene og fa deres
sag provet. Ligeledes har Tvind mulighed for at
anleegge en retssag ved domstolene, hvori det
geres gaeldende, at loven er uforenelig med
grundlovens § 3.

Det er selvfelgelig rigtigt, at Tvind ikke har
mulighed for at klage over det, som sker efter
den 1. januar. Konsortiet f&r ikke mulighed for,
at de nye skoler, som Tvind métte gnske at star~
te som konsekvens af, at vi lukker 32 skoler, m&

vente, for det mé alle andre nye skoler ogsa.
2-3rs-reglen geelder ikke kun Tvind.

Jeg skal endnu en gang beklage, at det har
veeret nedvendigt at tage et sa drastisk skridt for
at fa styr pa 32 skoler. Det er sergerligt, at nogle
fa lus i skindpelsen skal give vanskeligheder for
alle frie. skoler og den friskolelovgivning, som
for Det Radikale Venstre at se er et af de for-
nemste udtryk for dansk frisind og demokrati.

Tvindsagen er desveerre et meget godt eks-~
empel pd, at samfundet far stadig sveerere ved
at fungere, ndr moralen svigter. Dansk friskole-
lovgivning hviler pa tillid og moral. Forhdbent-
lig betyder Tvindsagen ikke, at kontrol og stadig
strammere lovgivning md erstatte tilliden og
moralen. Det er godt, at det ikke er hver dag,
Folketinget skal tage s& drastiske redskaber i
brug, som det fremsatte lovforslag leegger op til.
Det kan demokratiet ikke holde til. Det Radikale
Venstre stdr bag lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Bruno Jerup spurgte i en tidligere runde, om
Det Konservative Folkeparti stettede lovforsla-
get.Ja, vier positive over for det. Det fremgik da
klart af det, jeg sagde.

Der blev s fra hr. Kristen Touborgs 31de stil-
let et sporgsmal om, hvad der egentlig er af
tungtvejende grunde til at benytte denne useed-
vanlige fremgangsméde med en singuleer lov.
Det er tungtvejende grunde, nar en hel klump af
skoler i drevis tapper statskassen pa uretmaessig
vis, s&dan som Rigsrevisionens beretning og
andre undersegelser har vist og lagt frem pa
Folketingets bord. Det er tungtvejende grunde.

Og at sagen her tackles pd en méde, der er lidt
usedvanlig, betyder jo ikke, at den er pd kant
med grundloven. Den er efter vores opfattelse
klart pé& den rigtige side af Kanten, og derfor
stetter vi.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Vi har fra SF’s side flere gange sagt til ministe-
ren, at alle foretagender inden for denne lovgiv-
ning selvfelgelig skulle overholde loven. Men
det betyder alts& ogsd, atlov er lov, og lov skal
holdes. Og det, der ikke er lov, kan man ikke
forlange skal opfattes som lov.

Nar det drejer sig om det her, er det jo sddan,
at med hensyn til at standse betalinger til skolen
kan man gere det i henhold til geldende lov.
Med hensyn til at lukke skoler, fordi de ikke
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opfylder nogle regler, kan man gere det i hen-
hold til geeldende lov. Hvis man mener, det s&
er nedvendigt at f& sterre sikkerhed for, at de
enkelte skoler er selvsteendige enheder, s& kan
man vedtage at sendre loven.
53 har ministeren ikke retsgrundlag! Og s&
forstod jeg ikke ministeren, der siger, at hvis vi
skal standse Tvindimperiet —- det mindede mig
lidt om en eller anden verdensnation, som vi
skal i krig med — s& kreever man et nyt grundlag.
Jeg forstér det altsa ikke, for hvis det virkelig er
rigtigt, at dette, vi kalder Tvindimperiet, har
veeret fuldsteendig lovligt og sédan noget, s& bli-
ver det jo ikke bedre af, at man nu gennemferer
en lov, der er en szerlov mod dem. De har dben-
bart handlet helt lovligt.

Jeg mener, de har handlet ukorrekt og ogsé
ulovligt i henhold til en reekke ting, og det
mener jeg man skal ga efter. Med hensyn til det
dér med, at nu skal vi lave en seerlov, fordi
Tvind har fundet en eller anden smutvej, mener
jeg, vi skal lave en lov, der selvfelgelig skal geel-
de alle - alle. Ogsa lovgivningsmeessigt er der
lighed for alle, og ikke noget med at begynde
med at sige, at bare fordi Tvind har veeret mere
smarte end andre, si skal der laves en sarlov
mod dem.

Jeg mener, at med den méde, som mlmsteren
argumenterede pé i den her omgang, er vi end-
nu leengere ude i forhold til at sige, at vi har

retssikkerhed for alle her i vores samfund. Nu er ‘

det altsd ikke bare noget med retssager, man er
bange for, men nu er det 0gsd noget med, at de
simpelt hen skal stoppes specielt.

Jeg har ikke noget imod, hvis en skole, der i
dag titherer Tvindsamvirket, dukker op som en
enkeltindividskole igen efter de mere stramme
regler, der gelder i fremtidens lovgivning. Og
jeg synes, det er vigtigt at understrege, at den
frihedstradition, vi har i vores friskolelovgiv-
ning, ogsd skal geelde fremover, og den skal
gelde for alle.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal senere i forhandlingerne gore rede for,
hvorfor jeg stemmer imod lovforslaget, men nér
jeg nu alligevel efter flere timers forhandlinger
ikke kan neere mig for at bede om ordet, s er
det, fordi ministeren kom med en ungjagtighed
~ for at sige det paent — og en forkert oplysning,
og jeg vil bede ministeren komme herop og rette
det.

Det forste var, at ministeren sagde, at dette
lovforslag ikke forhindrer Tvind i at anleegge
sag ved domstolene om dette lovforslag. Det har
ministeren ret i, men det, forhandlingen hele
dagen har drejet sig om, er — og nu ma ministe-
ren komme op og bekreefte, at det er sandt — at
med denne lov fratager man skolerne i de
enkelte tilskudssager muligheden for at gé til
domstolene. Det vil jeg godt have at ministeren

‘kommer op og bekreefter.

S4 sagde ministeren, at det hele drejede sig
om, at ministeren fik hjemmel med denne lov.
Det er jo direkte urigtigt. Og for at det ikke skal
kleebe ved ministeren, vil jeg bede ministeren
om at komme herop og bekreefte, at det stér i
ministerens egne bemeerkninger, som vi alle
sammen ved det, at naturligvis har ministeren
efter den geeldende lov hjemmel til at stoppe til-
skuddene, men ministeren ter ikke — det er det,
det hele drejer sig om ~ fordi ministeren netop
vil undga de retssager, som han nu benaegter, at
han stopper for. Jeg beder ministeren: Kom nu
op og bekreeft det. Det kan vi ikke have sidden-
de pad ministeren.

(Kort bemaerkmng).

Bruno Jerup (EL):

Det er faktisk i forleengelse af den sidste taler,
fordi der stér lige preecis i bemaerkningerne, at
ministeren kunne administrativt gere det, men
ministeren veelger. Og nu gér ministeren s& op
siger: Jamen jeg kan ikke gore det, hvis ikke jeg
f&r den her lov. Derfor er I nedt til at give mig
den.

Men hvis det er sddan, at det nu ikke kan
gennemferes administrativt, sd har de maske
overhovedet ikke brudt loven. Er det det, der er
grunden? Er det det, der er den dybe drsag til, at
ministeren ikke kan gribe ind, fordi han ikke er i
stand til, han ikke er sikker p4, at han kan bevise
eller pdvise, at loven er brudt?

De har veeret — man kan undre sig —i god tro.

- Er det det, det handler om, at der har veeret en

tradition, en kutyme igennem 26 ar for forskelli-
ge former for bevzegelser inden for det omréde,
som skiftende ministre, ministerier, embeds-
meend har skrevet under pa? Er det det, det
handler om? Og fordi det er sddan, fordi der
faktisk er en tradition for, at det har kert sddan,
ikke kun for Tvind, men méske ogsé for andre
skoler, s& er man altsd nedt til at lave en sddan
lovgivning her. Det er i hvert fald, kan man sige,
det, ministeren siger her il slut.



Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

6595

Selv om det virker meget bastant, er det i
hvert fald, sd vidt jeg kan se, i modstrid med de
bemeerkninger, som ministeren selv skriver, og
hvor der star, at hovedgrunden til, at man
ensker at lave sddan en lovgivning, er at undga,
at der skal veere retssager. Jeg synes alts8 ikke,
at ministerens argumentation haenger helt sam-
men,

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Da ministeren ikke laengere kan huske, hvad der
stér i forslaget, s& skal jeg tillade mig at citere,
hvad der stdr i bemerkningerne:

»Undervisningsministeren har ifelge de geel-
dende love for henholdsvis folkehejskoler,
efterskoler, husholdningsskoler og h&ndar-
bejdsskoler samt for friskoler og private grund-
skoler hjemmel til administrativt at treeffe afgo-
relse, der betyder stop for fremtidens tilskuds-
udbetaling.«

Det stdr i ministerens eget forslag. Tilbage er
der sa drsagen til, at man vil fremseette det her
forslag. Den er, at man ensker at tilsideseette
retssikkerheden. I forslaget leegges der op til, at
man er nedt til at fratage dem disse retsgaranti-
er. Man er nedt til at fratage skolerne mulig-
heden for at f& disse afgerelser provet ved dom-
stolene. S gér ministeren alligevel op og siger:
Nej, nej, det er slet ikke meningen. Man kan
sagtens fd det her prevet ved domstolene.

Spergsmalet er nu: Hvad er det, der kan pre-
ves ved domstolene, og hvad er det, der ikke
kan praves ved domstolene? I forslaget leegges
der op til, at det ikke kan domstolspreves, og
ministeren gir herop og siger, at det kan det
godt. Det er ikke nemt at finde ud af, hvad det
er for et forslag, ministeren forholder sig til. Jeg
ved, at det er det forslag, vi har liggende p4 bor-
det, og det er det, som jeg vil preve at forholde
mig til.

Det andet, som ministeren sagde, som jeg
synes er ganske interessant, og som giver en helt
ny dimension i debatten, var, at ministeren sag-
de, at hvis vi skal Tvindimperiet til livs, s3 er
lovforslaget nedvendigt. Det er vist en helt
anden dimension.

Det, jeg troede, vi talte om, var, at der var
nogle skoler, der uberettiget havde modtaget
tilskud, og nu ville man sé ikke leengere udbeta-
le tilskud til de pdgaldende skoler. Det er én
diskussion. Men hvis det er ministerens inten-
tion, at man ikke s& meget vil ga efter de skoler,
der uberettiget har fiet udbetalt tilskud, men at

det er Tvindimperiet som imperium, man vil ga
efter med det her lovforslag, sd er det et helt
andet forslag, vi stir med.

Det vil jeg godt have ministeren til at komme
herop og klart og tydeligt tilkendegive: Er dette
et forslag, hvor man vil have ryddet op i, at der
er nogle skoler, der uberettiget har fet tilskud,
eller drejer det sig uanset skolernes berettigede
eller uberettigede tilskud om, at Tvindimperiet
som imperium skal nedleegges? S4 er det et helt .
andet forslag, vi diskuterer, og s er det lige forr,
vi burde begynde forfra i ordfererreekken, for s&
er det noget andet. '

Men som sagt: Kan ministeren som udgangs- -
punkt bekreefte, at det, vi diskuterer i gjeblikket,
er lovforslag nr. L 268, og s& derefter besvare de
evrige spergsmal?

(Kort bemaerkning).

. Addi Andersen (CD):

Man skal veere i besiddelse af megen tdlmodig-
hed, ndr man er herinde, seerlig nér man ligesom
jeg er en af de sidste ordferertalere, og derfor
har jeg ogsa faet lyst til at komme med en kort
bemszerkning,.

Jeg har ligesom ministeren féet det indtryk, at
alle partierne herinde lige fra det yderste ven-
stre til det yderste hejre ville have stoppet det
misbrug af offentlige midler, som finder sted, og
sd undrer det mig, at man nu tilsyneladende er
blevet blade i knaeene, og i stedet for at hjeelpe
med til at lese problemerne bruger man tiden til
at stille spergsmal om ministerens handlemade.
Jeg forstdr det ikke, men jeg har jo heller ikke
varet herinde sd lenge.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vi har haft undervisningsministeren pd talersto-
len et par gange i dag, og jeg havde habet, at
ministeren, forste gang han var pa talerstolen,
havde sagt det, han sagde, sidste gang han var
heroppe. For ndr ministeren siger, at han ikke
har mulighed for administrativt at gribe ind i
denne sag, sd er det jo kun op til Folketinget
med sig selv at afgere: Vil man lade det, der
kerer nu, fortseette, eller hvad vil man.

Jeg sd jo ogsd, hvad der skete, da ministeren
oplyste, at han ikke havde det pigeeldende
hjemmelsgrundlag. Jeg fornemmede ligesom, at
luften gik fuldsteendigt ud af SF, specielt af SF's
formand, for jeg synes, at han er blevet utrolig
tavs, siden de udtalelser kom frem fra ministe-
ren. Jeg skal ikke std og p& nogen made forsvare
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ministeren — hr. Holger K. Nielsen kan bare gri-
ne, sagen er faktisk dybt alvorlig. Jeg kunne
godt teenke mig at sperge hr. Holger K. Nielsen:
Har han overhovedet gjort sig den ulejlighed,
inden han gik ind i den her debat, at lzese, hvad
den her sag i realiteten drejer sig om? Jeg citerer
nu ordret fra bemeerkningerne:

»] alle de &r, Tvindskolerne har eksisteret, har
der veeret problemer.« v '

Det er selvfelgelig alvorligt for mange.

»Det har ikke hidtil vaeret muligt at doku-
mentere omfanget, men de seneste undersegel-
ser fra Undervisningsministeriet og Rigsrevisio-
nen viser, at skolerne er sammenflettet i et ind-
byrdes ekonomisk, administrativt og ledelses-
maessigt netvaerk .. .«

Og sddan kunne jeg s& fortsaette. Det stdr der i
bemeerkningerne. S& sperger jeg SF: Er det SF’s
holdning, for det er faktisk det, der mere eller
mindre fremgdr i dag, at det nok ikke er sé galt,
at der faktisk ikke rigtig er noget at komme efter
osv., og at det er en sag, der er kert op i et alt for
hejt plan? Jeg kan ikke preecis huske ordvalget
fra hr. Holger K. Nielsens side. Er det SF’s poli-
tik, at et imperium som Tvind skal have lov til at
manipulere sddan med den danske stat og de
danske statsmidler? Det er det, denne debat
drejer sig om. Intet andet. Jeg synes, det eren
skamplet pd demokratiet, at de venstreoriente-
rede partier seger at bagatellisere, hvor alvorlig
denne sag i virkeligheden er.

Nu er der kun én vej, og deter at gd indien
realistisk behandling af det her lovforslag, efter-
som ministeren har oplyst, at den forespergsels-
debat, som tre partier har begaeret, falder fuld-
steendig til jorden, ndr ministeren har sagt, at
han ikke administrativt kan lese sagen, at han
ikke har hjemmelsgrundlag til det. Jeg mé tro
p4, at en minister har et grundlag for at sige det,
nér han siger det. Indtil det modsatte er bevist,
s& ma jeg tro pé det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg fik behov for.en kop kaffe lige fer, ikke
mindst da jeg fandt ud af, at Dansk Folkeparti
havde besluttet sig til at g& ind i debatten. Det
var for steerkt for mig at skulle kapere uden at f&
noget at styrke mig pa.

Jeg har s& sandelig fulgt med i denne her
debat, og jeg har leest de papirer, der skal laeses,
og med lidt sterre omhu, tror jeg, end hr. Poul
Nedgaard har veeret i stand til. For sandheden
er, at denne her sag jo ikke udelukkende drejer

sig om Tvinds overtreedelse af lovgivningen, af
bestemmelserne. Det drejer den sig ogsé om,
som hr. Poul Nedgaard fuldsteendig korrekt
siger. Derfor har vi sagt, at vi ikke vil acceptere,
at der sker overtraedelser af de geeldende
bestemmelser. Vi er villige til at gribe ind over
for Tvind — det har vi sagt tidligere, og det siger
vi ogsé i dag — men vi siger, at vi vil ikke veere
med til en serlov, der i den grad er pd kant med
almindelig retssikkerhed. Det er problemstillin-
gen. Jeg synes, vi har neevnt det adskillige gange
under debatten i dag, men der er jo ting, der har
sveert ved at treenge ind visse steder, kan jeg
forsta.

Men i hvert fald s skylder hr. Poul Ned-
gaard, fru Pia Kjaersgaard, hr. Dyrlund, ministe~
ren, hr. Frank Dahlgaard, hr. Melgaard os stadig
vaek en forklaring pé, hvorfor man skal have en
lov i stedet for en foresporgselsdebat. Vi har
endnu ikke faet nogen som helst forklaring pa
det. Maske hr. Poul Nedgaard kunne give for-
klaringen. Jeg er ikke sikker pd, den bliver helt
tilfredsstillende, men han kan altid forsege.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg har ogsé godt bemeerket, at hr, Dyrlund ikke
har besvaret det spergsmal, som SF har rejst. Jeg
kan s& forsege at gore det. Til hr. Holger K.
Nielsen: Sagen er jo den, at efter det, der er
kommet frem fra ministerens side, som jeg sag-
de for, er der ikke andre muligheder. Den kan
ikke loses administrativt, det har ministeren
sagt, og det gar jeg ud fra, han stdr ved. Og nér
den ikke kan loses administrativt, s falder en
forespergselsdebat fuldstaendig til jorden, for
forméalet med forespergselsdebatten skulle jo
veere, at den mundede ud i en eller anden dags~
orden, der palagde ministeren et eller andet.
Man kan jo ikke pélaegge noget, der ikke er lov-
hjemmel til. Der skal da en lov til, og det er den
lov, der er lagt frem her i dag.

Jeg beder endnu en gang, jeg tror nemlig ikke,
jeg kan jo ikke sige det helt bestemt, men jeg har
hr. Holger K. Nielsen slemt misteenkt for, at han
ikke detaljeret har sat sig ind i, hvor alvorlig
denne sag er. Det har vi, der er ordferere. Vi har
sat 0s ind i, at der er tale om en sag, der ligger s&
teet p& det kriminelle, som den overhovedet kan
komme. Det vil jeg faktisk sige.

Og en anden ordferer heroppe, jeg tror, det
var hr. Tom Behnke, sagde noget om, at man var
ude efter Tvindimperiet. Der er ikke nogen, der
er ude efter nogen. Man er bare ude efter, at de,
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“der groft overtreeder de regler, der findes for til-
skud fra det offentlige, ogsa bliver forfulgt. Og
jeg tror, hver eneste veelger i dette land, inklusi-
ve SF’s vaelgere, der slider og pukler, ligesom
alle andre ger for deres livsudkomme, vil have -
sig frabedt, at de skal veere med til at betale for
noget, der foregdr pé sa odiest et grundlag som
dette her. ’

Og jeg vil sige desveerre, og jeg har sagt det
for, og jeg vil gerne gentage det: Denne her sag
kan ikke undga at fa et alvorligt efterspil, for
vi m& mange ar tilbage i tiden. Hr. Frank
Dahlgaard var inde pd det for. Det har foregdet i
arevis. Alle har bare sat kikkerten for det blinde
gje, ingen har rigtig villet foretage sig noget, for-
di vi har en friskolelov, og det skal veere s frit
og sé liberalt, og jeg ved ikke, hvad det hedder
alt sammen.

Nu er der sd endelig nogle, der har taget sig
sammen til at sige: Nu gér den ikke leengere. Jeg
vil foresld hr. Holger K. Nielsen at leese Rigs-
revisionens bemeerkninger i denne her sag. Prev
at leese dem og se, hvor alvorligt det er. Kan hr.
Holger K. Nielsen sé sige, nér ikke det kan ord-
nes administrativt, at man s& ikke vil veere med
til at lave nogen lov? Kan SF holde til det? Svar
udbedes.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Poul Nedgaard sagde, at vi, der er ordfere-
re, jo har lzest forslaget, og det har vi jo, men vi
har nok ikke lsest det pd samme made alle sam-
men. Og nogle kan maske f& hjeelp til at leese det
rette, kan jeg se i gjeblikket. Det er s8, at hvis det
drejer sig om at lukke skoler, tage tilskud fra
skoler og lukke skoler, er der administrativ
hjemmel til det i dag. Det er der. Og derfor for-~
stod jeg heller ikke undervisningsministerens
bemeerkning om, at det var Tvindimperiet, man
ikke kunne lukke. Det er jo sddan — det er ikke
noget, jeg har med at gere i disse her love - for~
di det er enkelte skoler. Dem kan man lukke
enkeltvis, hvis der er begrundelse for det. Og
hvis man er utilfreds med den lukning, s& kan
man rejse sagen efterfelgende. Altsa, hjemlen er
der. Og derfor, til hr. Poul Nedgaard, hjemlen er
der ifelge ministerens eget lovforslag. Og sa
behever hr. Poul Nedgaard ikke at henvise til, at
hr. Poul Nedgaard har hert ministeren sige
noget pa en bestemt made. Les teksten, og sd
kan vi leese den pd samme madde, forhdbentlig, -
ved en senere lejlighed. ‘

Formanden: ,

54 er det hr. Holger K. Nielsen og derneest hr.
Jan Kepke Christensen som ordferer, og felgen-~
de korte bemeerkninger kommer s ind efter hr,
Jan Kepke Christensen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes ikke, at hr. Nedgaards indleg gav
storre klarhed over denne her debat. P4 den ene
side siger hr. Poul Nedgaard, at Tvinds aktivite-
ter neermer sig det kriminelle, og p& den anden
side 53 accepterer han bemaerkninger om, at der
ikke er hjemmel til at gribe ind. De ting heenger
jo overhovedet ikke sammen. Hvis der er begdet
noget kriminelt, s har man altsa en procedure
for det, og det har bade ministeren, og det har
ogsd andre i dette her samfund.

Til hr. Nedgaard: Lad mig i evrigt citere fra
bemzerkningerne til lovforslaget.

»Undervisningsministeren har ifelge de geel-
dende love for henholdsvis folkehgjskoler,
efterskoler, husholdningsskoler og hindar-
bejdsskoler samt for friskoler og private grund-
skoler hjemmel til administrativt at treeffe af-
gorelse, der betyder stop for fremtidig tilskuds-
betaling«. . )

Der er mulighed for at stoppe dette her. Og
det er derfor, vi har et godt tilbud til hr. Ned-
gaard, til regeringen, til Venstre og De Konser-
vative om, at vi bruger de muligheder, der lig-
ger i den eksisterende lovgivning, og stopper
ved, at vi har en forespergselsdebat i Folketin-~
get.

Jan Kepke Christensen (FP):
Ja, nublev det sé sagt af hr. Holger K. Nielsen,
men jeg synes faktisk, denne saetning er citeret
en del gange i dagens lob, og jeg er da fuldsten-
dig enig i, at det lyder utrolig mystisk, at mini-
steren skriver ét i bemeerkningerne og siger
noget andet her fra Folketingets talerstol. Det er
alts& ministeren, der har bemyndigelse, m& vi g&
ud fra, ndr det stér i bemeerkningerne til forsla-
get, til at gribe ind administrativt.

5S4 sagde hr. Nedgaard, at det, der foregr, jo
er sd teet, som det overhovedet kan komme, pd
kriminalitet. Hr. Neodgaard sagde faktisk ikke,
at det var kriminelt. Han sagde, det var teet pd,
men han mener alligevel, at der skal laves en
lovgivning, der forbyder skolerne at modtage
tilskud. Det heenger heller ikke sammen. Og det
er trist, at man padutter andre, at de ikke har sat
sig ind i lovforslaget, nér man ikke selv har gjort
det.



6598

Tirsdag den 14. maj 1996 (L 268)

Det er altsd efter Fremskridtspartiet opfattelse
saledes, som jeg sagde, at ministeren admini-
strativt kan skride ind. Der er ingen grund til at
have, som jeg sagde tidligere, 178 stettepaeda-
goger med sig, nar man skal lave sddan et ind~
greb over for noget, der ogsa efter Fremskridts-
partiets opfattelse er ganske i strid med regler-
ne.

En ting ma i hvert fald vere helt klart, og det
er, at Fremskridtspartiet ikke under nogen
omstendigheder vil veere med til at vedtage en
lov, der skulle stride imod eller veere lige pd
kanten af grundloven, som nogle siger den er.
Det juridiske aspekt i denne her sag er altsd den
forste ting, som vi ma have fuldstendig afklaret.

Fremskridtspartiet mener, at det, som jeg tror
ministeren tidligere har kaldt en pengetank, at
pengetanken Tvind for lang tid siden skulle
have veeret stoppet, og hvis vi nu er hundrede
procent — og jeg understreger: hundrede procent
— sikre pd det rent juridiske, ogsa i forhold til
grundloven, ja, s& ber skolerne ikke lukkes om
et halvt 4r, som man foresldr, men det skal
selvfolgelig ske omgdende, hellere i dag end i
morgen.

Dernaest skal vi naturligvis tenke pa de
elever, der gar pd disse her skoler nu; det er vi
ogsé klar over i Fremskridtspartiet. Om det sd
skal koste nogle kroner med hensyn til at f& dem
ind p& andre skoler, s er vi parate til at se pa
det. Naturligvis skal det ikke gé& ud over elever-
ne, at de tilfeeldigvis er kommet pa skoler, der
ikke administerer, som de skal, men administre-
rer som store koncerner.

Jeg tror, at alle vi ordferere her i Tinget i de
sidste dage har tygget utrolig meget pé det lov-
forslag, der foreligger, og for den sags skyld
ogsé pa det tidligere tilsendte materiale fra
ministeriet og pa alt det, der er foregéet i
medierne.

Men jeg ma ogsé klart melde, at efter Frem-
skridtspartiets opfattelse skal det ikke veere et
ideologisk korstog, som jeg sagde tidligere. Det
er naturligvis sagen, det handler om. Det, vi har
hert om og set beskrevet, galder selvfelgelig
primeert Tvind, men jeg vil godt appellere end-
nu en gang til ministeren om, at vi, ndr vi tager
den afsluttende runde her, ogsd fra ministeren
klart far tilkendegivet, at dette er starten pa, at
man kulegraver det hele, og at man ogsé kigger
pé andre skolesystemer.

Der er ingen tvivl om, at de har bevzeget sig
pé kanten. Det er vi enige om. Nogle pastér -
som vi ger i Fremskridtspartiet — at loven er
brudt.

Der er utrolig mange aspekter i det her for-
slag, som jeg ikke kan komme ind pd i disse her
fem minutter. Nogle skoler har hindret Under-
visningsministeriets tilsyn, som vi kan se, og det
har vanskeliggjort kontrol af skolernes tilskuds-
grundlag, og det er meget betaenkeligt. Det er
noget af det, vi jo kan se i forbindelse med det,
som vi ogsé behandler nu, og som ministeriet
ogsd kender noget til: Scientologyskolerne, hvor

. man heller ikke har mulighed for at komme pé

vanmeldt beseg. Det er selvfolgelig noget, som
absolut ikke medvirker til, at vi kan have tillid
til sddanne skoler.

Som jeg sagde tidligere, tyder alt pd, at enten
er loven brudt — hvilket jeg tror mest pé — eller i
hvert fald er man helt sikkert glet sa teet pd kan-
ten som overhovedet muligt. Jeg tror, det var
formanden for Friskoleforeningen, der udtalte
sig her i weekenden, hvor han netop gjorde
Tvindfolkene opmaerksom p4, at ndr de absolut
skulle gé lige til kanten, som han sagde, gik det
jo ud over hele friskolesystemet og dets
omdemme. Det er jeg ganske enig i. Deter der
ingen grund til, og derfor er det klart, at Frem-
skridtspartiet vil gere, hvad vi kan for at f&
stoppet det her imperium, som absolut ikke er
noget, vi under nogen omsteendigheder kan
acceptere. Det er og bliver skatteyderne, der ma
punge ud. Det vil og kan vi ogsa, tror jeg, samles
om her i Tinget at fd stoppet.

Jeg tror, vi skal passe pa, at vi ikke kommer
for langt fra hinanden. Selvfelgelig er det det
rent juridiske, det handler om i dag. Nogle har
vaeret inde p4, at vi skal drefte hele Tvind-
imperiet som sddan, og det dér med paragraffer
osv. er ligegyldigt, men det plejer at véere sale-
des, at nar vi debatterer forslag her i Tinget, s&
er det naturligvis de enkelte paragraffer osv.,
man debatterer.

Det andet kunne man have gjort under en
forespergselsdebat. Det ville veere rimeligt at fa
en forespergselsdebat, og derfor har Frem-
skridtspartiet naturligvis stettet SF i den hold-
ning, de har med hensyn til, at vi fir en grundig
forespergselsdebat, hvor alle ting kan komme
pa bordet, ogsé de juridiske for den sags skyld,
men ogsa alle andre elementer.

Bruno Jerup (EL):

Folketinget behandler i dag en usedvanlig lov.
Det er ogsd en uveerdig lov og en uklog lov.
Naturligvis er ikke alle de love, som laves,
Kloge, men det ber veere et beerende princip, at
de love, som vedtages, hylder udgangspunktet:
lige ret for Loke som for Thor.
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Det var ogsa udgangspunktet, da vi behand-
lede lovforslag nr. L 218 og L 219, og det var lin-
jen i ministerens udspil dengang. Tonen var, at
der var behov for nogle opstramninger, s
dnden i friskoleloven blev preaciseret, men det
var nogle bestemmelser, som alle frie skoler
maétte finde sig til rette med.

Denne vinkel er nu blevet droppet til fordel
for noget helt andet, nemlig en lov, der opstiller
en liste over skoler, som skal udelukkes fra
stotte, angiveligt pd grund af brud pa loven.

Hvis det er ministerens sigte at stoppe alle
skoler, der laver ting, som er i strid med eller p&
kanten af loven, er listen nappe fuldstendig.
Oggsé skoler med et andet ideologisk udgangs-
punkt end Tvindskolerne kan uden tvivl tages
med fingrene i kagekassen, men de behever
dbenbart ikke at frygte tab af tilskud.

. Jeg md sperge ministeren: Hvad ligner det at
seette Folketinget til at operere som domstol,
som et storre nevningeting, der skal demme,
om lovgivning, de selv har lavet, er overholdt?

Det er ikke holdbart.

Loven er naturligvis en konsekvens af de
undersegelser, som bl.a. Rigsrevisionen har
foretaget; men det er interessant, at denne
undersegelse ogsa kritiserer ministeriets tilsyn.
Ved at lave en lovgivning slipper man behaen-

digt uden om den kritik. I bemeerkningerne har -

man formuleret den redningstese, at de lovbrud,
der har veeret, »i ovrigt synes at veere tiltaget i
styrke og omfang«. Det kan kun leeses som et
forseg pé at skrive historien om med henblik pa
at hvidvaske sig selv. Rigsrevisionen er ikke i
tvivl om, at ministrene har et medansvar pa
grund af deres manglende tilsyn. Det kunne
Folketinget til gengeeld gere noget ved.

Men denne liste over 32 skoler rummer jo
skoler, som ministeren ikke har undersg gt, som
ikke har haft beseg. Listen rummer ogsé skoler,
som maske kun har lavet mindre, administrati-
ve forseelser pd niveau med, hvad man ser pa
maske samtlige 800 frie skoler ~ og en skole, der
slet ikke er startet endnu, er ogsé pa listen. Det
md man sige, det er en sort liste fra ministerens
side.

Tvind har eksisteret i 26 ar. At det var et
feellesskab af en eller anden slags, er ikke noget-
nyt. Det belyste Rigsrevisonen helt tilbage i
1980, for gvrigt uden at kritisere konstruktionen.
Ministeriet har dbenbart misligholdt sine til-
synsforpligtelser. I stedet for at patage sig en del
af skylden og stramme op p4 tilsynet i forhold
til hele friskoleomradet har man valgt denne
seerlovsmodel.

Er der overhovedet nogen, som vil forsvare
denne unikke, singuleere lov, en lov, som, hvis
den blev vedtaget, ville g& over i dansk rets-
historie som et enestiende eksempel? Der findes
kun én parallel til denne lov, og den skal findes i
det merke kapitel af dansk forfatningshistorie,
nemlig i provisorietiden. I 1880’erne lavede
kulturminister Scavenius ogsd en liste over hej-
skoler, som skulle have tilskud, og skoler, der
ikke skulle. Skoler, som havde veret for langt
fremme med neesen, f.eks. havde kritiseret
Estrupregimet, blev med et pennestreg taget af
nzeste ars finanslov. Dengang var det skoler, der
havde rod i de folkelige bevegelser, som i dag
er repréeesenteret i Folketinget af partier som
Venstre og undervisningsministerens eget parti,
Det Radikale Venstre.

En lov af denne type tjener Folketinget til
skam, ikke fordi den rummer en opstramning,
men fordi det er en diskriminationslov og &ben-
bart en diskriminationslov, som har De Radika
les stotte. :

Ved fremsaettelsen sidste tirsdag gav under-
visningsministeren det indiryk, at der var udar-
bejdet velovervejede juridiske papirer om denne
lovs klogskab, men da man dagen efter forsegte
at skaffe disse overvejelser, kunne der ikke
opdrives en linje. Nu har Justitsministeriet s3
veaeret pd overarbejde og produceret et notat, og
vihar allerede i dag snakket leenge om, hvad det
notat indeholder.

Men selv om vi ser bort fra opremsningen af
skoler, s& er grundtanken i selve lovforslaget
ogsé forkert. Det er op til undervisningsministe-
rens sken, hvorvidt en skole kan 3 tilskud efter
lovens bestemmelser. Det er helt uacceptabelt.

Skal lovens ferste paragraffer tages for paly-
dende, burde alle skoler, der bygger pa et
idégrundlag, der deles med andre, fele ministe-
rens dnde i nakken; men frie skoler med

" udgangspunkt i religiese eller politiske bevze-

gelser, f.eks. arbejderbeveagelsen, kan nok indtil
videre fole sig sikre. Det er jo en lex Tvind, vi
behandler i dag.

Et andet element i loven er, at man lukker for
oprettelse af nye skoler i to &r. Det kan vi ikke
stotte. Der er skoler, som er under opstart, og
som pd den méde bliver bremset. Det er urime-

- ligt.

Derudover er det min indstilling, at de skoler,
som opfylder de nye bestemmelser om bestyrel-
se, revision og holddannelse, som vi har

 behandlet i forbindelse med lovforslag nr. L 218

og L 219, naturligvis skal have lov at fungere.
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Men et s&dant retfeerdighedsprincip findes
&benbart ikke hos ministeren. Loven gar endog
s4 vidt, at den fastseetter en tidsfrist for godken-
delse af nye skoler, der ligger den 8. maj 1996, et
tidspunkt, der ligger for forstebehandlingen i
dag og under alle omstaendigheder for en even-
tuel vedtagelse. Det er lovgivning med indbyg--
get vilkdrlighed og tilbagevirkende kraft.

Det er vores indstilling, at hver skole skal
have en mulighed for at forsvare sig, og at det
skal gores hver for sig. Folketinget mé ikke
optreede pa sddan en vilkdrlig méade over for
borgerne og det civile samfund. Det vil veere en
Kkatastrofe for folkestyret, hvis den slags lovgiv-
ning begynder at fa fodfeeste. Derfor skal mini-
steren opstille konkrete beviser for hver skole.
For hver skole kan ministeren administrativt
stoppe tilskuddet, hvis han finder, der er sket
overtreedelse af geeldende lov. Vi gr ikke ind
for kollektiv straf. Hvis disse skoler derefter
betaler belobet tilbage, eller hvis de kan bevise,
at de ikke har lavet ulovligheder, skal de natur-
ligvis have lov til at fungere som alle andre. De
skal ogsd have mulighed for at starte igen, hvis
de kan det.

Vi stottede tankerne om at lave en antikon-
cernlov i forbindelse med lovforslag nr. L. 218 og
L 219. Vi kan forstd, at mange partier herinde -
og abenbart ogsd ministeren — er pa vild flugt
fra denne antikoncernlov og nu gér efter en ren
lex Tvind.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Citeret efter hukommelsen sagde hr. Bruno
Jerup i sin ordferertale, at skoler af en anden
observans end Tvindskolerne uden tvivl ogsa
kan tages med fingrene i kagekassen. Hvad er
det for skoler? Der skal ikke holdes hdnden over
nogen skoler. Hvad er det for skoler, hr. Bruno
Jerup taler om?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg har over for ministeren rejst spergsmal om
et par skoler, hvor der faktisk er eksemp1e1 Pa,
at de har foretaget nogle ting, som er i strid med
loven. De sporgsmal behandles for sig. Faktisk
er det sddan, at det er noget, der har veeret rejst
flere gange over for ministeren, men ministeren
har ikke gjort noget ved det. Det drejer sig om

nogle private gymnasier og private grundskoler,-

som selvfolgelig ikke er en del af Tvindkoncer-
nen, men som 0gsa har lavet ting, som man kan

sige ikke helt taler dagens lys; men dér har man
vaeret meget langmodige.

Jeg synes, at hvis man siger, at nu vil man
gerne rydde op, nu vil man gerne sgrge for, at
der ikke sker ulovligheder her, jamen s& ma det
veere sddan, at man laver lovgivning, der geelder
for alle skoler. Hr. Frank Dahlgaard mener vel
ogsd, at den lovgivning, vi laver, skal geelde for
alle skoler?

Derfor kan det undre — nu har hr. Frank
Dahlgaard ikke sagt det - at Venstre siger, at nu
ber L 218 og L 219 méske nok puttes i skuffen.
Det kan jo undre.

Vi ved jo godt hvorfor, for vi har haft adskil-
lige udvalgsmeder i Uddannelsesudvalget
ogsd hvor hr. Frank Dahlgaard har veeret til ste-

" de - hvor den ene frie skole efter den anden

kom og sagde: Uha, de havde problemer med
den lov, de havde sgreme problemer. Det kan
veere, det er derfor, at det skal skubbes veek, at
der er andre frie skoler, som har problemer med
den lov. Hvis det er katolske skoler eller andre
skoler, f.eks. fagbeveegelsens skoler, sd ma vi
lige leegge dem i skuffen, for nu har vi lige en
seerskilt opgave, der hedder lex Tvind.

Men jeg haber da, at hr. Frank Dahlgaard er
enig i, at de love, vi skal lave, skal geelde for alle,
og at man ikke skal lave singulzere love ~ og at
hr. Frank Dahlgaard s4 vil tilslutte sig, at dette

. lovforslag skal treekkes tilbage.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Hvad er det for noget fnidder, at vi skulle
begynde at genere skoler, som ikke har lavet
noget ulovligt eller anfaegteligt! Det er jo det, vi
prover at undgd - i hvert fald den ansvarlige del
af Folketinget — ndr vi nu laver denne her lov, sd
den ikke kommer til at ramme andre, som ikke
har lavet noget forkert, og at den i s& vidt
omfang som overhovedet muligt ikke kommer
til at ramme uskyldige elever og lerere.
Det er gvelsen og ikke, at alle skoler nu skal
rammes, fordi Tvind har fuppet med tingene.
Med hensyn til de par skoler, der blev neevnt
af hr. Bruno Jerup, gar jeg ud fra, at der bliver
taget et initiativ, og jeg gar ud fra, at ministeren
kommenterer det.

-(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Frank Dahlgaard sagde, at meningen med
denne lov var at sikre, at de, der havde gjort
noget, blev ramt, og de, der ikke havde gjort
noget, ikke blev ramt.
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Ved hr. Frank Dahlgaard med hundrede pro-
cents sikkerhed, at denne lov alene rammer
dem, der har gjort noget? Det er hr. Frank
Dahigaard, der skal vedtage loven, men hr.
Frank Dahlgaard har ikke materiale til at vide,
om det er hundrede procent sikkert.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Dahlgaard enskede ikke, at nogle uskyldige
skoler skulle rammes. M4 jeg henlede opmaerk-
somheden pé lovforslagets § 6, stk. 2, hvori der

stdr: .

»Frie grundskoler, der ikke har modtaget til-
skud i 1996 efter lov om friskoler og private
grundskoler m.v., kan tidligst modtage tilskud
med virkning fra den 1. august 1998.«

Man laver altsa et vakuum pa to &r, hvor der
ikke kan oprettes nye skoler. Er det ikke at ram-~
me eventuelle kommende, nye og helt sikkert
uskyldige skoler? Eller hvad er det, man ger
her? Er det ikke netop, at man laver en generali-
sering over alle skolerne i stedet for at forholde
sig til dem, hvor der er problemer?

Frank Dahlgaard (KE):

Jamen det er da utroligt! N&r man laver en saer-
lov, s er det forkert, og ndr man vil lave det
generelt for alle skoler, s& er det ogsd forkert.
Nu begynder det altsd at blive indviklet.

Nej, jeg kan ikke sige noget med hundrede
procents sikkerhed.

Og det er rigtigt, som det blev sagt her sidst
fra talerstolen, at der er jo lavet en generel todrs-
regel, og den rammer, s3 vidt jeg har forstiet af
~ dagspressen, i hvert fald to skoler, som er under
planleegning — to friskoler, som intet har med
Tvind at gere, to gode lokale initiativer, som er
solide hele vejen igennem. Den ene er pd Men,
den anden husker jeg ikke hvor er. Derfor beder
jeg om i det udvalgsarbejde, der kommer om det
her lovforslag, at vi pd demokratisk vis prever
at tackle den sag, sd det ikke rammer dem. Det
er selvfelgelig opgaven: Og sddan er det hele
vejen igennem.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Dahlgaard sveever i den vildfarelse, at der
kun er to muligheder. Hr. Dahlgaard har den
opfattelse, at enten skal vi lave en serlov, eller
ogsd skal vi lave en generel lov. Det er de to
valgmuligheder, hr. Dahlgaard stiller op over

for sig selv, det er de to valgmuligheder, hr.
Dahlgaard giver sig selv.

Der er en tredje valgmulighed, hr. Dahlgaard.
Den tredje valgmulighed er, at vi ingen lov
laver. Vi laver ikke nogen lov, men serger for, at
ministeren patager sig det ansvar, ministeren
har som minister, nemlig administrativt at tage
fat dér, hvor problemet ligger. Denne tredje
mulighed synes jeg hr. Dahlgaard skal have
med i sine videre overvejelser, hvis hr.
Dahlgaard ikke har haft det endnu.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hvor er det godt, at der er nogle partier — og
heldigvis nogle af de store — der star fast i denne
her sag og ikke begynder at ryste p hénden,
fordi der er nogle presseliderlige juraprofesso-
rer rundt omkring, der ferer sig frem. Hvor er.

_det egentlig godt.

Det her drejer sig om at bringe ekonomiske
uregelmeessigheder — for at sige det meget paent
— i Tvindskolerne til opher. Det er det, det drejer
sig om.

Og sd kan man gé frem ad forskellige veje. Vi
mener, at ministeren har valgt en vej, som er
rigtig, og som er holdbar, og som altsé betyder
disse to ars pause — det kan godt veere, det skal
veere ét &r eller halvandet &r — sddan at Tvind-
skolerne ikke bagefter blomstrer op i en anden
version som alligevel det samme. Nu drejer det
sig om, at vi én gang for alle far lost problemet
og far stoppet dette systematiske snyd med
statsmidler. Det er det, der er opgaven.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Hvis det bliver almindelig praksis, at der bliver
vedtaget saerlove med navns naevnelse, kan det
jo fa vide konsekvenser, og derfor vil jeg godt
bede hr. Frank Dahlgaard om at forklare fra
Folketingets talerstol, hvem de presseliderlige
professorer, som hr. Dahlgaard omtalte, er.
Det er jo en meget generel betegnelse for folk,
der har udtalt sig om denne sag, og jeg synes,
for atingen skal veere i tvivl om, hvem det er, hr.
Dahlgaard mener, at hr. Dahlgaard skal seette

‘navn pa. Ellers er det endnu en fuldstendig

udokumenteret, fuldsteendig flydende pdstand -
fra hr, Dahlgaard. Sé vi vil godt have navnene,
hr. Dahlgaard. ‘
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Hr. Frank Dahlgaard ger det dbenbart til en stor
konservativ dyd ikke at ryste pd hinden, nér
man ferer kniven. Jeg kan forstd, at hr. Frank
Dahlgaard sa i hvert fald i demokratisk sam-~
menhaeng er tilbage i det eksempel, jeg neevnte,
fra provisorietiden under Estrup. Det er ben-
bart det niveau, hr. Frank Dahlgaard gerne vil
traekke Folketinget tilbage til. Det ma han jo s&
svare for.

Hr. Dahlgaard kunne maske ogs& kommente-
re det eksempel, jeg tidligere naevnte, omkring
Dansk Ungdoms Fellesrdd. Det er jo sédan set
en meget parallel sag, hvis man skal tro hr.
Frank Dahlgaards valg af ord. Var det ikke
rimeligt, om man dengang havde lavet en liste
over, hvilke ungdomsorganisationer der for
fremtiden ikke kunne fi penge, og at der ikke
maétte oprettes ungdomsorganisationer f.eks. i to
eller tre ar eller noget andet?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved ikke, hvordan man har diskuteret det i
Det Konservative Folkeparti, men hos SF har vi
diskuteret det pd den méde, at vi mener, at der
skal veere orden i gkonomien, forstdet pd den
méde, at offentlige midler selvfelgelig kun skal
de steder hen, hvor offentlige midler skal hen,
og de skal anvendes til de formal, som er tilsig-
tet.

Her har vi et lovforslag, som siger, at det har
det ikke til formal, men som samtidig ogsa inde-
beerer en raekke ting, hvor man efter vores
opfattelse er pd kant med en rekke af vores
retsprincipper og pa en reekke omréder fratager
nogle mennesker nogle muligheder, som de
ellers ville have haft, i forhold til domstolene.

Jeg afventer ogsd, som jeg tror andre ogsé ger,
undervisningsministerens svar pd fru Birthe
Renn Hornbechs spergsmal.

54 til hr. Frank Dahlgaards karakteristik af
forskellige jurister: Jeg haber ikke, at hr. Frank
Dahlgaard har det med jura, som han somme
tider har det skonomi; men noget tyder p4, at
det er veerre her. Sagen er jo den, at her har vien
diskussion om nogle meget principielle ting,
hvor landets jurister over en bred kam har
udtalt sig neesten samstemmende. Og det er
ikke hvem som helst, det er preesidenterne for
henholdsvis Sg- og Handelsretten og Keben-
havns Byret, det er formanden for Dommerfore-
ningen, det er en raekke juridiske professorer

rundt omkring, der har sagt: Det her er alts& pa
kanten. '

54 synes jeg, at vi herinde ville veere under-
lige, hvis vi ikke lyttede til dem og spurgte dem
neermere til rdds: Hvad er det, I mener med det?
Og hvis vi ikke har lyttet til dem og bare gen-
nemfprer det, s& tror jeg, vi i historiens lys vil st&
os meget darligt, i hvert fald dem, der har veeret
med til at vedtage lovforslaget.

Addi Andersen (CD):

Tvindimperiet skal ikke pd baggrund af de
seneste dages juridiske diskussioner have selv
den mindste martyrglorie. Det er ganske ufor-
tjent. Der er heller ingen med forkeerlighed for
de frie skoler og hejskolerne, der er i tvivl om, at
Tvinds koncernopbygning, som er foregéet gen-
nem drtier med statstilskud, ber stoppes og
méske burde have veeret det for leengst. Man mé
beklage, det ikke er sket.

54 meget mere grund er der til at respektere
den resolutte optreeden, undervisningsministe-
ren har lagt for dagen efter de sammenfaldende
konklusioner, som Rigsrevisionen og Deloitte &
Touche er net frem til efter deres undersggel-
ser.

Jeg er ret overbevist om, at er der nogen, der
ikke har ensket dette indgreb, er det den nuveae-
rende undervisningsminister. Det sker af tungt-
vejende grunde pad Tvinds egen foranledning.
Det er ikke Tvind, der fortjener al den med-
lidenhed, der nu pludselig lzegges for dagen af
skuespillere og andre, der foler sig kaldet til at
std frem.

Det er ikke kritik og advarsler, der har mang-
let i drene forud, om lukkethed og stribevis af
haendelsesforleb, der har faet fed presseomtale
med tilherende spergsmal om, hvorfor i alver-
den der ikke var nogen fra politisk hold, der

- greb ind. Det er rent hykleri, der nu rejser sig

omkring Tvind, og det skal ikke sammenblan-
des med, at den juridiske verden endnu ikke har
fundet faelles fodslag.

Undervisningsministerens vilje til at f& orden
i eget hus skal ikke pd nogen méade nedgeres
eller druknes af andre hensyn. CD stér fuldt ud
bag ministeren.

Godt bakket op af medierne undser Tvindfolk
sig i disse dage ikke for at skubbe sageslase ele-
ver foran sig for at samle sympati og fjerne
sogelyset fra det, der er sagens kerne, nemlig
udnyttelse af offentlige tilskud i en pengemaski-
ne, hvor pengene driver verket. Det er Tvind
selv, der har bragt sine elever i klemme, s& man
skal lade veere med at rette bager for smed.
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Det var en selvsikker talsmand, der s& sent
som i sendagens udgave af Politiken udtalte, at
det sdmeend ikke gjorde seerligt indtryk pa ham,
at der nu var afsagt dedsdom over Tvind, for
der er tilsyneladende en kempe formue at std
imod med, og der er &benbart noget at have
selvsikkerheden i. Nogle af de 32 skoler kan
sdmeend godt klare sig i leengere tid uden til-
skud, blev der sagt, og andre vil blot genopstd,
ndr de to ars karenstid er udlebet.

Hyvis det er rigtigt, at der er s meget at st&
imod med, ville det vaere en kleedelig gestus,
hvis Tvind selv og uden tilskud patog sig
ansvaret for de elever, de selv har bragt i klem-
me, og lod dem faerdiggere de forleb, de er i
gang med, hvis ellers eleverne onsker det.

Til den diskussion, der har fdet noget i retning
af den samlede juridiske ekspertise pa banen, vil
jeg gerne sige klart, at CD har fuld tillid til vur-
deringerne fra Justitsministeriet, som de i dag
kan leeses i det nyeste notat. Vi leegger vaegt pd
det, der siges om, at regulering af fremiidige
forhold er et lovgivningsanliggende, og vi leeg-
ger veegt pd, at Tvind ikke afskeeres fra at
anleegge en sag ved domstolene om forenelighe-~
den med grundloven. Derfor ses der heller
ingen problemer i forhold til menneskerettig-
hedskonventionen. Vi tror pd holdbarheden af
det, Justitsministeriet siger.

Og lad mig s gentage: CD har fuld tillid til
undervisningsministeren i denne sag.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Hr. Aage Frandsen sagde, at det er et betaenke-
ligt lovforslag, vi har til behandling. Ja, og der-
for ma& man jo tenke sig om. Der er juridiske
professorer - jeg vil ikke neevne navne, dem kan
man selv leese i aviserne — som taler om grund-
lovens kant; men det er jo ikke ligegyldigt, om
det er ude over kanten eller inden for kanten.
Og er det inden for kanten — og det mener vi det
er, og det mener regeringen og ogsa Justitsmini-
steriets lovkontor — sd er det juridisk forsvarligt,
og sd er det i overensstemmelse med demokra-
tiets spilleregler.

Det er ikke altid, alting kan kere fuldsteendig
normalt, og uden at man har nogle betankelig-
heder. Vi har gjort os vores overvejelser. Rege-
ringen har valgt metoden, og vi har valgt at
acceptere dens fremgangsmadde. Vi finder, den
er juridisk forsvarlig. Vi finder, at spargsmalet
om grundlovsmedholdelighed i evrigt, hvis
man skulle veere i tvivl, kan domstolspreves. Og

spergsmdlet, om det nu ogsd er rigtigt, at man
skal tilbagebetale nogle af de statsmidler, man
har féet — uretmeaessigt, mener man fra statens
side — kan ogsd domstolspreves.

S4 vist er det beteenkeligt med en sddan spe-
ciel lov, men det er forsvarligt, og det er det
afgerende for Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Hvor er hr. Frank Dahlgaard dog fej. Helt
erligt! Hr. Frank Dahlgaard har mod til at stille
sig herop og afskrive en raekke jurister ~ Claus
Hagen Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen, Steen
Rensholt, Claus Larsen, Lars Ryhave, Frank
Poulsen — som presseliderlige professorer.

Men han har ikke mod til at sige, hvem han
mente.

Hr. Frank Dahlgaard har altsd evnen til den
brede pensel, til at skeere alle over én Kam. Jeg
forstér godt, at hr. Frank Dahlgaard stemmer for
det forslag, der er fremsat.

Poul Nedgaard (DF):

Det er jo ganske forstdeligt, at denne sag har
vakt en betydelig offentlig interesse. Det kan
man jo godt sige at den har. Og jeg har da ogsa
set i dagens aviser, at en lang raekke kunstnere
gar ud til forsvar for hele Tvindimperiet.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge disse
kunstnere, om de overhovedet har sat sig ind i,
hvad denne sag i virkeligheden drejer sig om.
Jeg tror bare, de ser den sddan meget over-
fladisk. Men lad det ligge.

Det, der er sket, vil jeg gentage — det har ogsd
veret oppe i en lang reekke korte bemseerkninger
— er ganske alvorlige ting, hvor man systematisk
har udnyttet systemet, og de ulovligheder, der
er begdet, er taget til bde i styrke og i omfang;
man har malket og dreenet den danske stats-
kasse for utrolig mange millioner kroner.

Men jeg synes ikke, der i dag har veeret ret
mange, der har forholdt sig konkret til detaljer-
ne i lovforslaget. Jeg vil i hvert fald forholde mig

. til to ting.

Ministerens forslag leegger op til, at tilskud-*
dene skal kere videre indtil den 31. december
1996. Det synes jeg i sig selv er en flothed, nér
man ser pd, at der er tale om, at man har begaet
sd store ulovligheder, som man har.

Jeg ved godt, at der er hensynet til de elever,
der skal gere sig feerdige, og en lang reekke
andre ting. Det er nok det, der spiller ind. Men
en flothed synes jeg det er, at man, ndr man har
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begaet sddanne ulovligheder, kan fortseette i
over et halvt ar pa disse offentlige tilskud.

54 er der en anden ting, og det er i evrigt
noget, som ogsa andre ordferere har veeret inde
pa ganske kort. Jeg vil gere mere ud af det. Det
er, atjeg mener, at der er en lille svaghed i lov-
forslaget ~ eller en stor svaghed mdske — nemlig
at man nu lukker totalt for nye friskoler osv.
indtil august 1998, tror jeg, det er.

Jeg ved — og det tror jeg ogs& ministeren er
klar over — at der i hvert fald mig bekendt er en
skole p& Men, og maske ogsa andre steder, der
er i fuld gang med at etablere sig. Jeg synes nok,
- at de er meget uheldige at blive ramt af det, der
er sket omkring denne konkrete sag. Jeg regner
med eller jeg hdber pa, ndr vi skal arbejde videre
med denne sag i udvalget, at vi s& kan drofte,
om vi kan finde en eller anden lesning pa de
forhold, jeg her har naevnt.

Men tilbage til det, som jeg ogsd har veeret
lidt inde pa tidligere i dag. Ud over selve loven
seetter det jo mange tanker i gang hos én om,
hvordan noget kunne ga sa grueligt galt, som
det er tilfeeldet i den aktuelle sag. De pageelden-
de skoler, mange skoler — 32 — deres ledelser har
jo et stort ansvar. Der er revisionerne pa skolen,

som jeg har forstdet at man ikke har gjort seerlig -

meget ud af.

Men som jeg ogsd har sagt tidligere, mener
jeg, at vores egen Rigsrevison beerer et stort
ansvar. Nar Rigsrevisionen allerede i 1985

pipegede nogenlunde det, som vi 0ogsa papeger

nu, er mit spergsmal: Hvorfor har man sé ikke
forfulgt sagen fra 1985 og stort set op til for et
halvt eller et helt &r siden, hvor man begyndte at
ga dybt ned i tingene? De ministre, der har sid-
det i de perioder, md selvielgelig ogsd veere
med til at rede trddene ud, for jeg mener, at vi
treenger til et udredningsarbejde i selve sagen.

S4 vil jeg til slut bare sige, at vi er enige i
madlet, men vi er spaendt pé at se, hvordan sagen
kerer videre. Det er og bliver regeringens
ansvar, at en sag som denne bliver lest pa en
konsekvent og en rigtig made, og vi er spaendt
pa at felge sagen videre under udvalgsarbejdet.
Og vi vil selvfelgelig arbejde med p4 at finde en
konstruktiv lesning, som gerne skulle kunne
samle hele Folketinget.

Formanden:
S& har vi tre privatister: Ferst fru Birthe Renn

Hornbech, s& hr. Jens Legstrup Madsen og sa hr. .

Niels Anker Kofoed.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg skal kort begrunde, hvorfor jeg stemmer
imod dette lovforslag. Mange jurister, kaldet
topjurister, mine gamle studiekammerater, har
veeret pd banen i de senere dage med forskellige
synspunkter i denne sag. Jeg har bemeerket, at
Justitsministeriets lovafdeling har méattet bruge
hele tredive sider pa at overbevise sig selv om,
at denne lov ikke er i strid med grundloven.
Jeg vil godt sige, at for mig har det her — og
jeg siger det som jurist — ikke noget med jura at
gore. Det er forst og fremmest for mig et spergs-
mal om min egen opfattelse af, hvad folkestyret
er i Danmark, og hvad det skal veere. Magtfor-
delingen er helt afgerende for demokratiet.
Magtfordelingen er helt afgerende for borgerens
retssikkerhed, og uanset hvad undervisnings-
ministeren har sagt her i dag, er det altsd sddan,
at man med denne lov afskeerer skolerne fra at
fa de konkrete tilskudssager indbragt for dom-
stolene. Derved bliver lovforslaget en dom.
Jeg betragter ogsa lovforslaget som havende
tilbagevirkende kraft pd en meget uheldig
made. Man indferer nye betingelser for at god-
kende skoler, og i samme lov giver man hjem-
mel til at inddrage godkendelsen, hvis betingel-
serne - alts& nye betingelser — ikke er opfyldt.

- Det svarer til, at man giver nye betingelser for

erhvervelse af karekort og sd giver mulighed for
at inddrage de kerekort, som folk i forvejen har,
som kun opfyldte de gamle betingelser. Det er

en meget uheldig form for tilbagevirkende kraft.

Lovforslaget rammer de forkerte. Lovforsia-
get rammer den enkelte skole, rammer bernene,
foreeldrene, men rammer ikke Tvinds penge-
tank.

De bagmzend, der har opbygget Tvindimpe-
riet, ma beteenke, at de med deres handlinger og
dispositioner nu gdelaegger og mistenkeligger
hele vort gamle friskolesystem. Jeg har kun for-
agt tilovers for disse bagmeend, hvis ideologi
ligger meget langt fra dansk frihedstradition.
Men uanset ideologi skal retssikkerheden veere
den samme for alle. Retssikkerhed savel for
Loke som for Thor.

Tvind skal ikke have en krone, hvis det er
bevist, at imperiet og hver enkelt skole har tilsi-
desat betingelserne for godkendelse. Men stop
for tilskud skal ikke ske ved en saerlov. Nok er
det en meget seerlig sag, men det berettiger ikke
til at seette folkestyrets principper ud af kraft.

For mig drejer det her sig mindre om Tvind.
Det drejer sig mere om helt afgerende princip-
per, som jeg foler er pd spil i denne sag. Lovfor-
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slaget strider imod mine ideer om folkestyre.
Lovforslaget strider imod mine ideer om bor-

gernes retssikkerhed. Retssikkerheden ma vaere

den samme savel for ven som for fjende.

Derfor stemmer jeg imod lovforslaget, og jeg
appellerer til undervisningsministeren om at
finde en anden fremgangsmade, der kan samle
bred enighed i Folketinget, og som er i overens-
stemmelse med vort folkestyres inderste mal og
vaesen.

Deter ikke at tabe ansigt at 2endre mening og
blive klogere. Den vise herer og sger sin viden,
den forstandige vinder sig levekunst.

Jens Lagstrup Madsen (V):
Undervisningsministeren har i lovforslaget gan-
ske godt redegjort for, at Tvind er et svindel-
foretagende, og ministeren skal have ros for sin
vilje til at gribe ind, men ikke ros for de midler,
hvormed han udmenter sin vilje.

Det, der fir mig pa talerstolen, er lovforsia-
gets forhold til de principper, som vor grundlov
bygger pa, og de fundamentale retsprincipper,
som jeg mener ber vaere udgangspunktet for
vort arbejde her i Folketinget.

Det er saledes, at grundlovens § 3 sondrer
mellem den lovgivende, den udevende og den
demmende magt. Det er en adskillelse af mag-
ten, som skal sikre borgerne mod vilkérlighed.

Den lovgivende magt og den udevende magt
- ja, det forhold er ministeren jo klart inde p4 i
sine bemaerkninger til lovforslaget. Her fastslar
ministeren klart, at ministeren har befsjelse til at
gribe ind. Jeg citerer:

»Undervisningsministeren har ifelge de geel-
dende love for henholdsvis folkehejskoler,
efterskoler, husholdningsskoler og handar-
bejdsskoler samt for friskoler og private grund-
skoler hjemmel til administrativt at treeffe afge-
relse, der betyder stop for fremtidig tilskuds-
udbetaling.«

Senere skriver ministeren, og jeg citerer:

»En afgerelse om lukning af et sa stort antal
skoler er imidlertid s& usaedvanlig i det danske
skolesystem og derfor af s& principiel reekkevid-
de, at det findes nedvendigt at sikre en stilling-
tagen hertil fra Folketingets side.«

Hermed sammenblander ministeren den lov-
givende magt og den udevende magt. Ministe-
ren har jo administrativ hjemmel til selv at gribe
ind, og s& burde ministeren selv have grebet ind
uden at belemre Folketinget med dette lovfor-~
slag. :

Folketingets pligt er sd til gengeeld at holde
ministeren fast p& det ansvar, han har i henhold
til loven, og det vil veere op til os at komme efter
ministeren, hvis ministeren ikke brugte den
hjemmel, han havde i lovgivningen til at komme
efter et foretagende, som jeg synes ministeren sa
godt har redegjort for er et svindelforetagende.

Men den lovgivende magt og den udevende
magt sammenblandes. Det ger den lovgivende
magt og den demmende magt ogsa. For at citere
fra lovforslagets bemeerkninger:

»Hertil kommer, at en administrativ lesning
mere sandsynligt end en lovgivningsmaessig
losning vil resultere i et stort antal retssager, der
i en drraekke vil betyde store og mangeartede
omkostninger for samfundet. Ogsd af denne
grund ber beslutningen treeffes af Folketinget.«

Dermed sammenblander ministeren klart
Folketingets opgave som lovgivende myndlg—
hed med det at veere et demmende organ, og jeg
synes, at det er forkert. Folketinget skal ikke
gore sig selv til en domstol. Det har vi de rigtige
domstole til, og det er den sondring mellem den
lovgivende magt og den demmende magt, der
er grundlaget for folkestyret.

Det er ogs& grundlaget for folkestyret, at vi
har nogle principper om, hvordan vi skal lovgi-
ve, at love skal véere generelle, at de ikke ma
rette sig mod bestemte personer, og at de ikke
ma have tilbagevirkende kraft. Disse funda-
mentale retsprincipper er grundlaget for, hvor-
dan og hvorledes vi kan have et retssamfund, og
dem har lovforslaget ved klart og tydeligt ene
og alene at rette sig mod Tvind forbrudt sig
imod.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, det er eerger-
ligt, at vi har faet en diskussion, som mere
handler om grundloven og fundamentale rets-
principper end om det svindelforetagende, som
Tvindimperiet er. : ,

Jeg vil ligesom andre talere opfordre ministe-
ren til under udvalgsbehandlingen at sendre
lovforslaget, s& det bliver i overensstemmelse
med de principper, som vor grundlov hviler p4,
og de almindelige retsprincipper, som vort sam-
fund hviler pa. Jeg vil selv, hvis der ikke bliver
foretaget en eendring, stemme imod lovforsla-
get, idet jeg finder, at det strider imod de prin-
cipper, jeg selv er valgt pa.

Niels Anker Kofoed (V):

Nar jeg foler mig foranlediget til at tage ordet i
dag, er det, fordi jeg synes, det er en god skik, at
man, hvis man har en anden opfattelse end fler-
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tallet, s& motiverer, hvorfor man har en anden
opfattelse. »

Det, jeg er utilfreds med og meget skuffet -

over, er, at man her ikke kan skelne mellem,
hvad der er ministeransvar, og hvad der er Fol-
ketingets ansvar. Jeg er meget skuffet over, at
ministeren ikke har brugt den lov, der er givet,
til at serge for at holde kontrol med de skoler,
som han skal forvalte.

Jeg kan ikke forstd, at ministeren, efter at have
veeret minister for bl.a. dette foretagendeica. 6
ar, forst nu mener, at det er sd vigtigt, at man
den 8. maj fremseetter et udkast til et lovforslag,
som skal gere en ende pa Tvindskolerne, inden
Folketinget sendes hjem pé et midlertidigt
ophold derhjemme.

Jeg forstdr ikke: Hvad er der i vejen? Hvad er
det, der har svigtet i administrationen, siden
man ikke er kommet i tanker om det fer? Nu har
jeg haft seede i Folketinget i mere end 25 ar. Jeg
har aldrig veeret udsat for et lovgivningsinitiativ

. P den facon feor — aldrig.

Dernzest kan jeg ogsé huske, da Tvindskoler-
ne startede, hvilket bevl vi har haft med det
imperium i mange ar, og ingen i administratio-
nen har taget ordentligt fat pa det. Vi har haft
forskellige ministre, der har forsvaret det, og
hvor har kontrollen veeret? Hvor har kontrollen
veeret i de sidste 6 ar? Jeg gar da ud fra, at mini-
steriet har fiet regnskaberne ind og kunne have
set dem. Alle har jo vidst, at der var noget galt.
Hvorfor har man ikke taget fat pé det tidligere? I
stedet kommer man nu, lige for Folketinget skal
sendes hjem, og pé 3 uger skal man sd lave en
lov, som fjerner Tvindimperiet.

Jeg kan sige, at det neeste, jeg neesten faldt
over, var, at jeg aldrig har veeret udsat for, at
man demmer disse 31 skoler. De har snydt alle
sammen; det vedtager vi i Folketinget. Det kan
man ikke — det kan man ikke. Ministeren burde i
s8 fald kunne bevise snyderi i hvert enkelt til-
feelde. Det star der ikke noget om. Det er en mis-
tanke, man har, og det kraenker min retsbevidst-
hed, at man ikke giver dem, selv om vi er imod
dem, lejlighed til at forsvare sig pé ordentlig vis.

S& min konklusion er, at all right, nu har Fol-
ketinget haft ferste behandling, og vi har haft en
udmeerket debat om grundloven og alt det dér.

Jeg vil bare sige én ting til, og det er om
adskillelsen af den administrative, den udeven-
de, magt og den lovgivende myndighed. Det er

meget udflydende, og jeg synes, at vores grund-

lov mangler en klargering, for her er vi pludse-
lig den udevende magt, og sa skal vi ogsa veere

den lovgivende magt. Her burde vi have sa
meget moral selv, at vi sagde nej til det.

Men min konklusion er alts§, at sddan som
lovforslaget er udformet, kan jeg ikke stemme
for det, men jeg haber da, at udvalgsarbejdet vil
virke sd fornuftigt, at ministeren mdske finder
en anden udvej, sd han kan f& Folketingets
opbakning til at gere den pligt, han har som
minister, og serge for at f orden i sit eget hus
og fa Tvindskolerne til at fungere eller afskaffe
dem.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
M3 jeg ferst takke de ordferere og partier, som
har givet tilslutning til det lovforslag, som her er
til behandling. M4 jeg ogsa takke de ordferere,

. som trods alt er tilfredse med, at jeg handler i

denne sag, og som er enige i det overordnede
synspunkt, at skolesamvirket Tvind ikke skal
have mulighed for fortsat at kunne drive skole,
som de har gjort det hidtil. Deri er vi jo altsd
meget langt enige.

Det eergrer selvfelgelig ogsd mig, at jeg er
nedt til at fremsaette et lovforslag af denne
karakter. Det er usaedvanligt; deri har Justitsmi-
nisteriet 0gsa ret. Det har jeg selv sagt fra star-
ten. Men der er jo altsé ogsa tale om et useed-
vanligt foretagende, som mange igennem lang
tid — det er givetvis rigtigt — har haft mistanke
om ikke har forvaltet sine midler p& ordentlig
made.

Men ét er mistanke, og noget andet er konkret
viden og afdeekning af problemerne. Jeg tillader
mig at sige for mit vedkommende, at jeg i hvert
fald har ensket, efter at jeg blev opmaerksom pa,.
hvad der udviklede sig i Tvindkoncérnen, da at
fa tingene belyst og undersegt til bunds.

Derfor ligger der ogsd nu en, synes jeg, meget
skrap redegerelse fra Rigsrevisionen, fra Deloit-
te & Touche, fra ministeriets egne undersegel-
ser, og hertil kommer statsrevisorernes skarpe
pétale, som jo ikke lader noget tilbage, ndr det
geelder det, som jeg er efter: en spekulativ
udnyttelse af friskolelovens muligheder. En
spekulativ udnyttelse!

Det kan godt veere, det vil jeg ikke afvise, at
nogle p4 et tidligere tidspunkt burde og kunne
veere treengt til bunds i denne sag. Men jeg vil
minde om statsrevisorernes udtalelse igen: De
taler om spekulativ udnyttelse.

Det fér mig til at minde om, pd hvilken made
Undervisningsministeriet gennemferer sin til-
synsforpligtelse over for Tvindskolerne sdvel
som over for alle gvrige frie skoler, over 700, og
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alle andre selvejende uddannelsesinstitutioner, i
alt ca. 1.400. Det sker ved, at vi gennem revisor-
instrukser péleegger de enkelte skoler og deres
ansvarlige bestyrelser at administrere i overens-
stemmelse med geeldende bestemmelser. Vi
baserer vores tilsyn pd indsendte regnskaber
med pategninger fra statsrevisorer eller regi-
strerede revisorer, som har instrukser, de skal
folge.

Jeg kan i evrigt sige til dem, der mener, at
man skulle have svigtet i Undervisningsmini-
steriet: Vi har faktisk skeerpet instrukserne indtil
flere gange over for revisorerne. For mig er der
ingen tvivl om, at Tvindforetagendets revisor
har svigtet. Men det skal andre tage stilling til,
idet det ogsd indgdr i den undersegelse, som
politiet er i gang med at foretage.

Jeg minder ogsa om, at det er en afdekning af

Tvindimperiets skolevirksomhed - det er jo det,

der er tale om her - og ikke Tvindimperiet i sin
helhed, jeg har talt om i dag. Det omfatter jo
meget ud over skolevirksomhed. Skolevirksom-
heden er det, vi har indsigt i, det, vi har ansvar
for i Undervisningsministeriet, men alle ved jo,
at der foregér mange andre ting inden for og
uden for landets greenser.

Men ndr det geelder skolevuksomheden, har
Rigsrevisionen, der jo er eksperter i dette, brugt
méneders kulegravning pd at f4 afdaekket en
reekke af disse forhold. Og efterhinden tegnede
der sig - det gjaldt ogsa for os selv i Undervis-
ningsministeriet — et billede, et monster af en
skoledrift, som var helt uacceptabel. Derfor er
jeg ogsa skredet til handling s3 hurtigt, som vi
overhovedet har veeret i stand til det, ogsa
forend man normalt ger det, nemlig for Rigs-
revisionens og statsrevisorernes endelige
behandling af sagerne.

Det eergrer mig, som det ogsd eergrer flere
andre, at det i dag har veeret nodvendigt ~ men
det respekterer jeg naturligvis, jeg forstr for s&
vidt ogsé godt synspunkterne - at dette her forst
og fremmest er blevet til en retspolitisk debat og
ikke til det, som sagen drejer sig om, nemlig det,
vi alle er enige om: at vi ikke vil finde 0s i, at
skolemidler administreres pd den méde, som
det er sket i Tvindskolesamvirket, i koncernen.

Udtrykket seerlov bruges af alle. Men er det
nurigtigt? Loven indeholder generelle, fremad-
rettede bestemmelser for alle frie kostskoler og
grundskoler. Og sd indeholder loven ogs3, at til-
skud til de skoler, der herer til Tvindsamvirket,
opharer pr. 31. december 1996. Det er altsd en
fremadrettet lovgivning. Men nu er den kaldt

seerlov, og det klinger heller ikke godt i mine
orer.

Jeg gentager: Hvis jeg skal leve op til de for- .
ventninger, og jeg har ogsa forstdet krav, der er
fra Folketingets side, mener jeg ikke, jeg har
andre muligheder; Folketinget har heller ikke.
Jeg har ikke sikkerhed for gennem de admini-
strative muligheder, jeg har, at f& standset den
praksis, som udeves af Felleseje og alle de
andre erhvervsdrivende fonde og foreninger,

som Tvinds bagmend, som det er kaldt her,

sidder og styrer. Det er jo dem, der styrer sko-
lerne.

Det er derfor, vi har veeret nodt til at nevne
skolerne. Samtlige skoler er medlemmer af dette
foretagende. De er underlagt Tvindbagmeende-
ne. Jeg er ogsd nedt til at kalde dem sidan, for
jeg ved ikke, hvem de er. Det svirrer der jo man-
ge rygter om. Hvem er det egentlig? Hvorfor
treeder de ikke frem ud over Poul Jergensen,
som pé den ene side haevder, at der er tale om
frie skoler, og at der ingen koncern er, og i naeste
ojeblik udtaler sig pa alles vegne b&de her og
dér.

Poul Jergensen, som ogsd siges at veere tals-
mand, siger pa den ene side, at nu forholder vi
dem muligheden for at fere retssag, muligheden
for at f4 deres sag provet, og meddeler s i
aviserne i dag, at nu rejser de retssager imod os.

Er Poul Jergensen talsmand for Tvind, eller
hvem er det? Hvem er det, der sidder og styrer
hele skolesamvirket, som tvinger skolerne til at
aflevere midler til andre formal end det, der er
skoleformalet? Jeg finder det steerkt, staerkt kri-
tisabelt og ikke i overensstemmelse hverken
med, hvad dette folketing har ment med sin lov-
givning, eller med, hvad vi ensker.

S4 jeg har ikke set anden mulighed end at
fremseette dette lovforslag, og jeg har selvfelge-
lig i mit eget ministerium, hvor vi jo ogsd har
jurister, meget neje féet vurderet og undersegt,
om dette skaber nogle retspolitiske problemer.
Og vi har tilsvarende, som vi jo altsé plejer, men
nu ekstraordinzert bedt Justitsministeriet, som jo
er vores rddgivere pa feltet, om at vurdere disse
spergsmdl. Og selv om jeg har gentaget det:
Justitsministeriet omtaler det som useedvanligt,
det ger jeg ogs, s& konkluderer de, at der ingen
retlige hindringer er for fremseettelse af dette
lovforslag.

Nu er det vel neeppe mig, der skal sperge Fol-
ketinget, men hvordan skal jeg leve op til mit
ansvar for at f& stoppet det her? Hvordan skal
jeg leve op til det? For jeg vil gerne leve op til
mit ansvar. Det er oven i kebet min pligt.
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Nu kan vi se, hvordan det gar under udvalgs-
arbejdet; det skal jo foregd pad helt normal vis.
Jeg mener i ovrigt ogsa, det er en demokratisk
fremgangsmadde. Er det, i en overordentlig
usedvanlig og kompliceret og sveer sag, da helt
galt, at jeg leegger et forslag frem til Folketinget
til &ben behandling, tre behandlinger og
udvalgsmeder, hvor alle, der har interesse i
sagen, kan melde sig, argumentere, fremlaegge
synspunkter?

Det er da ikke udemokratisk. Det er da en del
af vores demokrati. Og jeg gentager: Der er tale
om en fremadrettet lovgivning. Det er en singu-
leer lovgivning, som det jo hedder i det rigtige
sprog, men sadan en har vijo gennemfert for
her i Tinget, da man stoppede tilskuddet til Det
Nedvendige Seminarium, som ogsé var en del
af Tvind, og som jo i gvrigt efterfelgende sam-
men med Den Rejsende Hejskole har skabt sig
vanskeligheder, fordi man havde sveert ved at
holde sig inden for lovens bestemmelser.

Dette Ting har ogsé med en szerlig lov gen-
nemfert stop af tilskud til seminarier: leererse-
minarier, statsseminarier og private seminarier.
S& usedvanligt er det altsd ikke.

" Men jeg deler Folketingets opfattelse af, at det
her skal man veere yderst restriktiv med, meget
varsom med. Men vi har altsd med en seerlig sag
at gere. Jeg beder Folketinget om ogsd at teenke
pa det.

Hvis man kunne f& en &ben d1alog med
Tvinds bagmeend — hvis man kunne det. Men de
gange, der har veeret forsegt dialog med Tvind-
samvirket og skolerne, er erfaringen, at de flyt-
ter sig halvanden millimeter og ingen forstelse
har for at indrette sig, som alle de evrige frie
skoler gor, pa vores lovgivning. 53 vil man ram-
me dem, som er skyld i hele denne misere, ser
jeg ikke andre muligheder, hvor beklageligt det
for s3 vidt end er.

Jeg har nogle enkelte yderligere bemeerknin-

_ ger, jeg vil fremfore, selv om den gule lampe
allerede lyser. Jeg skulle alligevel have taget
ordet nogle flere gange i lobet af eftermiddagen;
s& havde jeg haft tid.

Eleverne har mange vzret optaget af. Det er
vi 0gsd i Undervisningsministereriet, og det er
jeg ogsd. Eleverne er i denne sammenhzng
uskyldige. Det er der givetvis ogsé mange
idealistiske leerere der er.

Nar det geelder eleverne, er vi meget indstillet
pa — og jeg har talt med skoleorganisationerne,
jeg har talt med Kommunernes Landsforening —
at vi selvfelgelig alle vil medvirke til, at hvis

elever skulle komme i klemme i denne sammen-
heeng, vil vi gere, hvad vi kan. Det skylder vi
eleverne.

Afsluttende vil jeg blot sige, at det har veeret
et gennemgdende, jeg gentager et gennemgéen-
de, onske hos alle, at dette skolesamvirke styret
af ukendte folk skal bringes til opher. Det har
jeg givet mit bedste bud pd, men numa vi under
udvalgsarbejdet se, om der er endnu bedre for-
slag undervejs. Vi arbejder jo demokratisk med
tingene, men jeg har i hvert fald gennemteenkt,
hvad der var muligt at gore for at leve op til
Folketingets ensker og krav.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Efter at have lyttet til debatten her i dag md jeg
erkende, at det nok er det mest beteenkelige, jeg
har veeret med til i de 7 dr, jeg har veeret her i
Tinget, og ndr vi lytter til grupperne, viser det
sig ogsd, at de er uenige om, hvilken holdning
de skal indtage.

Jeg var tidligere heroppe, hvor jeg netop
efterspurgte, om sddan et stort parti som Social~
demokratiet var fuldsteendig enigt, og jeg kunne
se, at der var flere socialdemokrater i salen, der
rystede p& hovedet, og det er dermed erkendt,
at de ikke er enige med ordfereren for Socialde-
mokratiet.

Det er fair nok, men jeg synes da, jeg er enig
med hr. Niels Anker Kofoed i, at ndr man har en
anden holdning end gruppen i ovrigt, er det
mest veerdigt at ga op og forteelle, hvorfor man
har indtaget en anden holdning. Det har vi ikke
hort fra de socialdemokratiske medlemmer,
men det synes jeg ville veere fint. Man skal ikke
- og det geelder ogsd ministeren, hvis ministeren
kommer pé bedre tanker — veere bange for at
tabe ansigt; det er trods alt veerre at tabe hele
hovedet.

Jeg synes, det méske er tid nu til at vurdere,
om der var en anden losning. Jeg synes, at den
debat, vi har haft, med al tydelighed viser, at der
er mange holdninger til, hvor reelt det, der her
bliver fremlagt af regeringen, nu er, og hvorom
regeringen sa endda ikke er enig. Det synes jeg
gor det endnu mere beteenkeligt for os i opposi-
tion bare at indtage den holdning at 51ge ja til
forslaget.

S jeg vil appellere endnu en gang til ministe-
ren om, at ministeren erkender — det bliver nok
ikke i dag, men i hvert fald under udvalgsbe-
handlingen ~ at man ber kigge pd denne sag
endnu en gang for at se, om der er andre lesnin-
ger og helst den administrative losning.
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ministeren siger, at der ikke er lovgrundlag for
at gribe ind over for Tvindimperiet, men man
kan gribe ind over for de enkelte skoler. Jeg for-
stdr ikke den dér skelnen. Vi kan jo ikke gere
andet end at forholde os til skolerne, og det; som
ministeren s& ogsd ger, er jo at lukke skolerne
ved lov. Men det forhindrer jo ikke, at nogle
skoler med tilknytning til det dér Tvindimpe-
rium opstdr igen om nogle &r. Det forhindrer jo
ikke, at andre sd kan gere det samme igen. Der-
for forstar jeg ikke forskellen pd, om man ger
det ved lov, eller om man ger det administrativt.
Det har jeg ikke fattet. Det kan godt veere, jeg er
tungnem, men jeg er ikke under gennemsnittet.
Jeg har ikke fattet det, medmindre det altsd er
noget andet, man vil med det.

Derfor vil jeg endnu en gang appellere til
ministeren om ferst og fremmest at sikre sig, at
lovgrundlaget er i orden. Det er en generel lov-
givning, vi skal have, og ikke en speciel lovgiv~
ning. Hvis ikke lovgrundlaget i ejeblikket er i
orden - og det mener jeg det er, i hvert fald nar
det drejer sig om at lukke skoler, fjerne tilskud
osv. —md man serge for, at den generelle lov-
givning er i orden, og ellers gennemfere det
administrativt.

Det andet bliver alts& noget rod for os, og vi
kan ikke i Folketinget vedtage en lov med en
opremsning af en reekke skoler, ndr vi ikke ved,
om de alle sammen er skyldige. Jeg vil ikke bru-
ge hr. Poul Erik Dyrlunds »jura«, hvor man
siger, at det tyder da ikke pd, at de er mere
uskyldige end de andre, sd vi tager dem med.
Sadan er jura ikke, eller rettere sagt sddan er
moral og ansteendighed ikke.

53 den gar ikke, og derfor vil vi ikke veere
med til at gennemfere noget lovgivningsmaes-
sigt, hvor vi ikke har forudseetningerne for det,
specielt ikke ndr ministeren administrativt kan
gore det, og ministeren har ikke bevist over for
os endnu, hvorfor der skal veere en lov, og s&
tungnemme er vi altsé ikke, at vi ikke kan forstd
det.

Lige til allersidst vil jeg sige til ministeren, at
sammenligningen med Det Nodvendige Semi-
narium i sin tid holder ikke: Det var i forbindel-
se med, at man besluttede, at der skulle veere
feerre leererseminarier i landet, at man s sagde,
at det specielle seminarium, Det Nodvendige
Seminarium, skulle man fjerne tilskuddet til. Det
var ikke i den her sammenheeng; det var et
spergsmal om, hvor mange seminarier man ville

have her i landet. Det var ikke noget med, at
man lukkede, fordi de havde gjort noget galt.
Det var simpelt hen et spergsmal om, hvad det
offentlige ville yde tilskud til, og s valgte
Folketingets flertal, at det ville man ikke yde
tilskud til. Derfor passer parallellen ikke til det
tilfeelde.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg kan godt forstd, at det kan give problemer,
nar det skal ga s steerkt med at f4 et forslag for-
muleret, f4 det fremsat og behandlet i Folketin-~
get, men det er ikke rimeligt, at ndr man leeser
lovforslaget, stdr der ét; ministeren gar op og
siger noget andet, og anden gang, ministeren er
pA talerstolen, modsiger ministeren sig selv. S4
er det ikke nemt at holde styr p&, hvad det
egentlig er, ministeren ensker at Folketinget skal
tage stilling til. : ‘

I en kort bemeerkning var ministeren oppe at
sige, at forslaget var nedvendigt, hvis man ville
Tvindimperiet til livs. Jeg spurgte s4 til, om det
nu ogsé var det, der var meningen med forsla-
get, for sa er det et helt andet forslag, vi diskute-
rer. 5& siger ministeren her i sin afslutning, at

~ det ikke er Tvindimperiet, man vil til livs, men

skolerne, for Tvind er meget andet end skoler,
og det er kun skolerne, vi kan tage os af. Det var
ministerens ord. Alligevel siger ministeren lige
bagefter, at det ikke er muligt i dag med
geeldende praksis at standse det, der foregér i
fondene og i samvirket som sidan.

S4 bliver man igen i tvivl. Hvad er det egent-
lig, ministeren vil?

Forst siger ministeren, at det kun er skolerne,
vi taler om. Bagefter siger ministeren, at med
geeldende lov kan vi ikke gere noget ved den.
praksis, der er i fondene og i samvirket. Det er
vel heller ikke ministerens mening med forsla-
get, at man generelt skal tage fat p& Tvindimpe-
riet. Meningen er, at man skal tage fat i de sko-
ler, der uberettiget har féet tilskud, og som
méske endda har svindlet med tilskuddene.

Spergsmalet er s, hvad det er, ministeren gér
efter. Vi ma have et fuldsteendig krystalklart
svar. Insker ministeren at gere noget ved.de
skoler, der har svindlet, eller er det imperiet
som s&dan? Det ma vi have et klart svar pa.

Spergsmalet er s, hvorfor den svindel, der er
foregéet i nogle skoler, hvis den er foreg8et, skal
betyde en braklaegning af hele friskoleomradet i
2 ar. Hvorfor skal man generalisere pd denne
made? Hvorfor gér ministeren ikke blot. efter
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det, der er ministerens opgave, nemlig at gribe
ind, nér der bliver svindlet? Hvorfor har mini-
steren ikke allerede gjort det?

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):

“Ministeren sperger, hvad han kan gere, hvis vi
skal finde en anden facon end dette lovforslag.
Det er jo meget fristende at give nogle anvisnin-
ger pd det: Lad Folketinget vaere Folketing og
lad sa regeringen veere regering.

Der var et byrdd, der endelig tog sig sammen
til at inddrage tilskud til en rockerbande, og s&
gik rockerne til domstolene. Sddan kunne man
ogsd administrativt inddrage tilskuddene og
lade de pageeldende ga til domstolene.

Jeg forstar godt, at i denne beteendte og meget
offentligt omtalte sag vil ministeren have Folke-
tingets opbakning. Men der er jo stillet en fore-

“spergsel, s lad os f4 debatten under fore-
spergslen. Lad os f& en redegerelse, vi kan veaere
tjent med, og lad os sé tage den til efterretning,
sddan at ministeren ved, at ministeren bliver
bakket op i det omfang, at der selvfelgelig er
orden i beviserne, hvilket 179 medlemmer jo
alligevel ikke i detaljer kan kontrollere. Hvis
ministeren s& ensker at tage pengene ud af fon-
den, altsd ensker tilbagebetaling, s anleeg rets-
sag. Lad nu veere senere at fremszette forslag i
Folketinget om, at vi ved lov skal konfiskere
fondens midler. Anleeg dog en retssag, selv om
det er besveerligt.

Hvis man fulgte disse rdd, ville man heller
ikke genere alle de mennesker, der i dag over-
vejer at starte nye skoler, eller som i dag venter
pa svar fra ministeriet om det ene og det andet.
De skoler har forstdelse for, at ministeriet er
meget overbebyrdet, men ministeren mé ogsé
have forstaelse for, at der skal planlegges for
den nye seeson, og der ligger masser af ubesva-
rede henvendelser i ministeriet, der snart ma
besvares. Det haster.

54 kunne jeg godt have ensket mig i denne
debat, at der var andre partier end Venstre, der
turde st ved, at tingene blev diskuteret grun-~
digti gruppen, og at der derfor kan veere for-
skellige opfattelser. Hvorfor er der ingen fra
Socialdemokratiet, der har ytret sig i dag? Jeg
har set i avisen, at hr. Risgaard Knudsen er
betaenkelig. Hvorfor kommer hr. Risgaard
Knudsen ikke herop og ytrer sine betaenkelighe-
der? Det synes jeg havde veeret kledeligt. Jeg
ser hr. Risgaard Knudsen nu markerer, og jeg
gleeder mig til at here hr. Risgaard Knudsens
overvejelser.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det har pd mange mdder veeret en rystende
debat, vi har haft her i eftermiddag.

I den tid, jeg har siddet i Folketinget, tror jeg
ikke, at jeg har oplevet noget lignende, oplevet
en regering og dens stottepartier, der i den grad
har veeret i defensiven, i den grad ikke har veeret
i stand til at levere saglige og troveerdige argu-
menter for det, som de stdr for, og stadig vaek
ved afslutningen af debatten, efter at ministeren
har haft sine bemarkninger, stdr vi med en lang
reekke ubesvarede spergsmél.

Vi mangler stadig veek et svar pa, hvorfor det
er nodvendigt med dette lovforslag. Vi far bare
at vide, at det er nedvendigt, for ellers kan
ministeren ikke stoppe Tvindskoleimperiet, selv
om der star i bemeerkningerne til lovforslaget, at
det er muligt at gore det administrativt. Vi har
ikke fdet skygge af argument for, at det ikke
skulle veere muligt, vi har ikke fiet skygge af
argument for, at dette lovforslag er nedvendigt,
og det er derfor, vi fr de ubehagelige tanker
om, at der kan vere andre ting bag det her,
f.eks. at man er bange for at tabe en retssag, der
ligger og skvulper og kan dukke op.

Jeg synes, det er en meget ubehagelig sag, og
det er sergerligt, for ministeren har jo ret i, at der
er stor enighed om substansen i sagen. Men
hvorfor, mé jeg sperge ministeren, skal vi sd
have et lovforslag, som tre partier er imod, og
som tre medlemmer af partiet Venstre indtil nu
har sagt at de er imod? Jeg vil geette pd, aten
reekke socialdemokrater vil veere imod, og jeg
vil garantere for, at nér lovforslaget bliver
behandlet, vil det ga som i sangen om de ti cyk~
lister, at den ene efter den anden falder fra, for
der er s& mange problemer i denne sag.

Teenk pa de jurister, der udirykte beteenkelig-
heder. Det er ikke nogle hvem som helst, vil jeg
sige til undervisningsministeren. I den situation
forstar jeg stadig veek ikke, at en radikal mini-
ster er villig til at spille hasard med retssikker-
heden her i landet, fordi malet tilsyneladende
helliger midlet. Ministeren ber treekke dette lov-
forslag tilbage, og lad os starte forfra pa en
anden méde om substansen i denne sag.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Der var to ting i det, ministeren sagde, som jeg
lige vil kommentere. Den ene er, at samvirket
skal bringes til opher. Dér er jeg altsd nedt til at
gore ministeren opmeerksom pd, at mit
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udgangspunkt ikke er at forhindre et antal sko-
ler i at arbejde sammen, sddan som man i gvrigt
kender det fra andre omrader. Det, som var

. udgangspunktet for lovforslag nr. L. 218 og nr.

L 219, var at lave en antikoncernlov, s det ikke
var muligt at tage penge, der skulle bruges til
skoleformdl, og bruge dem til, skal vi sige kapi-
talopbygninger, som ikke havde noget at gere
med skoleformal. Det var dét, der var hensigten
med nr. L 218 og nr. L 219, men det er ikke det,
ministeren holder sig til nu. Nu er det &benbart
mere, at man gir efter manden i stedet for
bolden.

Den anden ting er, at ministeren siger, at det
her er en fremadrettet lovgivning. Den er i hvert
fald kun fremadrettet pd ét punkt, nemlig ved,
at man laver en 2-&rs-regel om, at der ikke kan
oprettes nye skoler. Det er i hvert fald en eller
anden tidsmeessig fremadrettethed. Alt andet i
denne lovgivning forholder sig til at lovgive
med tilbagevirkende kraft-og demme for noget,
der er sket i henhold til geeldende lovgivning.

Jens Risgaard Knudsen (S):

Jeg forstdr, at fru Birthe Renn Hornbech er
meget interesseret i at provokere mig til at tage
ordet under denne behandling. Jeg forstér imid-
lertid ikke &rsagen til denne provokation, men
den kan man maske senere f& naermere uddybet.
Nar jeg ikke forstdr denne provokation, er det
ogsd, fordi fru Birthe Renn Hornbech har veeret
medlem af dette Ting i s& mange &r, at fru Birthe
Renn Hornbech ikke kan veere uvidende om, at
jeg for mit eget vedkommende ikke kan medvir-
ke til en politisk beslutning, hvortil knytter sig
de juridiske aspekter, som der er tale om i denne
sag, og det er aspekter, som ogsd har veeret
kommenteret adskillige gange i lebet af efter-
middagen.

Ilabet af eftermiddagen har der ogs4 et par
gange veret tilleb til at citere den skriftlige
udtalelse, som Tingets formand har tilstillet hr.
Aage Frandsen. Med min respekt for Tingets
formand - og det er en respekt, som der heller
ikke skal gares forseg pa at leegge skjul pa ved
denne lejlighed - anser jeg formandens vejle-
dende svar til hr. Aage Frandsen som et svar,
alle medlemmer af Tinget gar klogt i at have i
tankerne under denne sags videre behandling.
Jeg héber imidlertid, at den udvalgsbehandling,
som neerveerende sag nu skal geres til genstand
for, ma fore med sig, at lovforslaget ved en
eventuel tredje behandling - hvis vi fir en
sddan, det har vi nemlig heller ikke garanti for —

har en sddan form, at der ikke vil komme de
mange betaenkeligheder til udtryk, som der er
kommet her i eftermiddagens leb.

Jeg har bevidst ikke anvendt ordet Tvind, og
jeg har bevidst heller ikke anvendt udtrykket
lovforslag, for jeg er langt mere optaget af de
andre ting, der har veeret droftet i labet af efter-
middagen.

Efter min opfattelse er der ikke tale om et lov-
forslag i dette ords egentlige forstand. Efter min
opfattelse er der tale om et udkast til en dom, og
Folketinget kan ikke afsige domme. . .

Formanden:
Formalia kreever desvzerre, at vi méa have tale-
tiden respekteret.

Jens Risgaard Knudsen (S):
Jamen jeg bad om ordet for andet end en kort
bemeerkning,

Formanden:
Undskyld, hr. Risgaard Knudsen.

Jens Risgaard Knudsen (S):

Derfor er der ogsé tale om et efter min opfattelse
elendigt forslag, hvis det skal betragtes som et
lovforslag, hvad jeg set med parlamentariske
ojne ikke kan se er tilfeeldet. Set med parlamen-~
tariske gjne er det alene et udkast til en dom, og
domme ma vi ikke afsige her i dette Ting; her i
dette Ting ma vi ifelge grundloven alene °
beskaftige os med lovgivningsarbejde.

Det er baggrunden for min holdning, og den
kan fru Birthe Renn Hornbech heller ikke vaere
uvidende om. Derfor stdr jeg aldeles uforstien-
de over for, hvorfor jeg skulle provokeres til at
gore disse bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror, at forretningsordenen tillader, at jeg
siger, at det var nok meget andet end koketteri,
ndr hr. Jens Risgaard Knudsen sperger, hvordan
jeg dog kan kalde ham op pa talerstolen. Det er
naturligvis, fordi jeg kendte synspunktet, og nar
hr. Jens Risgaard Knudsen er polemisk over for
mig, ved jeg jo godt, at det er, fordi den drevne
rigstaktiker kender forretningsordenen og véd,
at s& kan han fa ny taletid.

Nu vil jeg sperge hr. Jens Risgaard Knudsen,
om hr. Jens Risgaard Knudsen vil keempe for, at
disse meget rigtige og meget markante syns-
punkter, som rigstaktikeren har givet udtryk for
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her fra Folketingets talerstol, nu nyder fremme i
rigstaktikerens eget parti, i de andre regerings-
partier og ind i regeringen, sa vi kan fa denne
sag klaret inden sommerferien ved den fore-
sporgsel, der er stillet.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil da ikke undlade at takke hr. Risgaard

Knudsen for det interessante og veesentlige ind-
leeg. Det var interessant, fordi det netop afslere-
de, at partier, som i hvert fald ellers indtil videre
tilsyneladende er enige om forslaget, alhgevel
ikke er enige om forslaget.

Jeg 4, at hr. Risgaard Knudsen markerede, og
jeg ved ikke, om hr. Risgaard Knudsen ved den
lejlighed sa ogsé vil neevne, om der er andre end
hr. Risgaard Knudsen i den socialdemokratiske
gruppe, der rent faktisk allerede er blevet inspi-
reret af hr. Risgaard Knudsens synspunkter
vedrerende den lovgivende, den udevende og
den demmende magt.

Det, som ogsé var karakteristisk ved hr. Ris~
gaard Knudsens indleeg, var, at hr. Risgaard
Knudsen gik leengere i bedemmelsen af lovfor-
slaget end os andre. Vi har veeret s& hoflige —
miske er det vores natur eller unge alder, der
gor det — at vi ikke siger pd samme méde som
hr. Risgaard Knudsen, at det i virkeligheden slet
ikke er et lovforslag. Det ma man egentlig ikke
sige, for hvis ikke det var et lovforslag, havde
formanden formentlig ikke godkendt, at det
kom frem til ferste behandling. I virkeligheden
er det i sin substans i hejere grad en konkret
dom, og jeg tror nok, at det var det, hr. Risgaard
Knudsen mente.

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har jeg siddet hele eftermiddagen og hert pa
denne debat, og jeg har hert undervisningsmi-
nisteren flere gange, og jeg har set pa ministe-
rens alvorlige ansigt.

Jeg forstdr godt, at undervisningsministeren
synes, det er en alvorlig sag, og det synspunkt
deler jeg til fulde med undervisningsministeren.

Undervisningsministeren skal ogsa vide, at i
Fremskridtspartiet har vi veeret uhyre taknem-
lige over undervisningsministerens resolutte
facon, da det drejede sig om at meddele, at det
alts& nu kunne veere nok med Tvinds made at
bruge offentlige midler pa, men det betyder
ikke, at metoderne er ligegyldige.

Ligesom jeg har hert pd debatten, haber jeg
ogsd, at undervisningsministeren har lyttet til

det, Folketinget har sagt. Et enigt Folketing har
med neaesten lige stor entusiasme bakket mini-
steren op i det synspunkt, at det her skal stop-
pes. :

De fleste ministre har normalt det synspunkt,
at det drejer sig om at fa s& bred en opbakning
til deres forslag som muligt. Det er ogsé godt,
nér det skal ud og virke, for ndr man star sam-~
men om noget, er der sterre respekt om det.
Derfor kan jeg ikke forstd, at undervisningsmi-
nisteren partout vil tvinge et forslag igennem
med en mindre opbakning end hele Folketingets
samlede opbakning.

Jeg kan ikke forstd, at det skal vaere metoder-
ne og ikke substansen, der skal vaere afgerende.
Jeg synes, det ville véere godt, hvis man, nér det
her kommer i udvalget, far det pillet fra hinan-
den, og vi ved godit, at de beteenkeligheder, som
man her har givet udtryk for, holder vand, og at
man ikke kan skrive sig ud af det. Ministeren
har da heller ikke gjort det i bemeerkningerne.
Ministeren indremmer’ glat, at det kan geres
administrativt, og ministeren siger abent, at nar
man veelger denne fremgangsmade, er det, fordi
man gerne vil veere fri for alle de dér retssager,
som man ikke ensker at bruge tid og penge pa.

Derfor vil jeg gerne slutte med at appellere til
ministeren om, at Folketinget i enighed fér stop-
pet det, ministeren gerne vil, altsé simpelt hen
giver ministeren al den stette og opbakning til
det formal, som vi er enige om, og at ministeren
sd til gengeeld giver Folketinget, parlamentet,
befolkningen retssikkerheden tilbage og ger det
pa en anden méde. Det tror jeg alle vil veere tjent
med, for jeg er overbevist om, at debatten ikke
har pyntet pa parlamentets veerdighed, hvis folk
i dag har siddet og lyttet til den hjemme i deres
smé stuer. De fleste almindelige mennesker vil
sidde hovedrystende tilbage og ilkke kunne for-
std, at alle er enige om at f& stoppet misbruget
hos Tvind, og at der sa sidder en undervisnings-
minister, der siger, at hvis ikke det geres pa
hans made, kan det ogsa veere lige meget.

Jeg vil sige til undervisningsministeren, at
den, der overvinder sig selv, er sterre end den,
der indtager en stad, og den bemzaerkning vil jeg
gerne appellere om at ministeren tager med
hjem i aften.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S): :
Forst til hr. Aage Frandsen lige den bemserk-
ning, at jeg ikke er udstyret med mandat til at
tale p& andres vegne. Mere kan jeg ikke sige, og
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det er ogsé efter omsteendighederne og efter
min egen opfattelse et meget klart svar.

54 til fru Birthe Renn Hornbech, som jo havde
en ben til mig. Jeg forstdr, at fru Birthe Ronn
Hornbech seetter pris pé at fa en foresporgsels-
debat meget hurtig, og denne ben var jo formu-
leret pd en s& elegant made, at jeg m4 gé ud fra
som givet, at det var en ben, som fru Birthe °
Renn Hornbech afleverede med adresse til mig
pa vegne af partiet Venstre. I modsat fald kan
jeg jo ikke tilleegge fru Birthe Renn Hornbechs
ben den samme veegt, som jeg ellers gerne vil
give en sddan ben.

Derneest den vejledende bemeerkning til fru
Birthe Renn Hornbech, at det méa veere en preesi-
diesag, og fru Birthe Renn Hornbechs eget parti
har jo et medlem i Praesidiet, s4 i ferste omgang
mé det vel veere naturligt, at fru Birthe Renn
Hornbech afleverer denne ben til sin partifalle,
der har szede i Preesidiet. Det er, hvad jeg kan
sige i anledning af den ben, som jeg modtog fra
fru Birthe Renn Hornbech.

Nér jeg nu har ordet, skal min afsluttende
bemeerkning veere, at jeg gerne havde set, at’
eftermiddagens forhandling var resulteret i en
god dag for dansk folkestyre. Men som den har
udviklet sig, er det snarere blevet det modsatte,
der er tale om. Steerkere kunne det vel ogsa
siges, men det skal jeg imidlertid afholde mig
fra.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hr. Jens Risgaard Knudsen og jeg har det tilfeel-
les i dag, at vi alene taler pd egne vegne, og det
er i god overensstemmelse med en gammel fol-
kekirkelig tradition herhjemme. Men det, jeg vil
bede hr. Risgaard Knudsen om, er sdmeend blot,
at hr. Risgaard Knudsen tilleegger min ben sam-
me vaegt, som jeg har tillagt hr. Risgaard Knud-
sens udsagn, og sd beder jeg om, at hr. Risgaard
Knudsens beteenkeligheder nu ma blive gjort
geeldende med en sddan styrke, at det kan heres
internt i Socialdemokratiet og i regeringen.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Vi har ensket en forespergselsdebat, og vi har

arbejdet for, at den virkelig skulle blive en hjeelp:

til regeringen, for at regeringen ikke skulle
komme i den situation, at den patvang Folketin--
get at gennemfore noget, som Folketinget i vir-
keligheden ikke var berettiget til, nemlig en
administrativ beslutning.

Jeg vil godt sige — og det er bl.a. henvendt til
hr. Risgaard Knudsen og til fru Birthe Renn
Hornbech - at jeg regner med, at vi pd baggrund
af denne debat kan regne med, at der i netop
disse partier nu er forstdelse for, at vi i feelles-
skab kan komme ud af denne situation ved at fa
en forespergselsdebat, selv om det godt nok ud
fra formelle betragtninger méske ikke kunne
lade sig gare, hvis uviljen var til stede her i Fol~
ketinget. Jeg har forstdet, at forespergslen vil
blive fremmet i morgen, og det betyder, at den
sagtens kan gennemfores, inden Folketinget
slutter sit arbejde grundlovsdag. Vi kan give en
politisk tilkendegivelse ved denne lejlighed med
vedtagelse af en dagsorden, som indebeerer, at
dette lovforslag, som hr. Risgaard Knudsen i
dag har karakteriseret som noget helt andet, og
som derfor slet ikke skulle have veeret til forste
behandling, bliver overfledigt, og jeg gir ud fra,
at hr. Risgaard Knudsen og fru Birthe Renn
Hornbech og andre vil medvirke til at fremme
denne sag i de kommende dage.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Bare for at det skal veere helt klart: Der er ikke
tale om, at der kan vaere formelle hindringer for,
at forespergslen kan blive gennemfert, hvis man
onsker det, og vi forstér ikke i SF, at forespergs-
len ikke blev fremmet i dag. Vi er overraskede
over det, og vi vil drefte deti morgen i Udvalget
for Forretningsordenen.

Men det er da klart, at hvis der er velvilje i
Folketinget, har regeringen ingen seerlig gode
undskyldninger for at sige nej. Den kan jo ikke
sige, den ikke er inde i sagen. Det er jo derfor, vi
har den tidsfrist, sd vi kan sige til regeringen, at
den far op til 10 dage til at forberede sig i. Hvis
regeringen sd kommer og siger, at den ikke kan
sine ting, vil vi have en vis forstdelse for det,
men det er jo ikke nogen serlig god formel
begrundelse, sa jeg gar ud fra, at den diskus-
sion, vi har haft i dag, ger, at der selvfelgelig er
flertal i Folketinget for at £ forespergslen igen-
nem, ndr man ser bort fra det underlige kiks
med, at den ikke blev fremmet i dag. Jeg ved
ikke, hvad det var, der skete. Der er intet formelt
til hinder for, at den kunne have veeret fremmet
i dag, og derefter vil vi selvfelgelig sarge for, at
sagen bliver fert igennem. Regeringen har for-
melle grunde til at undsld sig, men den har
ingen reelle grunde, og der er ingen formelle
ting, der kan hindre os andre i at enske at f& den

gennemfert. _ }
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Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg har lyst til at komme med endnu et par
kommentarer til hr. Aage Frandsen, og jeg har
lyst til at sige det, jeg faktisk havde skrevet i mit
oprindelige notat.

Hr. Aage Frandsen karakteriserede sig selv
som mdske nok tungnem, men over gennem-
snittet, og jeg har skrevet, at hr. Aage Frandsen
er et mandfolk, fordi han meget tidligt i debat-
ten mindede om det tilsagn, der var givet om
det, som er vort felles mal, nemlig at vi ikke
lzengere vil acceptere den form for skolevirk-
somhed. Det er jeg glad for at kunne konstatere.

Jeg er aben over for at diskutere. Det har jeg
sagt tidligere, og det er jo derfor, vi fremseetter
lovforslaget her i Folketinget og far partiernes
stillingtagen til det. Men der er ingen, der i dag
har kunnet dokumentere over for mig, hvordan
vi kommer det foretagende til livs og far stoppet
den made, de har administreret det pd. Det er
der ingen, der har gjort. Fru Kirsten Jacobsen
spurgte mig, om jeg er dben, og det er jeg; jeg
lytter. Men det, som er s& usaedvanligt og i
pvrigt utiltalende her, er den sammenblanding,
den sammenfiltring, der er mellem Skole-
samvirket med fxlleseje og de enkelte skolers
manglende selvbestemmelsesret, og det har
veeret regeringens og min egen vurdering, at vi
ikke havde anden mulighed end at ga denne ve;j.

Hr. Aage Frandsen sagde i forbindelse med,
at vi havde gennemfert love, der stoppede til-
skuddene til seminarier, herunder Det Nedven-
dige Seminarium, at det er herinde, vi bestem-~
mer, hvem de offentlige tilskud skal gives til. Jeg
mener ikke, de offentlige tilskud skal gives til
den form for skolevirksomhed, vi har set her,
fordi alt for mange midler forsvinder andre ste-
der hen. Det hele ligger i fellesejet og i andre
fonde og foreninger. Det er her, alle kapitalin-
teresserne er samlet, og det er her, de sidder
med al magten. Det er jo netop det, Rigsrevisio-
nens undersogelser og andres undersggelser har
bekreeftet og afdeekket.

Hr. Tom Behnke syntes, jeg blandede tingene
sammen, og det skyldes maske, at vi har brugt
begreberne Tvind, Tvindsamvirket og Skole-
samvirket Tvind. Jeg prevede at gere rede for, at
det, som falder inden for min ressort, og som det
er hensigten at ramme med dette lovforslag, er.
Skolesamvirket Tvind, og hvad der ligger der-
udover, er en helt anden sag. Det kan der méske
veere god grund til ogsa at interessere sig for, og
det mener jeg i @vrigt ogsé at andre ministerier
allerede gor. Men det er Skolesamvirket Tvind,

vi taler om her, og det er dem, der sidder og
administrerer p& vegne af alle de skoler, vi kal-
der Tvindskolerne.

Fru Birthe Renn Hornbech havde en enkelt
bemerkning, som jeg egentlig undrede mig
over kom fra fru Birthe Renn Hornbéch, som jo
er meget nejeregnende — hvad jeg har megen
respekt for. Fru Birthe Renn Hornbech sagde
nemlig, at der skulle ligge masser af ubesvarede
henvendelser i Undervisningsministeriet. Det er
forkert. Jeg har haft lejlighed til at sperge mine
embedsménd undervejs, og de mener, at der
ligger en enkelt eller maske to ubesvarede hen-
vendelser. Det er ikke masser af henvendelser.
Vi prover at administrere s godt, vi kan, men
det er da ingen hemmelighed, at ministeriet har
veeret ved at g& i knae ved den keempeindsats,
som har skullet gares blot for disse nogleogire-
dive skolers skyld. Det er en indsats, som langt,
langt, langt overstiger, hvad vi nedvendigvis
skal gere med hensyn til mange andre. Deter et
skreekscenarie for mig, hvis man forestillede sig,
at Undervisningsministeriet skulle have en revi-
sionsafdeling af Rigsrevisionens sterrelse, som
ikke bare skulle passe pa de godt 30 skoler, hvis
administration vi bestemt ingen tillid har til,
men ogsd skulle til at kigge pé alle de andre 700
frie skoler og de i alt 1.400 skoler, som er selv-
ejende institutioner. Det ville give et bureaukrati
uden lige, og jeg tror i vrigt heller ikke, Folke-
tinget mener, vi skal begive os ind pa den vej.

L gvrigt vil jeg sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at vi har en reekke ansegninger om opret-
telse af frie skoler, som er undervejs i den helt
almindelige administration i ministeriet. Det er
skoler, der gerne vil oprettes i 1997 og mener at
kunne vaere klar i 1998. Alle disse ansggninger
bliver behandlet. Jeg erkender, at der kan veere
problemer med det 2-&rs-stop, som hr. Aage
Frandsen ogsé var inde pd, og som er en folge
af denne lovgivning. Men vi har ensket et
udvalgsarbejde for sammen med skoleorganisa-
tionerne virkelig at f4 gennemanalyseret, hvor-
dan det fremtidige regelseet skal veere, sd vi
veerner om friskoletraditionen og forhindrer
fremtidigt misbrug.

Hr. Holger K. Nielsen mente, at vi var bange
for at tabe en retssag. Nu er det altsd bekreeftet,
at der kan fores en retssag, og det er helt oplagt,
at pd alle de omréder, hvor vi nu stiller skolerne
over for et tilbagebetalingskrav, fordi de har
overtradt geeldende bestemmelser, kan det selv-
falgelig fore til retssager pa helt normal vis. Nar
dette lovforslag er vedtaget, kan man gé til
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domstolene — ganske vist pd lidt andre vilkér,
det ved jeg godt, men man kan altsa gere det. Vi
har stillet skolerne over for krav om tilbagebeta-
ling, og der vil blive et meget omfattende arbej-
de i den kommende tid med en raeckke andre
skoler, som har overtraddt bestemmelserne. Men
alt det er kun den ene del af sagen. Den anden
del er alle de penge, skolerne pa forskellig mide
bliver forpligtet til at betale til Tvindsamvirket,
og som ellers er gdet ud af skolerne og er blevet
brugt til andre formal.

Fru Kirsten Jacobsen neevnte det brede flertal,
og det har altid ligget mig meget pa sinde at sik-
re de bredest mulige flertal. Nu kan jeg forst, at
der er et ganske bredt flertal for dette lovforslag,
men jeg gar almindeligvis efter meget brede
flertal. Hvis fru Kirsten Jacobsen kigger efter, vil
hun kunne se i Folketingstidende og i Lovtiden-
de, at de mere end 50 lovforslag, jeg har haft
forngjelsen af at fremseette, i det store hele er
gennemfert enten med alle Folketingets stem-
mer eller med meget brede flertal. Det modsatte
har vaeret undtagelsen, sé jeg stiler meget gerne
imod et bredt flertal, og som jeg allerede har
sagt, er jeg selvfelgelig lydher.

~ Tilhr, Risgaard Knudsen vil jeg blot sige, at
det var godt, hr. Risgaard Knudsen fik et
stikord, og han skuffede heller ikke ved ogs4 i
denne sag at indtage et seerstandpunkt. Men det
er jo helt i overensstemmelse med grundlovens
bestemmelser.

(Kort bemeerkning).
Kirsten Jacobsen (FP): .
Jeg deler helt undervisningsministerens forar-
gelse over Skolesamvirket Tvind, feellesejet med
“dets underlige fonde og hemmelige foreninger
og alt, hvad der ellers felger i kelvandet af dette
imperium. Det er jeg helt enig med undervis-
ningsministeren i, forargelsen kan slet ikke blive
stor nok.

Men dette lovforslag henter jo ikke bagmaen-
denes penge hjem fra Cayman Island, Tahiti og
St. Vincent, fra underlige plantager i ulandene
eller hvor som helst, disse mange pengetanke er
placeret. Bagmaendene vil kunne leve deres liv
akkurat lige godt, uanset om ministeren griber
ind rent administrativt eller ved lov. Det far
ingen indflydelse p& det, der bliver ingen for-
skel, og derfor vil jeg godt sige til undervis-
ningsministeren: En af de ting, vi ogs& kan opnd
gennem en forespergsel, er at give regeringens .
ovrige ministre den nedvendige opbakning til at
komme skattesnyderiet, momssnyderiet og de

‘andre sociale snyderier, der er foretaget i disse

imperier, til livs, samtidig med at vi giver mini-
steren bemyndigelse til eller paleegger ministe-
ren at foretage de administrative indgreb, som
ministeren i dag har sagt, at han ikke mener,
han har ret til at foretage, uanset at det stér i
lovforslagets bemeerkninger.

Vi har et forslag fra SF om en forespergsel,
men regeringen kunne i og for sig patage sig
den som sin egen sag. 54 kunne regeringsparti-
erne selv tage en hurtig forespergselsdebat, og
s& kunne vi alle sammen samles om den.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg er ked af, hvis debatten slutter, inden jeg er
sikker pd, at ministeren og jeg er enige om
begreberne med hensyn til domstolsprevelse,
for det er dog det, det drejer sig om for nogle af
os: At sikre den fundamentale retssikkerhed.

Ministeren talte om tilbagebetaling fra de
enkelte skoler, og s& kunne der anlegges sag,
sagde ministeren. S3 vidt jeg forstdr, omfatter
loven ikke tilbagebetaling, men hvis ministeriet
gor krav pa tilbagebetaling — hvilket formentlig
vil veere berettiget — hvad skal man s gere? S&
er det minsandten ministeriet, der skal anleegge
den sag, for skolerne kan jo bare laene sig tilbage
og sige: Vi vil ikke betale! Der skal alts8 en rets-
kendelse eller en egentlig dom til, afthengigt af
hvordan hjemlen er, for man kan f4 tilbagebetalt
de penge, og i den forbindelse vil jeg godt bede
ministeren bekreefte heroppefra, at lovforslaget
ikke rammer fondene. Kan jeg f& det bekraeftet?

Med hensyn til henvendelserne til ministeriet
har jeg altsé faet oplyst, ati nogle tilfeelde har
ministeriet sagt: Vi kan ikke svare pa noget som
helst i gjeblikket, det hele drejer sig om Tvind.
Jeg forstar godt, at ministeriet er forfeerdelig
overbebyrdet, men jeg viderebringer bare
bennerne fra de skoler, der godt vil kunne plan-~
leegge for de neeste 4r.

Og nér jeg bliver ved med at tale om denne
forespargsel, er det selvfolgelig i et forseg pa at
veere konstruktiv. Jeg ensker ligesom fru Kirsten
Jacobsen, at ministeren kan f4 opbakning af det
samlede Folketing til rent administrativt at stop-
pe de betalinger, hvor beviserne er i orden,
hvorefter domstolene kan afsige de domme,
som ministeren nu ensker, at Folketinget skal
afsige. Men som lovforslaget er skruet sammen,
er det helt i strid med almindelig retssikkerhed i
et retssamfund.
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(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Ministeren sagde, at ingen har anvist i dag,
hvordan vi skal komme svindelen til livs, hvis
ikke lovforslaget vedtages. Det fremgar ellers af
forslaget, og det har veeret citeret indtil flere
gange — det star nederst pa side 14 i bemeerk-
ningerne — at ministeren allerede i dag har
mulighed for at gribe administrativt ind ifelge
den geeldende lovgivning.

Hvis ministeren har brug for hjeelp til at vare-
tage jobbet som minister, har vi fuld forstdelse
for det, og s& mé Folketinget naturligvis i et vist
omfang preve at hjeelpe ministeren med det.
Men det skal ikke forega under behandlingen af
etlovforslag. Jeg synes, det er synd, at ministe-
ren har mistet overblikket pd dette punkt, og jeg
synes neesten, jeg kunne here, at ministeren var
ved at skrive sin opsigelse og opsla stillingen
ledig. Men det synes jeg ikke ministeren skal
gore, i hvert fald ikke pd grund af denne sag.

Inden lzenge gér vi andre til udvalgsmede, og
s3 vil jeg anbefale ministeren — frem for at bede
om forslag fra Folketingets medlemmer — at ga
over i sit ministerium og laese den lov, som
ministeren er ansvarlig for bliver overholdt, og
soge efter svarene pa sine spergsmal. Svarene
stér nemlig i den lov, vi har i dag. Sagen er jo, at
Folketinget er den lovgivende magt, og at rege-~
ringen — herunder undervisningsministeren — er
den udevende magt. Hvis de to instanser skal
bytte plads, kreever det en grundlovsendring,
og det tror jeg ikke ministeren leegger op til.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Nu er det vist pé tide at fatte sig i rimelig kort-
hed.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg godt sige, at jeg
bemeerkede en forsonende tone, og det gar ind-
tryk, ndr man kender fru Kirstens Jacobsens
made at agere pa. Jeg er ogsa meget glad for, at
det endnu en gang blev fastsldet, at vi ikke er
uenige om malet, nemlig at fa standset det her,
og det samme sagde fru Birthe Renn Hornbech.

Det er rigtigt, at vi ikke rammer fonden med
dette lovforslag, men vi far standset den trafik
med, at statslige kroner, skatteyderkroner, der
er bevilget til skoleformal pa den enkelte skole,
flyttes fra skolen over i fonden pé en helt urime-
lig méde. Det skeerer vi af, og s& mé vi se p3,
hvordan vi i gvrigt kan komme videre med alt
det andet, som er blevet naevnt af Folketingets
medlemmer.

Formalet med lovforslaget er jo ogsé at f en
2-3rig pause, hvor vi i grundigt samarbejde med
de fire skoleorganisationer kan f& udformet et
ordentligt regelséet, s vi pd ny kan oprette fri-
skoler. De er jo noget unikt og vigtigt, som jeg
gerne vil veere med til at veerne om, og jeg har
heeftet mig ved, at det geelder ogsé for alle
Folketingets medlemmer.

54 skal jeg ikke undlade at sige her til sidst, at
jeg selvfelgelig — og det manglede bare — er
bade glad for og tilfreds med den opbakning,
der har veeret bag hensigten og formalet med
denne lovgivning, og s& mé vi drefte tingene
neermere i det videre udvalgsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende udvalg:

Udvalget vedrerende Grenlandslove (10/ 5 96):
Udtreeder: Bjern Elmquist (RV)
Nyt medl.: Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Europaudvalget (10/5 96): :
Udtreeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Nyt medl.: Lene Espersen (KF)
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; Forskningsudvalget (10/5 96):
_Udtreeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Ny stedf.: Lene Espersen (KF)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (10/5 96):
Udtreeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Nyt medl.: Lene Espersen (KF)

Milje- og Planlaeghingsudvalget (10/5 96):

Udtreeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Ny stedf.: Lene Espersen (KF)

Socialudvalget (10/5 96):
Udtreeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Nyt medl.: Lene Espersen (KF)

Uddannelsesudvalget (10/5 96):
Udtraeder: Thomas Torp Andersen (KF)
Nyt medl.: Lene Espersen (KF)

Trafikudvalget (10/5 96):
Udtreeder: Niels J. Langkilde (KF)
Ny stedf.: Agnete Laustsen (KF)

Udenrigsudvalget (10/5 96):
Udtreeder: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nyt medl.: Pia Kjersgaard (DF)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 15. maj 1996, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Medet havet k. 18.52



