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Derudover vil jeg godt sige til hr. Frank Aaen,
at jeg er faktisk ikke helt enig i konstateringen
af, at debatten kun kom til at dreje sig om struk-
turer. Masser af steder i hovedstadsomradet er
der fort speendende debatter. Partiforeninger,
borgerforeninger og forskellige andre fora har
taget denne debat op og diskuteret, hvad det
egentlig er for en pudsig ting, der er opstaet, og
jeg kan bare neevne som et eksempel, at Dansk
Industri og Danmarks Naturfredningsforening
er enige om et forslag om, hvad der vil gavne
hovedstadsregionen.

Jeg har selv deltaget i masser af speendende
debatter, der netop har glet pa: Hvad gavner
det den enkelte borger? Betyder det f.eks. korte-
re ventelister il sygehusene? Hvad betyder det
for erhvervsudviklingen, bekeempelse af
arbejdslesheden og en lang raekke af den slags
ting? Hovedstadsudvalget vil ikke blot forsege
at fastholde, men ogsd videreudvikle disse mere
virkelighedsneere forhold, der har med hoved-
stadsdiskussionen at gere.

Hr. Frank Aaen sagde ogsé, at nu var hoved-
stadsreformen afget ved deden. Nej, det er
ikke rigtigt, det er en ret lebendig afded. Mange
siger, at reformen er lagt i syltekrukken, og
andre har sagt, at den er géet i hi. Men ingen af
dele er rigtigt. Regeringen har besluttet at sende
den i fitnesscenter, og det, der kommer ud i den
anden ende, vil forhdbentlig veere en beslut-
ningsklar idé med henblik pé, at der kan ske en
hurtig ekspedition, ndr vi ndr sd langt. Jeg vil
godt indbyde s& mange som muligt til at deltage
i arbejdet i dette fitnesscenter, for jeg tror, der vil
veere god brug for den idéudvikling, der kan ske
undervejs.

Til sidst vil jeg gerne takke alle ordferere for
tilslutningen til, at vi i naeste folketingssamling
skal afskaffe den seerlige styrelseslov for Keben-
havn. Der vil ske en forenkling af bystyret, der
vil komme nogle hurtigere beslutningsforleb, og
med den tilslutning, der har veeret under debat-
ten i dag, forudser jeg, at det lovforslag vil fi en
let gang pa jorden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 77 af
Kristen Touborg (SF) og Frank Aaen (EL) (se
foran) forkastedes, idet 16 (SF, FP og EL) stemte
for, 90 (S, V, KF, RV, CD og DF) imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 78 af
Poul Nedgaard (DF) (se foran) forkastedes, idet
18 (KF, FP og DF) stemte for, 83 (S V, SF, RV, EL
og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Forste behandling af lovforslag nr. L 263:
Forslag til lov om hjemmesexvice.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 2/5 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Lovforslaget fra erhvervsministeren leegger op

~ til en helt ny hjemmeserviceordning. Ikke blot

indferes der en permanent ordning, som afleser
den 3-8rige forsegsordning, men der bliver ogs
gjort op med nogle af de elementer, som i hvert
fald for Socialdemokratiets vedkommende har
givet anledning til kritik undervejs, Dels har
kreativiteten ved treek pd statsstottemidlerne
veeret storre, end godt er, dels har vi set, hvorle-
des alt for mange ansatte mange steder har haft
meget ringe anseettelsesvilkér, badde hvad angér
arbejdsmilje, lon og generelle arbejdsvilkar.
Men bade disse og andre svagheder bliver der
gjort op med i det nye lovforslag.

Forslagets konstruktion hviler p& fem meget
afgerende elementer: en ny procedure for god-
kendelse af hjemmeservicevirksomheder; en ny
procentmodel, der erstatter timetilskudsmodel-
len; en ny administrationsmodel; en ny praksis
for virksomhedernes ansatte og som det sidste,
at virksomhederne, de ansatte og forbrugerne
tilskyndes til at fremme en miljerigtig hjemme-
service. Jeg skal ikke bruge tid pa at knytte
kommentarer til alle punkterne, men vil drage
nogle fa frem.

Jeg tror, at forslaget om en ny procentmodel
vil sge lysten til en udvikling af virksomheder-
nes produktivitet og ydelsernes kvalitet, netop
fordi der nu leses op for sammenknytningen
mellem pris og tid. Det afgerende er jo ikke,
hvor lang tid det tager at fa udfert et stykke
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arbejde, men hvilken pris man rent faktisk skal

betale for det pageldende arbejde, og derfor

tror jeg, at den model, der her bliver lagt op til,

langt, langt bedre vil tilgodese de behov, end vi
har set tidligere. g

At den nye model i modseetning til den tidli-
gere tilskudskonstruktion og ogsé set i forhold
til en fradragsordning desuden vil betyde, at vi
kommer af med en reekke administrative ulem-
per og far et system, som rent faktisk letter de
administrative byrder til gavn for bade virk-
somhederne, forbrugerne og det offentlige, gor
kun det hele bedre. At det samtidig betyder, at
sdvel sma som store virksomheder far meget
nemt ved at tilpasse sig et sddant system, ger
det rigtig godt.

Tilsvarende kan jeg kun udtrykke tilfredshed
med, at forslaget leegger op til ordnede forhold
for de ansatte. De virksomheder, som kommer
ind under hjemmeserviceordningen, skal felge
bestemmelserne i de relevante overenskomster,
og dette krav mé siges at veere rimeligt — ikke
blot for de ansattes skyld, men ogsé fordi vi
giver offentlige midler ud pd dette omréde.
Ligeledes ma det veere rimeligt, at vi undgér at
skabe konkurrenceforvridning ved at give
arbejdsgiverne mulighed for at anvende ordnin~
gen til en forringelse af medarbejdernes ansoet~
telsesvilkar.

Det sidste punkt, jeg godt vil tage fat i, er
spergsmalet om kravet til hjemmeservicevirk-
somhederne om at sette nogle miljgmal. Netop
pa et omrdde som dette tror jeg, det er meget
vaesentligt, at vi er opmeerksomme pd milje-
spergsmalet. Dels ber de ansatte i hjemmeser-
vicebranchen ikke udseettes for den belastning,
det vil veere at arbejde med farlige stoffer i man-
ge timer dagligt, men ogsé det omgivende miljo
vil blive hjulpet og gavnet. Jeg er helt sikker p3,
at den enkelte forbruger, som ensker at gere
brug af en hjemmeserviceordning, vil betragte
det som en stor hjeelp at kunne fa vejledning i,
hvordan man keber mest miljerigtigt ind, nar
det geelder rengeringsmidler, for det er faktisk
ikke nogen let sag i dag, ndr man star og skuer
hen over tilbudene pd hylderne i butikkerne.
Dertil kommer det positive, at man i hejere grad
end hidtil far bragt det grenne element ind i de
uddannelser, som er rettet mod hjemmeservice.

Sammenfattende vil jeg godt sige, at med de
elementer, jeg har draget frem, er vi i Socialde-
mokratiet meget positive over for det fremsatte
forslag, som det nok ogsd er fremgdet af mit
indléeg. Jeg skal heller ikke leegge skjul p4, at vi

har sveert ved at se, at der overhovedet skulle
veere elementer i dette forslag, som kan virke
anstedelige for partierne her i Folketinget. Vi
har sveert ved at forestille os, at vi ikke skulle
veere enige i behovet for og nedvendigheden af
at f& ordnede forhold, ligesom vi har sveert ved
at se, at der ikke ogsd skulle veere bred enighed
om at finde en konstruktion, som giver en lettel-
se af de administrative byrder, men samtidig til-
godeser sdvel de smd som de store virksom-
heder, der ensker at g ind i hjemmeservice~
branchen.

Alti alt: Vi er meget positive fra Socialdemo-
kratiets side, og vi haber, dette forslag kan blive
feerdigbehandlet meget hurtigt, sd vi kan give
bade de ansatte og dem, der ensker at starte
hjemmeservicevirksomheder, et signal om, hvor
de stir, inden sommerferien — s& de ved, om de
er kebt eller solgt. Men vi ensker ikke fra Social-
demokratiets side at sende en hilsen om, atde -
skal veere solgt, vi ser gerne en permanent -
hjemmeserviceordning.

Pia Larsen (V):
Hjemmeserviceforsegsordningen er pa det
seneste blevet endnu et eksempel p3, at fag-
beveegelsen misforstar sin egentlige opgave og
endda evner at f en sdkaldt borgerlig minister
til at hoppe pa hovedet ned i suppedasen, som
viser det ved fremseettelsen af dette lovforslag.

Ved deres anseettelse har medarbejderne i
hjemmeservicefirmaerne accepteret nogle
arbejds- og lenvilkér, de selv opfatter som rime-
lige. At det rent faktisk forholder sig sddan,
fremgér bl.a. af dagspressen. De ansatte i hjem-
meservicevirksomhederne har ikke behov for, at
hverken Kvindeligt Arbejderforbund eller ven-
stre side af Folketingssalen — der vist endda
efterhdnden straekker sig hen over den politiske
midte ~ skal veere barnepige for dem.

Nér erhvervsministeren fremsaetter et lovfor-
slag, der reelt medferer overenskomsttvang, ma
Venstre sige klart fra. Venstre har altid ensket
og ensker fortsat, at arbejdsmarkedets parter
selv leser overenskomstspergsmal uden ind-
blanding fra Folketinget, og at der i dette tilfael-
de er tale om en statsstettet ordning, eendrer
ikke Venstres holdning til det spergsmal. Det
hjeelper ikke, at regeringen prover at pakke -
kendsgerningerne ind i letspiselige vendinger
som »god skik« eller »ordnede forhold, for i
virkelighedens verden er der ingen forskel pd,
om man er med i en overenskomst eller blot er

‘tvunget til at folge den.
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At erhvervsministeren vil forsege alt for at n&
en lgsning, er anerkendelsesveerdigt. Ministeren
burde dog kunne indse, at en lesning kun kan
findes ved enten at slutte fuldt op om venstre-
flojens for Venstre helt urealistiske krav eller at
tage afstand fra det fagforeningslefleri, vi har
veeret vidne til i denne sag. Hvis den ene eller
den anden fremgangsmade var blevet valgt,
havde dagens forestilling veeret en serigs
behandling af et lovforslag, men med dette i for-
vejen kuldsejlede lovforslag opnér vi blot at
veere kulisse til erhvervsministerens indeedte
forspg pa at virke handlekraftig, uanset hvad
Socialdemokratiets ordferer lige har sagt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kunne forstd pd fru Pia Larsen, at man har
den opfattelse i Venstre, at der er overens-
komsttvang med i dette lovforslag. Jeg erken-
der, at forslaget ikke er fremsat ret lang tid -
inden debatten her i Folketinget i dag, men jeg
vil i hvert fald anbefale fru Pia Larsen at lese
forslaget meget grundigt en gang til. Der star
ikke noget om overenskomsttvang, og vi har
meget klart tilkendegivet, at vi ikke ensker at
lave overenskomsttvang.

Men jeg vil egentlig godt sporge, om det ikke
var muligt at f& Venstre til at definere, hvad det
er, man mener, nir man gentagne gange har
sagt, at man ensker ordnede forhold for de
ansatte. Hvad ligger der i det?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Isitindleeg var fru Pia Larsen sd elskveerdig at
beskaeftige sig veeldig meget med min ringe
person og problemet med en borgerlig minister,
der nu faldt i suppedasen med overenskomster
osv. Men ma jeg stilfeerdigt citere fra lov om
godskersel, der er fra december 1988 og signeret
af hr. H.P. Clausen, som mig bekendt var mini-
ster i en borgerlig regering. Det er nemlig herfra,
vi har ideen om, at der ikke skal laves social
dumping, nér det offentlige er involveret i enten
autorisationer, tilladelser eller som her i et mere
eller mindre tilskudspraeget arrangement.

Jeg citerer fra § 6, stk. 5:

»Indehaveren af en tilladelse skal folge de
bestemmelser om len~ og arbejdsvilkér for
chaufforer, der findes i de pdgeeldende kollek-
tive overenskomster.«

M4 jeg bede fru Pia Larsen om at komme her-
op og bekreefte, at Venstre naturligvis stemte for
denne lov, og at Venstre deltog i den regering,
som fremsatte lovforslaget og fik det vedtaget.

(Kort bemzerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg vil tillade mig at svare pd erhvervsministe-
rens spergsmadl forst.

Det er rigtigt, at vi var i regering, da lovfor-
slaget blev vedtaget, men efter Venstres opfat-
telse er der tale om to vidt forskellige forhold. Vi
mener ikke, at rengering i private hjem skal
gores til et autoriseret erhverv, som godskersel
og taxakersel og forskellige andre ting er, og
derfor mener vi, at sammenligningen er veeldig
dérlig. Vi har diskuteret det fer, men vi mener
stadig ikke, det har noget med sagen at gore.

Nar fru Lissa Mathiasen sperger, om Venstre
ikke ensker ordnede forhold, vil jeg sige, at
naturligvis ger vi det. Med det forleb, vi har set
med Kvindeligt Arbejderforbunds blokade af
virksomhederne og trusler om blokade, hvis
man ikke er medlem af den rigtige fagforening —
altsd ikke bare medlem af en eller anden fagfor-
ening, og alt det, som er fremgéet af pressen de
sidste par uger — mener jeg, regeringen har
veeret med til at beere ved til det bal, der siger, at
der skal veare overenskomsttvang, uanset at
man benaevner det med de peene ord, jeg brugte
i min ordferertale, nemlig »ordnede forhold«
eller »god skik«.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan godt forstd, fru Pia Larsen valger at tale
udenom. »

Jeg spurgte, om vi ikke kunne fd Venstres
definition af, hvad »ordnede forhold« rent fak-
tisk er. Jeg har bemeerket, at fru Pia Larsen gen-
tagne gange har veeret citeret i medierne for at
sige: Naturligvis ensker Venstre ogsé ordnede
forhold for de ansatte. Men netop derfor synes
jeg egentlig ikke, man skal blande noget ind om
det fagretlige system, og hvad der i gvrigt fore-
gar uden for dette hus, og som jeg i evrigt ikke
mener, vi skal blande os i. Til gengeeld skal vi
teenke over, hvordan vi vil have sat lovgivnin-
gen sammen set i lyset af, hvilke vilkdr vi
ensker, de ansatte skal bydes, ogsa for at undgé
konkurrenceforvridningen virksomhederne
imellem. Det er faktisk en af pointerne, nér vi
siger: Der skal veere nogle ensartede forhold, s&
der ikke bliver mulighed for — endda med stats-
stettemidler — at lave dumping og derved gene-
re andre virksomheder, som gnsker at have ord-
nede forhold. Det er faktisk det problem, vi
ensker at tage fat i her.
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Men jeg synes, vi har brug for her i dag atfa
en meget klar definition af, hvad Venstre leegger
i begrebet »ordnede forhold«.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg mener ikke, det tilkommer mig at definere
begrebet »ordnede forhold« fra Folketingets
talerstol. Det er noget, arbejdsgiver og arbejds-
tager udmeerket selv kan finde ud af, og derfor
mener jeg heller ikke, det har nogen relevans at
tale om social dumping. Det star enhver frit for
at tage arbejde i en virksomhed, som méske
laver sdkaldt social dumping. Hvis der er s&
mange arbejdspladser i denne ordning, kan man
£ arbejde i masser af hjemmeservicevirksomhe-
der, som naturligvis ikke er interesseret i at lave
social dumping, og som heller ikke behaver det
med de tilskud, der er i ordningen nu, og som
formentlig stadig vil veaere der, hvis ellers forsla-
get bliver vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S)

Efter at have hort erhvervsministerens citat fra
en lov, der beerer den konservative politiker hr.
H.P. Clausens underskrift i dennes egenskab af
trafikminister i en regering, hvor der ogsé sad
Venstreministre — dette veere sagt til Venstres
ordferers, fru Pia Larsens, orientering - forstar
jeg, efter at jeg et par gange har lyttet til fru Pia
Larsen, at fru Pia Larsen i konsekvens af
erhvervsministerens citat feler sig treengt ud i
tovene, og det er meget forstdeligt. Det,
erhvervsministeren her citerede, var jo virkelig
en kvalificeret briefing i arbejdsret som konse-
kvens af en vedtagen lov.

Det er forstdeligt, at Venstres ordferer, fru Pia
Larsen, ikke er i stand til at besvare det sporgs-
mal, erhvervsministeren og senere fru Lissa
Mathiasen har stillet. Men jeg tror, der vil kom-
me helt andre boller p& suppen, ndr vi horer den
konservative ordferer, for jeg g&r ud fra som
givet, at den konservative ordferer feler sig for-
pligtet af hr. H.P. Clausens underskrift i hans
egenskab af minister for offentlige arbejder.

Pernille Sams (KF):

Det er mange &r siden, vi i Det Konservative
Folkeparti papegede, at de arbejdspladser, der
findes i forbindelse med private hjem, og hvor
private skal betale lenudgifterne, er blevet
beskattet veek. De samme penge beskattes bdde
hos den, der afleverer pengene, og hos den, der
modtager pengene.

Problemet er altsd dobbeltbeskatning, og der-
for er det efter vores opfattelse ogsd den rigtige
og varige lesning at fjerne dobbeltbeskatningen.
Det kan man gere pé forskellig vis, mest enkelt
ved at give et fradrag for lenudgifter, som
afholdes af private, altsé fuldsteendig den sam-
me ordning, som en virksomhed har. En sddan
ordning har man f.eks. indfert i Frankrig, hvor
den efter sigende skulle fungere glimrende,

Vi er altsd ikke uenige i, at problemet eksiste-
rer, men det er imidlertid vores opfattelse, at
regeringen har stirret sig blind pa en forkert los-
ning af problemet. Man holder krampagtigt fast
iet forlig, der er indgdet internt i regeringen, og
de pvrige regeringspartier har overhovedet ikke
levnet ministeren den mindste manevremulig-
hed.

Efter vores opfattelse er der tale om lapperi
pa et usundt system, og vi har for lang tid siden
givet erhvervsministeren klar besked om, hvad
der skal til, hvis vi skal medvirke til noget i den-
ne sammenheang: For det ferste skal der helt
tydeligt véere tale om fjernelse af dobbeltbeskat-
ningen, og for det andet er det helt urimeligt, at
der hvert &r skal fastseettes en maksimal belabs-
ramme pé finansloven. Nér det belob er ndet,
f.eks. i oktober maned, stdr virksomhederne og
de ansatte i en helt hables situation uden arbej-
de resten af aret, og det er en ualmindelig darlig
made at lovgive pd. De gkonomiske bremser,
som naturligvis skal indbygges i ordningen, skal
indbygges i selve modellen, ikke i et loft, som
spender ben for virksomhederne sidst pd &ret.

Det tredje forhold, vi har pdpeget, er, at vi

‘ikke vil veere med til at indfere hverken direkte

eller indirekte overenskomstkrav i lovgivnin-~
gen. Vores enske er, at de offentlige penge, som
bruges til disse formdl, skal g til privatperso-
ners lenninger, s& det ikke i den sidste ende bli-
ver fagforeningerne, der far glaede af et statstil-
skud. Det er p4 en mdde meget smart og meget
forstéeligt i historisk perspektiv, at Socialdemo-

* kratiet gar s& hejt op i fagforeningernes forhold i

forbindelse med et sddant lovforslag, men man
kan ikke klandre os andre for, at vi ikke arbejder
for de samme interesser.

Alti alt er det foreliggende forslag ikke noget,
Det Konservative Folkeparti kan stotte. Vi
opfatter det som en dérlig lesning pé et ellers
vigtigt problemkompleks, og derfor vil vi ogsa
stemme imod forslaget. Men jeg vil gerne bruge
lejligheden til at opfordre regeringen til at se
mere fordomsfrit pd sagen og lesrive sig fra sit

~ eget interne forlig, det stillede ultimatum, og
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prove at Iytte til os andre. Det er mennesker og
arbejdspladser, der er tale om her, og deter en
sag, som har en lang politisk forhistorie og for~
tjener en saglig losning frem for en fagfore-

ningspolitisk lesning.

(Kort bemazerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Nu er det jo ikke helt ukendte argumenter, fru
Pernille Sams kom frem med her, men det er det
med dobbeltbeskatningen, der bringer mig pa
talerstolen, for jeg havde egentlig troet, der ville
komme en yderligere uddybning.

Jeg ma bede fru Pernille Sams om at forklare,
hvori forskellen bestér. Mit vedérlag som med-
lem af Folketinget er jo blevet beskattet. Hvis jeg
har en bil eller en cykel eller en anden ting, der
skal repareres, afleverer jeg den hos den pageel-
dende reparater, og vedkommende skal betale
indkomstbeskatning og selskabsbeskatning,
hvis virksomheden drives i selskabsform, lige-
som der skal svares moms. Er vi sd oppe i en
dobbelt- eller tredobbelt- eller hvor mange gan-~
ge-beskatning det pagaldende sted? Og hvori
bestdr forskellen pa det, fru Pernille Sams taler
om her? Er det bare det, at det foregér i hjem-
met? Er det den eneste forskel?

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Der er en stor forskel, der er bestemt en meget
stor forskel. Vi er jo alle sammen enige om, at et
af vores store problemer her i Danmark er, at vi
mangler arbejdspladser, men samtidig har vi
vedtaget herinde, at vi dobbeltbeskatter
arbejdspladserne i de private husholdninger,
som derfor stort set ikke eksisterer mere. De er
forsvundet pa grund af dobbeltbeskatning. Det
fandtes tidligere hundredtusindvis af job i den-
ne sektor, men de er veek i dag pé grund af
vores skattesystem, og derfor har vi papeget, at
privatpersoner, mennesker, som afholder lon-
ninger til andre, burde have et fradrag for disse
lenninger for at-sidestille dem med virksom-
heder og igen skabe mulighed for, at hele dette
erhvervsomrdde genopstar.

Det er ikke en ny ting for Det Konservative
Folkeparti. Det har vi papegeti drevis, og derfor
siger jeg til regeringen og dermed ogsa til hr.
Bjern Elmquist: Prev at veere lidt fordomsfri i
tankegangen med hensyn til det ultimatum, der
er fremsat her, og som man ikke ensker at for-
andre andet end kommaer i! Prev at forstd
andres tankegange! Det sagde jeg ogsa, da vi

blevindkaldt til forhandlinger om sagen, for jeg
synes, det er en vigtig sag, og jeg er enig med
regeringen i, at problemet burde kunne leses.
Jeg er bare meget uenig i den made, man veelger
at gere det pa.

(Kort bemeerkning).

Bjorn Elmquist (RV):

Det kan jeg da godt forstd, og at der kan for-
handles i udvalget, lyder jo ogsé godt nok. Men
jeg mangler stadig at f4 forklaret forskellen mel-
lem de eksempler, jeg opstillede.

Jeg kan godt komme med et andet eksempel,
der har endnu mere tilfeelles med hjemmeservi-
ce. Ger det selv-initiativer er meget udbredte,
og de fleste af 0s har maske stiet pa toppen af
en stige og vaeret ved at falde ned af den, fordi
vi prever at reparere pa vores egne huse i stedet
for at bestille en hadndverker, der kan komme
hjem til os og lave reparationsarbejder eller
f.eks. nyopfore et cykelskur, eller hvad ved jeg.
Det er en meget lentung del af udgifterne, som
bliver klaret p& den made, og er det ikke ogsé
dobbeltbeskatning? Og hvor er greensen? Jeg
tror godt, vi kunne skabe mange arbejdspladser
i f.eks. byggefagene og automobilbranchen og
blandt mekanikerne, hvor er ogsd er meget gor
det selv-arbejde, og her er der endda ogsé tra-
fiksikkerhedsmeessige hensyn at tage. Hvor er
forskellen mellem dette her og det andet?

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg synes, det er utroligt, at hr. Bjern Elmquist
vil spilde Folketingets tid med at bede mig om
at std her og fortzelle, hvad vi har foresldet i dre-
vis. Alle disse ting er jo med i vores forslag, og
det ved hr. Bjern Elmquist godt. Hr. Bjern
Elmquist burde i hvert fald vide, at Det Konser-
vative Folkeparti i drevis har foreslet, at ogsa
arbejde inden for hdndveerksfagene skulle kun-
ne fratreekkes pd selvangivelsen, for pd den
méde kunne vi f& vores boliger langt bedre ved-
ligeholdt end i dag. Men regeringspartierne har
jo ikke @nsket, at den slags arbejde skulle med i
hjemmeserviceforslaget, og derfor er det ikke
med i dag. Men det er sandelig ikke vores skyld,
at det ikke er med, for vi har pdpeget, at der er
lige s& meget dobbeltbeskaining dér som i de
nuveerende hjemmeservicefag.
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(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Nu lover jeg bade den heje formand og folke-
tingsmedlemmerne her i salen, inklusive fru
Pernille Sams, at jeg ikke sperger mere, for jeg
har nu faet afklaret, at der faktisk er en lang
reekke ting, som der ikke er nogen forskel i for-
hold til, og at der formentlig heller ikke er nogen
forskel i forhold til den mekanikersituation, som
jeg neevnte for.

Grunden til, at jeg alligevel har tilladt mig at
spilde Folketingets tid — selv om jeg ikke selv
synes, det er spild - er faktisk, at jeg ville afpre-
ve, hvor alvorligt ment det, som De Konservati-
ve har givet udtryk for, er, for der er noget, der
tyder p4, at lovforslaget ikke kan blive vedtaget,
og at ordningen dermed ikke kan blive videre-
fort, fordi De Konservative stir meget fast pa et
sé lest grundlag, som tilfeldet &benbart er.

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Debatten her er jo til'syvende og sidst en debat
om beskeeftigelsen, og i den forbindelse bragte
Ugebrevet Mandag Morgen en analyse, som jeg
er helt enig i.

Af analysen fremgér det, at vii Europa har et
meget stort antal arbejdslese, og at alt tyder p3,
at vi far endnu flere, mens man i USA delvis har
undgaet dette ved at seenke mindstelennen s
lavt, at den brede amerikanske befolkning har
en faldende levestandard, pé trods af at landet
som helhed bliver rigere.

Det er ikke en model, som jeg hdber at nogen
danske partier vil tage udgangspunkt i.

Derfor stdr vi med vores eget problem: Hvad
gor vi ved det? Og det ironiske er, at samtidig
med, at vi har det meget store antal arbejdslese,
kan enhver ved bare at dbne sine gjne se, at der
er job, der ikke bliver udfert, fordi der ikke er
penge til det. Men vi har penge til at betale folk
for ikke at lave noget! ;

Jeg skal ikke gennemgd alle de mange job, der
kunne veere udfert, for det vil fore for vidt, men
jeg vil neevne nogle punkter inden for milje-
omrédet:

Der er grunde, der er giftige. Daglig er der
folk, der far at vide, at de ikke m& dyrke gule- -
redder i deres egen have.

Kloakkerne er nedslidt. For at sige det ironisk
er de bogstaveligt talt helt til rotterne.

Der ber geres noget for den alternative ener-
gi. Viroser os alle sammen af den succes, vind-
melleindustrien har haft, men sagen er, at vind-
melleindustrien er klemt pd hjemmemarkedet,

og at der er masser af muligheder for at gentage
succesen pé& andre omrader. Jeg kan f.eks. neev-
ne energi baseret p& biomasse.’

- Og jeg kan blive ved: Energibesparelser,
vandbesparelser, biogkologi, kollektiv trafik
osv.

Der er masser af job pa dette omréde. 5iD har
gennemgaet det omhyggeligt og pévist, hvor
mange job der er. Og ndr SiD har interesseret sig
for det, er det selvfelgelig, fordi det i hej grad er
SiD’s medlemmer, der kan f& de job.

Og vi har ogsa fremlagt en plan, for sagen er,
at det er godt at satse pa dette omréde, for sam-
tidig med, at vi efterlader en renere verden til
vores efterkommere og betaler en del af miljo-
regningen pé forhénd, skaber vi job her og nu.

Regeringen har teenkt anderledes. Den har
heeftet sig ved skatteklemmen, og det er ikke et
problem, vi vil afvise. Vi mener ogs4, at det ex
nodvendigt at reducere skatten og momsen pa
arbejde og til gengeeld beskatte ressourcerne og
andet. Men det er jo ikke det, der er planen her.
Planen er at refundere skat og moms for en
enkelt branche.

At det er rengpring, er tilfeeldigt. Det er ikke
os, der taler om tyendejob. Det kunne veere en
anden branche. Det er ikke det, der er sagen.
Sagen er, at det er meget vanskeligt at se, at man
kan udvide en sddan kunstig ordning meget.
Men kan jo ikke refundere al skat og moms for
den ene branche efter den anden, for s& hanger
samfundsakonomlen ganske enkelt ikke sam-
men.

Derfor er det meget sveert at se perspektivet i
den ordning, regeringen har fremlagt, og derfor
har SF stemt imod den to gange, og derfor vil vi
stemme imod den en tredje gang, medmindre

" regeringen bliver enig med os om bade at til-

godese regeringens enske om hjemmeservice og
vore gnsker om grenne job. Men som forslaget
foreligger nu, hvor der skal bruges  mia. kr. pd
hjemmeservice og 15 mio. kr. pd grenne job, er
balancen simpelt hen for skeev.

Hvad angar selve lovforslaget, ma vi konsta-
tere, at vi faktisk er blevet imedekommet pd en

‘reekke punkter, og det vil jeg gerne kvittere for.

Vi finder det positivt, at virksomhederne skal
opstille miljgmal for at kunne fa tilskud. Det er
godt, at ordningen strammes op administrativt,
s det bliver sveerere at snyde. Det er godt, at
det forhindres, at hjemmeservice og hjemme-
hjeelp sammenblandes. Og det er naturligvis
positivt, at virksomheder udelukkes fra ordnin~
gen, hvis de ikke felger god skik vedrerende
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anseettelsesforhold, og at det ifolge bemeerknin-
gerne betyder, at der skal udbetales overens-
komstmaessig len. Om formuleringen her er til-
streekkelig preecis, vil vi undersege under
udvalgsarbejdet. Jeg undrer mig dog lidt, for jeg
finder det lidt ejendommeligt, ndr regeringen
leegger sa meget vaegt pd ordningen, at den
samtidig kommer med et lovforslag, der efter
alle sagkyndiges mening — bade pa lenmodta-
gersiden og pd arbejdsgiversiden - vil slagte
ordningen, idet tilskuddet nedseettes til 50 pct.
Regeringen er benbart i splid med sig selv. Det
er ikke noget kardinalpunkt for os, men jeg har
da lov til at undre mig.

Afslutningsvis skal jeg endnu en gang praeci-
sere, at hvis vi bliver enige med regeringen om
en mere afbalanceret indsats, er vi villige til at
stemme for det foreliggende lovforslag. I mod-
sat fald stemmer vi imod det ved tredjebehand-
lingen.

Bjorn Elmquist (RV):

Det er ingen hemmelighed, at dette forslag ikke
i sin tid groede i den radikale have eller voksede
op ved den radikale barm ~ hvis en sddan fin-
des. Men man kan i dag fastsl3, at der er job i
hjemmeserviceordningen, og man kan ogsé bru-
ge et andet godt argument, nemlig at det ger
sort til hvidt. Det er ikke noget slogan for dem,
der gor rent; det handler om, at ordningen gor
sort arbejde til legalt arbejde og indteegterne til
skattepligtige indteegter. Og det er et par gode
argumenter for at bevare ordningen.

Der er ogsd gode argumenter for som foresla-
et af erhvervsministeren at sendre ordningen pé
et par punkter:

Det bliver med dette forslag sveerere at lave
fusk. Og der bliver ogs& mulighed for at inklu-
dere diverse omkostninger i prisen og ikke kun
arbejdslennen. Men det er samtidig vigtigt, at vi
med denne model trods @ndringerne fasthol-
der, at der skal ligge en vis intensiv manuel
arbejdskraft i det. .

Derfor synes vi ogsé, det er vigtigt — som det
fastslds i forslaget og dets bemeerkninger - at
der p& fakturaen skal opferes, hvor mange
arbejdstimer der er medgéet til den praesterede
ydelse, s& man har mulighed for at se, om for-
holdet mellem arbejdslennen og tilskuddet sta-
dig veek er som i den oprindelige model.

I Det Radikale Venstre mener vi ogsa, at det
er vigtigt med ordnede forhold, og vi mener
ikke, at vi hermed laegger op til fagforenings-
tvang eller overenskomstmeessig tvang. Her er

vi uenige i det, fru Pia Larsen sagde i sit indleeg.
Men vi mener, at det er vigtigt at gere en indsats
for at undgd social dumping pé dette omréde,
og jeg kan i og for sig godt forstd, at fru Pia
Larsen havde lidt svaert ved her fra talerstolen at
forklare, hvordan man ellers kan f& ordnede for-
hold og god forretningsskik pd omradet. Men s&
kan fru Pia Larsen jo i udvalget gore et forseg
og se, om vi ikke kan komme et stykke veji den
retning.

Jeg noterede mig jo, at Venstres modvilje
imod ordningen i og for sig ikke er af samme
karakter som De Konservatives, idet De Konser-
vative er meget optaget af, om det er en til-
skudsmodel eller en fradragsmodel, og som jeg
forstod fru Pia Larsen, var hendes indvending
en anden, idet den gik pd, om der er tale om en
ordning, der mere eller mindre tvinger folk til at
indgd overenskomst.

Og vi synes, en anden vigtig ting ved
erhvervsministerens forslag er den grennere
linje, der leegges op til i forslaget, idet der — som
bade Socialdemokratiet og SF fastslog her fra
talerstolen — bliver en grennere linje i renge-
ringsindsatsen. Det er meget vigtigt.

Jeg skal ogsa kort neevne de bremseklodser,
der er lagt ind i forslaget:

Der er sat greenser for, hvor meget hver hus-
stand kan treekke pa ordningen i lobet af et
kvartal, for at forhindre, at der er nogle, der bli-
ver storforbrugere af den, méske pd andres
bekostning, s8 de ikke far mulighed for at kom-
me med. _

Og s4 er der indsat en revisionsklausul, sidan
at hvis der bliver et samlet treek pé ordningen,
der kvartal for kvartal viser, at nu er der ved at
veere for fa penge p4 finansloven til den, skal det
overvejes at foretage en revision af ordningen,
snarere end at afsatte flere penge til den. Det
ligger ogsa i forslaget.

Jeg vil afslutningsvis sige, at vi mener, at det
haster med en afklaring. Der er ikke mange
arbejdsdage tilbage inden sommerpausen, og vi
mener faktisk, at vi skylder de mennesker, der
er i branchen, en hurtig afklaring, s& de ved, om
de er kebt eller solgt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Nér jeg beder om ordet, er det, fordi hr. Bjgrn
Elmquist benbart kun har lyttet til den ferste
del af min ordferertale, siden han kan have den
opfattelse, at Det Konservative Folkeparti mest
er optaget af dobbeltbeskatningsproblematik-
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ken. Det var nemlig kun ét af de tre forhold, som
jeg sagde var vigtige for os — ét af tre lige vigtige
forhold.

Det andet var, at vi ikke vil have et fast beleb,
som politisk kan szettes op og ned i de enkelte
finanslove, for vi finder det urimeligt, at en
virksomhed ikke aner, om den kan kere til okto-
ber eller november maned, fer den skal stoppe
og de ansatte fyres, fordi der ikke er flere penge
til ordningen, for det mener vi er helt urimelige
arbejdsvilkdr at give en virksomhed.

Og det tredje, vi pépegede, var, at vi hverken
vil veere med til direkte eller indirekte fagfore-
ningskrav — nejagtig som ogsd Venstre har
papeget.

Jeg lagde merke til, at fru Lissa Mathiasen
udtrykte det sddan, at ifelge det her lovforslag
skal virksomhederne nu felge de regler, der er
inden for de relevante overenskomster, medens
hr, Bjern Elmquist gjorde meget ud af at sige, at
der ikke er overenskomsttvang.

I den forbindelse vil jeg da sperge hr. Bjern
Elmquist, hvordan han mener, at det harmone-
rer med den socialdemokratiske ordferers
opfattelse: At virksomhederne er nedt til som
minimum at folge de regler, der er inden for de
relevante overenskomster.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Elmquist (RV):

Lad mig tage det sidste forst og sige, at jeg ikke

mener, at der er nogen uoverensstemmelse mel-
lem det, fru Lissa Mathiasen sagde, og det, som
jeg sagde. I hvert fald er det sddan, at det, der
stér i lovforslaget og i bemaerkningerne til det,

" er det, som »ger tro«, som det hedder direkte
oversat fra fransk, og det, der geelder p& omra-
det.

Sé der bliver altsa ingen overenskomsttvang,
men der bliver en pligt til at have ordnede for-
hold og god forretningsskik. Og det har bade
noget at gere med lokaleforholdene og med de
kollektive overenskomster, der métte blive ind-
gdet undervejs. S4 dér mener jeg ikke der er
mulighed for at drive en kile ind.

Det er muligt, at jeg udtrykte mig lidt for
uforsigtigt i min bemzerkning om forholdet mel-
lem den afvisning, der er fra De Konservatives
side, og den indvending, der er fra Venstres
side, men det, jeg iseer heeftede mig ved — det
var i hvert fald min mening med det - var, at
som jeg forstod det, interesserede fru Pia Larsen
sig forst og fremmest for det med overenskom-
sterne og de ordnede forhold, hvorimod fru Pia

Larsen ikke kom ind pé spergsmdlet om dob~
beltbeskatning.

Det var det, jeg mente med min bemeerkning
for, men det er muligt, at jeg om et gjeblik kan
blive belsert om noget andet.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Hr. Bjern Elmquist har fuldstendig ret i, at det
ikke er muligt at drive en kile ind mellem Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti, i hvert fald
ikke i dette tilfeelde. Der er ingen uenighed mel-
lem Venstre og De Konservative i holdningen til
det her forslag.

Grunden til, at jeg lagde s& meget veegt pa
det, som jeg kalder overenskomsttvang, og det,
som regeringen har valgt at kalde ordnede for-
hold, er, at for Venstre er dét det helt afggrende
spergsmal i det her lovforslag, og derfor ser jeg
ingen grund til at komme ind pé de ovrige ele-
menter i lovforslaget, selv om de er méske en
diskussion veerd, for det er overenskomst-
tvangen ikke.

(Kort bemzerkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg er glad for, at vi fik hr. Bjern Elmqulst til her
fra talerstolen at bekraefte, at der ikke er tale om
nogen overenskomsttvang, men at der er tale
om en pligt til at felge overenskomsten, sddan at
man som minimum skal felge de regler, derer i
de geeldende overenskomster pd omradet.

53 kan man kalde det overenskomsttvang
eller ¢j, men summa summarum vil det i hvert
fald blive oplevet sddan af virksomhederne, for
der er ingen valgmuligheder. Og det er meget
rart at f4 sldet fast nu, ndr regeringspartierne er
s& uenige om, hvorvidt der i virkeligheden er
tale om overenskomsttvang eller ¢j. Direkte eller
indirekte bliver det i hvert fald resultatet.

Annette Just (FP):
Jeg er egentlig frygtelig beskeemmet, for jeg ved
udmeerket, hvordan erhvervsministeren har
keempet for at fa et fornuftigt resultat ud af den-
ne hjemmeserviceordning, men jeg er altsa ked
af at matte starte med at sige, at det. resultat,
som er fremlagt i dag, ikke er seerlig heldigt.
Man forseger at foretage en lille stramning her
og indfere en lille reservation dér, men det
ender med at blive til en form for statsstyring,
og det duer altsd ikke.

Selv om jeg egentlig forfeerdelig gerne vil give
erhvervsministeren ret i, at det er en god idé at
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have noget service i hjemmet, som vi kan betale
os fra, tror jeg, vi i sin tid havde megetret i, at
det her er en forkert made at gore det pa. Det
duer ikke at indfere nye tilskud. Det duer ikke
at udvide vores tilskudsmani og s i evrigt styre
ordningen ved at sige, at den ikke ma koste
mere end sa og s& meget, og det ved erhvervs-
ministeren godt. Vi har sagt det fer. '

Vi sagde, at hvis det endelig skal veere, s3 ma
det bygge pé en fradragsmodel, s duer det ikke
med tilskud. Og s er det jo trist at matte sige, at
vi havde ret. Og jeg vil vove den pastand, at
netop det her forslag beviser, hvor meget ret vi
egentlig havde pd det omréde.

Og sa kan jeg altsd ikke lade veere med at
synge lidt med i koret om, at der her indferes en
form for overenskomsttvang og fagforeningsridt
og alle de andre grimme ting, som i virkelig-
heden er med til at edeleegge noget, som kunne
have varet godt, hvis bare borgerne selv havde
faet lov til at fore det ud i livet, og det kunne de
have gjort med sund fornuft ved hjeelp af en fra-

- dragsordning. Det havde givet den naturlige
styring af det, og det havde gjort de sorte job
hvide, som den radikale ordferer var si fornuf-
tig og vittig at sige, og det havde faktisk fiet en
masse mennesker i arbejde pé lovlig vis.

Dermed har jeg altsd ogsa sagt, at Frem-
skridtspartiet ikke kan veere med til at stette
denne ordning.

Frank Aaen (EL):

Nogle har undret sig over, hvorfor Enhedslisten
statter, at der skal gives penge fil, at der kan

gores rent i private hjem, og pé sin vis forstér jeg
godt deres undren, for det er heller ikke dér,

vores udgangspunkt har veeret for at gé ind i
denne debat.

Vores udgangspunkt har veeret arbejdsfor-
holdene pé det arbejdsmarked, som jo vitterlig
eksisterer. Der bliver jo gjort rent i private hjem;
der bliver jo udfert forskellige serviceopgaver;
men i dag foregar det pa darlige vilkar, ofte som
sort arbejde eller som elendig hjemmeservice.

Sort arbejde er jo ikke bare et skatteproblem,
selv om det som oftest diskuteres som noget
sddant; sort arbejde betyder de mest elendige
arbejdsvilkar, som de ansatte kan bydes, idet de
ingen rettigheder har: ingen forsikring, ingen
feriepenge, ingen pension, ingen uddannelse,
ingen beskyttelse osv., og det har den eksiste-
rende hjemmeservice ikke kunnet rette op pé
eller @ndre, og det er derfor, vi har dreftet, om
vi kan bidrage til at eendre disse dérlige vilkér
til noget bedre. ‘

Og det er jo alts& nogle vilkdr, som typisk til~
bydes ufagleerte kvinder, en gruppe pa det dan-
ske arbejdsmarked, som der mig bekendt ikke er
gjort andet end skidt for, og derfor syntes vi, det
var verd at overveje, om der her kunne tages et
initiativ til at hjeelpe denne gruppe.

Dertil kommer, at der ikke blot ude i verden,
men sdmeend ogsa her i Danmark er steerke ten-
denser til, at ufagleerte skal i arbejde ved, at
mindstelennen, dagpengeniveauet og bistands-
hjeelpen seenkes og de arbejdslese presses ud af
a-kasserne og tvangsaktiveres osv., idet mange
pkonomer og politikere begejstret henviser til
USA, hvor der er skabt millioner af servicejob,
men altsd pd sd uveerdige vilkdr og s& darligt
lennede, at manedslennen ligger under den
officielle fattigdomsgreense.

Det er pd grund af den udvikling og ud fra
det perspektiv — som vi ser ogsa nogle herhjem-
me i den danske debat tilslutte sig — vi har sagt,
at her md der siges fra, og det er her, vi har
brugt betegnelsen tyendejob, og det er ogsé her,
den er pa sin plads.

Vi ser sddan pa det, at overenskomstmaessige
vilkédr pd omrédet kan modvirke, at disse meget
negative udviklingstendenser ude i verden bre-
der sig videre til Danmark. Med ordentlige vil-
kar og en overenskomsimaessig len og med
aftaler om arbejdstid og sikring af uddannelse
og faglige rettigheder og en sikkerhedsorgani-
sation osv. kan vi give omrédet et lefi, s& USA-
visionen kan f3 et skud for boven og vi kan fa
sagt, at servicejob sddan set er lige s& gode -
eller lige s& darlige ~ som dem, der findes sa
mange andre steder p& arbejdsmarkedet, og at
de derfor ogsd ber lennes pa lige fod med
andre.

Det er altsa det, der er det vigtigste for os med
denne lov, og jeg har forstdet, at de faglige orga-
nisationer ser den som en hjeelp til at f& ordnede
forhold p& omrédet, og jeg heefter mig ved, at
virksomheder, der ikke behandler deres ansatte
ordentligt, mister muligheden for at f& tilskud,
og det er vi tilfredse med.

Og vi er tilfredse med, at-det, vi har rejst i
debatten med regeringen om miljemal, sa flot er
taget med, dels som en forudseetning for at fa
tilskud og dels som en videre indsats for at vej-
lede bade brugerne og de ansatte og virksom-~
hederne, og vi tror p4, at vi pd den made kan f&
en spredningseffekt i forhold til rengering i
hjemmene i almindelighed. Og vi er blevet
meget fint imedekommet i de spergsmal, vil jeg
sige til erhvervsministeren.
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Under udvalgsarbejdet vil vi s& efterlyse en
lesning pa det sidste problem, nemlig hvordan
vi effektivt forhindrer en glidning fra hjemme-
hjeelp til hjemmeservice, idet vi har hert, at nog-
le kommuner sparer p& hjemmehjelpen ved at
henvise til hjemmeservice.

Kan det komme pé plads, vil jeg sige det pé
den méde, at sa skal vi ikke have nogen betaling
oveni, sé er vi sddan set tilfredse med, at.vi har

_ opndet disse ting for miljeet og féet sikret, at
nogle uheldige virkninger for den kommunale
service undgds, og faet givet de ansatte pa
omrédet et vigtigt left med hensyn til at f& bedre
vilkér.

Jeg vil ogsé sige, at jeg stiller mig lidt uforst-
ende over for, at nogle pa venstreflgjen vil afstd
fra at bruge denne mulighed for at give de
ansatte inden for privat service: rengering,
havearbejde, vask osv. — som er nogle af dem,
der i dag har de allermest elendige vilkdr —en
hjeelpende hénd.

Sonja Albrink (CD):

Hjemmeservice handler om mermesker Over
4.500 mennesker er kommet i arbejde, og deter.
ikke dem, der har de lange uddannelser, der er
kommet i arbejde; det er dem med de korte
uddannelser.

Der er flere job at hente i hjemmeserviceord-
ningen, som kun har fungeret i 2 ar, og der er
allerede nu, hvad der svarer til 2.200 fuldtids-
stillinger, og der kommer hele tiden flere og fle-
re nye til. De mennesker har féet et reelt arbejde,
og mange kom direkte fra arbejdsleshed. Sam-
tidig har vi mindsket det sorte arbejde.

Hjemmeserviceordningen er nedvendig, og i
CD vil vi meget gerne veere med til at gere den
permanent. Den er udtryk for nyteenkning pa
arbejdsmarkedet for at sikre mennesker med en
kort eller slet ingen uddannelse jobmuligheder i
en tid, hvor samfundet bliver mere og mere
hejteknologisk og kreever leengere og leengere
uddannelse. Vi kan ikke alle uddanne os, men
der skal veere plads til os alle.

Udpviklingstendensen skriger i ejnene. Mange
hgjtindustrialiserede lande oplever en storre og
storre social polarisering. Se p& USA og Eng-
land! I Danmark har vi pa grund af det sociale
sikkerhedsnet hidtil undgéet denne sociale
polarisering, men vi kan ikke fortseette ad den
vej, for det kan ekonomien ikke beere. Derfor ma
der nyteenkning til, og hjemmeservice er ikke
den eneste l@sning pé problemet, men det er en
af maderne at skabe nye arbejdspladser pa.

Hvilke alternativer er der for de lavest
uddannede pd arbejdsmarkedet, dem, der ikke
kan efteruddannes og dermed f4 et arbejde i det
hejteknologiske samfund?

Vi kan ikke lade std til og dermed lade en
glimrende mulighed for at skabe nye arbejds-
pladser i Danmark forsvinde. Vi kan ikke sende
over 4.500 i arbejdsleshed igen og henvise arbej-
de i hjemmet til at veere sort arbejde.

Hjemmeserviceordningen er ogsa et frem-
skridt for kvinderne. Efter bernepasningsord-
ningen i bernehaver og fritidshjem, som gav -
kvinder mulighed for at komme ud pé arbejds-
markedet, er hjemmeservice det eneste nye til-
tag for kvinder, for det er stadig kvinderne, der
har husarbejdet i de fleste hjem. Nu er deres
arbejde i hjemmet blevet godkendt og accepteret
som et rigtigt arbejde med en rigtig len, idet de
hermed kan betale for at fi en del af arbejdet i
hjemmet udfert og dermed f4 tid til familien og
jobbet.

Der er ogsd mange kvinder med korte uddan~
nelser, der har fiet en mulighed for at starte
egen virksomhed eller komme ud pd arbejds-

. markedet og fa et reelt job, og det har vi ikke

lyst til at tage fra dem.

Jeg kan pd CD’s vegne give tilslutning til det
foreliggende lovforslag, og vi vil meget gerne
vaere med til en positiv og hurtig udvalgs-
behandling.

 Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er ingen tvivl om, at vi i dag behandler et
lovforslag, som man vel kan kalde erhvervsmi-
nisterens hjertebarn, og der har jo i det forleb,
der har veeret indtil nu, ogsd veaeret utrolig man-
ge krumspring for at f& viderefert den eksiste-
rende ordning omkring hjemmeservice.

Vi ma ogsa sige, at det er et interessant for-
slag, vi har til behandling her i salen i dag, al
den stund vi jo under den debat, der har veeret
indtil nu, allerede har kunnet se, at der ikke er
flertal her i Folketinget for dette regerings-
forslag..

Alle har jo kunnet iagttage, at flertallet er veek
i og med, at de ikkesocialistiske partier har
afvist forslaget og SF til sin stette til forslaget
har knyttet den betingelse, at der skal skabes
sdkaldt grenne job. Samtidig har vijo ogsd i det
forleb, der har veeret indtil nu, kunnet konstate-
re, at regeringen har bundet sig selv p& heender
og fedder med meget lille beveegelsesmulighed
i forhold til Folketingets partier.
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Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
sével erhvervsministeren som regeringspartier-
nes ordferere, hvad regeringen har teenkt sig at
gore ved den situation. Har regeringen tenkt
sig at bevaege sig i retning af andre partier i Fol-
ketinget, og hvad kunne regeringen teenke sig at
beveege sig i retning af? Med den diskussion,
der i hvert fald har veeret i offentligheden, er
fradragsmodellen vel ded - eller hvad? Og hvor
mange penge ensker regeringen eventuelt at

knytte til de sdkaldt grenne job, som SF kraever? -

100 mio. kr. eller 200 mio. kr.? Hvad kunne
regeringen forestille sig?

Né&r man fremseetter et lovforslag, som man
p4 forhénd ved at der ikke er flertal for, md man
vel have gjort sig nogle tanker om, hvad man s&
vil gere under forhandlingerne. Ellers er der jo
ingen grund til at fremsaette forslaget, for sé er
det jo blot en ren demonstration fra regeringens
side for at blive stemt ned her i Folketingssalen
— eller hvad?

Fra Dansk Folkepartis side skal jeg sige gan-
ske Klart, at vi finder ikke ordningen seerlig god,
og at vi har veret imod den eksisterende ord-
ning, og at vi derfor naturligvis ogsd er imod en
videreforelse af ordningen, specielt med de

eendringer, der foretages med det lovforslag, vi .

behandler nu. Vi mener, at det i sig selv er en
absurd tanke, at der gives tilskud til greessla-
ning m.v. i folks private haver, for der er jo tale
om, at man med denne ordning, hvor man giver
tilskud til den slags arbejde i hjemmet, blot
symptombehandler.

Sygdommen, nemlig det alt for heje skatte-
tryk, vi har i Danmark, ger man ikke noget ved,
og i erkendelse af, at man ikke kan gore noget
ved dét, som jo reelt er sygdommen, symptom-
behandler man den altsd ved at give tilskud til
alverdens ting, som vi skal have foretaget i
vores private hjem, og det er ganske enkelt for-
kert, for man skal helbrede patienten i stedet for
at symptombehandle.

Og den tilskudsmodel, som man nu har lagt
sig fast pd, og som jo har virket i nogle &r, er
endvidere — for os at se — konkurrenceforvri-
dende, idet den har tvunget sunde eksisterende
virksomheder til at basere sig pa en tilskuds-
model frem for at eksistere pa de sunde vilkér,
som de har eksisteret pa tidligere.

Vi kender nok alle sammen eksemplet med
vinduespudseren, som har en fin forretning,
men som desveerre far en nabovirksomhed, som
eksisterer pa grundlag af denne tilskudsord-
ning, hvorefter vinduespudseren selvfelgelig

bliver tvunget til ogsd at sege sig ind under til-
skudsordningen. Det er sddan nogle ting, der
gor, at det er en forkert retning at g i.

Og ser vi sd pa selve lovforslaget, mener vi
ogsd, at forslaget drejer den eksisterende ord-
ning i en forkert retning, idet den giver en lang
raekke bemyndigelser til ministeren, og det er en
farlig mulighed, den hermed giver, og det synes
jeg egentlig er ret alvorligt pa en lang reekke
omréder, hvor vi lovgiver her i Folketinget.

Man kan selvfelgelig diskutere, hvordan det
forholder sig med den nuvaerende minister, men
vi mener rent faktisk, at det kan veere farligt, og
at det kan blive endnu farligere, hvis ikke den
nuvaerende erhvervsminister fortseetter, men
f.eks. en socialdemokratisk minister. S& kan vi
for alvor se lgjer, for man diskuterer jo sporgs-
mélet om en mulighed for at udelukke de virk-
somheder fra ordningen, hvor der ikke er
sdkaldt ordnede forhold.

Og s& ma jeg egentlig sperge fru Lissa
Mathiasen, som jo netop spurgte, hvad ordnede
forhold er, om nejagtig det samme: Hvad er for
Socialdemokratiet ordnede forhold? For det

- fremgar jo af bemeerkningerne til lovforslaget, at

hvis ikke der er ordnede forhold, kan man ude-
lukke en virksomhed fra ordningen, og s har
virksomhederne og vi andre, som ikke har
veeret med til at fremseette lovforslaget, vel ret
til at 4 at vide, hvad definitionen p& ordnede
forhold er.

Noget andet, som giver mulighed for at ude-
lukke en virksomhed, er, at den ikke udviser
sakaldt miljerigtig adfeerd. Og hvornar ger den
ikke det? Hvis man bruger et lovligt produkt pa
markedet, som handles i Fotex og i Bilka og
andre steder, er der s tale om, at der ikke udvi-
ses miljerigtig adfeerd, hvis man ifelge Socialde-
mokratiets overbevisning ikke tager det rigtige

“produkt ned fra hylden?

Afslutningsvis skal jeg bare sige, at vi selvfel-
gelig afviser lovforslaget her. Det er der ikke
noget nyt i, men jeg anunoder om, at der bliver
svaret pd de spergsmal, som jeg her har stillet,
ikke blot af regeringspartiernes ordferere, men
ogsd af erhvervsministeren, hdber jeg.

Rent politisk synes jeg i evrigt, det er meget
interessant, at hr. Frank Aaen kan sige, at
Enhedslisten har medt meget stor imedekom-
menhed, for det kan jo tegne et billede af, hvor
regeringen vil sege sit flertal i fremtiden, og det
héber jeg ogsa at fa svar pa. :
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(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nu har der nogle gange undervejs i debatten her
vearet rejst det spergsmal, om man bruger Fol-
ketingets tid pd en rimelig méde. Jeg undrer mig
pa den ene side lidt, ndr hr. Kristian Thulesen
Dahl sperger om, hvad ordnede forhold er, men
pa den anden side er det fair nok, og jeg skal
gerne give svaret. P4 side 3 i lovforslaget under
§ 7 star der faktisk en hel bunke om de ordnede
forhold, og skulle det ikke veere nok, kunne man
preve at sld op pd bemerkningerne til § 7,
side 13, for der stir faktisk en meget udferlig
beskrivelse af, hvad det er for nogle betingelser,
der skal opfyldes, for at man kan vare under
ordningen, og hvad der rent faktisk kan give
udelukkelse.

Nar hr. Kristian Thulesen Dahl har lest sivel
bemeerkningerne som paragraffen, tror jeg ogsé,
at svaret giver sig selv.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har s& sandelig da b&de leest lovforslaget og
lovforslagets bemserkninger, og jeg kan f.eks.
ogsd se, at i de indledende bemeerkninger om
lovforslagets hovedindhold stdr der, at det er
muligt fremover at udelukke virksomheder, der
tilsideseetter god skik inden for branchen i for-
bindelse med anseettelsesvilkdrene. S& er det, jeg
sperger, hvem der definerer god skik inden for
branchen. Er det noget, vi skal have en voldgift
til at definere? Er det noget, fru Lissa Mathiasen
skal definere? Hvem skal definere god skik?
Skal vi have en bunke retssager om, hvad der er
god skik, ndr man politisk ensker at udelukke
en virksomhed, fordi den méaske har en anden
holdning til det begreb end andre.

Uanset hvordan man end vender og drejer
det, er dette lovforslag et skridt i retning af, at vi
her fra Folketingets side, sledes som det 0gsa
har veeret fremfert af tidligere ordferere, gar ind
og diskuterer forhold, som alene burde veere
reguleret af arbejdsgiver og arbejdstager, og
selv om det er en tilskudsbaseret ordning, vi
taler om, ber der geelde nejagtig de samme vil-
kér, nemlig at arbejdsgiver pa den ene side og
lonmodtager p& den anden side aftaler ansset-
telsesvilkar. ‘ '

Men jeg undrer mig da ikke over, at Socialde-
mokratiet ansker det her, og det undrer mig da
sddan set heller ikke, at hr. Frank Aaen kan fele
sig imedekommet pa sddan et punkt, for deter i
god harmoni med den politik, de normalt ferer,

men det, der kan undre mig, er, at Centrum-
Demokraterne lige pludselig gar ind for, at det
her skal veere lovgivningsstof; men det kan jeg
jo bare tage til efterretning og sa se pa det videre
forleb. :

Jeg har ogsa stillet nogle spergsmal, som jeg
héber jeg far svar pd maske bade af regerings-
partiernes ordferere og af erhvervsministeren:
Hvad ger man nu, ndr der ikke er flertal for ord-
ningen? Hvor er det, man vil sege sit flertal? Jeg
synes jo ikke, det tegner seerlig lyst, hvis man vil
soge sit flertal hos Enhedslisten og SF.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Flertal eller ikke flertal, s& vil jeg i hvert fald
gerne takke de partier, der uden forbehold eller
i hvert fald med meget sma forbehold stettede
lovforslaget, som det foreligger i dag, og lidt
inspireret af, at hr. Rahbaek Meller ikke rigtig
kunne se perspektivet i det, vil jeg gerne rede-
gore for, hvor jeg og regeringen ser perspektivet
her.

Jeg var for ganske nylig — nej, det er maske
lidt tid siden efterh&nden, men immervaek - til
en konference ovre i Dansk Industri, hvor der
sad et par hundrede erhvervsdrivende, og hvor
jeg i en eller anden seatning fik naevnt ordet
hjemmeservice. Det vakte sd den almindelige
treekken pd skulderen, som det gor i de kredse,
men sé rejste en dame pd bageste reekke sig og
sagde: »Mimi, jeg kommer fra Kvindeligt Arbej-
derforbund, og jeg vil meget gerne sige til dig, at
vi stetter hjemmeservice, og det gor vi af to
grunde. For det ferste fordi vi kan se ude om i
landet, at det fortraenger sort arbejde, og for det
andet fordi hjemmeservice er et beskaftigelses-
tilbud til ufagleerte kvinder, og det er ikke hver-
dagskost.«

Det er for mig og for regeringen et meget
vaesentligt perspektiv i hjemmeserviceideen, at
vi her fér etableret en beskeeftigelsesmulighed
og et arbejdsmarked for mennesker, der sa san-
delig ikke bliver afhentet af det forste det bedste
opsving. Vi kan uddanne os til mange ting her i
samfundet, og det skal vi gere, vi kan ogsa via
kurser gere medarbejderne i hjemmeservice-
virksomhederne mere kvalificerede, og det skal
vi 0gsé gere, men vi kan ikke uddanne en stor
gruppe af de mennesker, hovedsagelig kvinder,
men ogsd af og til deres aegtefeller, der nu pro-
ver for forste gang i deres liv at fa etableret
sddan en lille virksomhed og beskeftiger sig
med noget, de kan overskue, finde ud af, og som
de er gode til. Det kan vi ikke uddanne os ud af,
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og jeg mangler stadig veek svar fra de partier,
der bare traekker hdnligt pa skuideren, p4, hvad
vi 4 skal stille op med til den slags mennesker.

Jeg har ogsad meget sveert ved at se, hvorfor
man pludselig skal betragte hjemmeservice,
rengering i private hjem som noget helt specielt
meerkveerdigt. Det har hele tiden den klang, og
jeg sperger mig selv, hvad i alverden der er
eedlere ved at gd ud og tage et job, hvor man
renger togvogne eller tankskibe om natten eller
skal gere sd og s& mange kvadratmeter rent pr.
minut pa Rigshospitalet eller pa en anden stor
virksomhed. Hvori bestdr det nedveerdigende i,
at mennesker, der maske ikke er si fantastisk
effektive og maske ikke lige er med pa det vilde
ridt hen over de bonede gulve, kunne have et
job i private hjem, hvor man givetvis aldrig kan
blive s effektiv, som man kan, ndr der ligger en
halv kilometer gangareal foran én, og man har
de nyeste rengeringsteknikker og alt det her?
For nogle ligger der i denne branche en mulig-
hed for at fa skabt sig en forsprgelsesvej, en
arbejdsplads, og det synes jeg er meget vigtigt.

Vi har prevet at leegge det til rette sddan, at
den nye ordning rummer mulighed for bade
storre virksomheder og smd virksomheder, og
det mener jeg er meget vigtigt. Den ene side af
billedet er, at der inden for rammerne af denne
ordning skal veere plads til, at vi har store vel-
drevne, effektive virksomheder, der fir folk pa
kursus, og hvor det hele kerer rationelt og
effektivt og med system i tingene, i mange til-
feelde med overenskomst eller overenskomstlig-
nende forhold; det skal jeg vende tilbage ftil.

Den anden side af billedet er jo mindst lige s&
typisk: Konen eller mand-kone, der starter der-
hjemme og begynder sd smat at banke en virk-~
somhed op. 25 pct. af dem har glet ledige, for de
starter deres egen virksomhed. 40 pct. af de
ansatte har veeret ledige for eller kommer direk-
te fra arbejdsleshed og er nu ved at fa fodfeeste i
et erhverv.

54 kan jeg bare ikke fatte modstanden imod ~
og det siger jeg méske mest til fru Pia Larsen -
at disse folk ikke skulle have mulighed for at f&
gjort det til et rigtigt job. Hvis man er hjemme-
hjeelper, er der da ikke tvivl om, at det er et rig-
tigt job, og dér md man ogsé g til hdnde i pri-
vate hjem, er uddannet til det osv. Hvis man er
hjemmesygeplejerske, er det selvfelgelig et rig-
tigt job. Hvis man ger rent i de beremte togvog-
ne eller pa virksomhederne, er det et rigtigt job.
Hvorfor i alverden skal man ikke ogsd kunne
have det som et rigtigt job at gore rent privat?

Hvad er der i vejen med det? Hvad er det, der
ligger bag, at de mennesker absolut ikke er gode
nok til at kunne komme op pd et niveau, hvor
man kunne regne det her for et reelt arbejde og
en reel arbejdsplads?

Jeg ma sige, at min malseetning ~ og det er s&
ogsé svaret til hr. Thulesen Dahl — hele tiden har
veeret, at hjemmeservice, som mange har grinet
ad, og som guderne skal vide gik treegt i starten,
men nu begynder at blive en succes, efterhén-
den skal baere at udvikle sig til en rigtig arbejds-
plads og et rigtigt erhverv. Det synes jeg er fint,
og jeg undrer mig seerdeles over, at alle de par-
tier, der taler s& meget om iveerkseetterand, og
som hylder de smé selvstendige, ikke kan se, at
vi altsd her har en temmelig stor gruppe smé
selvsteendige, som meget gerne vil heenge fast.

Men det er kun den ene side af perspektivet.
Den anden side af perspektivet er s& dem, som
vi ved bruger hjemmeservice. Jeg skal ikke teelle
op herinde, hvor mange medlemmer af Folke-
tinget eller journalistlogen, der gor brug af det,
for det er for s& vidt fuldsteendig ligegyldigt.
Det, der er interessant, er, at vi ved, der er saerlig
to grupper, der bruger det. Den ene gruppe er
de travle bernefamilier, og den anden gruppe er
pensionisterne. .

Jeg ved ikke, hvor mange der i de borgerlige
partier har talt om familien og kerneydelse, og
nu skal vi serge for osv. Nar vi taler om, at
familien skal have mere tid, er det vel ikke til
vask, strygning, rengering og opvask. Jeg synes
ikke, den feenger i ret mange forsamlinger, ma
jeg sige. Nér folk seger orlov, er det ikke for at
komme hjem og f& gjort noget mere rent. Det
kan vi vel blive enige om.

Det, familierne ensker at beskeftige sig med,
orlov eller ikke orlov, er deres kerneydelse. Det
er at f4 familien til at heenge sammen. Det er at
f& de dér bern bragt i vej, sd de kommer godt
deropad, at man passer p& dem og serger for
skolen og alle de dér ting. Det er det, familiens
kerneydelse gar ud pd, og nar det gar galt, ved
vi, at samfundet har et enormt problem, ud over
at foreeldrene og ikke mindst barnene har et
problem.

Denne ordning er maske et reelt lille bidrag til
de kvinder, der har meldt sig pé arbejdsmarke-
det, og som meget vel kunne have brug for at
blive lettet et par timer om ugen for noget af det,
jeg ikke tror de foler er det mest produktive, de
foretager sig; de ville nok hellere have tilbragt
tiden sammen med bernene og familien. Tilbu-~
det stér ogsa dbent for meendene, skal jeg skyn-
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de mig at sige; det er et bidrag til, at familien
kan koncentrere sig om det, den ber koncentrere
sig om.

I forbindelse med en af Velfeerdskommissio-
nens mange analyser gjorde man op med hele
begrebet fritidssamfund. Vi gér og bilder hinan-
den ind, at vi lever i et fritidssamfund. God
morgen! Ud over at begge foreaeldrene arbejder,
har vi samlet vel liggende en arbejdsuge pa 15
timer oveni af ting, der skal geores i hjemmet.
Det er faktisk en belastning oveni, og det er jo tit
ting, man i gamle dage fik gjort af andre.

Neesten alle ordferere har veeret inde pa skat-
teskruen, skattekilden, dobbeltbeskatning, eller
hvad vi kalder den, og det er jeg meget enig i, s&
analysen er der ikke noget i vejen med. Det er
bare sergeligt, at vi endnu ikke er blevet enige
om lesningen af problemet.

Men vi har altsd dels familierne, dels pensio-
nisterne, som har gjort brug af hjemmeservice
og ikke — vil jeg gerne understrege over for hr.
Aaen - som et alternativ til hjemmehjeelpens
omsorg og pleje, for det er ikke meningen med
hjemmeservice. Hjemmeservice kan bruges af
eeldre borgere, ligesom det kan bruges af alle
andre til rengering og til nogle ting, som de bor-
gere onsker sig ligesom alle andre borgere, men
det er ikke meningen, at kommunerne nu skal
terre af pd hjemmeservice, at de ikke synes de
vil ofre penge nok pa hjemmehjalpen. Det vil
jeg meget gerne understrege, og vi er meget
interesseret i under udvalgsbehandlingen at f&
tydeliggjort at det ikke er den made, hjemme-
service skal anvendes pa. '

Lad mig s til sidst tage de mere tekniske ting
i det; iseer to ting vil jeg gerne beskeeftige mig
med. -

Det forste er dobbeltbeskatmngen. Vi skal
fjerne dobbeltbeskatningen eller virkningerne af
den, sagde fru Pernille Sams, og det er jeg sddan
set ogsd meget enig i. Det er ogsc’x malseetningen
her.

Man kan gere det pé flere méder Man kan
gere det p& den made, vi har lagt frem, nemlig
ved at fjerne de 50 pct. Det svarer for stort set
alle familier til et skattefradrag. Det er det sam-
me regnestykke: 50 pct. af regningen er veek.
Om det er fradrag eller ¢j, er s& en anden side af
sagen; men de 50 pct. svarer belebsmaessigt til et
skattefradrag. Sa- det er ikke dér, uemgheden
ligger.

Man kan ogsa fjerne dobbeltbeskatmngen pa
en anden méde, og det er det, det ser ud til bli-
ver gjort i gjeblikket, nemlig derved at ordnin~

gen slet ikke kan fortszette. S8 er dobbeltbeskat-
ningen vk, og s er det sorte arbejde genind-
fort pd dette omréde. S4 lukker ikke nogle af
virksomhederne, men s& lukker de alle sammen,
og det sker den 1. januar, hvis ikke de mister
modet inden. S4 har vi fjernet dobbeltbeskatnin-
gen, og sa kerer de, der vil veere det bekendt,
videre sort, og resten kan lukke. Det er at fjerne
dobbeltbeskatningen. Jeg synes, det er en darlig
model for det, og det ved jeg faktisk ogsd at den
konservative ordferer synes.

Der var en ting, fru Pernille Sams naevnte om
det med fradraget, som vi jo har diskuteret op
ad stolper og ned ad vaegge, og Fremskridtspar-
tiets og Dansk Folkepartis ordferere var inde pa
det samme. Fru Pernille Sams kom til at bruge .
udtrykket det meget enklere fradrag, og det
eneste, jeg s& ma sige, er, at den holder ikke.
Hvori bestar enkeltheden ved at indfere et fra-
drag? Lad os forestille os pensionisten, der skal
have nogle timers hjemmeservice. Hvad skal
den pensionist gere. Som ordningen er i .dag
skal hun for det ferste udrede minimum et sted
mellem 400-500 kr. for 4 timers hjemmeservice
en fredag; det er méske oven i kebet en
500-600 kr., hvor hun efter forslaget skal af med
et par hundrede kroner. Jeg tror hurtigt, vi kan
blive enige om, at det ikke er ligegyldigt for .
denne pensionist, om hun skal af med 200 kr.
eller 500 kr. for en fredagsrengering.

Nogle, maske fru Pia Larsen, vil sa sige, at
hun jo bare kan g op og fa sendret sin forskuds-
registrering. Fint. Hun gar op i september
mdned pd skatteforvaltningen og beder om at f&
endret sin forskudsreglstrermg Til hvad, sper-
ger de hende. Jo, siger hun, jeg har teenkt mig, at
jeg skulle bruge hjemmeservice naeste &r. Hvor
meget? 58 kan hun seette sig ned og begynde at
regne ud, hvor mange timers havearbejde — Gud
ved, om det bliver en ter sommer? — hvor man-~
ge timers rengering, svigter kraefterne, gar fir-

- maet ned, eller hvad? S& kan hun f& lavet sin

forskudsregistrering om, men hun skal stadig
veek af med de 500 kr. kontant, og s4 skal hun
opbevare 52 eller flere kvitteringer til neeste
gang; hun skal aflevere sin selvangivelse. Det er
sandelig den enkle fradragslesning, -
Jeg har intet ideologisk imod fradrag, og nu
taler jeg selvfelgelig s pd CD’s vegne, og det
ved fru Pernille Sams ogsa fra mange tidligere
diskussioner om fradrag for det ene og det
andet. Det er bare hablest upraktisk i forbindel-
se med hjemmeservice, og det er derfor, jeg og
regeringen er imod, og vi er fuldsteendig enige
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om, og vi er lige meget imod alle sammen, for
forbrugerne gnsker det ikke. Det bliver bevlet,
og sd kan vi lige sd godt lukke officielt, for det
vil blive resultatet. At lade, som om man med en
fradragsordning imedekommer noget hos for-
brugerne eller hos virksomhederne, er nonsens,
hablest, og det er totalt uegnet til hjemmeservi-
ce. Jeg kan ikke se, at subsidiet bliver hverken
storre eller mindre, om man cutter 50 pct. ved
fradrag eller 50 pct. ved en kompensation, som
vi gor i kompensationsordningen her.

Derfor ma jeg bare sige, at udvalgsbehandlin-
gen ma ga sin gang. Jeg vil bare endnu en gang
opfordre til, at det ikke bliver et rent ideologisk,
upraktisk punkt, der kommer til at afgere frem-
tiden for disse virksomheder og for de mange,
der faktisk nu er glade for hjemmeservice. .

54 er der det med ordnede forhold. Min lam-
pe lyser, og debatten har jo ogsé kert leenge.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke i dette
lovforslag er krav om at indgé en overenskomst.
Det har fru Lissa Mathiasen gjort opmeerksom
p4, det har hr. Bjern Elmquist gjort opmeerksom
pa, og de har i svrigt sagt fuldsteendig det sam~
me. '

Det, regeringen har ensket, er i lighed med
tidligere lovgivning, som bl.a. jo er pévirket af,
hvad den tidligere borgerlige regering stod for,
at serge for, at vi ikke f&r nogle virksomheder,
der kan lave social dumping med et offentligt
tilskud. Det er en darlig idé, og sa ma jeg lige
understrege, at de mange mand-kone og enkelt-
mandsvirksomheder naturligvis overhovedet
ikke har noget at gere med det her. Det ved
enhver. Det drejer sig om virksomheder, der har
ansatte, og man kan ikke komme og sige, at for-

" di der er en virksomhed oppe i Kebenhavn, der
indgér en overenskomst, skal de nedvendigvis
ogsd have en nede i Karise. Det passer nemlig
heller ikke.

Jeg ville meget anbefale Erhvervsudvalgets
medlemmer og navnlig dem, der har veeret kri-
tiske over for det her, neje i udvalget at gen-~
nemgd bemeerkningerne til lovforslaget, og
hvordan det er preeciseret, hvad der egentlig
menes med ordnede forhold. Men jeg vil ogsd
gerne slé fast, at regeringen ensker, at hjemme-
serviceerhvervet skal udvikle sig til et rigtigt
erhverv og en ordentlig arbejdsplads for dem,
der arbejder dér. P4 den baggrund ma jeg sige,
at dagens mest bizarre reesonnement mener jeg
nok hr. Kjeld Rahbaek Meller tegnede sig for, for
hr. Kjeld Rahbak Meller er ganske enig i det
perspektiv, og jeg tilslutter mig fuldsteendig

beskrivelsen, at Europa har valgt arbejdsles-
hedsvejen, USA har valgt det, jeg kalder fattig-
domsvejen, og vi har féet en servicebranche der-
ovre, som man ikke kan leve af. Det onsker vi
ikke i Europa, men omvendt ensker vi at f4
udviklet nogle ordentlige arbejdspladser i ser-
viceerhvervene, for det er en god méde at f& lost
nogle beskeftigelsesproblemer pé.

S4 kan jeg bare ikke forstd SF’s raesonnement,
der gar ud pd, at hvis viikke kan fa penge til fle-
re af de job, vil vi lukke dem, vi har. Jeg bliver
nedt til at sige, at den fatter jeg ikke. SF aner-
kender behovet for de job, anerkender det for-
nuftige i at have dem, i at f3 gode arbejdsvilkar
0sv., men kan man ikke f4 flere af dem via en
ekstrabevilling et andet sted, ma de her ogsd
forsvinde. Det ér et raesonnement, jeg tror det
kreeves vi tygger temmelig leenge pd, men det
lyder ikke, som om man ikke vil spytte det ud til
sidst.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

_Under en meget stor del af erhvervsministerens

besvarelse var jeg lige ved at tro, at det, ministe-
ren egentlig havde medbragt, var sin tale fra
sidste CD-landsmede. Men der kom sd ogsé
undervejs forskellige svar ind pa de ting, der
rent faktisk har veeret debatteret i Folketings-
salen i dag. :
Jeg skal bare sige for en ordens skyld, at jeg

nu ikke har hert, men det kan veere, vi ikke har
deltaget i den samme debat, at der er nogen, der

forseger at nedgere det at gore rent, det at sld

grees eller andre gode ting. Det er vi jo sdmeend
nogle, der selv mé gere, og vi synes da ikke, at
det er nedveerdigende, at vi slar grees, gor rent
osv. 54 den dér med at det er meget bedre at
rengere togvogne end at gere rent, og at deter
ganske forfeerdeligt for dem, der pd den made
ses ned p4, kan jeg ikke folge og slet ikke pa
baggrund af den debat, vi har haft i dag.
Bade erhvervsministerens og partiernes argu-

‘menter er velkendte, og der kommer jo ikke

noget nyt ud af at gentage de argumenter, som
vi alle sammen ved at hinanden stér for, 60 gan~-
ge. Nu er det altsé s&dan, at der er nogle forskel-
lige holdninger til det her spergsmal i Folketin-
get, og at regeringen, pa trods af at der er et fler-
tal i Folketinget, der p.t. er imod dette lovfor-
slag, har valgt at fremseette det.

S4 var det, jeg tillod mig at sperge erhvervs-
ministeren og ogsa regeringspartiernes ordfare-
re, hvorfor man har gjort det. Er det, fordi man
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vil demonstrere og lade sig stemme ned og sige,
at man sé har gjort, hvad man kunne? Eller er
det, fordi man har en forventning om, at rege-
ringen vil give sig pd nogle punkter, sd der kan
skabes et flertal? Jeg tillader mig at sperge:
Hvad er det s, regeringen har i tankerne, for
regeringen ma da have gjort sig nogle tanker,
far den gar i Folketingssalen med dette lovfor-
slag, medmindre det altsé er ren demonstration?

Hvad er det sé for en retning, man ensker at
gd i? Pnsker man at g& videre i den retning,
man dbenbart har lagt for dagen for forhandlin-
gen her i dag, hvor man giver Enhedslisten og
SF indremmelser?

(Kort bemaerkning).

Pia Larsen (V):

Erhvervsministeren fik jo sagt meget i sin tale,
ma man sige. Hun var stort set hele vejen rundt
med alle argumenterne, som jeg vil give hr.
Thulesen Dahl fuldsteendig ret i at der ikke var
meget nyt i, men jeg m4 alligevel kommentere et
par ting,.

Venstre har pa intet tidspunkt givet udtryk
for, at det skulle veaere nedveerdigende at gore
rent hverken for én selv eller andre for ikke at
tale om at klippe heek eller sl& grees. Bare for at
sld det fast.

54 talte ministeren om, at ministeren meget
gerne ville skabe rigtige job, reelt arbejde og
reelle arbejdspladser. Mener ministeren virkelig,
at rigtige job, reelt arbejde og reelle arbejdsplad-
ser kun kan skabes, hvis der er - og nu vil jeg
veere venlig — ordnede forhold efter lovens og
Kvindeligt Arbejderforbunds fortolkning? Det
synes jeg faktisk gor at vi er langt ude. Taenk alle
de virksomheder, der fungerer udmaerket uden
overenskomst, dem, det er lykkedes at leve
godt, men skjult for fagbeveegelsen, sidan at de
ikke har risikeret en blokade, der har tvunget
dem til at skrive overenskomst.

Ministeren vil s& gerne skabe et rigtigt
erhverv. Er det et rigtigt erhverv, nar tilskuddet
fra staten er sterre end brugerbetalingen? Det
mener jeg ikke det er, og jeg tror heller ikke,
ministeren mener det. Men jeg har lyst til at stil-
le et ganske kort spergsmal: Hvornar havde
ministeren forestillet sig, at denne hjemmeser-
viceordning ville blive til et rigtigt hjemmeser-
viceerhverv, det vil sige, hvorndr nér vi det tids-
punkt, hvor det ikke er nedvendigt at give stats-
tilskud eller fradrag?

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Ministeren svarede pd mit spergsmal om per-~
spektivet med en meget engageret tale om de
mennesker, der nu har fiet job. Det kan jeg godt
folge ministeren i. Jeg har da ogsd sympati for
de mennesker, der nu har fiet en mulighed, og
det er da ogsd arsagen til, at vi denne gang i
modsetning til de andre gange faktisk overvejer
at stemme for, hvis den rette balance kan opnds.
Men problemet er, at det ikke er nogen seerlig
kunst at skabe job, hvis der ogsé er penge nok.
Her er det ca. 0,5 mia. kr. for et par tusind job,
og det er ganske meget. Hvis man felger analy-
sen i, nu naevnte jeg Mandag Morgen, jeg kunne
lige s& godt have taget Erhvervsredegerelsen,
hvor de samme tanker og problemer har veeret
fremlagt, antyder man, at nu kan den her succes
sd fortseettes. 54 sidder jeg og spekulerer pa, om
vi sd naeste gang skal fritage vedligeholdelses-
branchen, restaurationsbranchen, og jeg kunne
blive ved, for sd kan man tage hele samfundet.
Der er ikke nogen branche her i landet, der ikke
kunne beskeeftige utrolig mange flere menne-
sker, hvis man refunderede al den moms, de
betaler, og al den skat, som ikke alene de selv,
men ogsd deres ansatte betaler.

Svaret er jo indlysende, nemlig at det ikke er
holdbart. Vi kan jo ikke have et samfund, der
heenger sammen, hvis branche for branche far
refunderet skatten. Vi kan lave en omleegning,
sdledes at vi ser pa skatteklemmen, og det vil vi
meget gerne diskutere, men at refundere bran-
che for branche kan ikke lade sig gere. Det
bliver her og ikke mere.

Da det er en dyr ordning - og o.k. vi kan ska-
be job med mange penge - er det jeg beder om,
at vi dog ogsa far nogle job, der har et lidt andet
perspektiv, nemlig at serge for at vore efter-
kommere fér en renere verden, s vi, samtidig
med at vi skaber job, betaler lidt tilbage af den
miljegeeld, som vi har. pAdraget 0s. Man kan jo
skabe lige s& mange grenne job for de samme
penge, som man bruger til det her,

Ministeren papegede, at der er nogle, der har
fiet en chance ved det her og har skabt noget, og
det vil vi sddan set helst ikke undergrave. Hvis
vi kan fd den sammenheeng, den balance i det, at
det er fremtidssikret, og at vi samtidig tager
hensyn til dem, der nu er kommet i gang, s&
tager vi det hele. Det er det langsigtede, jeg
héber vi kan blive enige om.
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Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at jeg tror, det
er lidt useedvanligt, hvis man under en forste~
behandling allerede redeger for, hvordan det
videre forhandlingsforleb skal veere. Nu har vi
haft en forhandling med i hvert fald de partier,
der enskede det, og har hert noget dér, vi har
taget forstebehandlingen, lagt et konkret forslag
frem, som partierne for forste gang forholder sig
til. Det er faktisk et helt nyt forslag, for naesten
alle punkter er sndret i forhold til den nuggeel-
dende ordning, og det er det, partierne i dag
skal forholde sig til. Nu skrider arbejdet over i
Erhvervsudvalget, hvor regeringen selvfelgelig
sammen med regeringspartierne vil g videre
og se, hvordan mulighederne er for et flertal for
dette forslag om en permanentgorelse af
ordningen.

S siger fru Pia Larsen, at Venstre ikke ser
ned pA folk, der ger rent. 53 forstdr jeg bare ikke,
hvorfor det er sd forfeerdeligt, at de mennesker,
der f&r den type job, kunne fa det, der hedder
ordnede forhold. Det var det, jeg byggede det
pA. Jeg kan ikke forstd, hvorfor det vil veere for-
feerdeligt, hvis der blev indgdet aftaler om
arbejdsforhold eller arbejdstimer med dem, sd
de vidste nogenlunde, for hvor mange timer de
var ansat, noget om, hvem der skulle betale
transporten til og fra, eller hvad det nu kan
veere, der er relevant. Jeg kan bare ikke forst,
hvorfor det ikke engang skulle times den grup-
pe arbejdskraft. Jeg mener, alle andre kan jo fa
den slags forhold; hjemmehjeelpere og alle
andre, der hjelper til ogsa i andre service-
erhverv, har sddan nogle forhold, og det var det,
jeg byggede det pa.

Til hr. Kjeld Rahbaek Meller: Med hensyn til
hvad disse job koster, er det meget interessante
regnestykker, og dem synes jeg vi skal kigge
neermere pé, og jeg stiller meget gerne oplysnin-
ger til rddighed for udvalget, s& det kan blive
belyst under udvalgsbehandlingen. Det er fak-
tisk sddan, at hjemmeservicejob er betydelig bil-
ligere i subsidier end f.eks. skinejob, puljejob,

- og hvad man nu ellers opererer med, og der er
den forskel pd de mange andre job, hr. Kjeld
Rahbak Moller siger, der er i enhver branche, at
det lige er et spargsmal om, hvorvidt den grup-
pe har kvalifikationer til de job. Det er jo ikke
alle, der kan beskeeftiges i hvad som helst. Jeg
tror, vi er enige om, at det bliver mere og mere
specialiseret, mere og mere kompliceret, uddan-~
nelseskraevende osv. Derfor ligger der noget
veerdifuldt i det her, og jeg kan stadig vaek ikke

forstd balancen i, at hjemmeservicevirksomhe-
derne ma undgeelde, hvis SF ikke kan f& nogle
flere gronne job ovre hos miljeministeren. Jeg
har meget sveert ved at forsté logikken, ma jeg
altsa sige.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V)

Det skal sd blive min sidste korte bemeerkning
for i dag.

Venstre synes ikke, det er forfeerdeligt med
ordnede forhold, men vi synes, det er forfeerde-
ligt, hvis det er Folketinget, der skal bestemme,
hvad ordnede forhold ér, og hvor der skal veere
sdkaldt ordnede forhold. Det er, som jeg sagde i
min ordferertale, et spergsmal for arbejdsmar-
kedets parter, og det plejer de at kunne klare
udmeerket selv.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal heller ikke forleenge debatten meget
mere. Jeg skal bare sige, at nér erhvervsministe~
ren siger, at det var forste gang, partierne far
mulighed for at forholde sig til det her forslag,
er detjo rigtigt, hvad angdr forslagets enkelthe-
der, men det er jo ikke rigtigt, ndr det drejer sig
om de principper, der er indeholdt i forslaget.
Der, hvor der virkelig er taget nogle ryk i den
seneste tid, er jo i forhold til praecis det, som hr.
Frank Aaen fra Enhedslisten sagde heroppefra i
sit ordfererindleeg, nemlig at Enhedslisten i
meget hej grad har faet sine ensker opfyldt.

Jeg mé s4 erkende, at jeg ikke i dag kan kom-~
me videre med erhvervsministeren og & et bed-
re svar pd, hvad regeringen har tenkt sig. Jeg
kan bare konstatere, at man gar i Folketings~
salen med et forslag, som skal gennemfares i
lebet af ganske f& uger. Man kender partiernes
indstilling, man ved, at der er et flertal i Folke-
tinget imod forslaget, og man har sandsynligvis
g]ort sig nogle tanker om, hvor man skal skaffe
sig flertallet.

Jeg mé da bare sige, at jeg synes, at det des~
veerre stdr klart ud fra det, man har givet -
Enhedslisten for at f4 dem med, at Centrum-
Demokraterne i regeringen har accepteret, at
flertallet skal soges p& venstreflejen, hvis der
overhovedet skal gennemferes en ordning som
den her, og 54 kommer det jo ikke til at se ud,
som det ger nu; s& kommer det til at se endnu
veerre ud end det forslag, der her foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen,
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 265:
Forslag til lov om &ndring af kriminalloven og
retsplejeloven for Grenland. (Administrativ
udstationering til Grenland af indsatte i
Anstalten ved Herstedvester og tvangsfuld-
byrdelse af offentlige krav).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 2/5 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandliﬁg

Dorte Bennedsen (S):

Enhver, der har beskaeftiget sig med gronland-
ske retsforhold, ved, at der ligger et problem,
som er vanskeligt at lose, og det handler om de
grenlandske straffede, som ender i Hersted-
vester.

Den Retsvaesenskommission, der er nedsat, -
skal ogsé behandle dette problem, og den er s&
undervejs i sin behandling kommet med en ind-
stilling om, at man laver eni alt fald midlertidig
losning pa problemet.

Hidtil har det veeret sddan, at hvis fangerne
pé Herstedvester skulle tilbage til Grenland,
skulle det ske ved rettens beslutning, og nu
laver man en mulighed for, at man kan udsta-
tionere disse mennesker i Grenland, sdfremt de i
pvrigt findes egnede dertil.

Det ser vi fra Socialdemokratiets side som en
god og fornuftig og, skal vi sige, lidt pragmatisk
losning pé et problem, som har veeret sveert at
have med at gere. S4 vi kan fuldt ud stette den
del E|Lf forslaget.

|

Den anden del af forslaget drejer sig om
tvangsfuldbyrdelse af offentlige krav, og der har
det hidtil veeret s&dan, at da retsplejen jo er et
rigsanliggende, har det altsd veeret danske myn-
digheder, der skulle tage sig af det, og nu kom-
mer der en bemyndigelse til Grenlands hjem-
mestyre, siledes at der kan fastseettes grenland-
ske regler om tvangsfuldbyrdelse af offenthge
krav.

Ogsa det forekommer os at vaere en overor-
dentlig fornuftig og god idé, s& vi kan bade stet-
te indholdet i forslaget, og vi kan tilsige det en
hurtig og velvillig behandling i udvalget.

Otto Steenholdt (V):

Det foreliggende lovforslag har veeret behandlet
i Grenlands Landsting, og landstingspartierne
er enige om denne sendring af kriminalloven.

Der er i tidens leb sagt mange ord om det uri-
melige og forkerte i, at vi af mange &rsager fort-
sat anbringer de alvorligst kriminelle i anstalter
i Danmark; og det er vigtigt for vores parti
Atassut i denne forbindelse endnu en gang at
understrege, at bestraebelserne for at rette op pé
dette forhold ma fortseettes, og at regeringen mé
leve op til sit ansvar i dette spergsmal.

Atassut er fuldt ud enig i det fremsatte lov-
forslag og skal udtrykke sin tilfredshed med
bestraebelserne pd at lose problemet. Dette for-
slag er det forste speede skridt i den rigtige ret-
ning, som er, at vi fuldt ud tager medansvaret
ogsé for de hardest ramte kriminelle.

Men vi m& erkende, at det vil tage tid, for
problemet loses efter vores ensker, og derfor er
det vigtigt, at man fortsat arbejder pa at forbed-
re forholdene for de indsatte, som vi endnu er
nedt til at anbringe i Danmark.

Det er lige s& vigtigt at understrege, at opga-
ven mé leses under fuld hensyntagen til retsbe~
vidstheden og ofrene i disse alvorlige sager, idet
det ellers kan fa alvorlige konsekvenser ikke
alene for ofrene, men ogsa for lokalsamfundene.

Ma jeg benytte denne lejlighed til pd Atassuts
vegne at udtrykke partiets tilfredshed med
Retsveaesenskommissionens arbejde. Vi mener,
det er vigtigt, at kommissionen kommer med
endringsforslag, ndr den i forbindelse med sit
arbejde meder forhold, der ber og skal aendres
hurtigt. En sddan arbejdsform letter losningen af
de mange problemer, der trenger sig pa.

Vi skal anbefale, at en sddan arbe]dsform ogsd
benyttes af Socialreformkommissionen i Gren-
land. Der er mange problemer, der traenger til at
blive lost, og forhold, der traenger til at blive



