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eendret, andringsforslag nr. 5, § 4, sdledes
eendret, eendringsforslag nr. 6 om en ny affattel-
se af § 5 og § 5 i den nye affattelse vedtoges
uden afstemning,

§ 6 forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 7 om, at § 6 udgar, var der-
med vedtaget.

§ 7, eendringsforslag nr. 8, § 8, sdledes sendret,
sendringsforslag nr. 9 om indseettelse af en ny
paragraf efter § 9 og §§ 9 og 10 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 257:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Bjern Westh).
(Fremsat 24/4 96. Forste behandling 2/5 96.
Beteenkning 23/5 96).

Der var stillet 15 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling k

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet synes, detéer helt fint, at der
er nogle, der seger, og at der er nogle, der far
dansk statsborgerskab. Men der ma veere nogle
krav til de personer, der seger om at f& dansk
statsborgerskab, og de krav skal veere opfyldt,
inden man tildeler et sddant.

Kravene ma vere, at de pdgeeldende kan for-
serge sig selv og dermed ikke ligger det danske
samfund til last, og det ma vere et krav, at de
pégeeldende ikke har vasentlig geeld til det
offentlige.

Hyvis vi ser pa, hvordan danske statsborgere,
der har geeld til det offentlige, bliver behandlet,
har Folketinget jo vedtaget en lov, der siger, at
f.eks. erhvervsdrivende kan miste deres bevil-
ling, hvis de har veesentlig geeld til det offentli-
ge. Men nér vi taler om udleendinge, er et flertal
her i Folketinget klar til at belenne disse menne-
sker, der har veesentlig geeld til det offentlige.
De bliver belennet med et dansk statsborger-
skab. Det er jo en forskelbehandling, som er helt
urimelig.

Det ma ogsd veere et krav, at de pageeldende
ansegere kan beherske det danske sprog i savel
skrift som tale, og endelig, men allervigtigst: Det

" mad veere et krav, at de pageeldende afholder sig

fra kriminalitet, og at de har en pletfri straffe-
attest, ndr de seger, og ndr de far dansk stats-
borgerskab. Det er nogle ganske rimelige krav at
stille i betragtning af, at det, der bliver uddelt, er
et stykke guldrandet papir, som giver ret til, at
man i generationer og atter generationer frem-
over kan fa lov til at blive i Danmark.

I dag er det sddan, at stort set alle, der seger
om det, far dansk statsborgerskab. Vi har i
Fremskridtspartiet den opfattelse, at en reekke af
dem, der seger, og ogsé en reekke af dem, der
har segt pa dette forslag, burde have veaeret
sendt ud af Danmark i stedet for. Vi mener, at
den kriminalitet, de har beget, er s& grov, at de
slet ikke burde have lov til at blive i Danmark.

Forslaget her omhandler ca. 1.400 ansegere,
og heraf ma vi sige, at der er ganske mange, som
har en temmelig kedelig kriminel baggrund.
Uden at neevne nogle af de personer, det
omhandler — det kunne aldrig falde mig ind -
men blot for at neevne, hvad det er for en kate-
gori, vi taler.om, er der f.eks. tale om en person,
som har indfundet sig i et veerelse, hvor en tidrig
pige 14 og sov. Han trak dynen af hende og trak
hendes trusser ned, hvorpa han befolte og slik-
kede hende i anus. Denne borger bliver nu
belennet med dansk statsborgerskab, og det er
naturligvis rart for vedkommende, men jeg
synes ikke, at det er rart for os andre.

Der er en raekke andre tilfselde, bl.a. én, som i
seks tilfeelde har veeret demt for vold mod sin
samleverske, herunder bla. spark pa kroppen.
To af de gange, hvor denne vold fandt sted, var
samleversken gravid. Der er ogsé tale om grov
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vold imod en 7-arig sen indtil flere gange, og
der er tale om grov vold imod en 3%:-arig datter.
Men denne person bliver nu belennet med et
dansk statsborgerskab.

Det er egentlig rart at vide, hvad det er for
personer, vi giver dansk statsborgerskab til. Det
synes jeg skal med i billedet.

Hvis man ellers kigger igenriem, hvad det er
for personer ~ det er naturligvis ikke dem alle
sammen, men nu er det jo vaesentligt at fremhee-
ve dem, der er de grelle tilfeelde for ligesom at
illustrere, at de altsd ogsa er med i forslaget —er
der fire af ansggerne, som er demt for menne-
skesmugling. Nu far de dansk statsborgerskab,
og s& kan de blot fortsatte deres virksomhed.

Der er tale om reveridemte, om overtraedelse
af vdbenloven, om trusler p4 livet og om vold.
Ja, vold er et af de ord, som gér igen og igen og
igen i forbindelse med en reekke af disse anse-~
gere. Der er endda tale om grov legemsbeskadi-
gelse, om vold mod politiet. Der er tale om
voldtegt, om anden kenslig omgang med en
10-arig. Der er tale om samleje med mindredrige
i gentagne tilfeelde, om overtreedelse af narko-
lovgivningen, bdde lov om euforiserende stoffer
og straffelovens bestemmelser om narkotika.
Der er tale om brandstiftelse, om, at man har
breendt en hel lejlighed af.

Disse personer bliver nu belennet for deres
gerninger med et dansk statsborgerskab.

Det er det, flertallet her i Folketinget ensker,
og det er det, vi i Fremskridtspartiet tager
steerkt, steerkt afstand fra. Disse personer burde
aldrig nogen sinde have faet dansk statsborger-
skab. Disse personer burde have veeret udvist af
Danmark for lenge, leenge siden.

Jeg har s& bemeerket mig, at ministeren har
stillet et par zendringsforslag, som vi naturligvis
stotter i Fremskridtspartiet, om, at nogle af per-
sonerne skal udga.

Jeg har ogsé bemaerket, at Venstre og De Kon-
servative har formaet at tage sig sammen til at
stille et par sendringsforslag om, at et par perso-
ner skal udgd. Men til hele det repertoire, som
jeg lige har stdet og leest op her, har Venstre og
De Konservative ikke en eneste indsigelse. Disse
personer skal efter Venstres og De Konservati-
ves opfattelse have lov til at f& dansk stats-
borgerskab: personer, der er demt for narko-
tikakriminalitet, menneskesmugling, reveri,
voldteegt osv. osv. Disse personer skal ogsa efter
Venstres og De Konservatives opfattelse have
lov til at f& dansk statsborgerskab.

Det stdr vi ganske uforstdende over for i
Fremskridtspartiet. Men én ting stir dog klart,
og det er, at vi igen og igen fir dokumenteret, at
Venstre og De Konservative ikke vil det, de gér
og siger, men at vi i Fremskridtspartiet stir ved
det, vi har lovet rundt omkring. Vi star ved, at
disse personer aldrig nogen sinde burde f&
dansk statsborgerskab. De burde aldrig nogen
sinde have vaeret sd loenge i Danmark, at de har
faet mulighed for at sege om det. De skulle have
veeret udvist af Danmark for lenge, leenge
siden.

Det ville sd ogsé betyde, atvi V111e faetlov-
forslag, som Fremskridtspartiet ville kunne stet-
te. Hvis man havde taget disse personer ud, s&
kunne vi i Fremskridtspartiet godt stette resten,
for der er da enreekke preegtige personer, som
har segt om dansk statsborgerskab, og som vi i
Fremskridtspartiet ikke har noget som helst
imod f&r dansk statsborgerskab.

Men vi er altsd nedt til at stemme imod det
samlede lovforslag, fordi man har taget alle,
béde de gode og de onde, ind i det samme for-
slag.

Poul Nedgaard (DF):

Jeg skal nok gere det meget kort. Det, jeg synes
kunne veere centralt at f4 afklaret her ved
andenbehandlingen af dette lovforslag, er, om
Venstre og De Konservative efter den 1. januar
1997 vil frigere sig af den omklamring, som de i
denne sag har med regeringen. Det kunne jeg
godt teenke mig, at ordfererne for de forskellige
partier kunne gé her pé talerstolen og sige noget
om.

- Jeg har ikke nogen planer om at gennemga
alle de indvendinger, vi har. Dansk Folkeparti
har stillet et utal af eendringsforslag, og vi har
begrundet i bemaerkningerne, hvorfor vi har
gjort det. Vi efterlyser sddan set kun, at der bli-
ver en zendret holdning her i Folketinget til det
at give dansk statsborgerskab.

Jeg vil sige, hvad jeg tidligere har sagt: Det er
og bliver en gave at fa et dansk statsborgerskab.
Der er intet land i verden, der byder deres bor-
gere pd s& meget, som vi ger i Danmark.

Man kan jo bare se pa sendringsforslagene fra
justitsministeren. Der er flere af de sendringsfor-
slag, der netop tager folk ud, fordi de har begdet
en eller anden lovovertraedelse, siden lovforsla~-
get blev fremsat.

Nar nu Folketinget pé fredag, eller hvorndr
det er, trykker pd knapperne ved tredje behand-
ling og giver 1.000 eller 1.100 flere dansk stats~
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borgerskab, kan de gere lige, hvad de har lyst
til. S& har de fortsat deres statsborgerskab.

Det kunne sddan set rejse spergsmalet, om
ikke man skulle tage under overvejelse — nu ser
jeg, nogle ser i grundloven; det mé de ogsa ger-
ne — om man maske kunne give et statsborger-
skab pé en slags preve. S& kunne man fratage
statsborgerskabet igen, hvis vedkommende ikke
i provetiden opferte sig, som man kunne for-
vente.

5S4 vil jeg gerne sige, at der for mig ingen tvivl
er om, at eftertiden vil demme det folketings-
flertal hardt, som helt kritiklost giver dansk
statsborgerskab. Jeg har sagt ved et utal af lejlig-
heder: Hvorfor kan vi ikke dele det lovforslag
op, sédan at de, der har boet her i mange 4r og
ikke har veeret pd kant med loven i nogen hen-
seender, optraeder pé ét lovforslag. S& vil vi i
Dansk Folkeparti med stor gleede stemme for
lovforslaget. Men det vil man tilsyneladende
ikke. Man vil have alle blandet sammen i én stor
peereveelling, og det er vi utrolig meget imod.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Niar man har hert de sidste to indleeg, specielt
det forste, bliver man grebet af et betydeligt
ubehag ved, at disse partier dbenbart synes, at
det er rigtigt pa denne méade at bringe person-
oplysninger frem for Folketinget og dermed for
offentligheden.

Jeg synes, det er ubehageligt, og jeg vil gerne
appellere til Venstre og De Konservative og
sperge dem om, hvor leenge Venstre og De Kon-
servative vil blive ved med at halse efter de to
andre partier og dermed vare med til at f4 disse
personoplysninger frem til offentlig debat.

Jeg synes ikke, vi kan veere det bekendt, og
min appel gér til Venstre og De Konservative,
som jeg trods alt tror et eller andet sted mener
noget andet end Fremskridtspartiet og Folke-
partiet, ndr det handler om dette spergsmal. De
burde i hvert fald mene noget andet.

Min appel gar til Venstre og De Konservative,
om vi ikke kunne blive fri for disse sendrings-
forslag og dermed disse personoplysninger,
som ingen kan have interesse i, hvis det handler
om det, som vi egentlig er samlet for her, at give
dansk indfedsret til en reekke mennesker. Det
med at tage nogle mennesker ud og udstille
dem synes jeg ikke, vi kan veere bekendt. Jeg har
egentlig ogsd haft den forstdelse, at den aftale,
der blev indgéet for et par &r siden, indeholdt
bestemmelser om, at vi ikke skulle have en
sédan situation.

Jeg tror ikke, at man kan hindre de to frem-
skridtspartier i at gere det her — det hdb har jeg
ikke — men jeg vil godt appellere til, at Venstre
og De Konservative far en diskussion om det
her,'inden vi skal til det en anden gang.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Steen Gade mente, det var ubehageligt, at
disse personoplysninger skulle frem her. Det er
ikke et spergsmal om, at vi har taget nogle per-
soner ud og udstiller dem her. Jeg understrege-
de meget i mit indleeg, at der ikke bliver neevnt
nogen navne, der bliver ikke nzevnt nogen num-
re, der bliver ikke sagt noget, som kan identifi-
cere de pégeeldende.

Men det, man er nedt til at have frem her, er,
hvad det er for en type personer, man ensker at
give dansk statsborgerskab.

Hr. Steen Gade fik en ubehagelig folelse af det
her, det vakte ubehag at here om disse personer,
og hvad de har gjort.

Det ville ogsa veekke ubehag hos mig, hvis jeg
var tvunget til at stemme for forslaget. Hvis jeg
var tvunget til at stemme for, at disse personer
skulle have dansk statsborgerskab, ville jeg ogsa
fole et steerkt ubehag,.

Men vi i Fremskridtspartiet stemmer imod, at
de skal have dansk statsborgerskab. Der er ikke
tale om, at vi ensker at heenge enkeltpersoner
ud. Vi ensker, at alle her i huset og uden for
huset skal vide, hvad det er for persontyper, et
flertal her i Folketinget ensker at glve dansk
statsborgerskab.

Det er maske det, man helst vil veere foruden i
SF? Kunne vi dog bare lade veaere med at sige det
til nogen, kan vi ikke bare give dem et dansk
statsborgerskab uden at forteelle det til nogen?
Der skal helst veere sd lidt snak om det som
overhovedet muligt.

Det kan godt ske, at SF har det p& den made,
men i Fremskridtspartiet ensker vi dbenhed om
det her. Vi gnsker, at borgerne i dette land skal
vide, hvem flertallet her i Folketinget ansker at
give dansk statsborgerskab, og hvad det er, man
onsker at berige det danske samfund med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 6 stemte
for, 106 imod.
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Zindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 6 stemte
for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 6 stemte
for, 106 imod.

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 6 stemte
for, 105 imod.

Aindringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 6 stemte
for, 104 imod.

Zindringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 67 imod.

Aindringsforslag nr. 7 og 8 og § 1, séledes
endret, vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9-13 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 14 vedtoges uden afstem-
ning.

Zindringsforslag nr. 15 forkastedes uden
afstemning.

§ 2 med den foretagne sndring og § 3 vedtoges
uden afstemning,

Lovforslagets overgang til trédje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om andring af 16v om valg til
Folketinget. (Valgreét til ugifte samboende
under midlertidigt ophold i udlandet).

Af Aage Brusgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 15/11 95. Ferste behandling 10/1 96.
Beteenkning 9/5 96).

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1-3, § 1, sdledes andret,
endringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om fremme af energi- og vand-
besparelser i bygninger.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 96. Ferste behandling 24/4 96.
Beteenkning 22/5 96). ’

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenknin-~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforslagene
og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.



