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her fremseetter, veere, at der ogsé burde komme
en rakke andre forslag.

Hvad ger man f.eks. pd hele SU-omréadet?
Dér er der heller ikke noget med, at man kan f&
en hojere ydelse i det gjeblik, man gar pd barsel-
orlov. Hvad ger man i forhold til f.eks. de hjem-
megaende husmedre? Fér de ogsé en eller
anden seerlig slags barseldagpenge? Det gor de
ikke.

Vi synes, den lovgivning, som vi har, er i
orden. Vi stetter den geeldende lovgivning og
kan derfor ikke stette ministerens forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma4 sige, at det forslag, der ligger her, kun
er et meget beskedent og meget lille plaster pd
saret efter de voldsomme forringelser, som
regeringen gennemforte med finansloven for -
1996.

Nu er det pa et enkelt punkt géet op for rege-
ringen, hvilke konsekvenser den lovgivning fik.
Det, man s& kunne hédbe, var, at den erkendelse
— at der er en del af det, man gjorde i december
sidste &r, som er forkert — kunne brede sig mere .
systematisk. Der ville jo veere et hab, hvis det
skal opfattes sddan, at den sociale samvittighed
hos regeringen er begyndt at vagne; det ville
vaere rart. Men en enkelt svale gar jo ingen som-
mer, og vi ved jo — det herte vi tidligere her i
spergetiden — at muligheden for tilnsermelser til
De Konservative stadig vaek speger, nar det
gelder en kommende finanslov, s& man skal
nok ikke drage alt for vidtgdende konklusioner
af det her, desveerre.

Med hensyn til, om det var utilsigtet — som
fru Anne Baastrup siger, og som der ogsd stér i
bemeerkningerne - ja, sd ville det jo veere over-
raskende, hvis regeringen selv skrev, at det var
tilsigtet, og derefter kom og bad om at & det ret-
tet. Det, man lavede, md vel vaere blevet over-
vejet. Regeringen overvejer vel i almindelighed
det, den laver, sd jeg vil nu sette spergsmals- -
tegn ved, om det var utilsigtet, men det skal da
ikke sendre, at vi stetter det, og vi stetter ogsd -
det @ndringsforslag, som fru Anne Baastrup
meddelte at SF vil stille ved andenbehandlin-
gen.

Pia Kjarsgaard (DF): :
Dansk Folkeparti stettede forslaget, da det i sin
tid var til behandling,.

Der har veeret lidt diskussion om, hvorvidt
det har veret tilsigtet eller utilsigtet. Vi tror, det

har vaeret tilsigtet, og derfor vil vi beholde den
geldende lovgivning.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak til de partier, der har givet
tilsagn om at stette forslaget, der jo gér ud pd at
rette en utilsigtet virkning af en del af arbejds~-
markedsreformen. Og at virkningen var utilsig-
tet fremgdr ogsa af, at forslaget ikke har nogen
gkonomiske konsekvenser. Vi har simpelt hen
ikke regnet den besparelse ind i forslaget.

Der skulle ikke blive nogle overgangsproble-
mer, sddan som fru Anne Baastrup frygter, men
det regner jeg med at vi kan f opklaret under
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhand]ingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 252: .
Forslag til lov om andring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Beregning af syge-
og barseldagpenge for personer, som modtager
ydelser, der traeder i stedet for arbejdslesheds-
dagpenge).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 17/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ’

Jytte Madsen (S):

Dette forslag til sendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel, lovforslag nr. L 252,
fremseettes for at tilgodese den gruppe, der er i
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aktivering ved bl.a. puljejob i et antal timer, der
ligger under 37 timer. ‘

Ved puljejob arbejdes i et antal timer, der ved
omregning svarer til dagpengemaksimum. I for-
bindelse med syge- og barseldagpenge skal de
efter § 91 dagpengeloven beregnes efter antallet
af timer i beskeftigelse. Det betyder, at sdfremt
man har 30-32 timer, hvad der er det normale i
forbindelse med puljejob, bliver ydelserne ved
sygdom og barsel beregnet efter timer og ikke
efter den aktuelle aflenning. Dermed kan denne
gruppe blive vaesentlig ringere stillet i forbin-
delse med sygdom og barsel.

Derfor ser vi den foresldede sendring som en
tilretning af eksisterende lov, som vi hilser med
meget stor tilfredshed. Dette betyder, at frem-
over vil ogsd personer i puljejob blive beregnet
efter indtegt ved sygdom og barsel.

Jeg kan derfor pd Socialdemokratiets vegne
anbefale forslaget og ser frem til en positiv
udvalgsbehandling.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre kan stotte forslaget. Vi kan godt se, at
der er nogle, der kommer i klemme, ndr man
beregner efter timer, og hvis der er nogle, der
aktuelt er kommet i klemme eller er ved at kom-
me i klemme, sé vil vi som ved det foregdende
lovforslag ogséd veere med til at se pa det pro-
blem under udvalgsbehandlingen.

Karen Hojte Jensen (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan ogsé
stotte dette lovforslag, men vi leegger veegt pé,
at der holdes neje gje med, at de egede krav til
aktivering ikke medferer flere sygedagpenge-
uger. Jeg har set, at man nogle steder foler, at
der er kommet flere sygedagpenge efter dette
aktiveringsforslag, og jeg synes, det er meget
veesentligt, at vi kigger pé det i udvalget, sa det
ikke leber lobsk.

Anne Baastrup (SF):

SF stetter naturligvis forslaget. Jeg vil ikke gen-
tage min tale fra sidst, men ogsé her er der jo
spergsmélet om manglende koordinering osv.
Men til ministerens besvaergelse om, at der
neppe er nogle, der kommer i klemme, vil jeg
minde om, at selv om hejgravide ikke bliver
sendt i aktivering eller p& anden mdde bliver
sendt ud, sé er der rent faktisk en anden del af
befolkningen, som ogsa har ret til barseldagpen-
ge — det er meendene. Jeg kunne godt forestille
mig, at der méske var nogle meend, der faldt

ned i et stort hul, og som bare gik og var ret sure
og derfor ikke tog deres 10 uger eller 14 dage,
fordi de ikke havde rdd.

Men jeg skal nok stette lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre stotter dette lovforslag,
fordi vi ser det som en konsekvens af anden
lovgivning.

Tom Behnke (FP):

Fuldsteendig som under behandlingen af lovfor-
slag nr. L. 251 kan vi heller ikke stotte dette lov-
forslag fra ministeren.

Det er jo sddan, at man henviser til, at det
beregnede antal timer, man er i beskeftigelse,
bliver grundlaget for, hvor meget man kan fa i
Barseldagenge til sin tid. Dér er sagen jo, at vi i
Fremskridtspartiet mener, det er forkert, at man
drosler det antal timer ned, man er beskaftiget.
Det md veaere sdledes, at man er beskeeftiget
fuldtids for de penge, man modtager.

Men jeg tror ogsd, som det er blevet sagt
under behandlingen af lovforslag nr. L 251, at
de virkninger, vi her ser, var vi i hvert fald i
Fremskridtspartiet godt klar over, da vi
behandlede den oprindelige lov, og da den eksi-
sterende lov blev gennemfert. Vi havde godt aje
for, at dette her blev konsekvensen, og jeg er
sikker p4, at det var regeringen ogs4, og det er
min overbevisning, at regeringen er blevet ban-~
ge for sin egen skygge, og det synes jeg egentlig
er synd.

Vi kan i Fremskridtspartiet stotte den eksiste-
rende lovgivning ét hundrede procent og kan
derfor ikke stotte det forslag, ministeren her har
fremsat.

Keld Albrechtsen (EL):

Man kan sige, det ikke ville veere udpreeget sjovt

at veere ung i Danmark, hvis Fremskridtspartiet

fik storre indflydelse, end de har i dag.
Derudover skal jeg blot sige, at Enhedslisten

stetter lovforslaget.

Pia Kjersgaard (DF):

Nu tror jeg sdmeend ikke, Danmark er et af de
veerste lande at veere ung i trods alt, mé jeg sige
til hr. Albrechtsen.

Jeg har det lidt ligesom ved det sidste lov-
forslag: Jeg kan ikke rigtig finde ud af, om man
nu forseger en justering af det ferste forslag,
som man behandlede i Folketingssalen, eller om
man bare forseger en lempelse af det. Jeg tror
desveaerre pa det sidste.
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Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg skal blot indskreenke mig til sige tak til det
flertal af partier, der har givet tilsagn om at stet-
te lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om fremme af energi- og vand-
besparelser i bygninger.

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 96).

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Ved behandlingen af lovforslag nr. I. 238 ma vi

- fra partiet Venstre sige, at dette forslag kan vi
-ikke stotte. ‘

Jeg vil sige, at forslaget er ét af utallige
eksempler pa, hvad Folketinget skal lade vare
at blande sig i. Omsaetningen af fast ejendom er
en klar privatretlig handling, som vi skal holde
fingrene veek fra. Keber og szlger kan normalt i
sddanne situationer selv vurdere, hvad det er

* for omkostninger, der ligger bdde i seelgers
situation, men ogsa i kebers situation.

Det er derfor heller ikke ualmindeligt, at man
i dag ser slutsedler, hvor disse ting, som rege-
ringen nu begynder at blande sig i, er ting, som
allerede er beskrevet i en slutseddel, altsa hvad
varmeregnskabet gér ud pd, andre offentlige
omkostninger og udgifter, herunder vand, og

hvad energiforbruget er i en bygning. S indtil
nu har det privatretligt fungeret udmaerket.

Jeg synes ogsd, det er interessant, at forslaget
kommer til ferste behandling samtidig med, at
vi har set en repreesentant fra regeringen,
erhvervsminister Mimi Jakobsen, klart udtrykke
bekymring over de sterkt stigende og staerkt
ogede omkostninger ved omseaetning i ejen-
domshandler.

Ministeren har helt korrekt beskrevet, at
omkostningerne nu i dag ligger omkring 105.000
kr. pd omszetning af en ejendom, der er 750.000
kr. veerd. Man ma sige, at det forslag, som mini-
steren her har fremsat, jo klart er med til at for-
oge disse omkostninger, sdledes at bdde saelger
og keber nu ved, at omkostningerne ved en
hushandel pd 750.000 kr. ikke leengere beleber
sig til 105.000 kr., men nok nsermere kommer op
i en sterrelsesorden pd omkring 120.000 kr.

Jeg synes som tidligere naevnt, at vi skal holde
fingrene helt vaek fra dette, og jeg er ogsé over-
bevist om, at danskerne nu efterhinden er ble-
vet mere og mere klar over, at regeringen har
heenderne dybt nede i borgernes lommer, ndr
man i en privatretlig ejendomshandel kommer
med disse omkostmnger

Nu skal man jo iseer meerke sig ved forslaget
her, at det pludselig er szlger, der efter regerin-
gens opfattelse er den staerke part og keber den
svage, i og med at keber efter lovforslaget til
enhver tid med regres over for szlger kan for-
lange omkostningerne ved en sddan energisyns-
rapport, som forslaget arbejder med, daekket.
Den er endda- obligatorisk.

Nu er det ikke sddan, at det altid n;advenchg-
vis er keberen, der er den svage part. Det er
oftest og i ca. halvdelen af ejendomshandlerne
omvendt, hvem der er sterk, og hvem der er
svag. S& jeg forstdr grundleggende slet ikke
regeringens interesse i her at gd ind i et privat~
retligt spergsmal og fastseette regler, som alt
andet lige kun betyder meromkostninger i form
af, at vi nu skal have uddannet folk til at kunne
foretage disse syn, og der bliver s& i forbindelse
med ejendomshandler et betydeligt storre
bureaukrati: udfyldelse af sedler, og hvis ikke
de star ved magt, kan et sddant lovforslag her jo
ogsd pad ganske udmeerket vis sikre advokat-
standen mere arbejde, lige s3 vel som ejendoms-
handlere selvfelgelig ogsa far mere at lave, alt
sammen til stor ulykkelighed for de mennesker,
der p4 markedet ensker at handle fast ejendom.

84 med baggrund i disse helt principielle ting
om, hvad Folketinget skal blande sig i, og hvad



