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Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg er meget glad for den meget brede forstiel-
se, der er her i Folketinget for lovforslaget. Bag-
grunden for forslaget er den debat, der var her i
Folketinget helt tilbage i marts 1994, hvor Folke-
tinget blev enig om at zendre en raekke forhold,
nér det drejer sig om at beregne pension for de
pensionister, der har en indteegt ved siden af, og
gore det mere aktuelt, mere nejagtigt og mere
- enkelt for pensionisterne at serge for, at social-
forvaltningen fik de rigtige oplysninger.

P& baggrund af den vedtagne dagsorden blev
der nedsat et udvalg, hvor Kommunernes
Landsforening bl.a. var med. De barslede med
en betenkning, der redegjorde for nogle ret-
ningslinjer, der nu er skrevet ind i det her lov-
forslag.

De retningglinjer betyder, at pensionisters
indteegtsforhold bliver reguleret pi samme
made som alle andres indtwegtsforhold, ndr vi
taler om det kommende &r, altsd en forskuds-
registrering. Man bruger de samme procenter,
og pa& den méde kan skatteforvaltningen ogsa
automatisk fd oplysninger om pensionisters
indtegtsforhold og automatisk videregive dem
til socialforvaltningen uden at indblande pen-
sionisten. Det vil vaere en stor lettelse, og det vil,
som flere ordferere har sagt, betyde, at pensio-
nisten vil fi en s& nejagtig udregnet pension
som muligt.

Forslaget er lavet ud fra disse hensigter. Da vi
s& lavede forslaget, opdagede vi, at den nye
regulering lige preecis i 1997 ville betyde, at der
blev udbetalt 200 mio. kr. mindre. Det haenger
sammen med, at den regulering, der i gjeblikket
er pa pensionsomrédet, i virkeligheden over-
kompenserer pensionisterne. Det er en lidt tek-
nisk forklaring, men den reguleringsprocent,
man bruger, ndr man skal regne ud, hvad de
pensionister, der har indteegter, vil tjene i 1997,
er en meget lav procentsats, sdledes at man
undervurderer den indtaegt, der vil komme i
1997.

Det, der sker med den procent, man bygger
pa iforslaget her, er, at man rammer et meget
mere nejagtigt indteegtsgrundlag helt pa linje
med alle andre borgere i det her land, der har en
indkomst. '

Nar der star, at der ikke er klarhed omkring
udviklingen i 1998 og frem, s& heenger det jo
simpelt hen sammen med, at vi ikke kender lon-
udviklingen i de 4r: Hvad vil lenudviklingen
blive i 1997? Og dermed: Hvad vil p&virkningen
blive for indkomstudviklingen i 1998? Da vi jo

har mere eller mindre decentrale lenforhandlin-
ger, og da det kan veere utidig indblanding som
regering at melde ud med at sige: Vi regner
med, at lenudviklingen bliver sddan og sddan,
54 ma konsekvensen ogsa vaere, at vi skriver, at
det kan vi altsd ikke give noget bud pa.

Men det rokker ikke ved det forhold, at for-
slaget under alle omsteendigheder vil betyde, at
indteegtsforskudsopgerelsen vil blive sd pracis,
s& akkurat og s aktuel som overhovedet muligt.

Nér det drejer sig om relationerne til SF’s for-
slag, s stér forslaget her ikke i modseetning til
SF’s forslag. Jeg mener sddan set, at hvis man
ville gennemfere SF’s forslag, var man ogsa
nedt til at gennemfere denne her mere aktuelle
regulering. Men det, der sker, hvis man holder
sig til forslaget her, er, at man undgar nogle af
de uafklarede eller efter min mening direkte
uhensigtsmaessige og for pensionisterne negati-
ve felger, der kan veere af SF’s forslag: det med,
at man kan komme til at betale penge tilbage,
nér dret er glet, osv. osv.

Men det regner jeg med at vi kan vende tilba-
ge til under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 251:
Forslag til lov om andring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Beregning af barsel-
dagpenge for personer, som deltager i en
uddannelse som led i en uddannelsesplan
efter § 32 a i lov om en aktiv arbejdsmarkeds-
politik).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 17/4 96).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Madsen (5): ;
Den foresldede eendring af lov om dagpenge
ved barsel er geeldende specielt for unge under
25 &r. I forbindelse med lov om arbejdsmar-
kedspolitik er der en gruppe unge, der efter de
geeldende regler vil £ en ydelse i forbindelse
med barsel, der er vaesentlig lavere, end for de
pabegyndte et aktiveringstilbud. Loveendrin-
gen, der specielt gaelder barsel, kan veere med til
at give den tryghed og ro, der er behov for net-
op i forbindelse med barselperioden. '

Det kan ikke undg3s, at der ogsa er egede
" udgifter. Derfor er det godt, at vi med denne
eendring kan sikre, at der i dagpengeperioden i
forbindelse med barsel kan gives en ydelse, der
sker pa det beregningsgrundlag, der var fer
aktiveringsperioden, en ydelse, der som hejeste
beleb kan veere dagpengemaksimum.

Jeg kan derfor p& Socialdemokratiets vegne
anbefale forslaget og ser frem til en positiv
udvalgsbehandling,.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Jytte Madsen, om hun er
enig i, at man i lovforslaget erkender, at der er
en utilsigtet konsekvens; det er en fejl, der er
begaet et eller andet sted i systemet. Er fru Jytte
Madsen enig i, at de mennesker, der tilfeldigvis
og desveerre er sd uheldige at gd pa barselorlov
fra 1. april til 1. juli, skal g p& den halve ydelse,
nér det er &benbart for enhver, at det er en fejl,
der er sket et eller andet sted i regeringsadmini-
strationen?

(Kort bemeerkning).

Jytte Madsen (S):

Jeg tror, at fru Anne Baastrups eksempel er et
teenkt eksempel. Jeg kan ikke forestille mig ret
mange steder, hvor man har givet unge, der var
hejgravide, og det er jo dem, vi taler om i denne
situation, et tilbud om at gd pd uddannelses-
ydelse, ndr man vidste, der var en barselorlov i
sigte inden for 3 méneder.

S jeg vil gerne bede om, at man under
udvalgsbehandlingen drefter dette neermere og
eventuelt ser p&, om der skulle veere den type
problemer, som fru Anne Baastrup taler om.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd pa fru Jytte Madsen, at hun slet
ikke, forinden lovforslaget blev behandlet, har
spurgt i Socialministeriet, i hvilket omfang der
rent faktisk var mennesker, der blev ramt; det
synes jeg faktisk er deduacceptabelt.

Flemming Oppfeldt (V):
Jeg skal bare pa Venstres vegne sige, at vi kan
stotte forslaget. ‘

Karen Hejte Jensen (KF):

Den konservative folketingsgruppe finder, at
det er relevant at tilbagefore retstilstanden for
den gruppe, der her er tale om, altsa fere den
tilbage til for eendringerne fra december 1995.

Anne Baastrup (SF): ‘
Lovforslaget er en simpel genopretning af en
Abenbar urimelighed, som skete p& grund af
arbejdsmarkedsreformen. S kan man veelge, at
det skyldes travlhed i ministeriet, manglende
koordinering ministerierne imellem, eller hvad
man vil. Forklaringen er efter min bedste over-
bevisning ligegyldig. Der er sket en utilsigtet
fejl, og den skal naturligvis genoprettes.

SF vil i forleengelse af de korte bemeerkninger,
jeg har taget fer, naturligvis stille et 2endrings-
forslag af en sddan karakter, at lovforslaget far
virkning for folk, der ryger pd barseldagpenge i
perioden efter 1. april, hvor de ellers ville have
faet eller p& nuveaerende tidspunkt far halv
ydelse.

Vi er naturligvis &bne over for, at det er svert

" for kommunerne at administrere denne ord-

ning, for loven er trddt i kraft, s vi vil derfor
komme med et forslag, der gir pd, at admini-
strationen starter 1. juli med tilbagevirken ved
udbetaling, -

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan stette lovforslaget,
fordi vi ser det som en konsekvens af anden
lovgivning.

Tom Behnke (FP): -
Fremskridtspartiet stottede det lovforslag, der 14
forud for det her: da man endrede lovgivningen
saledes, at de, der er under 25 &r og er kommet
pa en uddannelse, gik ned i ydelse.

Vi kan i Fremskridtspartiet ikke stette det for-
slag, som ministeren her fremseetter. For os at se
vil konsekvensen af det forslag, som ministeren
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her fremseetter, veere, at der ogsé burde komme
en rakke andre forslag.

Hvad ger man f.eks. pd hele SU-omréadet?
Dér er der heller ikke noget med, at man kan f&
en hojere ydelse i det gjeblik, man gar pd barsel-
orlov. Hvad ger man i forhold til f.eks. de hjem-
megaende husmedre? Fér de ogsé en eller
anden seerlig slags barseldagpenge? Det gor de
ikke.

Vi synes, den lovgivning, som vi har, er i
orden. Vi stetter den geeldende lovgivning og
kan derfor ikke stette ministerens forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma4 sige, at det forslag, der ligger her, kun
er et meget beskedent og meget lille plaster pd
saret efter de voldsomme forringelser, som
regeringen gennemforte med finansloven for -
1996.

Nu er det pa et enkelt punkt géet op for rege-
ringen, hvilke konsekvenser den lovgivning fik.
Det, man s& kunne hédbe, var, at den erkendelse
— at der er en del af det, man gjorde i december
sidste &r, som er forkert — kunne brede sig mere .
systematisk. Der ville jo veere et hab, hvis det
skal opfattes sddan, at den sociale samvittighed
hos regeringen er begyndt at vagne; det ville
vaere rart. Men en enkelt svale gar jo ingen som-
mer, og vi ved jo — det herte vi tidligere her i
spergetiden — at muligheden for tilnsermelser til
De Konservative stadig vaek speger, nar det
gelder en kommende finanslov, s& man skal
nok ikke drage alt for vidtgdende konklusioner
af det her, desveerre.

Med hensyn til, om det var utilsigtet — som
fru Anne Baastrup siger, og som der ogsd stér i
bemeerkningerne - ja, sd ville det jo veere over-
raskende, hvis regeringen selv skrev, at det var
tilsigtet, og derefter kom og bad om at & det ret-
tet. Det, man lavede, md vel vaere blevet over-
vejet. Regeringen overvejer vel i almindelighed
det, den laver, sd jeg vil nu sette spergsmals- -
tegn ved, om det var utilsigtet, men det skal da
ikke sendre, at vi stetter det, og vi stetter ogsd -
det @ndringsforslag, som fru Anne Baastrup
meddelte at SF vil stille ved andenbehandlin-
gen.

Pia Kjarsgaard (DF): :
Dansk Folkeparti stettede forslaget, da det i sin
tid var til behandling,.

Der har veeret lidt diskussion om, hvorvidt
det har veret tilsigtet eller utilsigtet. Vi tror, det

har vaeret tilsigtet, og derfor vil vi beholde den
geldende lovgivning.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak til de partier, der har givet
tilsagn om at stette forslaget, der jo gér ud pd at
rette en utilsigtet virkning af en del af arbejds~-
markedsreformen. Og at virkningen var utilsig-
tet fremgdr ogsa af, at forslaget ikke har nogen
gkonomiske konsekvenser. Vi har simpelt hen
ikke regnet den besparelse ind i forslaget.

Der skulle ikke blive nogle overgangsproble-
mer, sddan som fru Anne Baastrup frygter, men
det regner jeg med at vi kan f opklaret under
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhand]ingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. .
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 252: .
Forslag til lov om andring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Beregning af syge-
og barseldagpenge for personer, som modtager
ydelser, der traeder i stedet for arbejdslesheds-
dagpenge).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 17/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ’

Jytte Madsen (S):

Dette forslag til sendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel, lovforslag nr. L 252,
fremseettes for at tilgodese den gruppe, der er i



