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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen): ,
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 241:

Forslag til lov om forsyningspligt og visse
forbrugerforhold inden for telesektoren.
Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 15-18 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig;

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:

Forslag til lov om konkurrenceforhold og
samtrafik i telesektoren,

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om offentlig mobilkommunika-
tion. »

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:

Forslag til lov om sendring af lov om visse for-
hold pé telekommunikationsomridet og lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om aendring af lov om radio-
kommunikation,

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Med denne lovpakke er endnu et skridt taget til
omstilling af telesektoren, en omstilling, som
matcher det moderne og hejteknologiske sam-
fund. :

Udgangspunktet for Socialdemokratiet har
veeret at sikre forbrugeren ogsé i tyndt befolke-
de omrdder en fremtidig telefontilslutning med
adgang til et kvalitetsmaessigt bredt og varieret
udbud af stadig bedre og billigere ydelser. Dette
er vaesentligt for udviklingen, ikke alene for pri-
vatabonnenten, men ogsa for erhvervslivet.

Med liberaliseringen af omradet sikres bru-
gerne ogsd mulighed for flere og billigere tilbud
pé udstyr og samtaler. Udviklingen af udstyr og
servicetjenester vil ligeledes blive fremmet og
seette os i stand til at fastholde arbejdspladser i
udviklings- og fremstillingsindustrien.

Etableringen af de uafheengige klagensevn,
teleklageneevnet og telebrugernzevnet, er ligele~
des en styrke i lovpakken, som Socialdemokra-
tiet hilser velkommen.

Tele Danmarks omstilling fra eneoperater pa
omréadet til operater pé lige fod med andre vil
sdledes ogsd veere fuldfert, men p& en made, sa
der er taget hensyn til medarbejderne i denne
omstillingsproces, hvilket har veeret af afgeren-
de betydning for Socialdemokratiet.

At f4 alle disse interesser til at g4 op i en ster-
re helhed er selvsagt en vanskelig opgave, men
det er ikke desto mindre opndet. Det skyldes
ikke mindst den dbenhed, som ministeren har
haft under forhandlingerne, men ogsa partier-
nes enighed om, at der skulle opnés et resultat,
sd vi med fremrykningen sikrede den danske
telesektor bedst muligt for fremtiden.

Med disse bemeerkninger skal jeg pd Social-
demokratiets vegne give tilslutning til lovforsla-
gene.

Jens Legstrup Madsen (V):
Venstre hilser teleliberaliseringen velkommen.

" Vi anerkender, at regeringen under forhandlin-

gerne om udmentningen af den telepolitiske
aftale i de nu fremsatte lovforslag har givet
Venstre vasentlige indremmelser. Derfor star
Venstre bag disse lovforslag.

Venstre ser teleliberaliseringen i sammen-
heng med, at Danmark har behov for mere
konkurrence inden for infrastrukturen, konkur-
rence pd markederne for kollektiv transport,

telekommunikation, postveesen og energiforsy-
|

|
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ning. Det fremgar bla. af de analyser, som er
kommet fra OECD, Det @konomiske Rad og
s&gar ogsd vores eget Finansministerium.

Konkurrence i infrastrukturen har aldrig stiet
hejt pa den politiske dagsorden i Danmark. Det
skyldes overdreven frygt for konsekvenserne af
liberalisering. Man har leenge veeret bange for,
at der ville opstd private monopoler under fri
konkurrence, som sé ville vende sig mod for-
brugerne.

Monopolerne blev betragtet som uundgaelige
grundet hoje omkostninger ved at etablere sig
pa markedet. Det var nok sddan engang, men i
dag har den teknologiske udvikling reduceret
omkostningerne ved at etablere sig. Derfor er
der ingen grund til at gere sig bekymringer om
konsekvenserne af en liberalisering af infra-
strukturen.

Forbrugerne og erhvervslivet er dog ikke
blevet sparet for monopoler i infrastrukturen. I
stedet for private monopoler har de mattet sla
sig til tals med statsmonopoler. Markederne er
blevet underkastet en massiv offentlig regule-
ring, hvis hovedsigte har veeret-at holde private
konkurrenter ude. Statsmonopolerne DSB, Tele
Danmark, Post Danmark samt DONG og de
regionale energimonopoler har levet en beskyt-
tet tilveerelse afsondret fra konkurrence.

Monopolerne har ikke gavnet infrastruktu-
rens udvikling. Mangelen pd konkurrence har
slevet virksomhederne og forrykket magtbalan-
cen mellem forbruger og producent. Desuden
har incitamentet til at effektivisere ikke veeret
der. Det har sat sine spor pé opfindelser og pro-
duktudvikling. Regningen kunne jo altid sendes
videre til forbrugerne og erhvervslivet.

Forbrugerne har betalt en hej pris for den
manglende konkurrence, priserne er alt for haje
og servicen alt for ringe. Den manglende kon-
kurrence har skadet erhvervslivet; det er afheen-
gig af en velfungerende infrastruktur, som i
kvalitet, udbud og priser kan hamle op med
konkurrenterne i andre regioner af Europa.
Tiden er inde til at veekke statsmonopolerne til
live gennem direkte konkurrence fra private
virksomheder.

Det reelle pres for at liberalisere, som vi nu
gor med de lovforslag, der her er fremsat, kom-
mer i virkeligheden ikke fra Christiansborg. Det
kommer fra Bruxelles. Der havde ikke veeret
mange tilleb til liberalisering uden pres fra
Europa-Kommissionen, som keemper en hérd
kamp for at fjerne forhindringer for konkurren-
ce over graenserne.

Venstre ser ikke isoleret p& den teleliberalise-
ring, vi nu stdr over for at gennemfere. Vi ser
den i sammenhaeng med en liberalisering af hele
infrastrukturen, en liberalisering, som vi ensker.
Venstre ensker fuld konkurrence inden for
postveesen, kollektiv trafik, herunder jernbaner,
energiforsyning og selvfelgelig telekommunika-
tion, som vi nu behandler, og vi ensker fuld pri-
vatisering af Post Danmark, DSB, DSB Busser,
DSB Rederi og Tele Danmark.

En liberalisering af infrastrukturen og der-
med mere konkurrence vil give sterre udbud,
bedre kvalitet og lavere priser. Den teknologiske
udvikling inden for telekommunikationen har
veeret forrygende. Der er sket mange fremskridt,
og det er specielt den teknologiske udvikling,
der har drevet den situation frem, vi stdr ii dag.

Et af de mest fascinerende karakteristika ved
telekommunikation er jo netop den grad af
ukontrollabelhed, som nu er ved at komme over
udviklingen. Udviklingen har maske veeret svaer
for os politikere at fatte, vi vil jo gerne styre
alting. P4 trods af at reguleringen hidtil har for-
hindret konkurrence, er der dog behov for en
vis regulering, ndr det geelder liberalisering,
men politikernes og regulatorernes rolle bliver
pé sidelinjen som heppekor og linjedommere.
P4 selve banen bliver det markedsaktererne og
ikke mindst forbrugerne, som bestemmer
udviklingen.

Regulering er nedvendig for at hjelpe kon-
kurrence i gang over for det nationale telekom-
munikationsmonopol Tele Danmark. Der er
behov for regler om samtrafik, konkurrence,
licenser til nye operaterer, nummerplaner,
nummerportabilitet og tekniske standarder. Der
er ogsé behov for regler, som beskytter forbru-
gerne, dvs. regler om forsyningssikkerhed,
universelle tjenester, som det ogsé kaldes, og
forbrugerbeskyttelse.

Det er imidlertid, nar vi snakker om alle disse
regler, veesentligt at huske p4, at regulering kan
veere et tveegget sveerd. Regulering kan skabe
lige adgang til markedet, men regulering kan
imidlertid ogsd veere en barriere for markeds-
adgang, en barriere for nye investeringer.

Vi m8 ikke glemme, at konkurrencen forst
bliver reel, ndr nye akterer foretager milliardin-
vesteringer, som skal forrentes over mange ar
pa et yderst dynamisk og risikofyldt marked.
Skrappe krav til anvendelsen af de nye akterers
infrastruktur og serviceydelser kan gdelegge
konkurrencen.
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Venstre feler, at de foreliggende lovforslag er
lovlig teet pd at veere en barriere for markedsad-
gang, men vi anerkender — vi anerkender, at
regeringen og forskningsministeren har udvist
betydelig forhandlingsvilje under dreftelserne
om udmentningen af teleaftalen i de nu forelig-
gende lovforslag. Venstre har fdet indremmel-
ser.

Specielt er vi glade for, at det klart fremgér af
bemeerkningerne, at hensigten er, at reglerne
skal veere EU-konforme, at vi skal felge de reg-
ler, som EU laegger op til. Hvis praksis viser, at
reglerne ikke er helt EU-konforme, sa regner vi
med, at alle forligspartier er indstillet pa at brin-
ge dem i overensstemimelse med EU’s regler.

Regulering og politisk uafheengighed er ogsa
to begreber, som henger neje sammen. Den
reguleringsmaessige rolle er som sagt linjedom-
merens rolle. Den vide adgang til at regulere
markedet ger politisk uafhengighed fra Tele-
styrelsen til et vigtigt spergsmal. Spergsmalet
om Telestyrelsens uafhaengighed og klageorga-
nernes sammensatning er her af helt central
betydning. Der er efter Venstres opfattelse en
fare for sammenblanding af reguleringsrollen
og ejerrollen, bl.a. af denne grund ensker Ven-
stre Tele Danmark privatiseret hurtigst muligt.

Venstre finder, at der er koncentreret for
meget magt hos forskningsministeren, men vi
anerkender, at vi under forhandlingerne har faet
indremmelser pd dette punkt.

Som jeg startede med at sige i min tale, ser
Venstre udviklingen pé telekommunikations~
omrddet i sammenhzeng med de gvrige liberali-
seringer, som vi p& grund af den teknologiske
udvikling, forbrugerpres og ikke mindst Kom-
missionen bliver nedt til at gennemfere i Dan-
mark; liberaliseringer, som ogsd vil vere til
gavn for forbrugerne. Og her, nar vi taler om
sammenheenge i politikken, finder vi, at det er
en anelse trist, at regeringen ikke har en sam-
menheengende politik for liberalisering p4 alle
disse omrdder, altsd telekommunikation, medi-
er, energi, postveaesen, jernbaner, luftfart osv.

P4 alle omrader er vi nu ved at opbygge ser-
lig regulering og szrlige myndigheder: P4 post-
omrédet Posttilsynet. P4 jernbaneomradet Jern-
banetilsynet osv. osv.

I Venstre s& vi gerne, at kun den tekniske
regulering blev reserveret til styrelserne, og at
- alle spergsmél om markedsadgang og eventuel
prisregulering blev varetaget af Konkurrence-
rddet. Vi kan her leere af, hvad man har gjort i
New[ Zealand, Australien og — set med danske
ojne '~ et s& eksotisk sted som Jamaica.

P4 trods af, at Venstre gerne havde set en
mere sammenheengende og mindre regulerende
teleliberalisering, er de foreliggende lovforslag
et ganske betydeligt fremskridt. Derfor stemmer
Venstre forlovforslagene, derfor statter Venstre
lovforslagene. Udviklingen bevager sig trods
alt takket veere ikke mindst Europa-Kommlssw-
nen i Venstres retning. :

H.P. Clausen (KF): :

Jeg skal indlede med at sige, at vi i Det Konser-
vative Folkeparti er glade for, at vi nu med disse
lovforslag, som vi behandler i dag, er ndet dertil,
at vi kan gennemfere den omfattende telelibera-
lisering, som vi blev enige om i slutningen af
sidste &r, allerede pr. 1. juli i &r.

Det er meget tilfredsstillende, at vi har kunnet
nd til bred politisk enighed om at fremrykke
denne dato 1'% &r i forhold til den oprindeligt
fastsatte frist, der var den 1. januar 1998.

Jeg vil gerne kvittere for en meget konstruktiv
atmosfeere i de forhandlinger, vi. har fert, den
dbenhed over for alle partiers og alle parters
synspunkter og imedekommenhed over for
vores synspunkter. Det synes jeg har veeret et
smukt eksempel pa samarbejde i folkestyret, at
det ogsd kan lade sig gere i dette hus.

Efter vor mening er det veesentligt at £4 libe-
raliseringen gennemfert s& hurtigt og s& dybt-
gdende som muligt. Skal dansk erhvervsliv
kunne udvikle sig og vaere konkurrencedygtigt,
sd mé infrastrukturen veere i orden, og en vel-
fungerende telesektor er en forste forudseetning
for, at den elektroniske infrastruktur kan styrke
veekst og udv1k1mg

- Vi er, og det er jo ikke noget nyt for Det Kon-
servative Folkeparti, ganske enige med ministe-
ren, ndr han i fremseettelsestalen til disse forslag
siger, at midlet hertil »er en total liberalisering af
den danske telesektor og fastsattelse af en roek-
ke regulatoriske rammer, der aktivt fremmer
reel konkurrence.«

Det kan jo sd ligne et paradoks, at en hberah-
sering, dvs. en afregulering, kreever et s omfat-
tende regelveerk som det, der ligger i disse store
og mange forslag, som vi behandler under dette
dagsordenspunkt. Men det mé s& understreges,
at reguleringen eller rereguleringen, som det vel
skal kaldes, sigter mod at fremme processen,
der hurtigst muligt skal 31kre reel og fair kon-~
kurrence.

. Og i-den forbindelse vil jeg gerne understre-
ge, og vier her ved L 242, at aftaler om samtra-
fik som udgangspunkt skal veere resultatet af
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kommercielle forhandlinger. Det understreger jo
nemlig, at lovgivningen, som vi arbejder med
her, kun giver os redskaber til konfliktlesning,
hvis der opstdr konflikter, og disse redskaber
skal ferst tages i anvendelse, ndr de kommerci-
elle forhandlinger bryder sammen eller ikke kan
gennemferes pd tilfredsstillende vis.

Det ligner jo vort forhold til straffeloven. Den
er ganske uinteressant, sd leenge man ikke har
overtrddt den. Her har vi sd et regelveerk, som
bliver ganske uinteressant, s leenge tingene
ordner sig af sig selv, og det er udgangspunktet
og forudsaetningen for det hele.

Det har jo i den offentlige debat - og det blev
ogsa neevnt af hr. Legstrup Madsen — spillet en
vis rolle, at man i et land som New Zealand og
ogsd andre steder har gennemfert en telelibera-
lisering uden anden regulering end den almin-
delige konkurrencelovgivning. Det lyder forjet-
tende, og for resten er konkurrencelovgivnin-
gens bestemmelser om konkurrencebegraens-
ning ogsd med i vore lovforslag her, men inden
man falder i svime over New Zealand, sé skal
man jo veere opmeerksom pé, at det tog flere ar,
inden en forste aftale var pd plads mellem den
gamle monopolist og de nye, og sa leenge vil vi
ikke vente, og det er derfor, vi gar ind for den
lovgivning, som der her er tale om.

For os er det vigtigt, at vi nu far taget fat. Jeg
skal sige lidt om L 241 — om forsyningspligt —
hvor vi fér et instrument til at sikre hele befolk-
ningen uanset bopael adgang til basale teletjene-
ster og handicaptjenester til ensartede og fal-
dende maksimalpriser. Det er et punkt, som vi
leegger meget veegt pa.

Denne forsyningspligt bliver naturligvis cen-
tral, ndr omradet i evrigt overlades til markeds-
kreefterne. I den forbindelse vil jeg fremhaeve, at
vi med varme stetter de elementer af forbruger-
beskyttelse, der er i L 241. Det er vigtigt at fa
oprettet et uafheengigt telebrugernaevn til
behandling af forbrugerklager. Specielt noterer
jeg med tilfredshed, at der eksplicit vil blive stil-
let krav om specificeret regnskab og specificere-
de regninger, regningskontrol, speerremulig-
heder osv.

Det er jo ganske aktuelt i denne tid. De er ble-
vet aktualiseret af Tele Danmarks, jeg vil kalde
det tone i forbindelse med konkrete klager over
regninger i de seneste tider. Selskabets stemme-
foring har ikke just vidnet om en servicevirk-
somhed pé vej ind i en konkurrencesituation,
hvor service og kundepleje bliver en afgarende
konkurrenceparameter. Men det bliver jo Tele

Danmarks problem. Men i hvert fald har det
tydeligt demonstreret, at det er pd heje tid, vi far
et uafheengigt organ til at vurdere klager fra
brugerne. Eneveeldens sidste reminiscenser skal
ud af systemet. ‘

Det er beklageligt, men desveerre uundgée-
ligt, at Telestyrelsens endelige status, kompe-
tence og samspil med Konkurrencerddet forst er
pa plads i den afsluttende lovgivningsfase til
efteréret. Vi leegger megen veegt pd, at den
endelige model kommer til at ligge taet pd
hovedpunkterne i den rapport, professor
Mogens Koktvedgaard har udarbejdet.

Vi vil i udvalgsarbejdet preve at fa preeciseret,
at retningslinjerne, som kan udledes af rappor-
ten, ogsa bliver rammen bade for akterernes
adfeerd, om akterernes adfeerd og for Telestyrel-
sens administration i overgangsperioden fra juli
til udgangen af december 1996.

Ligeledes ensker vi fremheevet, at de
bemeerkninger til lovforslaget, der henviser til
EU-bestemmelser og EU-direktiver bla. ~ nu
skal vi ikke blive for tekniske, men jeg vil nejes
med at kalde det OPL-direktivet — skal veere
grundlaget for forvaltningen af regelveerket,
séledes at der er retningslinjer for Telestyrelsen.

1 det hele taget ensker vi sikret, at Telestyrel-
sen allerede i den forste fase far myndighed og
styrke til at sikre, at nye operaterer virkelig ogsa
kan komme ind p& markedet. Det er det afge-
rende i denne sammenhaeng.

Med disse ord skal jeg tilsige forslagene Det
Konservative Folkepartis stette og love, at vi
gerne medvirker til en hurtig gennemferelse, sd
liberaliseringen kan blive en realitet som forud-
set den 1. juli i &r.

Aage Frandsen (SF):

Ikke siden fremkomsten af telefonen har vi
veeret udsat for et tilsvarende spring i den tek-
nologiske udvikling pa teleomradet, og den tek-
nologiske udvikling pa teleomradet betinger jo
netop ogs4, at vi organiserer teleomrédet pé en
anden madde.

I telefoniens barndom og i mange ar herefter
var det godt, at telefoni blev organiseret i mono-
poler, som blev ejet af det offentlige og fulgte
bestemte lighedsprincipper.

Det har vi haft megen glade af, ogsd i Dan-
mark, og det har bl.a. ogsd medfert, at vi har
faet en veludbygget infrastruktur. Monopolet
var nedvendigt, bl.a. fordi anleggelsen af infra-
strukturen var meget dyr, og monopolet gjorde,
at man undgik mulige fejlinvesteringer, som
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havde veeret tilfeeldet, hvis der havde veeret
mange operaterer pd omrédet. Endelig er det
‘muligt og var muligt med hensyn til monopolet
at betjene bestemte lighedsprincipper.

Den teknologiske udvikling har gjort, at der
ikke leengere er de samme argumenter for
monopolet, idet infrastrukturen i dag sagtens
kan udnyttes af flere operaterer, og det var
under ingen omstendigheder muligt tidligere.

Endvidere er der megen infrastruktur, som
oprindelig var teenkt som noget helt andet, f.eks.
feellesantenneanleeg og DSB-anleg, som nu
ogsé kan bruges i teletjenesten. I det hele taget
betyder den teknologiske udvikling, hvor gren-
sen mellem telefoni, computer, tv, radio osv.
reelt opheaeves, at der er nye muligheder for .
anvendelse af teknologien, og selvfelgelig skal
disse muligheder udnyttes, og selvfelgelig skal
vi alle have mulighed for at udnytte den til gavn
for den ganske almindelige telefonabonnent, til
gavn for de mennesker, der bruger Internettet,
til gavn for offentlige institutioner og til gavn for
erhvervsvirksomheder. Derfor er konkurrence
pé teleomradet i dag mulig, og spergsmalet er
sd: Er det enskeligt?

Det afgerende i den forbindelse er, om viien
situation med konkurrence ogsa kan tilgodese
bestemte lighedsprincipper, f.eks. i forbindelse
med forsyningspligten. For SF er spergsmalet
om brug af markedet og konkurrence i forhold
til et monopol et spergsmal om, hvad der prak-
tisk gavner brugerne og forbrugerne bedst.

Nar det drejer sig om keb og salg af en raekke
almindelige forbrugsvarer, finder vi, at marke-
det er udmeerket, og at reguleringen kan foregé
ved udbud og efterspergsel. Det geelder ikke
mindst, ndr vi tenker pd, hvad alternativet er,
nemlig et monopol i den forbindelse.

Nar det drejer sig om en rackke kerneydelser,
som i dag findes inden for den offentlige sektor
- socialt, sundhedsmaeessigt, kulturelt og uddan-
nelsesmeessigt — s mener vi ingenlunde, at
- markedet og konkurrence er det rigtige, ligesom
vi heller ikke mener, at markedet og konkurren-
ce vil veere anvendeligt, ndr det drejer sig om
absolut knappe goder.

Derfor var markedet og konkurrence pé tele-
omrédet heller ikke rigtigt tidligere. Det mener
vi derimod er tilfeeldet i dag pd grund af den
teknologiske udvikling. Det afgerende er, at vi
samtidig kan sikre ligheden i forbindelse med
forsyningspligten, og det er det, som vi i de for-
lebne forhandlinger har vaeret mest optaget af.

Helt afgerende i den forbindelse er ogs, nér
vi foretraekker et reguleret marked frem for et
monopol, at det hidtidige monopolforetagende
Tele Danmark ikke leengere opererer pd samme
made som det tidligere KTAS og JTAS ud fra
solidariske principper og lighedsprincipper og
slet ikke gor det af sig selv. Uanset at staten fort-
sat ejer 51 pct. af aktierne i Tele Danmark, sd
handler og regerer Tele Danmark som et privat-
kapitalistisk foretagende. Og det ger Tele Dan-
mark selvfelgelig, fordi de aktier, der er solgt pd
bersen, er solgt pa de konditioner. Det er derfor,
at vi i SF ogsd ved andre lejligheder advarer
imod, at man, ndr det drejer sig om bestemte
offentlige foretagender, gdr ind og privatiserer
helt eller delvis.

Tidligere, kan man sige, teenkte Tele Danmark
og forgeengerne, KTAS, JTAS osv., primert pd
telefonabonnenterne. I dag tenker Tele Dan-
mark af gode grunde meget p aktioneererne og
sekundeert pd brugerne - i det omfang det ogsa
gavner aktioneererne.

I den situation er viiSF overhovedet ikke i
tvivl om, at vi ensker at afskaffe monopolet, og
vi ensker et reguleret marked pé teleomrédet.
For uanset at lanceringen af disse lovforslag — 6 i
alt i dag, 120 sider — er sket under overskriften
liberalisering, s& tror jeg nok, vi alle sammen ma
sige, at der ikke kun er tale om en liberalisering;
der er sandelig ogsd tale om mange regler, fordi
det vil veere uansvarligt, hvis markedskreefterne
i den forbindelse fik frit spil. Derfor kan vi tale
om et reguleret marked, et dbent marked, og
ikke et frit marked.

Nér vi klart er for opheevelse af Tele Dan-
marks monopol, skyldes det ogsa, at vi i de
senere Ar har set, at Tele Danmark helt &benbart
ikke administrerer monopolet ud fra solidariske
hensyn. Ikke overraskende, som jeg har veret
inde pa for, fordi 49 pct. af aktierne skal vare-
tage bestemte afkastinteresser.

Monopoler vil ikke af sig selv satte prisen
ned, hvis ikke de er nedt til det, og de er kun
nedt til det, hvis der er tale om konkurrence, og
det kun i en situation, hvor de er bange for at
miste markedsandele. Til det m4 vi sige, at nir
det drejer sig om telefoni, s& hjselper-det ikke, at
det kun er konkurrence, der far priserne til at g&
ned. Det hjeelper ikke de omrader, som ikke er
underkastet konkurrencen.

Derfor har det vaeret helt afgerende for SEi
de foregéede forhandlinger, at forsyningsplig-
ten er, som den er beskrevet.
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For det ferste, at der bliver indfert forsy-
ningspligt, hvad angar almindelig telefoni, han-~
dicaptjeneste, ISDN-net, faste kredsleb op til 2
megabit. For det andet, at der indferes maksi-
malpriser pd almindelig telefoni og handicap-
telefoni. Og for det tredje, at disse maksimale
priser udregnes pa baggrund af forskellige pris-
kurver. Derved sikres ogs3, at den almindelige
abonnent, der bruger forholdsvis mange penge
pa lokaltelefonsamtaler, f& pd landssamtaler og
stort set ingen p& udenlandssamtaler, ogsa far et
prisfald.

Helt afgorende for SF har ogsd veret forbru-
gerbeskyttelsen i sager vedrerende priser pad -
telefoni og den kompetence og de forudsaetnin-
ger, som Telebrugerneevnet skal arbejde ud fra.

Der ofres i gjeblikket mange millioner kroner
pa annoncer béde for gamle teleselskaber og nye
teleselskaber med henblik pa styrkelse af de
positioner, som man gerne vil have pa det dan-
ske marked fremover. Det forekommer i mange
tilfeelde os brugere, tror jeg, som spild af penge,
men sddan er det altsd, ndr der er tale om kon-~
kurrence.

Der sker i den forbindelse en elendig mar-
kedsfering. Det hidtidige monopolforetagende
bruger rigtig mange penge pa at forteelle, at
telefoni er faldet i pris, modsat alt andet, som er
steget i pris, samtidig med at man i virkelighe-
den ferer en slags antikampagne, en kampagne
mod sig selv, fordi man ikke rigtig vil seette pri-
sen ned i alle tilfeelde, og nér det drejer sig om
uenighed med kunderne, far kunderne indtryk-
ket af, at monopolforetagendet betragter dem
som en slags legnere pa forhdnd, og at de har
utrolig sveert ved at fA medhold. Man kan sige,
at ganske almindelige telefonabonnenter i den
forbindelse oplever kombinationen af en gam-
mel eneveldig stat og et gammelkapitalistisk
foretagende.

Disse to problemer kan vi afhjalpe i forbin-
delse med denne lovgivning, fordi vi indferer
maksimalpriser, ndr det drejer sig om den
almindelige telefoni, ved hjeelp af et nyt priskur-
vesystem, og fordi vi fir Telebrugernsevnet med
andre kompetencer end hidtil.

I forbindelse med &bningen af det danske
marked har vi ogsé i SF lagt veegt pa, at Tele
Danmark skulle have rimelige vilkdr i over-
gangssituationen, ikke sd meget af hensyn til
Tele Danmark som sddan, men mere af hensyn
til, at vi fortsat skal have en dansk televirksom~
hed med mange arbejdspladser i Danmark. Og
det mener vi selvfelgelig er en fordel for de

ansatte, men det er ogsd en fordel for danske
telekunder, ikke mindst ndr det drejer sig om, at
man skal sikre forsyningspligtomrddet — ikke
kun nu, men i det hele taget pé leengere sigt. Det
har vi sikret, bl.a. samtidig med at vi har sikret
det &bne marked.

Derfor kan SF tilslutte sig alle disse forslag, og
vi er glade ved, at man er i stand til at kombine-~
re hensynet til et 8bent marked og et reguleret
marked af hensyn til kunderne.

" Vibeke Peschardt (RV):

Der er grund til at sige, at det danske samfund
med de lovforslag, der fremseettes her, far chan-
cen for pa et tidligt tidspunkt at koble sig ind i
neeste &rtusinds antagelig uanede muligheder
pé telekommunikationsomrddet. Meningen og
formélet med lovforslagene er en totalliberalise~
ring af telekommunikationsomrédet pé sigt, dog
saledes og med den modifikation, at veesentlige
forbrugerinteresser og konkurrenceforhold
nedvendigvis m4 tilgodeses. Det betyder, at der
skal foretages nedvendige lovreguleringer for at
undgd, at enkelte eller flere dominerende udby-
dere f&r monopol eller duopol pad udbudene.

Det har ikke veeret nogen udpraeget let opga-
ve at finde den balance, som vi mener der er
fundet frem {il her i lovforslagene, men i Det
Radikale Venstre er vi trygge ved, at den aftale,
der ligger til grund for lovforslagene, speender
fra partierne SF til Venstre. En s& bred aftale pd
s8 vitalt et omrdde mener vi er et godt signal til
borgere og erhvervsliv og offentlige virksomhe-
der, som i de kommende &r skal forbruge tele-
ydelserne.

Med et neesten forslidt udtryk kan man sige,
at der her er fundet en baeredygtig lesning, og at
Danmark hermed kommer pa forkant med libe-
raliseringsbestrabelserne, som de er fastlagt i
EU.

For os er det meget vigtigt, at lovgivningen
ved den regulering, der mé og skal finde sted,
tager udgangspunkt i forbrugernes interesser i
bredeste forstand. Det er, som det er blevet gen-
taget mange gange, hensigten, at danskerne skal
have et system, der pa konkurrencemaessige vil-
kar sikrer brugerne verdens bedste og billigste
teleydelser. Det mener vi ogsd forbrugerne far,
og jeg skal blot fremhaeve et par enkelte punkter
i lovforslagene, som vi finder er helt, helt afgo-
rende.

Forsyningspligten af telekommunikationen
sikres — naturligvis, kan man sige — og det bety-
der bare, at forbrugerne ogsa i de fjernerelig-
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gende egne far adgang til de almmdehgste og
fleste ‘ydelser.

Forbrugersikkerheden tilgodeses bla. ved
uafheengige klageinstanser og neevn. Prisfast-
seettelsen for ydelserne kommer til at ske med
det klare formal at sikre fortsat faldende priser.
Der bliver indfert et effektivt og aktivt tilsyn
med konkurrence- og regnskabsforhold.

Folketinget er ikke feerdig med denne sag,
Trin 2b skal ifelge aftalen feerdiggeres i neeste
folketingssamling, men disse lovforslag og
behandlingen af dem, som den er foregdet indtil
nu, synes jeg lover godt for neeste saesons arbej-
de.

Det Radikale Venstre kan stette forslagene.

Jan Kapke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet er seerdeles tilfreds med, at
regeringen endelig fremszetter disse lovforslag
til en totalliberalisering af det danske telemar-
ked. Alt, alt for leenge har Tele Danmark mis-
brugt sin monopolstilling til at yde alt for darlig
service til danske telefonabonnenter. Vi er grun-
dig treette af, at Tele Danmark opferer sig som
en eneveldig kolos over for den almindelige
forbruger. Fremskridtspartiet holder altid med
forbrugerne. Det er deres tarv, vi politikere ber
tage frem for at holde hdnden over en milliard-
koncern som Tele Danmark.

Vi ser derfor frem til, at en rackke virksom-
heder vil komme ind pa det danske marked og
tilbyde kunderne et alternativ til Tele Danmark.
Det vil utvivlsomt medfere bedre service for alle
og lavere priser. Vi har allerede set det pa
mobiltelefonomraddet. Lovgivningen om GSM
blev vedtaget med Fremskridtspartiets stem-
mer, og vi har siden da ogsa set, hvordan kon-
kurrencen mellem to selskaber har betydet en
eksplosiv udvikling pd mobiltelefonmarkedet i
dette land. Vi gleder os til de nye liberaliserin-
ger af mobiltelefonomradet, hvor der dbnes op
for, at der kan etableres endnu flere {jenester og
dermed konkurrence mellem flere selskaber.

Det er Fremskridtspartiets forventning, at
konkurrencen mellem Tele Danmark og en raek-
ke nye selskaber vil betyde, at telefontjenesterne
for alle forbrugerne vil blive billigere. Men vi
har at gere med et felsomt omrédde, hvor selska-
bernes interesse vil véaere fokuseret omkring de
store tunge erhvervskunder. Kunder med
- speendende behov for edb-kommunikation,
specialtjenester og lign. vil pdkalde sig selska-
bernes interesse, men vi ma ikke glemme den
lille forbruger, der blot har en almindelig tele-

fon. Derfor vil vi se ekstra grundigt pd ministe-
rens forslag til sterre forbrugerbeskyttelse.

Fremskridtspartiet vil ikke leengere acceptere,
at Tele Danmark patvinger folk keemperegnin-
ger for telefoni, folk paviseligt ikke har udfert,
og lignende meget kedelige eksempler pé en
overlegen holdning hos det store statsselskab.
Vima derfor have nogle organer, hvor kunder-
ne kan indbringe deres klager og fa en fair .
behandling.

Det nuveerende system med lokalt valgte
repraesentanter osv.-i Tele Danmark mener vi
ber ophaves. Det er et levn fra fortiden, som
ikke har nogen praktisk betydning.

Vi ved godt, at det er en del af den politiske
aftale, at Tele Danmark nu fir lov til at udeve
programvirksomhed pa kabel-tv-omrddet. Det
er vi ikke helt s3 begejstrede for, eerlig talt. Tele
Danmark har faet hele sin formue fra telefon-
kunderne. Vi har set, hvordan hybridnettet i
arevis har hentet pengene til driften pd mono-
polomréder. Vi vil ikke veere med til, at Tele
Danmark krydssubsidierer sine aktiviteter. Hvis
ikke programvirksomheden pd kabel-tv kan
hvile i sig selv, s3 md det lukkes.

Vi gleeder os meget til, at alle disse nye
bestemmelser og al den kraftige afregulering
bliver gennemfert. Vi er helt sikre pd, at tids-
punktet er det rigtige. Udviklingen inden for
telekommunikation gér utrolig steerkt i disse 4r.
Hvis Danmark skal have gleede af IT-udviklin-
gen, er det vigtigt, at vi ikke har et stort statsligt
monopol som bremsende faktor. Vi hdber ogsa,
at de nye konkurrenter pé telemarkedet vil g i
kraftig priskrig med hinanden og tilbyde folk
lige s& billige telefontjenester, som man f.eks.
kan opleve i USA.

Selv om Fremskridtspartiet ikke var med i
forliget, udtalte vi vores tilslutning til forliget,
kort efter at det var indgéet. Vi vil med vores
stemme aktivt arbejde for, at disse lovforslag
hurtigt bliver vedtaget. Det er muligt, vi under
arbejdet med lovforslagene finder nogle sma
eller maske store knaster, vi gerne vil se lidt
neermere pd, men bortset fra dette lille forbehold
kan regeringen regne med vores statte. Det ene-
ste spergsmaél, man fristes til at stille ved denne
lejlighed til ministeren, er: Hvorfor ikke noget
for? Hvorfor er der gdet sd mange ér, inden det
er glet op for regeringen, at det, der her fore-
leegges, er sund fornuft?
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Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pd omradet ikke kan veere til
stede, vil jeg her fremfere Enhedslistens hold-
ninger.

Dette lovkompleks er blevet solgt under
overskriften: Fuldsteendig liberalisering. Nu er
Enhedslisten de sidste til at beklage, at denne
varebetegnelse nok ikke holder for et neermere
eftersyn, men det eendrer ikke ved, at der er en
del liberaliseringselementer i de her fem lovfor-
slag, elementer, som har tilpasning til EU som et
veesentligt formdl, ud over at de muligvis kan
tilfredsstille visse ideologiske ensker hos
Venstre og andre. -

Alle lovforslagene tager udgangspunkt i
EU-regler og gnsket om liberalisering. Man kan
derudover se, at lovkomplekset i forhold til
EU’s direktiver er foran. Om det skyldes et
enske fra ministerens side om ikke at blive
anklaget for felgagtighed i forhold til EU’s tele-
liberalisering, og han derfor skynder sig at g
foran med liberaliseringen, er sveert at sige med
sikkerhed. )

Det er interessant, at man har gjort et stort
nummer ud af det fundamentale problem med
forsyningssikkerheden. Det rummer dog et vist
niveau af erkendelse hos forslagsstillerne, nem-
lig at liberalisering er det samme som afskaffelse
af forsyningssikkerhed. Det betyder blot dar-
ligere service for borgerne samlet set. Der er
overhovedet intet sparet, i forhold til at man
havde et eller flere statslige selskaber, som tog
sig at udbudet af teleydelser. Men der er ingen
tvivl om, at det er et keempemarked, hvor bor-
gerne vil komme til at betale stadig mere for
simple teleydelser.

Vi stiller os tviviende over for, at der ved
denne sdkaldte liberalisering er vundet noget,
som ikke kunne have veeret klaret ved et rent
feelles selskab, som i udgangspunktet havde for-
syningspligten, og hvor mindre udbydere af
teleydelser kunne have lavet konkrete aftaler
om brug af det feelles net. Det system, der
opbygges her, vil betyde, at der for forbrugerne
udvikles et omfattende system af ekstragebyrer,
s regningerne fra teleselskabet kommer til at
minde om indkebslisten fra et fredagsindkeb i
det lokale supermarked.

Det er ogsa interessant, hvilke kringlede
mekanismer man har forsegt at opstille for at fa
organiseret noget, der bare ligner forsynings-
sikkerhed. Det ser ud til, at der er skruet en hel
masse problemer ind i de her regler.

Man har konkurrerende selskaber, som man
s lovgivningsmaeessigt tvinger til at opfere sig
socialt og give andre adgang til deres net, idet
L 242 foreskriver, at man skal give andre
adgang til egne net, hvis det er rimeligt begrun-
det. Men hvornér har konkurrenter uden beta-
ling accepteret hinandens rimelige grunde? Vi
kan fa et blandet udbud af ydelser, som alligevel
ikke er sammenlignelige, og derfor kan prisfast-
seettelsen ske helt vilkérligt. Det er en ringe
kunst at argumentere for, at en vilkarlig ydelse
har den helt rigtige pris. Det kan ethvert selskab
gore.

Hvis det har veeret hensigten, at markedet
skulle kunne lase problemer pa teleomradet, ma
vi melde pas. Der er ingen garanti for, at det bli-
ver billigere, men priserne bliver méske fordelt
pa en anden méde, ikke nedvendigvis pa en
bedre méde. Vi far et virvar af f.eks. telekort og
takster og gebyrer, systemer og lebende krig om
firmaernes adgang til hinandens net og ingen
garanti for, at forsyningspligten kan opretholdes
pa et alment og homogent niveau. Vi har ingen
garanti for, at den danske telesektor ikke bliver
overtaget af et eller flere udenlandske selskaber
med et efterfolgende krav om udskiftning af
telefoner og tv-apparater til felge.

Vi kan ikke se, at der er nogen fordele ved
denne liberalisering, som ikke kunne veere lost
med et enkelt statsligt hovedselskab og politisk
fastlagte prislister. S4 Enhedslisten er i
udgangspunktet imod den grundleggende
intention bag disse forslag.

Ole Donner (DF):

Den lovpakke, som forskningsministeren her
har fremsat pa de 5 lovforslag, er jo grundleg-
gende lovforslag, der gér ud pé en liberalisering
af omradet. Det er jo ogsé en nedvendighed for
at gennemfere eller implementere nogle
EF-direktiver pd omradet - for en gangs skyld
nogle EF-direktiver, som er fornuftige.

Der er her tale om en politisk aftale mellem
regeringen, Venstre, De Konservative og Soci-
alistisk Folkeparti. Og vi beklager selvfelgelig,
at vi ikke har veeret med i den aftale, der ligger
her, for vi synes, at den i hovedtreekkene inde-
holder mange rigtig fornuftige ting. Jeg kan sige
til ministeren, at Dansk Folkeparti kan stotte alle
5 lovforslag.

Det er jo en meget eksplosiv branche, vi her
taler om. Der sker mange nye ting. Der sker nye
ting hver eneste dag, og det er klart, at der er
nedt til at veere en regulering af reglerne pd det
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her omrdde, men vi synes i hovedtraekkene, at
det, som man her leegger op til, er godt..

Dog mener vi, at man méske pa visse omré-
der har givet Tele Daninark for store fordele.
Der er nogle enkelte steder, hvor vi mener, at
man har givet dem nogle muligheder, som man
ikke behevede at give dem. Og nér vi siger det,
sd er det, fordi vi egentlig er skuffet over, at Tele
Danmark pd mange omrader ikke har tacklet de
problemer, der er opstéet, pd en méde, som efter
vores mening er den rigtige.

Jeg teenker her specielt pa alle de klager, der
har veeret over for store og forkerte telefonreg-
ninger. Dér mener vi, at et monopollignende
selskab som Tele Danmark burde have tacklet
det pé en helt anden mdde. Vi finder, at det er
helt urimeligt, at @ldre mennesker, som har
veeret pé ferie, fr regning for flere hundrede
opkald p et degn eller to. Enhver kan sige, at
det selvfelgelig er ukorrekt, at det er sket.

Man péstar selvfalgelig, at man ikke kan gé
ind pa nettene, men det er jo bevist, hvor let det
egentlig er. Og for mig er der ingen tvivl om, at
der er tale om hackere, ndr man er inde p4 net-
tene og foretager flere opkald inden for det
samme minut p& samme nummer. Derfor mener
vi, at Tele Danmark sddan nogle steder burde
have tacklet problemerne pa en helt anden
méde. :

Det, vi ogsa kan have en lille smule frygt for,
er, at de pd de omrader, hvor de far en seerstil-
ling, vil fortszette med at veere en lille smule
stivnakkede og ikke behandle kunderne ordent-
ligt. Jeg taenker her pa et eksempel, der var i
fjernsynet den anden dag, hvor man oplevede
en korrespondent fra USA, der havde bruger-
kort eller kreditkort til et amerikansk telefonsel-
skab. Der var pa en eller anden made nogle, der
havde féet fat i hans kodenummer, og der var
blevet ringet 11 gange eller sddan noget til Ara-
bien. Han blev s ringet op af en konsulent fra
det pageeldende telefonselskab, som spurgte,
om det var rigtigt, at han havde ringet s& og s&
mange gange til udlandet til det og det nummer,
hvortil han svarede, at det var det ikke. N&, men
sd var der tale om, at hans kort blev misbrugt,
og selskabet ville omgdende sende ham et nyt,
og konsulenten sagde, at det skulle han ikke
teenke mere pé. Ingen regning, men til gengeeld
slutter selskabets mand af med at takke, fordi
man bruger netop deres selskab som det sel-
skab, man ringer igennem.

Det burde Tele Danmark leere noget af, og det
erméden fremover, tror vi. Nar der rigtig bliver

liberalisering pd omrédet og der bliver mulig-
hed for at f4 s& mange forskellige tjenester, er
det ogs& nedvendigt, at de forskellige firmaer
yder en service.

Men i det store og hele er vi tilfredse med den
udvikling, der ligger i de her lovforslag, og vi
siger ja til alle forslagene og vil medvirke til en
hurtig og positiv behandling i udvalget.

Forskningsministeren (Frank Jensen):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til samtlige
ordferere for nogle gode bidrag til debatten.
Den nye historieskrivning af telelovgivningen
i Danmark er jo i gang, og med behandlingen af
de 6 lovforslag i dag tager vi et meget stort
skridt frem i forhold til det grundlag for telelov-
givningen, der har eksisteret i de seneste 100 r.
En lovgivning, som nzeste &r kunne have fejret
sin 100-ars-fedselsdag, far nu ikke lov til det,
nemlig loven fra 1897. Det begrader jeg ikke, og
det er jeg glad for at der er et meget stort flertal
- samtlige partier med undtagelse af ét her i
Folketinget — der heller ikke begrader, og vi fér
her en, som det blev udtrykt fra hr. Poul Ander- -

. sens side, moderne dansk telelovgivning.

Jeg er glad for, at vi i forligskredsen har kun-
net holde sammen i gennemferelsen af trin 2a,
og hdber ogs3, at det reekker til og med gennem-
forelsen af trin 2b her til efterdret. Det har jeg
stor tillid til at det kan med det tillidsfulde sam-
arbejde, vi har haft mellem de tre regeringspar-
tier, Venstre, De Konservative og Socialistisk
Folkeparti.

Jeg har veeret glad for, at der i forligskredsen
ogsd har veeret en anerkendelse af den abne
dialog, den dbne proces, hvorunder udarbejdel-
sen af lovforslag og lovgrundlaget har veeret til-
rettelagt. I avrigt er det jo en klar dansk tradi-
tion at fere en meget &ben proces. Nar man kig-
ger tilbage pd de store reformer i det danske
samfund, de store gennembrud, overgangen fra
landbrugssamfundet til industrisamfundet og
nu pé vej ind i et informationssamfund eller
videnssamfund, s& er vi i stand til p& trods af
partipolitiske forskelle ~ vel ogsa ideologiske
forskelle, var der i hvert fald nogle, der fik
svunget sig op til undervejs ogsé her ved forste-
behandlingen — at kunne holde en dialog bade
her i Tinget mellem partierne og med omgivel-
serne. Det vil jeg ogsd gerne kvittere for her i
Folketingssalen ved ferstebehandlingen.

Vi har med de her 6 lovforslag fundet den ret-
te balance - det er regeringens opfattelse — mel-
lem markedsdriften p& den ene side og garantier
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til forbrugerne pa den anden side. Markedet har
klart den fordel, at det er i stand til at kunne
treekke dynamik ind i telesektoren i det her til-
feelde. Markedet har klart det fortrin, at nye tek-
nologiske landvindinger kommer frem til for-
brugerne, hvis de eftersperger dem i et omfang,
der gor det rentabelt at drive forretning.

Men markedskreaefterne alene ger det ikke, og
det var der ogsé flere ordferere der tilkendegav.
For markedet har ogsd en tendens til at kunne
monopolisere, og her er det regeringens formal,
og det har alle partier i forligskredsen veeret
enige om, at nu vil vi ikke gé& fra at have et
offentligt reguleret monopol pd teleomradet til
at have et reelt ureguleret monopol. Og vi vil
ikke se, at det eksisterende monopol, som det
ogsé blev udtrykt fra hr. H.P. Clausens side,
holder andre nye spillere ude af markedet. Der
skal veere adgang for nye markedsakterer. Det
er et meget vigtigt element.

54 vi vil ikke se, at det her monopol, som har
veeret etableret, nu bliver aflost af et reelt uregu~
leret monopol. Det mener jeg at vi med den
balance, der ligger her i lovforslagene, er i stand
til at sikre. P4 den ene side forbrugernes beskyt-
telse og forbrugerinteresser og p& den anden
side reel konkurrence i telesektoren er omdrej-
ningspunkter for den moderne telelovgivning,
vi nu gennemforer.

Det betyder ogs4, at vi her fra Folketingets
side, fra samfundets side varetager vores tele-
politiske interesser gennem lovgivning og ikke
gennem samfunds- eller statsejerskab i ét tele-
selskab.

Hvis vi fra Folketingets side ensker at gen-
nemfere specielle malsztninger i telesektoren af
hensyn til forbrugerne eller konkurrencen, s&
foregér det gennem lovgivning og ikke gennem
statens ejerskab af Tele Danmark. Det er vigtigt,
og det er ogsé udtryk for en moderne og frem-
adrettet lovgivning, der skal sikre, at der er fer-
re begreensninger af vilkdrene pd markedet.

54 skal jeg knytte nogle enkelte kommentarer
til noget af det, der blev trukket frem af ord-
forerne under debatten:

Der blev fra hr. Jens Logstrup Madsens side
peget p4, at processen her er fremmet af Euro-
pa-Kommissionen, og det kan man ikke se bort
fra. Kommissionen har med sin grenbog og sine
evrige direktivinitiativer fremmet en proces, der
skal fijerne monopoler pd teleomrédet i hele
Europa. Men at sige, at det, at vi i dag behandler
seks lovforslag, er Kommissionens skyld, er nok
at tilleegge Kommissionen lidt for meget eere, for

vi har fra Folketingets og regeringens side for-
sogt at seette en dansk dagsorden for telelibera-
lisering, hvor liberaliseringen ikke er et mél i sig
selv, men en garanti for, at vi pd den ene side far
lavere priser pa det danske telemarked gennem
markedsdrift og markedsorientering i telesekto-
ren og pé den anden sider sikrer forbrugerne pé
dette marked. ,

Det er en dansk dagsorden, og vi har dermed
sikkerhed for, at pa det grundlag, som vi allere-
de nu ved vil vare den falleseuropeeiske regu-~
leringsramme i 1998, pa de steder, hvor tingene
er kendt, har vi fiet bragt vores lovgivning i
overensstemmelse med den europaeiske feelles-
lovgivning. :

Men ndr vi nu i Danmark rykker det halv-
andet ar frem i forhold til, hvad vi er pligtige til
ifelge feelleslovgivningen i Europa, vil der selv-
folgelig vaere grund til undervejs ogsd at keempe
for danske synspunkter. Men det skal naturlig-
vis ogsd sikre, at vi til slut har en dansk lovgiv-
ning, der er i overensstemmelse med det feelles-
europeeiske retlige grundlag, og det skal der
ikke herske tvivl om ogsd er regeringens mal-
seetning. Men vi lader os nu ikke sddan treekke
af sted af Kommissionen. Vi forsager undervejs
at fremfere danske synspunkter, som skal sikre
danske forbrugeres interesser og sikre, at der er
reel konkurrence pd markedet.

Der blev fra Venstres side lagt meget veegt pd
de indremmelser, der er givet undervejs, men
jeg tror nu ikke, der er nogen, der kan indkasse-
re indremmelser i s stort et forlig. Jeg gor det i
hvert fald ikke pa regeringens vegne.

Jeg mener, at vi i feellesskab har lagt seks lov-
forslag frem fra regeringens side, men pa vegne
af de seks partier, der star bag dem, og hvis man
vil tage eeren for at have lebet dbne dere ind, s&
for min skyld gerne. Det, der er vigtigt for mig,
er, at der som udgangspunkt er seks partier, der
har stdet bag det, og som har trukket i feelles-
skab for at fa en lovgivning frem til Folketinget,
s&dan at vi kan gennemfere den med virkning
pr. 1. juli i &r.

Hr. HP. Clausen lagde veegt pa den reelle
konkurrence, og jeg er helt enig i det udgangs-
punkt, og jeg er ogsa glad for, at hr. H.P. Clau-
sen lagde vaegt pd, at vi med L 242, som drejer
sig om samtrafik i telesektoren, har en garanti
for, at udgangspunktet er en kommeiciel aftale
mellem to parter. Og vil en dominerende aktar
eller et dominerende selskab p& markedet forse-
ge at holde andre vaek, s skal man ikke finde
sig i-det, for s& kan man her gé til en uafheengig
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myndighed, der kan mzgle mellem parterne, og
kan man ikke gennem meegling opnd en til-
fredsstillende aftale mellem parterne, ja, s& er
der her en neevnsafgerelse, der vil f& opsatten-
de virkning for, pd hvilke vilkdr man kan kom-
me ind pd andres telenet. '

Her adskiller vi os i Danmark fra nogle af de
lande, der har brystet sig af at veere endnu leen-
gere fremme end os. Dér lader man det nemlig
bero pd en domstolsafgerelse ved de saedvan-
lige domstole, og det tror jeg vil veere til skade
for gennemferelse af reel konkurrence.

Huvis vi skal forvente et kommercielt marked,
hvor hurtige beslutninger er en nedvendighed
for at sikre, at de, der vil ind pd markedet, kan
komme det, s& mener jeg, at den model, vi har
fundet her i Danmark med oprettelse af et tele-
neevn, er den rigtige.

Det kan selvfolgelig efterfolgende proves ved
de almindelige domstole pé grundlag af de kri-
terier, der er for domstolsafgerelser. Men det, at
man i dansk lovgivning sikrer en s& hurtig og
smidig tilgang til markedet for at sikre reel kon-
kurrence, er jeg helt enig med hr. H.P. Clausen i
er et fortrin,

Forbrugernes interesser var der en lang reek-
ke ordferere der knyttede bemserkninger til.

Jeg er glad for, at vi med lovgivningen her far
en effektiv forbrugerbeskyttelse og en garanti
for, at uanset hvor folk boseetter sig, har de nog-
le rettigheder med hensyn til, at nogle tjenester
skal kunne né ud til dem. Bide ndr det drejer sig
om almindelig telefoni, og ndr det drejer sig om
de handlcappede i vores samfund, har de
garanti for, at vi ogsa her fremmer den teknolo-
giske fornyelse.

Og med dette lovforslag ger vi jo for alvor et
stort teknologispring til fordel for de handicap-
pede i vores samfund, idet vi nu udskifter de
gamle skrivetelefoner for deve med computer-
baserede telefoner, som ogsd far adgang til
Internettet. Det er et kolossalt stort fremskridt
for den gruppe borgere i vores samfund, der har
allersverest ved at udnytte den kommunika-
- tionsteknologi, der har veeret til rddighed hidtil.
Her far vi med lovgivningen et meget stort
fremskridt. :

Nar det drejer sig om ISDN, altsd det at kun-
ne fa en lidt hurtigere ledning til hjemmecom-
puteren eller til sin virksomheds kommunika-
tionsbehov via computere; har vi garanti for, at
man kan f& den lagt ud til sin bopzel eller sin
virksomhed overalt i landet, ogsa nar det drejer
sig om faste kredsleb.

Nar det drejer sig om finansiering, er jeg glad
for, at der nu er en afklaring i Europa, der ger, at
vikan indbygge den fremtidige faelleseuropae-

iske regulering direkte i dansk lovgivning.

Selv om vi fra dansk side havde ensket en
bredere finansieringsform pé forsyningspligt-
omréderne, er der nu en europeisk afklaring
med hensyn til, at det alene er pa telefoniomra-
det, man kan indfere en solidarisk samfinansi-
eringsordning. Nar det drejer sig om de avrige
forsyningspligttjenester, kan man altsd anlegge
en maksimalprisbetragtning, som vil veare for
nedadgéende, efter at de nye prisregulerings-
mekanismer bliver indfert, ndr den nuveerende
prisreguleringsmekanisme pr. 1. januar 1998
opherer.

Hr. Aage Frandsen lagde veegt p4, at det nye
priskurvesystem ogsd kommer til at geelde for
de almindelige telefonabonnenter. ‘

Det er jeg enig i, og det fremgar ogsa af lovens
bemaerkninger, at tilretteleeggelsen af et nyt
prisstyringssystem ogsa vil tage udgangspunkt i
de almindelige telefonkunder, sa de fér sikker- -
hed for, at ogsa de kommer til at meerke, at der
her er nye teknologier, som reducerer omkost-
ningerne, og afskrivninger af eksisterende infra-.
strukturinvesteringer ber ogsd seette sig igen-~
nem i faldende priser.

Med hensyn til den seneste tids debat om sik-
kerhed og forbrugerbeskyttelse, ndr der er
grund til at rette klage, kan jeg sige, at vi med
denne lovgivning indferer et uafhaengigt neevn,
Telebrugerneevnet, som er en videreforelse af

" det naevn, vi kender i dag, Telensevnet, menien

ny form og med en anden sammensaetning,

Jeg vil gerne under udvalgsarbejdet vende til-
bage til forligskredsen og Folketinget for at sik-
re, at vi med denne lovgivning ogsa far givet
forbrugerbeskyttelsen det left, som er s& ned-
vendigt, for jeg har ikke veeret tilfreds med det
hidtidige klagesystem, der har veeret for abon-
nenterne. For vi har stdet i den situation, at nar-
abonnenterne indgav en klage til det niiveerende
néevn, skulle nevnet alene traeffe afgorelse pa
baggrund af en redegarelse fra selskabet, og det
er ikke tilfredsstillende, for det gor, at abonnen-
tens bevisfarelse bliver dérlig, og at abonnenten
dermed har et darligt udgangspunkt for en
advokering af sin klage

Derfor mener jeg, at vi skal se pa grundlaget
for indgivelse af klager og pa retstilstanden ved
udgangspunktet for behandlingen af klagen og
derneest sikre, at Forbrugerklagensevnet kan
foranstalte en uafheengig underspgelse af de
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tekniske forhold, der eventuelt kunne vaere
arsag til en for stor telefonregning eller til andre
overtraedelser af abonnementsvilkdrene.

Og derfor vil jeg gerne vende tilbage til Fol-
ketinget og til udvalget med det formal at sikre,
at en uafheengig myndighed kan undersege de
tekniske forhold, for det har det lovforslag, jeg
har fremsat pa regeringens vegne, ikke lovhjem-
mel til, og det mener jeg det er nodvendigt at
sikre. Og med de ord, der er faldet her ved for-
stebehandlingen, hdber jeg ogsé at forligskred-
sen og ordfererne vil vere klar til at sikre, at der
er baggrund for at indfere en lovhjemmel til at
lade de tekniske forhold undersege af en uaf-
heengig myndighed.

Sadan som regnebreettet kan gores op efter
ferstebehandlingen, er det kun Enhedslisten og
fru Jette Gottlieb, der har tenkt sig at st uden-
for, og det er jo Enhedslistens eget valg, men jeg
beklager det, for jeg synes, det er sergerligt, at
Enhedslisten ikke ser for sig, at monopolernes
tid er forbi, uanset om de er private eller offent-
lige, og det fjerner ikke vores samfundsmaessige
forpligtelse til at yde forbrugerbeskyttelse og
forbrugergarantier.

- Nar fru Jette Gottlieb mener, at forsyningssik-
kerheden og beskyttelsen af forbrugerne kan
vere sd som sd pé leengere sigt, vil jeg garantere
fru Jette Gottlieb, at med det lovgivningsgrund-
lag, der ligger her, vil vi i Danmark vére i stand
til at sikre forsyningspligten og sikre, at vi med
denne lovgivning er i stand til at bringe de
teleydelser ud til folk, som fremgér af forsy-
ningspligtreglerne her.

Og i forligskredsen har vi lovet hinanden pa
et eller andet tidspunkt at vende tilbage til
spergsmalet om sikkerheden i den teknologiske
fornyelse af den danske telebranche og med
overvejelser om ogsa at pdleegge andre. tjeneste-
omrader at veere en del af forsyningspligten.

Men det er Enhedslistens eget valg, og jeg tror
ikke, at jeg med disse ord kan overbevise fru
Jette Gottlieb og Enhedslisten om, at de skal
ende med at stemme for en moderne og fremad-
rettet dansk telelovgivning, men det er som sagt
deres eget valg.

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for deres
bidrag her ved ferstebehandlingen, og jeg ser
frem til en hurtig udvalgsbehandling, der kan
sikre, at lovgivningen kan treede i kraft pr.

1. juli. )

Og sd vil jeg gerne benytte lejligheden til at
takke embedsmaendene i Forskningsministeriet,
for det har veeret et kolossalt stort arbejde for

dem at fremlegge en lovgivning med s& kort et
varsel som det, der har veeret siden indgaelsen
af forliget. Det har veeret et slidsomt arbejde.

Og selv om det er blevet pdpeget af nogle af
ordfererne, at det er et paradoks, at det at dere-
gulere et omrdde kreever sd omfattende en regu-
lering, har alle andre ordferere jo papeget, at det
er en nedvendighed pd et marked, der er sd
staerkt preeget af en enkelt spiller.

Men tak til embedsmazndene for et slidsomt
og veludfert arbejde! Og sa ser jeg frem til, at
Folketinget ogsd vil gennemfere sit grundige
arbejde i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:
Forslag til lov om standarder for transmission
af tv-signaler m.v.

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 16/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):
P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg tilsige en
positiv udvalgsbehandling af lovforslaget.

Jens Logstrup Madsen (V):

Forslag til lov om standarder for transmission af
tv-signaler m.v. er en gennemforelse i dansk ret
af et EF-direktiv, og jeg kan meddele, at Venstre
statter lovforslaget.



