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Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr, L 167:
Forslag til lov om sendring af lov om erhvervs-
uddannelser med flere love. (Skolepraktik).
Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 23/ 1 96.
Betaenkmng 16/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-4 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om
uddannelse af padagoger. (Overbygnings-
uddannelsen).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 23/1 96.
Beteenkning 16/4 96).

Der var stillet 2 andringsforslag i betenknin-
gen. -

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslagene |

og spergsmilet om lovforslagets overgang til '
tredje behandlmg sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 10 stem-
te for, 93 imod. :

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 10 stem-
te for, 95 imod.

§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 240:
Forslag til lov om litteratur.

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 17/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Qvist Jorgensen (S):

Med forslaget om en litteraturlov er vi - forha-
bentlig da — ved vejs ende med forarbejdet til en
egentlig litteraturpolitisk strategi, som ma
appellere til alle litteraturinteresserede.

Gode ideer skal ofte have 20 &r at modnes i,
som tidligere statsminister Anker Jorgensen
sagde i en anden sammenhzeng;

I 1983 fremlagde Kulturministeriets bog-
udvalg betenkningen »Beger i Danmark«.
Det centrale i beteenkningens forslagsdel var
det, som et udvalgsflertal dengang kaldte en
bogfond.

Denne fonds formél og virke mindede om
det, Litteraturrddet skal beskeeftige sig med.

I
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Den daveerende regering foretog sig absolut
ingenting i den anledning, men i 1989 samledes
litteraturens folk til et stort anlagt litteraturtreef i
Holbeek. P4 det tidspunkt havde Dansk Forfat-
terforening lanceret tanken om en litteraturlov,
og efter medet lod den daveerende kulturmini-
ster, hr. Ole Vig Jensen, oplaeggene fra konfe-
rencen udgive. Heri finder vi professor Hans
Hertels 15-punkts-program for en bogpolitik,
og den daveerende kulturminister skrev i en for-
omtale til konferencen felgende i Politiken:

»Jeg vil ikke pd forhdnd afvise muligheden
for en decideret litteraturlov i stil med de eksi-
sterende love inden for teater og film. I hvert
fald skal vi have en eller anden stotteordning,
og det vil jeg sige noget mere om pa konferen-
cen.«

Men der skete fortsat ikke noget.

11993 skulle et nyt udvalg, denne gang kul-
turministerens kulturpolitiske arbejdsgruppe,
udarbejde forslag til fremme af den gode bog
eller, som det hedder i kommissoriet, den kvali-
ficerede skemlittersere bog. Allerede i marts 1994
foreld beteenkningen om en politik for litteratu-
ren, hvis klejne sterrelse fik mig til at sammen-
ligne den med de velkendte pixibeger. Det navn
kom til at heenge ved, men arbejdsgruppen hav-
de ikke ambitioner i pixibogsterrelse. Faktisk
var ambitionerne s& gevaldige, at det ville veere
vanskeligt at se reelle politiske muligheder for
at gennemfere forslaget, hvis der skulle afseettes
neesten 36 mio. kr. ekstra pa finansloven, som
arbejdsgruppen forestillede sig.

Vi var sd en lille gruppe litteraturinteressere~
de — og det var ikke blot erkleerede socialdemo-
krater — der prevede at stykke et nyt forslag
sammen. Dette forslag blev udsendt for et ar
siden, og herefter har kulturministeren sparket
bolden videre.

For at ridse et par af forslagets hovedtraek op
stetter Socialdemokratiet ideen om at leegge de
fleste litteraturpolitiske initiativer p& finanslo-
ven ind under det nye litteraturrdd, der jo kan
opfattes som en parallel til de musikrid, teater-
rdd osv., som lenge har veeret andre centrale
institutioner i dansk kulturpolitik. Omdrej-
ningspunktet for en ny litteraturpolitik ma veere,
at de nye kvalitetsudgivelser ber have et skul-
derklap, og at vi skal give forfatterne flere
muligheder for at udfolde sig. Som noget nyt i
forhold til den oprindelige idé skal Litteratur-
rddet ogsd drefte og komme med forslag til en
sendring af biblioteksafgiften, der som bekendt
er mange forfatteres sterste indteegtskilde, og

det kan blive en spaendende dreftelse, da loven
jo snart skal revideres.

Vi er tilfredse med, at der nu seettes noget i
gang, om end det kun er for i alt 16 mio. kr. Vi er
ogsé tilfredse med, at der sker nogle afgrens-
ninger af Litteraturrddets virke i forhold til den
eksisterende litteraturstatteordning, som admi-
nistreres af Statens Kunstfonds litteraere
3-mands-udvalg. Dette udvalg giver stette til
forfatterne pé basis af, hvad de har produceret,
mens Litteraturrddet skal have en fremadrettet
horisont.

Fremtidens litteraturstette bliver baseret pd
tre ligevaerdige hovedelementer: det littersere
udvalg under Kunstfonden, Litteraturrddet og
biblioteksafgiften. Hertil kommer den neesten
uoverskuelige underskov af littersere priser og
legater, som uddeles af organisationer, fonde
eller de littereere selskaber. En politik for littera-
turen vil under alle omsteendigheder ikke blive
formuleret fra kun ét sted, men fra flere kraft-
centre.

Der er s& mange gode intentioner i forslaget
til lov om litteratur, at de faktisk burde behand-
les med samme serigsitet som pengeinstitutter-
nes renteszenkninger — bade for bogmarkedets,
forfatternes og forbrugernes skyld.

Ester Larsen (V):

Med L 240 prasenteres Folketinget endnu en
gang for et centralistisk lovforslag, og denne
gang er det litteraturen, der mé holde for.

Et af problemerne med dette lovforslag er de
preemisser, forslaget er bygget op pa. Det frem-
gar af bemeerkningerne, at ministeren finder, at
det kommercielle marked gdelsegger bogmarke-
det. Men er det nu en rigtig iagttagelse? Forsg-
ger man ikke at tegne et billede af en krise, som
ikke eksisterer? Rent faktisk har danske bogud-
givelser vaeret underlagt markedsvilkarene de
seneste ca. 100 dr, og ser man Den Danske For-
leeggerforenings heringssvar til lovforslaget,
kan man leese:

»Situationen i dag er, at det danske bogmar-
ked er veludbygget og i fremgang. Der er et
stort og varieret bogudbud, som i rigt mal tilgo-
deser kvalitetslitteraturen. Vi har et stort og
mangfoldigt forlags- og boghandlernet, der
klart overgér de tilsvarende i vores nabolande.
Bernetallet stiger, litteraturinteressen vokser
med stadig sterre mediedeekning, og et utal af
serigse arrangementer finder sted. Ser man pé
de stotteordninger, hvis administration man i
lovforslaget ensker at samle under litteratur-
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omradet, til kulturelle tidsskrifter, klassikere,
forfatteruddannelser, oversettelse, dansk
litteraturinformation m.v., ma man konstatere,
at de hver for sig fungerer solidt og effektwt ide
regier, de nu administreres i.«
Hovedingrediensen i forslaget er et centralt
littereert rd, der skal udpeges af ministeren ale-
ne. P4 baggrund af, at ministeren er begejstret

tilheenger af armsleengdeprincippet, kan man

undre sig over, at ministeren ikke har veret
mere lydher over for den massive kritik, der har
lydt. Hvor er f.eks. de mekanismer, der skal sik-
re mod politisering af stotten? Ministeren skal
godkende radets aktiviteter, sikre mod sekteris-
me og et lukket littersert milje. Finder ministe-
ren det ikke demokratisk beteenkeligt, at et lille
autonomt rdd sa at sige far hdnds- og halsret
over en stor del af de offentlige bevillinger med
relation til litteraturen? Lovforslaget efterlader
en frygt for statsligt formynderi pé litteraturom-
rddet og for institutionalisering af bestemte
smagsretninger.

Med hensyn til lovens virkeomrade er det
overordentlig betenkeligt, at kulturessayistik er
omfattet af begrebet almenkulturel faglitteratur.
Nu slés ladeporten for alvor op. I bemeerknin-
gerne erkendes det, at afgreensningen kan veere
vanskelig, og man henholder sig til et meget lost
kriterium, nemlig et littereert kvalitetsbegreb, og
s spilles bolden ellers videre til Litteraturrddet.
Her er der sandelig mulighed for at skabe lager-
successer og for, at et lille, videnskabeligt litte-
reert milje kan udeve subjektive sken.

Det helt centrale behov i dansk kulturpolitik
er sikring af den serigse, skabende kunst. Nar
ministeren med dette lovforslag bruger af de
midler pa finansloven, der er beregnet til kunst-
nerstotte, ville det nok have veeret rimeligere og
nok ogsé klogere med et bredere sigte, eventuelt
kombineret med den succesrige norske ordning
med en subsidieret statslig fordobling af forfat-
ternes royalty for beger i mindre oplag.

Den allerbedste sikring af den ledige littera-
tur er imidlertid en solid efterspergsel fra bor-
gerne, som gennem deres skolegang er blevet
habile laesere og har fiet &bnet ojnene for de
veerdier, der er at hente i god litteratur. En
opprioritering af leeseundervisningen forbundet
med indfering og fordybelse i den danske litte-
ratur fremmer dansk sprog og dansk litteratur
langt mere effektivt end etablering af et admini-
strativt og magtfuldt ministerudpeget rad.

Venstre kan ikke stette lovforslaget.

‘ (Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Det er naturligvis skuffende at notere sig, at fru
Ester Larsen neesten udelukkende henter sin
argumentation i udgivernes heringssvar blandt
det meget omfattende heringssvarmateriale, vi
har modtaget.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er
spergsmdlet, om vi enten her i dag eller i forbin-
delse med udvalgsarbejdet kan forvente en til-
slutning fra Venstres side til en mere subsidiari-
seret statte til royalty for de svage — og jeg cite-
rer sd ordret, jeg kunne nd at skrive det ned.
Hvis det er rigtigt, m4 jeg sige, at s viser der sig
ikke en imedekommenhed over for lovforslaget,
som det foreligger nu, men en imedekommen-
hed over for en ikke uveasentlig del af den
oprindelige pixibeteenkning.

Jeg mé& skyndsomst sige, at sd er vi altsd frem~-
me ved et udgiftsniveau, som ligger over det,
som jeg antydede jeg har en fornemmelse af at
man vil anvende fra starten pd dette omrade.
Men det synes jeg er meget interessant, for sd
bliver der jo peget pd en anden og dyrere model.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg synes ikke, det er underligt at lytte til Den
Danske Forleggerforenings bidrag til denne
diskussion, al den stund de danske forleeggere
har eeren for, at vi har et sa rigt udbud af bog-
titler her i landet. Nér vi sammenligner os med

“andre landes antal af udgivelser pr. indbygger,

star vi meget steerkt.

Jeg har veeret interesseret i — og det vil jeg
vende tilbage til under udvalgsarbejdet — at fa
en vurdering af den norske model. Men jeg stér
fuldsteendig uforstdende over for hr. Qvist Jor-
gensens pastand om, at den vil blive enormt
dyr. N4r vi overhovedet ikke er begyndt at dis-
kutere belgbsgrenser, kan man da ikke pege pé
en model og fastsla, at den er dyr. Den bliver jo i
givet fald ikke dyrere end sterrelsen af den
bevilling, man afsetter til den.

(Kort ‘bemeerkning).

Poul Qvist Jargensen (S):

»Giv kejseren, hvad kejserens er ...« siges det i
en eller anden sammenhaeng, og jeg vil da ikke
afvise, at man skal rose forleeggerne, bestemt
ikke. Men at tilleegge forleeggerne — og stort set
kun dem ~ et hejt litterzert stade og hej kvalitet
er vistnok at rette skytset den forkerte vej. De
kvaliteter mé efter min opfattelse - og jeg tror



5928

Fredag den 26. april 1996 (L 240)

faktisk efter manges opfattelse - forst og frem-
mest tilleegges dem, der producerer, altsa forfat-
terne. :

(Kort bemgeerkning).

Ester Larsen (V): .

Jeg kan selvfelgelig veere fuldsteendig enig i, at
dansk litteratur er afheengig af, at vi har nogle
produktive og gode forfattere, og derfor er
grundprincippet i Venstres kulturpolitik, at det
er de skabende kunstnere, der skal have
opmerksomheden, men ikke statsudpegede
radgivere i hobetal.

Men med hensyn til min bemaerkning for er
det forleeggerne, der har ansvaret og eeren for de
udgivelser, som rent faktisk finder sted. Dette at
skrive til en skrivebordsskuffe er ikke sd inter-
essant endda. Det er forleeggerne, der har
ansvaret, og det er dem, der tager risikoen og
har zren for, at der ogsa bliver udgivet titler,
som ikke er indteegtsgivende for forlagsverde-
nen. ’

Torben Rechendorff (KF):

I Det Konservative Folkeparti synes vi, det er et
besneerende lovforslag, ministeren har lagt pd
Folketingets bord, og vi synes ogsd, der er
adskillige ting i lovforslagets bemarkninger,
der lyder godt. Nar vi nu har en teaterlov, nar vi
nu har en filmlov, ndr vi nu har en musiklov, og
nér vi nu har Statens Kunstfond og meget andet,
hvorfor skal vi s& ikke ogsa have en litteratur-
lov? Der md jo, om jeg sd m4 sige, veere orden i
tingene, s det lyder godt nok, og vi er slet ikke
derude, hvor den socialdemokratiske ordferer
var i gér, da han i Berlingske Tidende omtalte
det hele som en szbeopera, bestemt ikke. S&
langt er vi slet ikke kommet.

Men jeg bliver nedt til at sige, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke er sikker p4, at dette pro-
jekt er godt. Vi er for det forste ikke sikre p4, at
det overhovedet er en god idé atlave enlov om
litteratur. Er der et presserende behov for den,
eller skulle staten — og det vil jo i praksis sige
Folketinget — méske ikke lige preecis her holde
nasen for sig selv og nejes med at glade sig
over de eksisterende muligheder, som der er s&
mange af, og som i dag kommer til udfoldelse i
et aldeles fortreeffeligt samarbejde mellem det
offentlige og det private? Masser af private fon-
de er jo inde i billedet, ndr det drejer sig om
udgivelser, maske ogsa udgivelser, der ikke har
et seerlig stort publikum.

Jeg skal ikke blande mig meget i diskussionen
mellem hr. Qvist Jorgensen og fru Ester Larsen
om Den Danske Forleggerforenings herings-
svar, men blot gere den bemeerkning, at dener
tynget af, at den ved, hvad det er, den taler om.
Det er jo Den Danske Forleeggerforening, der
arbejder med tingene til daglig, og det siger sig
selv, at hvis danske forfattere og andre i denne
branche kan opné sterre og bedre tilskuds-
muligheder, ville det da veere ejendommeligt,
hvis de ikke var pd stikkerne og var klar til at
udnytte de bedre muligheder.

Men hvis vi endelig skal se pé lovforslaget, vil
jeg sige, at vi finder det béret af en helt uhygge-
lig centralistisk tankegang. Der figurerer dette
litteraturrdd, som skal udpeges af ministeren.
Det kan blive fuldstaendig afhsengigt af den til
enhver tid siddende kulturministers forgodtbe~-
findende, og for en sikkerheds skyld skal aktivi-
tetsplanen s ogsé godkendes af ministeren. Det
bekymrer os dybt. Hvis der endelig skal veere et
litteraturrdd, ser vi gerne, at det fir s frie
udfoldelsesmuligheder som muligt.

Den socialdemokratiske ordferer, som jo i
meget hej grad er fedselshjaelper og gennem en
arraekke har veeret fodselshjaelper for projektet,
sagde i en kronik i gér i Berlingske Tidende:

»Omdrejningspunktet for en ny litteraturpoli~
tik ma vaere, at de kvalitativt veesentlige udgi-
velser ber have et skulderklap, samt at vi skal
give forfatterne flere muligheder for at udfolde
sig til gleede for leeserne.«

Efter vores opfattelse er det bedste skulder-
Klap, forfatterne kan fa, at deres beger leeses, og
kvalitetsbeger ~ og hvis sandheden skal frem
ogsd andre boger - laeses jo i dagens Danmark
som aldrig fer.

P& den baggrund bliver jeg nedt til at sige, at
vi gér til udvalgsarbejdet tynget af skepsis.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jorgensen (S):

Jeg vil godt benytte lejligheden til allerede nu at
sige tak for en betydelig rarere and og tone i den
konservative ordferers tale. Jeg noterede mig
ogsd, at vi formentlig slet ikke er uenige med
hinanden pd nogen vasentlige punkter.

Hr. Torben Rechendorff talte f.eks. om, at der
netop er behov for en styrkelse af samarbejdet
om mulighederne for samspillet mellem de
eksisterende ordninger. Det har vi faktisk lagt
meget stor vaegt pd i fedselsforberedelserne, og
jeg tror ogsd, ministeriet netop har forsegt at
gore det endelige lovforslag til noget, der kan f&
tingene til at klinge rigtig godt sammen.



Fredag den 26. april 1996 (L 240)

5929

Jeg kunne méske godt have savnet — men jeg
noterede mig ogsd, at hr. Torben Rechendorff
ligesom jeg selv var i tidned - et signal fra De
Konservative om den del af lovforslaget, som
handler om at f4 biblioteksafgiftsdiskussionen
med ind i debatten. Nar jeg direkte sparger De
Konservative om det punkt, er det jo naturligvis
af to grunde: Dels synes jeg, vi er vant til at se en
engageret kulturpolitik fra De Konservatives
side, men iseer det forhold, at to konservative
kulturministre rent faktisk har haft problemer
og vanskeligheder med at finde en model for
biblioteksafgiftsloven. Her er der dbnet mulig-
hed for at finde en ny méde at héndtere det pro-
blem pd, s& derfor havde jeg habet pa en lille
parentetisk bemzaerkning om det. Men den kom-~
mer jo nok, om ikke andet i hvert fald under
udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Torben Rechendorff (KF):
Jeg tror, jeg bliver nedt til at gore helt klart, at al
den stund Litteraturrddet, dets funktion og dets
udpegningsmetode er det helt beerende i lovfor-
slaget — der er sddan set ikke andet i det - og da
vi neerer den allersterste skepsis over for, om
det er nadvendigt, og over for metoden, hvorpa
det skal udpeges, beder jeg om, at hr. Poul Qvist
Jorgensen ikke har for store forventninger til
Det Konservative Folkepartis medvirken i
arrangementet.
Det Konservative Folkepartis aktuelle syn pa
.biblioteksafgiften er kommet til udtryk i det for-
slag, vi har fremsat sammen med Venstre. Det
har veeret til ferste behandling, og det kommer
maéske ikke laengere end til ferste behandling;
men det tager vi til efterretning. Jeg har ikke
noget imod, at den side af sagen tages med ind i
dreftelserne i det kommende udvalgsarbejde,
men jeg gentager: Vi er overordentlig skeptiske
over for det aktuelle lovforslag.

Aage Frandsen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Margrete Auken,
ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore SF’s
synspunkter til dette lovforslag:

SF har leenge ensket en lov om litteratur, som
kunne udfylde det tomrum, vi mener der findes
mellem Statens Kunstfonds Litteraturudvalg pa
den ene side og biblioteksafgifterne pd den
anden side. Vi har manglet en ordning, der kun-
ne give stotte til og fremme produktion og udgi-
velse af kvalitetslitteratur inden for alle littera-
turens omrader: prosa, lyrik, drama, faglittera~

tur, bernelitteratur og ungdomslitteratur samt
oversttelser. Vi er stadig tilfredse med udsig-
ten til, at vi far en s&dan litteraturlov, og derfor
kan vi som udgangspunkt stette lovforslaget.
Men vi har nogle bemeerkninger til det.

Vi vil bla. gerne se pd, om en reekke af de
heringssvar, der er modtaget, men ikke er blevet
gennemtygget, giver anledning til at se pd, om
der skal indferes nogle sendringer i lovforslaget.
Men det vender vi tilbage til i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Hovedpunktet i forslaget er, som det allerede
er blevet fremhaevet, nedseettelse af et litteratur-
rdd, som skal udpeges af kulturministeren for
en 4-drig periode. Dette r&d skal ud fra et samlet
overblik over den danske litteraturs situation
rddgive offentlige myndigheder og institutioner
i sager angdende litteratur og inden for de fast-
satte bevillinger stette frembringelse og udbre-
delse af dansk litteratur.

Forfatterorganisationerne er blevet bedt om at
komme med forslag til, hvem der skal repree-
sentere dem i Litteraturrddet, men er ikke der-
med sikret en reel og direkte indflydelse p4,
hvem der kommer til at sidde i rédet. SF er enig
i forfatterorganisationernes synspunkter om, at
det ikke er nok, at man har mulighed for at rd-
give. Det er ogsa et spergsmdl om direkte at
kunne indstille medlemmer til rddet. Vi holder
meget af det princip - af nogle kaldt armleeng- -
deprincippet — som vi kender inden for dansk
kulturpolitik, og som bl.a. gennemferes i Statens
Kunstudvalg: Repraesentantskabet, hvori orga-
nisationerne er repraesenteret, udpeger to med-
lemmer, og ministeren udpeger herefter for-
manden. Vi synes egentlig, dette princip ogsé
ville veere det rigtige, ndr det drejer sig om
Litteraturradet.

I bemeerkningerne til lovforslaget star der, at
Litteraturradet skal fungere som heringsorgan i
forbindelse med biblioteksafgiften. Den opgave
falder efter vores opfattelse uden for Litteratur-
rddets virkeomrade. Biblioteksafgiften er og bli-
ver en betaling til de forfattere, illustratorer osv.,
hvis veerker benyttes af folke- og skolebibliote-
ker, og den fungerer ikke altid tilfredsstillende
for alle. Dens virkninger felges lebende af -
Statens Bibliotekstjeneste, af Ankenaevnet for
Biblioteksafgift og af andre organisationer, og
derfor ma det veere disse instanser og ikke Litte-~
raturrddet, som skal fungere som heringsorgan,
ndr afgiftsloven skal revideres om et &rs tid.
Primeert mener vi heller ikke, at kulturtidsskrif-
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ter skal indgd i loven; de ber forblive, hvor de
er.

Det er ogsa vigtigt at understrege, at littera-
turloven skal behandle alle former for litteratur
efter et kvalitetskriterium. I lovforslaget her
leegges der imidlertid op til, at Litteraturrddet
skal foretage en afgreensning af, hvilke former
for faglitteratur der er veerdige til at fa stette, og
det er vi ikke enige i. Afgreensningen pa faglitte-
raturomradet md vaere den samme som
afgreensningen inden for det skenlittersere
omréde. :

Endelig kan man jo altid veere nedt til at sige,
ndr det drejer sig om kultur, at éter, at der er
mange gode ordninger og en ordentlig struktur,
som man kan veere enige eller uenige om, men
de okonomiske midler, som skal skydes ind,
skal selvfelgelig ogsa veere til stede.

Med de bemeerkninger kan jeg sige, at vi i
modseaetning til Det Konservative Folkeparti,
som gik ind i arbejdet med megen skepsis, stot-
ter principperne i lovforslaget og i svrigt gar ind
i udvalgsarbejdet med dbent sind.

Gunhild Husum (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elsebeth
Gerner Nielsen, er forhindret i at veere til stede,
skal jeg pd hendes vegne anfere:

Medieudbudet er eksploderet. Hen imod 40
pct. af alle danske hjem har en pc, og bogen er
treengt af de elektroniske medier. Men pa trods
af dette er det at kunne lzese blevet stadig vigti-
gere i vort samfund. I dagens samfund bliver vi
stadig mere afheengige af evnen til at kunne
leese, fordi uddannelserne er blevet mere bog-
lige, og den linde strem af informationer fra fle-
re forskellige kanaler kraever rent faktisk en god
leeseevne. Desuden kan leesning bringe den
enkelte store oplevelser, dygtiggerelse og hori-
sontudvidelse via faglitteratur og skenlitteratur.

Vi skal serge for at give skenlitteraturen gode
kér. Det store medieudbud ma ikke f4 os til at
glemme litteraturen eller fa os til at synes, at lit-
teraturen dermed bliver mindre vigtig. Dansk
kvalitetslitteratur og dermed bevarelsen og for-
nyelsen af det danske sprog skal gavnes, og det-
te lovforslag vil hjeelpe skenlitteraturen. Hoved-
sigtet med det er at fremme sdvel produktionen
af dansk litteratur som udbredelsen af dansk
litteratur i udlandet.

Det litteraturrdd, der foreslas oprettet, fir en
bred rolle: Det skal rédgive kulturministeren om
litteraturpolitiske spergsmal og felge den dan-
ske litteraturs situation og udvikling, det skal

veere et debatforum og stette eksperimenter, og
derudover skal det stette og forbedre forfatter-
uddannelsen og efteruddannelsen af forfattere.
Alt i alt far den danske skenlitteratur og der-
med bogen bedre vilkar, og derfor kan vii Det
Radikale Venstre tilslutte os lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Da H.C. Andersen skrev sine pragtfulde veaerker,
da Kierkegaard nedfzldede sine filosofiske
betragtninger, og da Dan Turéll gik rundt pd
Vesterbro og gjorde notater, kunne det lade sig
gore uden en lov om litteratur. Ikke alene kunne
de skrive deres beger, de kunne ogsa f& dem
udgivet. Begerne kom i boghandelen og pa
bibliotekerne, og folk kunne kebe dem og
leese dem. ,

Men hvordan har det dog kunnet lade sig
gore? Gennem alle &rene er der udkommet
hundredtusinder af publikationer og beger,
uden at vi har haft en litteraturlov. Men man
undrer sig over, at det overhovedet har kunnet
lade sig gore, ndr man har leest bemaerkningerne
til forslaget og fremseettelsestalen og har hert
den socialdemokratiske ordferer. Der leegges jo
op til, at nu, hvor vi fér en litteraturlov, sker der
pa mirakules made eller neermest ved en dben-
baring det, at vi fir mere kvalitetslitteratur i
Danmark. Men jeg vil heevde — og jeg vil bruge
historien som mit sandhedsvidne - at det har
kunnet lade sig gere at udgive sével kvalitetslit-
teratur som det rene bras, lige siden Gutenberg
opfandt bogtrykkerkunsten.

Derfor er dette lovforslag endnu et eksempel
P4, at vi her i Danmark har en tendens til at tro,
at ndr man lovgiver pé et omrade, dbnes der pa
mirakules vis nogle dere, som seetter en hel
masse i sving, som folk ellers ikke kan finde ud
af. Men folk kan godt finde ud af det: Forfatter-
ne har kunnet skrive deres pragtfulde veaerker,
bogforlagene har fiet dem udgivet, og publi-
kum har haft fornejelsen af at laese de mange
pragtfulde ting.

Nér vi kigger lidt nsermere pd, hvad der
egentlig gemmer sig i lovforslaget, har vi ikke
kunnet finde anden anledning til fremszettelsen
af det, end at man ogsé pa litteraturens omrade
ensker en steerkere statslig styring og kontrol.
Nu vil man nedsaette et litteraturrdd, og dette
rdd skal med naesen overlegent i sky sidde og
udpege seerlige beger og udneevne dem til at
veere af sublim kvalitet. Det har publikum, for-
fattere og anmeldere ellers sagtens kunnet finde
ud af i &rtier, ja, &rhundreder. Men nu skal en
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politisk minister udnéevne sine gode venner og
folk fra kultureliten, som med et pennestreg er
parat til at erklaere noget for det rene bras og
erkleere, at noget andet er af hej kvalitet.

Dér udnzevner man dette lille litteraturrdd, og
de skal sa sidde pa vegne af 5,2 millioner dan-
skere, som man jo ikke betror den evne selv at
kunne skelne mellem kvalitet og bras. Nu skal
man bestemme, hvad der er godt og skidt.

Og ikke nok med, at man skal gere det i form
af en varedeklaration eller noget i den stil, nee, -
man dykker en tur ned i skatteydernes lommer,
henter nogle penge op, som s& pa gavmild vis
skal distribueres, og sa bilder man folk ind, at vi
far bedre litteratur af det. Det eneste, vi far, er en
statslig styring, ligesom vi har det pa alle andre
former for kultur i Danmark, hvor man misbru-
ger skatteydernes penge, og hvor man udneev-
ner en flok selvhejtidelige mennesker til at sidde
og tro, at de har mere forstand pé litteratur end
andre. Vi keber det ganske enkelt ikke.

Vi glaeder os til gengeeld til — det kunne jeg
forsta var en bekymring hos Det Radikale Ven-
stre — at der inden for digitaliseringen, inden for
de elektroniske medier bliver givet fri adgang
til, at litteratur kan formidles over Internet, pd
cd-rom og andre spandende ting, og at menne-
sker pa den méde far fri adgang til uden om de
statslige paver at tllegne sig den litteratur, de
har lyst til.

Vi glaeder os over, at priserne pé beger falder.
Vi gleeder os over, at salgstallene altid er en
gleedelig overraskelse, vi gleeder os over, at folk
leeser mere i dag end nogen sinde fer, og vi glee-
der os ogséd over den mangfoldighed, der er, alt
sammen noget, der har kunnet lade sig gore
uden at have en litteraturlov.

Vi kan kun komme til en eneste konklusion: -
Der er ikke brug for denne lov, og hvis den
skulle g& hen og blive vedtaget, vil den hos
Fremskridtspartiet blive opfert i kataloget over
unedige love, som Folketinget sagtens kan
ophave igen. :

(Kort bemeerkning).

- Poul Qvist Jergensen (S):

En meget kort bemeerkning, for der var jo intet
nyt.

Det, vi lige har hert her, ligner de sidste 20-25
ars debat pd kulturomrddet fra den side. Det,
det drejer sig om, er: Lad os nu se at fa de dér
forfattere hjem i det kolde kvistkammer og skri-
ve — helst med deres eget blod - pa bagsiden af
ubetalte regninger. Referencer tilbage til

H.C. Andersen, som det lykkedes at skaffe sig et
hav af meecener. En henvisning til Seren Kierke-
gaard, som i lebet af sit meget korte liv i svrigt
ndede at formeble en keempearv, men dog der-
med havde réd til at begd sine pragtveerker.

Der er intet nyt, og det ma vi s tage til efter-
retning. Vi har egentlig heller ikke regnet med
andet.

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pé omradet ikke kan vzere til
stede leengere, vil jeg fremfore Enhedslistens
synspunkter.

Jeg vil godt med det samme sla fast, at
Enhedslisten statter det her fremsatte lovforslag.
Kvalitetslitteraturen er fundamentet for landets
dannelse og dets intellektuelle udvikling, fag-
kundskabens base, udviklingen af de nye gene-
rationer — ja, man kan sige meget, men jeg vil
fatte mig i korthed og kun understrege, at det
gleeder mig, at der nu endelig er kommet et
konkret resultat efter de mange &rs debat.

Lovforslaget, der bl.a. har til sigte at fremme
den smalle litteratur, vil veere et keerkomment
skulderklap og et skridt i den rigtige retning
mod at fastholde den del af litteraturen, som har
svert ved at blive udgivet, den del, som méske i
forste omgang bliver leest af et mindre publi-
kum, men som er grundlaeggende for den vide-
re udvikling i litteraturen.

Det er ogsé vigtigt at veere opmeerksom p3, at
vi stdr med en ny generation af bern og unge,
der kastes ind i en zapperpraget kultur, hvor
overfladisk underholdning er et af de mest
anvendte tilbud. Det er derfor overordentlig
vigtigt, at vi fastholder en udvikling og fornyel-
se i berne- og ungdomslitteraturen, der kan
give denne generation et veerdigt alternativ og
en lyst til at fortseette som udevende skribenter
eller nydende lzesere, ved at fastholde gedigen,
udfordrende og nyskabende voksen- og fag—
litteratur.

Radet skal derfor have vide rammer, men det
ma ilov om litteratur neermere defineres, hvad
rammernes formal skal veere, hvilket vi vil gore
under udvalgsbehandlingen.

Udpviklingen er desvaerre géet i retning af, at -
formidlerne af forfatternes arbejde, forlagene,
ikke udelukkende ser deres funktion ud fra en
litterser synsvinkel, men snarere opfatter for-
lagsvirksomheden som en almindelig forret-
ning, hvor overskuddet investeres i vaerdipapi-
rer; og her taler vi om finansielle veerdipapirer,
ikke littereere.
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Gleden og troen pa de enkelte forfatteres
-veerker eksisterer i dag ofte kun hos smaé forlag,
der ikke kan baere denne byrde alene. Et statsligt
ansvar over for litteraturens skaebne er derfor
nedvendigt og endnu en grund til, at denne nye
lov om litteratur er s tiltreengt.

I diskussionerne, der har preeget debatten om
litteraturloven, har sammensatningen af det ny
litteraturrdd forstdeligt nok veeret tungtvejende.
Etrad, der skal arbejde s& direkte med den ska-
bende kunst, og som vil f4 sa stor indflydelse p&
formidlingen af denne, kan naturligvis ikke kun
sammenszettes ud fra politiske krav om kvali-
tetslitteratur. Det skal ogsa i seerdeleshed afspej-
le de udevende kunstnere, forfatterne, deres
ideer og deres holdninger, deres inspiration. De
er kernen.

Kreative beslutninger kraever kreative men-
nesker. Det er dem, vi skal lzene os op ad i vores
vurdering og i udviklingen af kvalitetslitteratu~
ren. Vi vil derfor med hensyn til rddets sam-
mensetning pege pa nogle endringer, og det vil
vi vende tilbage til under udvalgsarbejdet.

Sluttelig vil vi papege, at selv om tanken er
stor, er midlerne beklageligvis smd. Der er ski-
ret betragteligt ned pa finansieringen af hjeelpen
til den hardt treengte litteratur fra Pixibogens
forste dage og til lovforslaget, som det ser ud i
dag. Det skal dog ikke afholde os fra at hilse et
sa leenge ventet lovforslag velkomment. S& mé
vi pa sigt arbejde videre med justeringerne.

Lisbeth Arbel (CD):

Som ordferer for CD vedrerende lov om littera-
tur skal jeg ud over at henholde mig til ministe-
rens fremseettelsestale blot gere nogle korte
bemzerkninger.

Folelse af centralisme eller ej — det kan man
méske nok f8, atheengig af hvor man befinder
sig. Men jeg har nu lyst til at sige, at forfatterne
skal altsd ogsé leve — med streg under leve — af,
at deres beger leses, og det er som regel ikke
altid dem, der tjener de store penge eller pro-
center pd, at deres beger leses.

Selvfelgelig vil langt de fleste mene, at det i
en mediebestemt verden med masser af bl.a.
elektroniske input er af kulturel veerdi at stotte
kvalitetslitteraturprojekter pd forskellig vis. Her
er uddannelse og efteruddannelse af bl.a. over-
seettere, det vil jeg gerne leegge vaegt pé, et
udmeerket element. Det er ogsad et udmeerket
element at koordinere offentlige og private
initiativer pd omradet.

CD vil opfordre til stor lydherhed, ndr der
indhentes forslag til rddets sagkyndige medlem-
mer, og desuden ber vi ved vurderingen af den-
ne lovs formodede og forhdbentlig virkelig gode
virkninger skele til, hvilken effekt Kulturfonden
har haft med hensyn til intentioner som dem,
dette lovforslag giver udtryk for.

Ole Donner (DF):
Jeg skal sige, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte
det foreliggende lovforslag.

Vi mener, at litteraturen trives godt nok, som
den gor. Vi mener, at det er en fuldsteendig
overfledig form for lovgivning, og at nedszette
et sddant rdd, som skal bestemme, hvad der er
kvalitet, og hvad der ikke er kvalitet, gér vi
absolut ikke ind for. I det hele taget er vi slet
ikke med p4, at der skal sidde sddan nogle og
dele penge ud til forskellige ting.

Vi mener, at der er mange fonde og mange
private, der er interesserede i at udgive beger,
som har et smalt publikum, og s holder vi ogsa
fast pé, at hvis folk laver noget, der er godt, kan
det ogsa sexlges.

I bemeerkningerne til dette lovforslag stér der
noget om, at man skal yde tilskud, og s& skal det
veere til kvalitet. Det er dog et fremskridt i for-
hold til, at der bare plejer at blive delt penge ud,
s& man kan fa arbejdsro til at teenke. Her vil man
gerne se nogle resultater, og det er dog positivt.
Men vi kan ikke stotte lovforslaget.

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Jeg skal sige-tak til alle ordferere.

Der var en del vaerdiladede ord. Der har ogsa
veeret ord, som dette lovforslag slet, slet ikke
kan leve op til. Hvis dette land ikke har et storre
problem med centralisme end Litteraturrdet,
lever vi sdmend nok lykkeligt.

Der har varet mange store ord i april, men
ok. :
Vi har besluttet os for, nar vi snakker kultur-
politik, at have et Teaterrdd, et Musikrédd, et
Museumsneevn, en Kunstfond, en Kulturfond -
alt sammen steder, hvor folk, der er valgt for en
kort &rreekke, med kvalitetssans kan diskutere
disse omrader. Det er fint nok.

Jeg tror ikke, nogen pa de omrader selv fore-
stiller sig eller endsige er valgt til at skulle
bestemme eller vaere centralistiske eller styre
staten. De tider er for leengst forbi. Bade jern-
teeppet og Berlinmuren er faldet, og det er de
sdmeend ogs4 her til lands. Men jeg synes, det
var nogle spendende indiceg.
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Jeg skal sige tak til hr. Poul Qvist Jergensen,
som uden sammenligning har veeret primus
motor, om ikke i alle 24 r - det har varet dis-
kuteret — s3 noget, der ligner, og jeg er helt sik-
ker pd, at hr. Qvist Jergensen, hvis der skulle gd

-24 &r mere, ogsd vil veere pd banen.

53 skal jeg undre mig over fru Ester Larsens
1ndlaeg, men det star jo for Venstres egen reg-
mng Jeg kan slet ikke genkende dette lovforslag
i de ord. Jeg synes, der er en meget god idé i, at
vi har et sted, hvor man kan diskutere noget, i
stedet for med vilkrlighed, at man faktisk har
et sted, hvor der er nogle mennesker, der samler
de forskellige initiativer sammen og diskuterer
dem p4 en lidt kvalificeret made, i stedet for at
vi har en raekke forskellige initiativer, der ligger
forskellige steder i byen. Det kan vi veere uenige
om, men jeg afviser enhver form for snak om
centralisme med store bogstaver. Men der er

.. hardt brug for argumenter i den side af Folke-
tmgssalen

S4 skal jeg sige tak til hr. Torben Rechendorff,
som jeg dog herte megen besindighed fra, og jeg
kan da sige til hr. Torben Rechendorff, at jeg
ganske hurtigt efter denne diskussion i Folke-
tingssalen vil tage kontakt til de partier, der
direkte har udtrykt sig positivt. De partier
udger jo et flertal, og hvis Det Konservative Fol-
keparti har lyst til at veere med, synes jeg, det vil

veere bade lykkeligt og godt, og det vil ogsa teg-

ne den brede enighed, der pd mange méader er
mellem regeringspartierne og De Konservative
om ting, som haenger sammen i et lille godt land
som det danske. Der var dbninger, og jeg herte
ogsd, at hr. Torben Rechendorff afviste rent
kaos. S& jeg siger tak for det indleeg.

Til hr. Aage Frandsen, der talte pd sit partis
vegne, skal jeg ogsa sige tak. Jeg synes, det er
lidt vigtigt netop at g& ned i de haringssvar, der
er kommet: Ved en fzlles snak mellem de parti-
er, der er positivt stemt over for dette lovforslag,
skal vi sémeend nok finde ud af, om der er et par
knapper, vi kan skrue pé, eller et par hdndtag, vi
skulle dreje pd en lidt anden maéde. Det ville
veare en god idé.

Spergsmélet om biblioteksafgiften synes jeg
s&dan set kunne veere et flot sted at starte dis-
kussionen pd i et litteraturrad, sd den ikke blot
startede i Folketinget med de deraf felgende —
det har vi jo hert i dag — interessante udtalelser.

Jeg skal sige tak til Det Radikale Venstre for
hjalp p& denne front.

Hr. Kim Behnke laeser, tror jeg, P1x1betaenk-
ningen og dette lovforslag, som Fanden leeser
Bibelen, og det ved vi jo, hvad der kommer ud
af.

Fru Jette Gottlieb var bl.a. inde pé spergsma-
let om berne- og ungdomslitteratur. Jeg havde
lejlighed til, da det seneste 3~-mands-udvalg i
Statens Kunstfond skulle nedseettes, at sikre, at
der netop er en bernebogsforfatter med dér. Det
har vi savnet igennem alle rene, og jeg synes
faktisk, det er et utrolig veesentligt omréde i et
land, der holder s& meget af neeste generation,
og hvor vi ogsd gerne vil lade padagogikken
straekke sig lidt leengere end til skoleomradet.
Jeg synes faktisk, det er lidt speendende, og lad
os se, hvad vi kan snakke om i faellesskab.

Til fru Lisbeth Arbel vil jeg sige, at jeg er gan-
ske enig i de udtalelser, der var om forfatternes
situation.

Til hr. Ole Donner skal jeg sige, at der
sdmeend ikke er nogen, der forestiller sig, at
nogen skal bestemme s4 voldsomt. Alle de fon~
de og alle de private kasser, som man sagtens
kan leve af, vil jeg da gerne have en liste over.
Jeg tror, der er mange andre, der gerne vil hore,
hvad det er for en rigelig meengde af kasser, der
kan bruges pa det her omréde.

Jeg har taget de konkrete svar, der er kommet,
til mig og ma konstatere, at der er et par ting i
Folketinget, der skiller os neesten frontalt. Det er
Kulturfonden og nu tilsyneladende ogsé
spergsmélet om en litteraturlov, og det tyder da
godt for den danske debat.

(Kort bemaerkning).

Torben Rechendorff (KF):

Jeg vil bare for en sikkerheds skyld sige til kul-
turministeren, at jeg mener bestemt ogs4, at cen-
tralismen har mere pompese udslag end det her
foreliggende lovforslag, men man er jo nadt til
at gribe den, nér den er der. '

Men si vil jeg i evrigt sige om ministerens
overordentlig venlige invitation til nu at disku-
tere lovforslaget, at jeg forstdr, det har veeret
undervejs i 24 &r, s& der har sddan set veeret tid
nok til at tale med de partier, som ministeren
matte tro ville veere interesseret i at std bag dette
lovforslag. Jeg synes, at behandlmgen af lovfor-
slaget nu herer hjemme i Folketingets Kultur-
udvalg,.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Farste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om Danmarks Journalisthgj-
skole.

Af undervisningsministeren (Ole Vig ]ensen)
(Fremsat 17/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslag nr. L 247 medferer en forenklet sty-
relsesstruktur ved Journalisthejskolen. En reek-
ke styrelser, faktisk 6 i alt, erstattes af en besty-
relse med repreesentanter for Danske Dagblades
Forening, for fagpressens og magasinpressens
udgiverforeninger, Danmarks Radio og TV 2,
Dansk Journalistforbund, medarbejderne ved
skolen og de studerende. Derudover skal der
veere en formand, som kommer udefra.

Det vil sige, at man nu far en bestyrelse, som
repraesenterer organisationerne omkring Jour-
nalisthejskolen. Bestyrelsen far den overordne-
de ledelse af hejskolen, men er ansvarlig over
for undervisningsministeren, der kan fratage
bestyrelsen dele af opgaverne eller beslutte, at
bestyrelsen skal trsede tilbage, s& en ny kan veel-
ges, hvis der i givet fald skulle vaere behov for
det. Undervisningsministeren kan ogsa i seerlige
tilfeelde indseette et midlertidigt styre.

Det, vi ogsa har bemeerket i lovforslaget, er, at
der nedseettes et studiensevn i forhold til grund-
uddannelserne, og endvidere anszettes der en
centerleder, der med ansvar over for bestyrelsen
har ledelsen af efteruddannelsesvirksomheden.

Vi synes, det er en fornuftig nyskabelse for
Journalisthejskolen, og lovforslaget vil medfere
en forenklet struktur. P4 den baggrund kan
Socialdemokratiet tilslutte sig lovforslaget.

Anders Mplgaard (V):

Lovforslaget indebeerer en ajourfering af styrel-
sesstrukturen fuldsteendig pé linje med tilsva-
rende zendringer péd de fleste andre af landets
videregdende uddannelsesinstitutioner.

Som bekendt har Venstre fra den speede
begyndelse varmt stottet og direkte stimuleret
en tydeliggerelse af ledelseskompetencer og
placering af beslutningskompetence til bestyrel-
ser pd en stribe andre videregdende uddannel-
sesinstitutioner. Derfor vil vi naturligvis ogsé
give dette lovforslag vor opbakning.

Det er ogsa glaedeligt, at det nu bliver muligt
at hente en rektor uden for det snevre milje,
som naturligvis altid er et potentielt problem i et
lille land som Danmark.

Som sagt stetter Venstre lovforslaget.

H.P. Clausen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Frank Dahlgaard,
ikke kan veere til stede, skal jeg fremfare Det
Konservative Folkepartis synspunkter pa dette
lovforslag.

Det har jo to formal. For det forste leegges der
op til en forenkling og effektivisering af styrel-
sesstrukturen pd Danmarks Journalisthejskole,
og derved kommer styrelsen af Danmarks Jour-
nalisthajskole mere pé linje, som det allerede er
blevet naevnt, med forholdene pé andre videre-
gdende uddannelsesinstitutioner. Det finder vi i
Det Konservative Folkeparti er en fornuftig
aendring.

Ifelge forslaget bliver det en bestyrelse, der
stdr med det overordnede ledelsesansvar, og
denne bestyrelse vil efter forslaget have et flertal
af udefra kommende medlemmer. Det finder vi
0gsd i Det Konservative Folkeparti er en god og
tiltreengt forandring. Derved bliver det repree-
sentanter for aftagerne af de feerdiguddannede
journalister, der kommer til at dominere i Jour-
nalisthejskolens overordnede ledelse.

I dag er det i mange af de styrende organer
sddan, at der kun er interne repreesentanter, alt-
sa folk fra hejskolen selv. Vi kan altsd i hej grad
stette denne eendring af styreformen. Vi synes
ogsa, at den, vi kan godt kalde det, nye genera-
tion af journaliststuderende, der er kommet til,
har fortjent at fi en mere effektiv og bedre orga-
niseret skole. Der har veret &r, hvor man nok
kunne veere betenkelig ved den made, journa-
listuddannelsen blev drevet pa. Det har ikke
mindst forandret sig, tror jeg, fordi klientellet er
blevet anderledes og stiller andre og hejere krav
til uddannelsen, end man gjorde tidligere.



