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og uha, hvor blev der sparet strem! Men da der
sa to &r efter blev spurgt, hvor meget der egent-
lig var blevet sparet, var man ikke i stand til at
svare pd noget som helst. Der kom bare en mas-
se forklaringer om, at der ikke var blevet sat
mélere op, som kunne registrere det, osv. osv.

Derfor har man fra regeringens og statens
side et forklaringsproblem, nir man nu med
bred pensel palaegger befolkningen, at den bare
skal gere det her, for det er s& nemt, og at hvis
man ikke har tid, fordi man er nedt til at g pa
arbejde i mange timer, kan man jo bare lade
denne her kommisszr komme ind og pege pa
de steder, hvor man skal swtte malere op og
legge mere rockwool ind.

Ministeren glemte bare en lille detalje, nemlig
at grunden til, at man skal ga p arbejde i sd
mange timer er, at man skal tjene pengene til
den kommisseer, der skal komme og kigge efter,
om man har lagt rockwool nok pa loftet.

Sédan heenger tingene jo sammen. Men svaret
har vi ikke faet endnu. Hvorndr gar man eksem-
pelvis i gang med dét? Man kan jo starte meget
beskedent med en rapport om Folketingets egen
bygning. Hvorndr gar man i gang med det ener-
gisyn? Det geetter jeg pd at ministeren kan beor-
dre igangsat allerede i morgen, hvis viljen er til
stede.

Og ministeren svarede heller ikke pa, om
folkekirkens og kongehusets ejendomme er
omfattet af lovgivningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 239:
Forslag til lov om a@ndring af lov om elforsy-
ning, (Adgang til elforsyningsnettet m.v.).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 16/4 96).

Sammen med denne sag foretoges den sidste p4
dagsordenen opferte sag, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning, (Begreenset adgang til import og eksport
af elektricitet), .

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Jette
Gottlieb (EL). \

(Fremsat 12/4 96).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil indlede med at komme med mine kom-
mentarer til Enhedslistens forslag. Og som saed-
vanlig vil jeg komme tilbage til regeringens for-
slag, efter at ordfererne er kommet med deres
bemeerkninger.

Jeg har stor forstdelse for formalet med
Enhedslistens forslag, for de hensyn, som seges
tilgodeset, nemlig forsyningssikkerhed og mil-
jebeskyttelse, er netop, hvad regeringens lovfor-
slag nr. L 239 reelt har taget hejde for.

Forslaget fra vores side indebaerer en afbalan-
ceret losning af spergsmalet om en markedsab-
ning i elsektoren. Regeringens forslag giver
sdledes tilstreekkeligt hindtag til fortsat at sikre
forsyningssikkerheden og afsatningen af miljo-
venlig el. Og jeg finder, at Enhedslistens forslag
ignorerer den udvikling, som er i gang i retning
af en markedsdbning bade i Norge og i Sverige
og i EU-sammenhéng,.

. Uanset at der endnu ikke er vedtaget noget
EF-direktiv om det indre elmarked, kan
EU-myndighederne ifolge Traktatens alminde-
lige regler gennemtvinge en markeds&bning.
Enhedslistens forslag vil derfor neeppe kunne
vinde geher i EU. Det ved jeg godt ikke nedven-
digvis er et argument, der bider pa forslagsstil-
lerne, men vi andre er jo nedt til at forholde os
til de faktiske forhold.

Regeringen er gdet meget aktivt og konstruk-
tivt ind i forhandlingerne om EF-direktivet — en
linje, der har veeret bred opbakning til her i
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salen — og det er lykkedes os i EU at opné til-
slutning til, at miljehensynet er et af de offent-
lige hensyn, som medlemslandene kan
pélaegge elforsyningen at varetage.

Jeg mener, at vi skal forstd at benytte os af
den positive holdning, der er i Kommissionen.
Faktisk m& man sige, at de hidtidige forhand-
lingsresultater pa det omréde er et af de flotteste
forhandlingsresultater, der er opnéet, ndr det
drejer sig om at beskytte danske miljeinteresser
i europeeisk sammenheeng.

Regeringens forslag til en regulering af
mulighederne for netadgang udmenter en raek-
ke ting, som der er opndet enighed om under
forhandlingerne om direktivet, herunder at mil-
jobeskyttelse er et af de elementer, som fortsat
skal sikres.

Ifolge regeringens forslag bliver selve adgan-
gen til markedet af begraenset omfang, nemlig til
storforbrugere og elselskaber, der producerer
eller leverer over 100 GWh. Forslaget sikrer
endvidere, at de offentlige forpligtelser, som
elsektoren er palagt, fortsat bliver sikret.

Ved udarbejdelsen af forslaget har jeg samti-
dig veeret meget opmaerksom pa hensynet til de
almindelige forbrugere, og at lovforslaget ikke
afskaffer hvile i sig selv-princippet.

Der er endvidere i regeringens forslag skabt
sikkerhed for, at forbrugerejet, som karakterise-
rer den danske elsektor, kan fortszette.

Regeringens forslag vil, som det fremgdr af
»Energi 21« og de almindelige bemzerkninger til
regeringens forslag, blive fulgt op af et udred-
ningsarbejde, som skal vurdere behovet for en
samlet el- og varmelovgivning.

Hvis der viser sig at veere behov for en ny
regulering af de forpligtelser, som pahviler de
forskellige dele af elsektoren, vil det blive taget
op samtidig med, at de fleste af elselskabernes
bevillinger udleber i 1998, og altsd komme til
behandling senest i samlingen 1997-98.

P& den baggrund kan jeg ikke tilslutte mig
Enhedslistens lovforslag, selv om vi altsd er
enige om formalet med forslaget.

Til gengeeld kan jeg sige, at det formal, som vi
altsd er feelles om, nemlig hensynet til miljeet og
forsyningssikkerheden, skal vi selvfolgelig
varetage s& steerkt som muligt i forbindelse med
det lovforslag, som regeringen har fremsat, og
som jeg hdber at Folketingets partier vil tage
venligt imod.

Erik Mortensen (S):

Der er selvfelgelig heller ikke for mig nogen
tvivl om, at Enhedslisten med sit lovforslag
ensker at tilgodese det gode og aktiv, som vi har
haft gennem mange artier, nemlig en effektiv
dansk elforsyning. Men vi bliver ogsa nedt til at
forholde os til det lille problem, som vi méske
har faet, idet Konkurrencerddet har udtalt, at
der skal veere mulighed for adgang til elmarke-
det. .

Og hvis intentionerne er, som det fremgar af
de skriftlige bemeerkninger til Enhedslistens
lovforslag, ma man jo konstatere, at enten skal
ministeren undlade overhovedet at give nogen
adgang, eller ogsa skal vi vaelge at se stort pd
Konkurrenceradets udtalelser eller afgerelser,
og ingen af delene er for mig at se seerlig reali-
stiske. & derfor tror jeg, der bliver en alvorlig
konfrontation mellem de to forhold.

Ydermere er de hensigter, som Enhedslisten
matte have med forslaget, jo til fulde indbygget i
netop det forslag, som regeringen har fremsat,
og det tager ogsa konkret udgang i Konkurren-
cerddets afgerelse, som jo altsé giver den tradi-
tionelle danske elforsyningsmodel nye perspek-
tiver, og det er som sagt bdde hensigtsmaessigt
og rationelt og samtidig billigt.

Men vi ved jo ogsa godt, at der i EU-sam-
menhzenge er tiltag p4 vej med henblik pa en
elliberalisering. Teksten er skrevet.

Direktivet er som bekendt ikke vedtaget end-
nu, men det er ikke uvasentligt, at netop det
lovforslag, som behandles i dag, og som er
fremsat af regeringen, ikke blot rent sprogligt,
men ogsé sagligt holder sig inden for de omra-
der, som direktivforslaget allerede opererer
med, og det er i hvert fald en rimelig garanti for,
at uanset hvordan det endelige direktivforslag
bliver udformet, har vi tilrettelagt en national
politik p& omradet, som formentlig i hvert fald
ligger meget teet op ad det endelige resultat.

Dansk elproduktion har som sagt véeret ken-
detegnet af stabilitet, kvalitet og ikke mindst
forsyningssikkerhed, og vi har jo i den allerse-
neste tid ogsd bygget temmelig mange lovbe-
stemte miljohensyn ind i elforsyningen.

Det er s alt sammen med til at danne prisen
pé vores elforsyning og ikke mindst eltransmis-
sionen, som jo er interessant i denne sammen-
heaeng, og derfor er det utrolig vigtigt, at vii lov-
givningen kan fastsatte betingelserne for han-
del med el og dermed ogsd for import og trans-
mission.
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Vi skal ogsa fastholde, at omkostningerne for
de offentlige forpligtelser, som vi har lovgivet
om, bliver fordelt pd alle forbrugere i landet,
ogsd dem, der i givet fald méatte enske ikke at
aftage danskproduceret el, men at importere el.

Det betyder sd, at importerer skal veere med
til at betale prisen for opretholdelsen af en ned-
vendig reservekapacitet, og det betyder ogs, at
hvis der i forbindelse med produktion af decen-
tral kraftvarme, alts el via vind og biomasse
osv., er merudgifter, er de ogsa en del af udgif-
terne til den transmission, som eventuelle
importerer gerne vil have adgang til, og derfor
bliver der ogsa en prisfastseettelse af den.

S& det er altsd ikke en direkte blankocheck,
man udskriver til dem, der melder sig ud af
vores nationale produktionsapparat.

Sammenfattende betyder det ogs3, at de eksi-
sterende love plus ny lovgivning i hejere grad er
med til at danne prisniveauet. Og selv om det er
et transmissionsnet, vi taler om, er det for dan-
skerne som helhed, forlangt den sterste del af
forbrugerne, i hej grad ogsa et forsyningssikker-
hedsspergsmal, og dermed er der ogsa et pro-
duktionsled, der skal tilgodeses. Og med de
restriktioner eller miljotiltag, som vi har lagt ind
i vores lovgivning, bliver der altsd en prisdan-
nelse, og s er det for mig at se meget vigtigt, at
alle forbrugere i landet deltager. o

Lovforslaget md som sagt p& grund af Kon-
kurrencerddets afgerelse til dels ses med bag-
grund i de svingende omsteendigheder, men da
vi altsd ved, at EF-direktivet er pa vej, er det

- vigtigt, at vi har udformet lovforslaget sddan, at
vi langt hen ad vejen vil veere i overensstem-
: melse: med et sddant forslag. , _

Endelig er det veerd at meerke sig, at der i
bemaerkningerne til lovforslaget star, hvem der
vil f& adgang til at importere. I dag er udgangs-
punktet 100 GWh. Og skal der ske reguleringer,
stdr der i bemeerkningerne, at vi dér felger .
udviklingen i EU. -

S4 med baggrund i de sikkerhedsnormer, som -

vi nu har indbygget for de danske forbrugere
som helhed, kan Socialdemokratiet anbefale -
lovforslaget. :

‘Peter Hansen-Nord (V):
For forste gang ser vi fra regeringens side om
ikke andet s4 et lille bitte skridt i den rigtige ret-

ning, idet vi ser et enske om at implementere en

del af elliberaliseringsdirektivet, og vi kan da
kun sige, at det er positivt, at regeringen har.
fanget de signaler og nu er klar over, at en libe-

ralisering af dette omréde. er vejen frem, for det
er det, der ikke bare er tanken, men ogsé giver .
veekstmuligheder for os i EU. ,

Jeg er dog ikke sd naiv, at jeg egentlig tror, at
milje- og-energiministeren er serlig begejstret
for en liberalisering, men heldigvis har den tid-
ligere lovgivning, bl.a. den danske elforsynings-
lov, pd mange méder veeret liberal og gennem
Dansk Kraftmaegling virkelig vist, at der har
veeret muligheder i vores elforsyningslov, hvil-
ket kan forteelle lidt om, hvor fri den tidligere
lovgivning var. , .

Man kan s sperge sig selv, om dette forslag,
L 239, 58 virkelig er udtryk for den elliberalise-
ring, vi taler om, eller det miske mere er en
méde at lukke tingene inde pa.

Som jeg ser forslaget, finder jeg nemlig — ud
over de positive bemaerkninger, jeg allerede er
kommet med - at det er en meget fodslebende
ovelse, vi nu er i gang med. Det ligner slet ikke
den trend, der 14 i regeringens enske om at g&
foran med CO,-afgifter og ligge langt forud for
EU. S8 vi md sige, at det mere er et tegn p4, at
kan man bremse det her, s§ er det meget godt.

Men jeg ma trods alt sige, at det gode ved det
her forslag er, at vi far taget hul pa problematik-
ken omkring det, der p4 teknikersprog hedder
PSO’er, public service obligations. Den diskus-
sion skal vi have fati, men jeg kan i L 239 ikke se
andet, end at der er beskrevet nogle generelle
principper, og de fleste af dem kan vi i Venstre
som ansvarlige for dansk energipolitik op gen-
nem tiderne veere enige i.

Men jeg ma sige, at derfra og s4 til at fa et
Klart overblik over, hvad disse PSO’er kommer
til at indeholde, hvilke principper og hvilke kal-
kulationer der kommer til at ligge bag dem, er
der et stor skridt, for det fortzller lovforslaget

- intet om; men sd ma udvalgsarbejdet pa en eller

anden méde forsgge at fortzelle os, hvilke kalku-
lationer og principper der skal laegges til grund.
Og fer vi har nogle tal for det, er det svzert at

“sige ret meget mere om det, og det eneste, man

kan sige om lovforslaget, er s4, at det jo tyder
péd, at der simpelt hen ikke har veeret enten tid
eller kapacitet eller muligheder for at lave et
ordentligt lovforslag, som man kan tage stilling
til.

Det er der sé ikke noget at gore ved, og det er
nok ikke sidste gang, vi far en eendring af elfor-
syningsloven i forbindelse med det her spergs-
mal. S8 det er, som jeg startede med at sige, et
ganske lille skridt.
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Problemet i dette lovforslag er naturligvis, at
hver gang man har problemer med at definere,
hvad disse PSO’er skal bestd af, sd ender deti
nogle bemyndigelser til ministeren, og det mé
give mange akterer i det utrolig velfungerende
danske energisystem kolde fornemmelser langt
ned af rygraden med hensyn til, hvad disse
bemyndigelser s& kan bruges il

Ligger der méske i disse bemyndigelser
noget, der gdr langt videre, end hvad vi tidligere
har diskuteret her fra talerstolen? Det forteeller
L 239 intet som helst om. S det eneste, vi kan
sige, er, at nr vi en dag nér til malsnoren, er det
i hvert fald et lovforslag, der giver anledning til,
at vi noje felger, hvad der foregér.

Jeg m4 sige, at der er elementer i lovforslaget,
som vi i Venstre er klart utilfredse med, og hvor
vi synes, man ikke gér neer langt nok, og deter i
nr. 7 om § 9d, hvor graensen settes ved
100 GWh - som for hr. og fru Danmark altsa er
100 mio. kWh. Det er minimumsgraensen for, at
et selskab kan komme ud p& markedet og agere,
og det betyder s, at kun 4-5 danske virksomhe-
der far denne mulighed.

Og dér vil jeg godt sige allerede nu, at Venstre
vil foresla en lavere greense. Ministeren har ogsa
Klart gjort opmeerksom pé, at der er flere af EU’s
medlemslande, der gar ind for langt lavere
greenser, og Venstre vil altsd foresld, at greensen
bliver sat ved 50 GWh, saledes at vi far et storre
materiale at gere vores indledende erfaringer
pa.

Man kan i evrigt sette spergsmélstegn ved,
om der i det hele taget behoves en nedre graen-
se, og det er sagt med meget stor saglighed og
alvor, for det er vel egentlig kun i den sidste
ende et spergsmal om, hvordan PSO’erne bliver
administreret.

Jeg kan godt se, at det vil give en del admini-
strativt kaos og panik ude i marken, men jeg ma
dog alligevel opkaste dette spergsmal: Er der
overhovedet brug for nogen nedre greense?
Hvad ville der ske, hvis ikke man havde nogen?
Men det sporgsmdl kan vi jo ogsa fa belyst
under udvalgsarbejdet.

Vi finder det ogsé kritisabelt, at man i et lov-
forslag om liberalisering arbejder med et
begreb, der hedder »pr. forbrugssteds, og sene-
re skal vi derfor ogsd have at vide, hvad man
forstar ved et forbrugssted, og hvilke afstands-
greenserne der er, for at en virksomhed kan bli-
ve betragtet som et forbrugssted. Hvor mange
kilometer taler vi om? Er det sddan, at Danisco
nu skal nedleegge tre sukkerfabrikker og placere
dem ét sted for at komme i betragtning her?

Jeg tror, der meget hurtigt vil ske en kollaps
her, som vil gore, at greensen ma seettes drastisk
ned. Det er helt urimeligt, at danske koncerner,
som har fordelt arbejdspladserne ud over landet
—selv i Nordjylland har man lagt fabrikker - ndr
de skal kigge pa deres energimuligheder, nu vil
begynde at overveje, om de ikke skal leegge
enhederne samlet, siledes at de kan komme i
betragtning inden for de rammer, som ministe-
ren her fastseetter. '

Jeg synes, det er et meget uheldigt signal at
sende til dansk industri og dansk erhvervsliv i
almindelighed, og det vil selvfolgelig ogsa give
anledning til steerk kritik.

Jeg ma ogsa sige, at miljo- og energiministe-
reniL 239 derudover foretager den meget gam-
melkendte svelse, som gar ud pd at blande
aebler og paerer sammen, og dermed bliver
noget af det for mig at se til en usmagelig gang
frugtgred. Man putter for det forste nogle nye
begreber om beskyttelse af miljeet ind i zendring
nr. 9 — hvad de s matte dekke, det stdr ikke
neermere defineret, og det er jo en bred formule-
ring, der kan bruges til hvad som helst — og s&
beslutter man ogsa at tage sig en bemyndigelse
til, s& ministeren kan pabyde et kabel mellem
det jysk-fynske omréde og det sjeellandske
omrade. Man er altsé lige ved at sparge sig selv,
hvorfor man ikke tager hele udviklingsafdelin-
gen af dansk elforsyning ind under sin egen hat.
Nogle af de ting, som jeg er noget nerves for, er
som sagt, ndr man i liberaliseringsforslag
begynder at tage andre ting ind, som egentlig er
liberaliseringen fuldstendig uvedkommende.

Hvad angar kabler ligger der maske et eller
andet gnske om, at Danmark ikke mé producere
mere el, end vi selv skal forbruge. Jeg er dybt
uenig i den indstilling til den danske energisek-
tor. Nér vi er dygtige til at lave energi og laver
den billigt og miljerigtigt, er det klart en eks-
portartikel pa linje med svineked og alt muligt
andet. Vi har gode muligheder, for vi har en god
teknologi, vi har nogle dygtige folk, og derfor
kan jeg ikke forstd, at man prever at afgraense en
dansk elproduktion til at veere noget, der har
med det danske forbrug at gere, nar viievrigt
er 54 skrappe til at lave det.

Til sidst m3 jeg sige, at jeg fornemmer, at alle
disse befejelser, ministeren har givet sig selv, de
bemyndigelser, ministeren har taget, ogsa har
spillet Konkurrenceradet af banen. Det bliver
svert at f& den gennemsigtighed, der dér kunne
veere et signal til erhvervslivet.
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Jeg forventer selvfelgelig, at det her skal
EU-notificeres, det star der ogsa i lovforslaget,
0og jeg kan sd ogsa forstd, at den sidste zendring,
vi havde oppe om elforsyning og afregning
vedrerende decentral kraftvarme, stadig vaek
ligger nede i Kommissionen og bliver taget op
ved samme lejlighed. Jeg vil gerne se denne
EU-notificering helt pé plads, og det hdber jeg
sd ogsa vil komme til at ske, for loven kommer
til at treede i kraft.

Som sagt er der mange spergsmal her, og det
er ikke for at kritisere ministeren eller embeds-
meandene, men jeg synes, det er lidt mangel-
fuldt arbejde, vi her ser. Der mangler altsi noget
hjemmearbejde, for vi kan komme rigtig videre
med liberaliseringen af den danske elforsyning.

Eva Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti er generelt ikke til-
heenger af monopoler, idet vi finder, at det giver
for ringe valgfrihed til forbrugerne, og vi mener
0gsé, at det som regel bevirker alt for heje pri-
ser. Derfor er vi generelt set tilfredse med, at der
nu er et forslag pd vej om energiliberalisering
fra energiministerens hand.

Men ndr denne generelle positive idé er
udtrykt, vil jeg ogsé gerne sige, at vi har svaert
ved at forstd en lang raekke af detaljerne i lov-
forslaget. Det kan i hvert fald undre os, at der
skal seettes en greense ind, og jeg vil gerne sige,
at jeg har ikke megen forstéelse for greensen pd
de 100 GWh, for sddan som jeg tolker det, vil det
betyde, at en lang reekke virksomheder, som har
et forbrug sddan lige under de 100 GWh, vil
seette forbruget op, sd de nir det magiske tal
100 GWh, og s4 vil vi alts& derved f3 et oget for-
brug af energi. Vi vil ogsa i visse ssmmenhgzen-
ge, nemlig hvis man veelger at importere el,
hvad man jo sagtens kan, fra veerker, som er
veesentlig mindre energiokonomiske end de
danske, kunne risikere at f& en foregelse af
CO,-udslippet, og det plejer bestemt ikke at
veere noget af det, som ministeren ensker sig, og
derfor er jeg uforstdende over for, at man med
sin greense rent faktisk leegger op til et foraget
CO,-udslip. Jeg er ogsa uforstdende over for, at
det er nedvendigt at kreeve, at de 100 GWh skal
leveres pd det samme forbrugssted. Jeg mener,
vinu her er inde p, at man fra regeringens side
onsker-at blande sig i, hvordan dansk erhvervs-
liv og dansk industri tilretteleegger sin produk-
tion. Det tror jeg ikke pd at vi fra politisk hold
har seerlig meget forstand p4, og jeg kan i hvert
fald ikke forstd, hvorfor et firma med flere dat-

terselskaber ikke blot, hvis man nu endelig vil
have graensen, samlet kan nd de 100 GWh.

Jeg skal naturligvis for god ordens skyld ogsé
gore opmaerksom pd, at der ogsa i dette lovfor-
slag er utrolig mange ministerbefejelser, sddan
ca. 23, lidt aftheengig af, om man teeller dem
stykke for stykke, eller man teller dem paragraf
for paragraf.

Jeg mener ogsd, at der her er en lang reekke
omrdder, hvor man reelt godt kunne have
besluttet sig pa forhdnd, og hvor vi i hvert fald

- kunne enske og ville finde det rigtigst, hvis man

pa nuverende tidspunkt allerede havde taget
stilling til, hvordan de forskellige bestemmelser
i praksis skulle udmentes. Jeg kan f.eks. slet
ikke forstd, hvorfor vi nu i dag skal ferstebe-
handle et lovforslag, som skal vedtages i denne
samling, hvor man ikke engang har taget stilling
til, p& hvilket tidspunkt det skal traede i kraft;
det er ogs& en ministerbemyndigelse. Man m3
vel have gjort sig nogle tanker om, at forslaget
er nodvendigt pr. en eller anden dato, og s&
kunne man seette den ind.

Jeg vil naturligvis som sadvanlig stille en
lang reekke spergsmal i udvalget om, hvordan
ministeren agter at udnytte sine bemyndigelser,
og hvem han ensker at forhandle med osv.,
inden bemyndigelserne endeligt udformes. Jeg
skal specielt gore opmeerksom p4, at jeg kan
veere meget bekymret over de bemyndigelser,
som ministeren far i medfer af § 13, En reekke af
disse bemyndigelser kan man jo spekulere pa
om overhovedet har noget som helst at gore
med elliberalisering, men nu er de alts om end
ikke smuglet, for der smugles naturligvis ikke
noget ind for ejnene af et &rvagent Folketing,
men de er i hvert fald kommet med i et lovfor-
slag, hvor de vel ikke umiddelbart har noget at
gore.

Her far ministeren lov til med et rimeligt var-
sel at pdleegge elvirksomhederne at opfylde en
lang raekke krav, og jeg frygter, at disse krav
kan blive utrolig detaljerede, hvilket s& igen
betyder, at statsmagten ikke nejes med at opstil-
le nogle rammer, men faktisk rent detaljeret gar
ind i, hvordan elproduktionen skal foregé. Lige
s lidt, som jeg tror, vi fra politisk hold er seerlig
gode til at dirigere med erhvervslivet og indu-
strien, tror jeg, at vi er seerlig gode til at bestem-
me og vedtage, hvordan der skal produceres el
her i landet. Det tror jeg faktisk elselskaberne er
meget bedre til. 54 her synes jeg, vi skulle nejes
med at opstille nogle rammer og ikke ga ned i
den detaljering, som jeg frygter at bemyndigel-
serne kan bruges til.
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Jeg skal i evrigt i den forbindelse sige, at det
da ogsa kunne veere rart, hvis man havde féet at
vide, hvor langt et rimeligt varsel er. Det er jo
s&dan et herligt elastikudtryk, som ministeren
kan bruge fuldsteendig efter forgodtbefindende,
s& ogsa her ligger der alts en bemyndigelse.

I samme paragraf findes der ogsa en — skal vi
sige — gentagelse af en bemyndigelse, og jeg ved
godt, at den bemyndigelse har ministeren i for-
vejen, men jeg gér ud fra, at ndr den nu alligevel
er kommet med i dette lovforslag, ma det vel
veere, fordi man agter at udnytte den om ikke sd
lang tid. Jeg ved sd igen ikke, hvad ikke sd lang
tid er, da jeg hverken ved, hvornér loven traeder
i kraft, eller hvad man forstér ved en rimelig tid.

Der star her, at ministeren kan iveerkseette
den faste Storebeltsforbindelse pad elomrddet,
og jeg vil gerne sige, at jeg er skeptisk over for
eniveerksettelse af den faste Storebaeltsforbin-
delse pa elomradet. Sddan som jeg har leest rap-
porter om det, er den faste Storebeeltsforbindel-
se p& elomradet pa ingen médde rentabel i gje-
blikket, og jeg har meget sveert ved at se, hvor-
for vi skal foretage nogle investeringer, som der
ikke er gkonomi i, og det har jeg ydermere, fordi
elveerkerne og elselskaberne gentagne gange
over for os har preeciseret, at i samme gjeblik, vi
fra politisk hold stiller krav om, at denne forbin-
delse skal etableres, gor man det. Derfor ensker
vi fra konservativ side bestemt ikke forbindel-
sen etableret, for den er rentabel, men det kan
jeg have en formodning om at ministeren
ensker.

Nar jeg s& har neevnt alle disse kritiske punk-
ter, skal jeg gentage, at vi fra konservativ side
som sagt er tilheengere af elliberalisering, og vi
er ogsa tilhzengere af og har bemeerket, at mini-
steren med lovforslaget sikrer, at ogsé den
almindelige forbruger far del i de fordele, der
ligger i elliberaliseringen, og det vil vi da gerne
sige at vi er meget tilfredse med. Vi har ogsa
noteret os, at det i forslaget sikres, at vi fortsat i
Danmark kan stille krav om hej forsyningssik-
kerhed og hej miljebevidsthed, og at vi kan sik-
re, at alle danske elforbrugere, uanset hvor de
henter deres elektricitet, skal veere med til at
betale for forsyningssikkerheden og den heje
miljebevidsthed. Ogsé det er vi tilfredse med.

S4 der er altsd ogsa gode ting i lovforslaget,
ligesom vi 0gsa har noteret os med tilfredshed,
at lovforslaget er segt — sddan star der ~ udar-
bejdet i overensstemmelse med de EF-direkti-
ver, som er dreftet, men endnu ikke feerdigbe-
handlet i EU, og det er vi naturligvis ogsd meget

tilfredse med, og vi regner derfor med, at dette
at fa lovforslaget notificeret vil veere en enkel
sag; men det er en af de ting, som vi naturligvis
ogsd gerne vil vide noget mere om.

Selv om der alts er nogle tidsler eller méske
endda mange tidsler i ministerens lovforslag,
finder Det Konservative Folkeparti, at selve
hovedideen og tanken bag lovforslaget er til-
fredsstillende.

Det folger s& helt klart af de beméerkninger,
jeg her har gjort om ministerens lovforslag om
elliberalisering, at Det Konservative Folkeparti
ikke kan tilslutte sig Enhedslistens forslag, som
modyvirker enhver form for elliberalisering og
opretholder den gjeblikkelige tilstand med to
elleveranderer, en gst og en vest for Storebeelt.
Det finder vi som sagt fra konservativ side er en
dérlig idé.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Den rede lampe lyste neesten for, sd jeg ndede
ikke at f4 kommenteret lovforslag nr. L 236 fra
Enhedslisten.

For at sikre mig, at man ikke tager min tavs-
hed om dette forslag til indteegt for, at jeg stetter
det, vil jeg skynde mig her at understrege, at det
vil Venstre afvise, i og med at hr. Bent Hindrup
Andersen her igen slet ikke har forstéet, hvad
hele elliberaliseringen gér ud pa. Det er der sd
ikke noget at gere ved, men det kommer stille
og roligt.

Anni Svanholt (SF):

I SF gar vi imod et frit energimarked. Vi gnsker
en samfundsmaeessig regulering af et s vaesent-
ligt omrdde som energiomrédet. Et frit marked
er efter vores opfattelse helt uforeneligt med
den miljg- og energipolitik, vi mener der skal
fores i Danmark, og i seerdeleshed helt uforene-
ligt med den CO,-politik, som vi ogsa skal fere.

Vi mener, at de principper, der er i energipo-
litikken i dag om bl.a. solidarisk betaling og for-
syningssikkerhed, er vigtige og veaesentlige prin-
cipper at fastholde. Der er altsd ingen energipo-
litisk begrundelse for at foretage en elliberalise-
ring.

Hidtil er der indgdet meget begransede afta-
ler med gensidig udveksling af el mellem Dan-
mark, Sverige og Norge. Det fungerer jo ganske
godt og hensigtsmeessigt, og hvis der s& i vrigt
bliver lavet et Storebeeltskabel, s& vi far forbun-
det Pst- og Vestdanmark, kan man ogsd dér
udveksle el, og det er yderst fornuftigt.
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Den fremtidige energiforsyning skal efter
vores opfattelse basere sig pa decentral energi-
forsyning, hvor kraftvarme og vedvarende
energi udnyttes optimalt, sd der vil vaere et fal-
dende behov for fierntransport af el, hvorfor vi
ikke umiddelbart ser nogen grund til, at vi over-
hovedet skal tenke i elliberaliseringsbaner.

Men nér det er sagt, ved vi jo ogsd, at vi

" befinder os i en ganske sérlig situation i Dan-
mark, for baggrunden for lovforslaget er, at
elmarkederne i Norden i stigende grad dbnes
for eget konkurrence, og i EU drefter man for
tiden Kommissionens direktivforslag til en gen-
nemferelse af det indre elmarked, som man jo
har forhandlet om igennem lengere tid.

Det kan veere usikkert, hvornar der opnds en
tilslutning til vedtagelse-af feelles EU-regler pa
omrédet, og der skal veere forhandlinger igen
her i maj, men det er nok sandsynligt, at det vil
komme pé et tidspunkt.

. Den anden situation er jo, at Konkurrenceré-

det her for nylig har sldet fast, at det danske
elmarked i princippet skal dbnes for konkurren-~

ce. Det er den verserende konkrete sag, som i

ojeblikket er anket af Elkraft, som vi fir en afge-
relse pd. Hvis den afgerelse, der er truffet af

Konkurrencerddet, bliver stadfeestet, vil vi jo

have et frit marked, og deter den situation, vi

stdr i her. P4 denne baggrund mener vi i SF, at

Danmark skal vedtage sin egen lovgivning om

elforsyning med en meget begraenset ébmng af
elmarkedet.

-Danmark skal seette dagsordenen for. for-
handlingerne i EU. Vi skal altsa leegge lm]en ved

at-lave vores lovgivning nu.

- Vi gér derfor positivt ind i behancllmgen af
lovforslaget, men, for der er et men, vi har en
reekke forudseetninger, der skal veere opfyldt: Vi
skal sikre styring af dansk energipolitik, herun-
der CO,-malene. Det handler bl.a. om, hvordan
CO,-regnskaberne herefter vil blive. For nylig
har der vzeret stor diskussion om, hvordan talle-
ne og statistikken laves, og vi mener, at det er
farlig politik at begynde at jonglere med tallene
pa den méde. Vi kan se, der kan veere en risiko i
denne elliberalisering med hensyn til at have
sikkerhed for, at det er trovaerdige CO,-regn-
skaber, nar der er handel med el over graenser-
ne. - : : ‘

Vi skal sikre pligt til at aftage miljovenligel,
og det betyder selvfelgelig vedvarende energi,
* fornybar energi, decentral kraftvarme osv., og
forbrugerejet og hvile i sig selv-princippet er
meget vigtige for os. Vi mener heller ikke, at |

almindelige forbrugere skal betale en merpris,
fordi der er nogle, der keber pa det fri marked,
og sa skal vi for enhver pris undga aktieselska-
ber. Der md ikke i kraft af denne lovgivning
veere smuthuller af nogen art, s& der kan laves -
aktieselskaber, og vi gar ind for en steerkt
begreenset liberalisering, altsd en steerkt
begraenset dbning af markedet.

54 skal vi i evrigt kunne godkendes i EU, -
hvilket der pa forhdnd er nogle bemaerkninger
om, men det skal ogsé kunne holde, ndr og hvis
der bliver vedtaget et direktiv, som vil ga vide-
re, sd vi ikke med dette lovforslag kommer ud
pa en glidebane, hvor vi faktisk ryger ud i en
total liberalisering. Den afgift, der skal palignes
dem, der keber pd markedet, skal naturligvis
afspejle de reelle udgifter, der er forbundet med
den offentlige forpligtelse og hvad dertil herer,
og sa er det ogsd vigtigt for os, at det lokale

- distributionsnet, som jo er vigtigt specielt for

den decentrale energi, sikres og udbygges.. -
Der er altsd en raekke forudseetninger. Vi
mener ogsa, der i lovforslaget er en reekke pro-
blemstillinger, som det er sveert at nd at komme
heltind pé i dag, men der er usikkerhed. Jeg vil
give udtryk for, at spergsmalet er, om distribu-
tionsselskaberne skal med i det omfang. Det

- afheenger efter vores opfattelse i hej grad af,

hvad det betyder for det samlede marked, nar vi
far fundet ud af, om det s& faktisk er det meste
af elmarkedet, der vil vaere &bnet.

Vi vil ogs& gerne se naermere pa transmis-
sionsledningerne. Vi gnsker jo ikke, at vi med
denne ordning skal se nye store hejspaendings-
ledninger i landskabet, og hvordan kommer det
til at heenge sammen med de bestemmelser, der
fremgar af loven? Vi vil ogsé se neermere pé de
bemyndigelser, der er foresldet i lovforslaget.

Hvis jeg s&dan skal summere op, vil vi g&
positivt ind i arbejdet i udvalget, men den ende-
lige stilling til lovforslaget vil helt afheenge af,
hvordan udvalgsarbejdet og forhandlingerne
falder ud.

S4 skal jeg sige noget om Enhedshstens for- .
slag: Baggrunden for Enhedslistens lovforslag er
jo et enske om, at der ikke skal ske nogen ellibe~
ralisering. Det er vi ogsd optaget af, men vi
synes, at Enhedslisten ser bort fra den situation,
Danmark star i med de sendringer, der er sketi
omverdenen. Vi tror altsd mere p4, at vi kan sik-
re dansk milje- og energipolitik ved aktivt at ga
ind og fa fastlagt bestemmelserne i en lovgiv-
ning nu, fer der er andre, der bestemmer for
Danmark.
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Dermed har jeg sé sagt, at vi afviser lovforsla-
get fra Enhedslisten, som det her foreligger.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

De mange ord fra SF’s ordferer, fru Anni Svan-
holt, om, at det var vigtigt, at man stadig vaek
lever op til den CO,~-mélsetning, som f.eks. SF
ogsé har, og argumenterne om, at det er vigtigt,
at stremforbruget er miljerigtigt, far mig til at
sporge: Er det ikke netop kendetegnende for

" den strem, man importerer fra og kan kebe i
Sverige og Norge, at den bade pd CO,~omrédet
og miljepolitisk generelt er langt bedre erid den
strem, vi fremstiller her i Danmark, og er kon-
klusionen s ikke, at det geelder om, at flest
muligt keber mest mulig strem i bdde Sverige
og Norge? v

For Norges vedkommende er det primeert
hydrokraften. Det har nogle naturmaessige pro-
blemer, som man i Norge har forstdet at hdndte-
re, men vender vi os til Sverige, er der jo tale om
ligefrem ekologisk strem, ndr den f.eks. bliver
fremstillet pd Barsebéack.

S& der er udelukkende gode argumenter for
at tillade mest mulig import af strom fra lande
som Norge og Sverige. Hvis det var sidan, at
der var en forventning om, at folk ville begynde
at importere strom fra f.eks. Polen, hvor den bli-
ver fremstillet p& brunkulskraftveerker eller
sddan noget, kunne jeg forstd bekymringen,
men lige pracis miljgargumenterne presser pa
for at f& mest mulig strem hentet ind fra de lan-
de, hvor strommen bliver fremstillet uden
CO,-bidrag og pa en miljemeessigt langt mere
forsvarlig méde, end vi ger i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Kim Behnke: Danmark aftager i dag ener-
gi fra vandkraft fra Norge og Sverige, og det kan
man udmaerket fastholde. Der er indgaet gensi-
dige aftaler om udveksling af el, s3 det er en
mulighed, men vi behever overhovedet ikke at
have elliberalisering af den grund.

Jeg vidste selvfelgelig godt, at hr. Kim Behnke
er s begejstret for atomkraft, at det skulle frem-
fores i denne forbindelse. Hr. Kim Behnke
benytter jo neermest enhver lejlighed til at for-
teelle, hvor godt det er med atomkraft, og vi kan
godt tage den debat, men det handler jo om, at
man fuldsteendig ser bort fra de affaldsproble-
mer, der er forbundet med den produktion. Vi
ensker naturligvis, at vi skal afvikle atomkraf-

ten, og vi gir ind for at animere Sverige til at
nedlegge Barsebéck.

Hr. Kim Behnke er maske ogsa bekendt med,
at de af Folketingets partier, der sidder i Miljo-
og Planlegningsudvalget, ville tage til
Stockholm og dér gere deres indflydelse geel-
dende ved at leegge tingene frem og steerkt
anbefale den svenske regering at starte med at
nedleegge Barsebdck. Vi behever ikke at fa
strem fra Barsebdck, vi kan jo aftage strem fra
den norske vandkraft, og i evrigt skal vi selv

, producere. Vi har i dag en stor produktion af el,

men skal i evrigt fremme produktionen af el fra
vindkraft, som gér strilende, hvad angér hav-
moller, og det skal vi satse yderligere pa.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Danmarks energipolitik har pd mange méder
veeret enestdende. Takket veere en massiv ind-
sats for vedvarende energi og energibesparelser,
samproduktion af el og varme, har viidagen
elforsyning, som bdde er miljovenlig og billig.

Nu neermer vi os sandsynligvis en liberalise-
ring af elmarkedet, og derfor er det naturligt, at
vi dels arbejder for atimplementere de danske
miljpmal i EU-lovgivningen, dels serger for at
veaerne om vores egne fornuftige milje- og ener-
gimalseetninger. Derfor skal den grenne el selv-
folgelig have en fortrinsstilling ogsé pa det libe-
raliserede marked, og det er det, det her lovfor-
slag sikrer.

Samtidig skal det heller ikke veere gratis for
udefrakommende at bruge det danske net. Der
er store udgifter forbundet med drift af nettet og
med at opretholde forsyningssikkerheden, her-
under lagerkapaciteten, og der er ogsa udgifter
forbundet med de udviklings- og forskningsak-
tiviteter, som elselskaberne har pétaget sig. Der--
for er det rimeligt at opkreeve en transmissions-
afgift for de selskaber, som ensker adgang til
det danske net.

Jeg vil godt understrege, at hvile i sig selv-
princippet ikke opgives med det her lovforslag.
Jeg vil da ogsé godt sige, at Det Radikale Ven-
stre er interesseret i en diskussion af hvile i sig
selv-princippet i forbindelse med, at vi skal tage
stilling til den fremtidige elforsyning og struk-
turen i elforsyningen. Jeg siger med vilje, at vi er
&bne for en diskussion, men indtil videre er der
ikke noget, der tyder p4, at det vil veere klogt at
opgive hvile i sig selv-princippet, idet det jo har
betydet, at vii Danmark har en af de mest effek-
tive elproduktioner overhovedet.
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‘Hvad angér Storebzeltsforbindelsen, synes
jeg, det er afgerende, at der er nogle objektive
vurderinger af nytten af en Storebeeltsforbindel-
se. For nylig var Elsam ude og sige, at de havde
store problemer med eloverleb i det jyske omra-
de, og samtidig er der planer om at bygge et
Avedere 2 pd Sjeelland. Som almindelig interes-
seret i energistrukturen her i landet er det jo .
oplagt at overveje, om man s netop ikke skal
have et Storebeeltskabel, sd vi kan transmittere
el fra det jyske omrdde, hvor de altsd har for
meget, over til Sjeelland, hvor man i hvert fald
efter drtusindskiftet kommer til at mangle el.

P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
tilslutte sig lovforslaget.

Kim Behnke (FP):
Det kan veere, at ministeren skal seette sig ned,
inden jeg afslerer, at jeg vil starte med noget
positivt og rose ministeren.

Det farste og det vigtigste er, at jeg gerne vil

rose regeringen for, at den nu har stoppet sin

strudsepolitik, at den i stedet for konstant, hver
gang der blev snakket elliberalisering, at stikke

" hovedet i busken — det er nok bare sidan et
overgangsfaenomen, og ndr nu engang folk bli-
ver klogere, gr det nok over af sig selv — nu
med lovforslaget gar aktivt ind og forseger at
seette en dagsorden ogsé i Danmark for, hvor-
dan vi skal indrette os pa det marked, der sd
markant har eendret sig i de senere ar.

Der er nok ingen tvivl om, at man i Energimi-
nisteriet og blandt mange danske politikere
igennem de senere &r primeert har kigget mod
Syd. Man har med stette ogsé fra Fremskridts-
partiet ‘aktivt prevet at pavirke de elliberalise-
ringsinitiativer og hele den diskussion, der har
vereti EU, og det er fint. Den store interesse for,
hvad der skete pd EU-omradet, gjorde s&, at der
maske bag ryggen pa os skete nogle ganske
interessante og markante ting i de nordiske lan-
de, i ferste omgang i Norge og senere i Sverige
og Finland.

Vihari ejebhkket en lovgwnmg iNorge, som
betyder, at en tilfeeldig borger et tilfaeldigt sted i
Oslo har lov til at kebe strom et tilfeeldigt sted i
det norske land. Man har dereguleret, og man
har faet indrettet samfundet sddan, at forbruge-
ren har den store frihedsgrad. Indtil videre har .
konsekvensen veeret, at de norske borgere ikke
alene har felt en reekke frihedsgrader, men de
har alts& ogsé kunnet se, at udviklingen af kraft-
producerende enheder er kommet til nu at felge
et naturligt leje, frem for at det er politikere og

andre, der har skullet profilere sig p4 at klippe
lyserade snore over ved indvielse af kraftstatio-
ner.

Seerlig i et 1and som Norge, der jo har haft tra-
dition for steerke lokale politiske og regionalpo-
litiske interesser, var der oftere argumenter for,
at deres fylke, deres omrdde, havde et seerligt
behov for at have sin egen kraftforsyning. Det
har tit betydet, at man har installeret alt for store
kraftenheder og har haft en overskudsproduk-~
tion. Nu, hvor man har faet en elbers — strom-
men omszettes frit til en daglig pris — afpasser
markedet sig, s& udbud og efterspzrgsel peent
folges ad.

Det har sa givet rystelser langt ind i dansk
energipolitik, for der var et enkelt dansk firma,
der tilbed at formidle strem fra udlandet til
Danmark, og sd kan det nok vare, at man fik
travlt med at opgive strudsepolitikken og ga i
gang med aktivt at felge det op. Det er som sagt
dér, regeringen skal have den ferste ros.

54 vil jeg ogsd godt rose regeringen for en
ting mere. Det drejer sig om, hvem der skal have
lov til at kebe denne strem i udlandet. Hvad
angdr greensen pé de 100 GWh, har regeringen
tilkendegivet, at dér vil den felge EU, og det er
sdmend nok fornuftigt. Vi kan s habe p§, at
man i EU-kredsen finder en graense, der er lidt
lavere, sddan at der er flere, der kan f4 lov til at
komme med. Ikke s& meget for at {4 flere enkelt-
stdende danske virksomheder med, for os at se —
og det er dér, rosen kommer - er det spergsma-
let om, at man nu ogsd lader distributionssel-
skaber gé ind. Det er et argument, jeg selv har
fremfert fra talerstolen et par gange og i andre
anledninger sagt: Det er vigtigt, at jeg som for-
bruger kan henvende mig til mit distributions~ .
selskab og sa forvente af det, at det gér ud og
keber stremmen, hvor den er billigst mulig. S&
lige praecis at man har taget det element med, vil
jeg gerne kvittere for,

Sd kan'jeg ikke lade veere med at interessere
mig lidt for, hvordan Elsam og Elkraft har
reageret pé det her, og dér synes jeg faktisk, de
har trampet lidt rundt i porceleensbutikken, for
vier jo alle enige om, at Elsam og Elkraft gen-~
nem &rene har gjort det ganske godt. Danske
borgere og danske virksomheder har haft en.
meget hej forsyningsgrad. Kvaliteten af strom-
men i Danmark er hej. Man behever ikke g
leengere end til Tyskland og omrader nede i
Ruhrdistriktet, hvor stremmen ikke er af seerlig
hej kvalitet. v
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Men Elsam og Elkraft har gjort det ganske
godt, og derfor kan jeg ikke forstd, at Elsam og
Elkraft frygter konkurrencen. De burde i stedet
med den ballast i pengesaekken, at borgerne er
tilfredse med den kvalitet og den vare, de far, g&
ud og sige: Jamen vi er klar til at matche, hvad
der end métte blive tilbudt til eksport til Dan-
mark.

Det, det geelder om, er jo i virkeligheden ikke
s& meget, at vi far 50 importaftaler. Det, det geel-
der om, er, at det danske elmarked finder et
niveau, som er internationalt konkurrencedyg-
tigt, og det vil efter vores mening ske i det gje-
blik, bare en enkelt eller to kontrakter matte bli-
ve tegnet. S& vil Elkraft og Elsam se sig nedsaget
til at finde et tilsvarende niveau, hvorefter inter-
essen for at g& udenlands ikke leengere er s
stor. For det, at man tegner en masse kontrakter,
er jo ikke i sig selv interessant. Det, der er inter--
essant, er, at de danske borgere kan veere sikre
pa at f& en miljevenlig og billig strem.

Lige preecis miljovenlig er vigtigt i den her
forbindelse. Vi ensker ikke at medvirke til, at
folk bare uhindret kan hente strem fra f.eks.,
som jeg neevnte det tidligere i en kort bemeerk-
ning, Polen, hvor brunkulsveerker kunne sezlge
billig strem til Danmark. Jeg mener, det er mil-
jemeessigt uforsvarligt at lave den slags aftaler.

Det er ogsé uforsvarligt, hvis man bare kobler
det danske samfund pé& norske eller svenske
energiforsyninger og s& glemmer, at vi her i
Danmark har en pligt til selv at have et miljefor-
svarligt forsyningssystem, som hele tiden skal
veere stand-by.

Noget af det, jeg mener der er grund til at dis-
kutere, er, om de enkeltvirksomheder eller
distributionsselskaber, der gar ud og eksperi-
menterer med at tegne kontrakter, bare til
enhver tid kan vende frit tilbage og forvente, at
det lokale elnet er stand-by og kan forsyne dem
med timers varsel. Der mé veere en konsekvens
af, at man treeffer den beslutning, og det element
vil vi godt diskutere naermere.

S& er der spergsmalet om prisen pa at trans-
mittere stremmen, og den skal veere fair. Det
skal selvfolgelig koste noget at sende stremmen
igennem de kabler og de transformerstationer
osv., der af danske elforbrugere er blevet inve-
steret i igennem arene. Og der skal selvfelgelig
ogsd veere et vist bidrag til at deekke de forskel-
lige forpligtelser ind, som vi har lagt pa elforsy-
ningen i Danmark.

Men s4 heller ikke leengere. Det mé ikke veere
s&dan, at prisen bliver brugt som en teknisk

handelshindring. Vi kender jo alle sammen det,
at danske virksomheder gang pa gang leber
panden mod en mur, nér de f.eks. forseger at
eksportere varer til et land som Frankrig, og
hvor franske myndigheder under daekke af, at
der er en masse serlige franske regler, som skal
overholdes, paleegger de danske virksomheder
en masse unedvendige kontrolprocedurer og
omstendelige regler.

Vi skal serge for, at den pris, der bliver meldt
ud, har et ledigt leje, sdledes at prisen, hvis der
er nogen, der anlegger sag ved EF-Domstolen,
fordi prisen i sig selv udger en teknisk handels-
hindring, kan modstd en sddan domstolsafge-
relse.

Derfor synes vi, at et af de elementer, som vi i
udvalget skal se overordentlig neje pa, er, hvor-
dan den pris bliver til. Og dér er det ikke helt
tilfredsstillende nok for os, at man bare siger: Ja
ja, men der er et Elprisudvalg, og det skal de
nok holde gje med. Det mé veere sddan, at vi fra
Folketingets side gar ind og tilkendegiver, hvad
vi vil acceptere at man fylder pd af mere eller
mindre ledige undskyldninger.

S4 er der den nok s& omtalte § 13, og vi bryder
os bestemt heller ikke om disse meget brede
bemyndigelsesformuleringer.

Jeg er ogsa nedt til at give en kommentar til
det tredje punkt, nemlig transmissionsanlegget
mellem Fyn og Sjelland. Altsd hvis der er et
behov for at sende strom fra Jylland til Sjeelland
eller omvendyt, sa er ledningerne jo trukket. Man
kan bare sende den via Sverige. Man behever
ikke at have en selvsteendig ledningsforbindelse
lige preecis over Storebeelt. Der er trukket for-
bindelser, og med den internationalisering af
elmarkedet, der finder sted i disse ar, vil det
veere helt naturligt at lade stremmen ga via Sve-
rige, hvis man har brug for at sende stremmen
pé de fa tidspunkter, hvor der eventuelt er den
overlebsstrom, som ogsé SF’s ordferer var inde
Pa.

Jeg vil ogsa gerne med hensyn til det niende
punkt, § 3, stk. 3, om transmissionen mellem
Fyn og Sjeelland med det samme sige, sd der
ikke skal veere nogen misforstaelser, at det altsd
ikke er en anleegslov, vi har her; jeg forventer, at
ministeren kommer tilbage til Folketinget den
dag, der bliver realiteter bag, sa vi far en egent-
lig anleegslov vedrerende selve kabelforbindel-
sen.

Til sidst skal jeg sige, ati og med at vi er til-
heengere af denne liberalisering, kan vi pd
grundlag af argumenter med modsat fortegn
ikke tilslutte os Enhedslistens forslag.
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Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil i dette indlaeg forholde mig til regerin-
gens forslag, da jeg som ordferer for det andet
torslag kommer tilbage og samler op pa de
kommentarer til Enhedslistens forslag, der er
kommet undervejs.

Den umiddelbare baggrund for regeringens
forslag er, at den eksisterende ellov ikke preeci-
serer, hvem der har lov til at importere strom til
Danmark. En virksomhed har nu fdet Konkur-
rencerddet til at sige, at der er fri konkurrence,
ndr der ikke stdr det modsatte i lovgivningen.

Regeringen kunne s have valgt at praecisere i

lovgivningen, hvem der har ret til at importere
strem til Danmark, men med henvisning til, at
EU ensker strom gjort til en handelsvare, har
regeringen i stedet valgt at foregribe et kom-
mende EU-direktiv om fri handel med strem.

Forslaget handler saledes reelt om at indfere
et EU-direktiv, som endnu ikke eksisterer, og
endnu ved ingen, hvordan det kommer til at se
ud. Der er noget molboagtigt ved en sddan stra-
tegi. Jeg kommer til at teenke pd historien om
molbobonden, som ikke vil treede kornet ned,
da han vil jage storken ud af marken. I stedet far
han seks andre bender til at bare sig derind.

Nu har jeg jo ellers rimelig respekt for vor
milje- og energiminister, men her har han alts&
indtaget molbobondens plads, og i sin bestrae-
belse pé at forhindre ét onde vil han indfere
noget andet, som er mange gange varre.

Jeg skal understrege, at der ud fra den
EU-logik, der preeger regeringen, sikkert er tale
om et ganske godt forseg pa at afveerge de veer-
ste folger af en total liberalisering. Derfor har jeg
ogsé lidt ondt af de embedsmeend, som her og
fremover bliver sat i den rolle at skulle udvikle,
hvad jeg vil kalde danske udgaver af kommen-
de EU-implementeringer.

Det er unzgtelig en noget spejs udgave af
dansk EU-miljepolitik, at nu skal indsatsen
bestd i at lave spiselige Vananter af kommende
EU-direktiver.

I den konkrete sag her er der ifelge mine :
oplysninger tale om, at EU-Kommissionen, dis-
se hojere magter nede sydpd, pa et tidspunkt
under de mangedrige dreftelser om det indre
energimarked har ytret sig positivt med hensyn
til en variant, der ligner det foreliggende kon-
cept. Derfor forventer regeringen, at EU-Kom-
missionen ikke kan gd imod det.

Jeg kan se for mig, hvorledes vi senere, nir
EU-direktivet maske engang kommer, skal
igennem en kamp for at forsvare den danske

lovgivning, og hvor hovedparten af den danske
presse vil udlaegge det som en eventuel
EU-accept af, at Danmark i en raekke ar kan
beholde den her foresldede model, som en stor
sejr for Danmark.

Der er sdledes tale om en introduktion af en
ny dansk EU-politik: Foregribe kommende dér-
lige direktiver og sa forsvare en dansk variant.
Det er ikke lige sddan, denne og tidligere rege-
ringer har markedsfert f.eks. vor miljepolitik i
EU pa.

‘Hyvis vi sd ser pa det konkrete indhold, dbner
der sig et utal af mulige konsekvenser af loven.
lovbemerkningerne er anfert en lang reekke
gode og adle formal, som dette forslag vil sikre.
Det handler om forbrugereje og en miljerigtig
udvikling af energisektoren. Men hvorledes bli-
ver det i praksis? Hvilke negative scenarier kan
der folge af loven? Det far vi ikke noget svar p4,
ogjeg vil da gerne prove at kigge lidt i krystal-
kuglen.

Jeg tager her udgangspunkt i forslagets opge-
relse over, at mere end ni tiendedele af det dan~
ske elforbrug kan underlaegges fri liberalisering,

Punkt 1. Vedvarende energi er i forslaget
reduceret til noget, der pélaegges forsyningssel-
skaberne. Og det ligger i &nden i hele forslaget,
at det absolut ikke er noget positivt set i kon-
kurrencemaessig sammenhzeng,.

Punkt 2. Kapacitetsudbygning. Det fremgar af
lovforslaget, at de danske forsyningsselskaber
til enhver tid skal kunne forsyne alle danske
brugere, uanset hvor meget de vaelger at impor-
tere fra udlandet. Samtidig vil de danske forsy-
ningsselskaber selvfelgelig ud og selge billig
kulkraftstrem i EU. Det er ikke bare en vision
hos dem, det er de i fuld gang med at ruste sig
til. Jeg henviser her til KONTEK-forbindelsen.

Kombinationen heraf md nedvendigvis ege
behovet for mere kapacitet, ogsé selv om der
slet ikke er brug for det. Og vi kan lige erindre
om, at bdde De Konservative og Venstre synes,
at det er en idé og en god ting at opbygge en
kapacitet, fordi hr. Peter Hansen-Nord jo sam-
menligner el med grise, som der skal szlges og
produceres s& mange af som muligt.

Helt aktuelt har man i Norge planer om at
bygge to store naturgasveerker med det ene for-
mal at eksportere strom til EU, s& i Europaper- -
spektiv kan vi se frem til enorme milliardinve-
steringer, som ikke har andet formal end at pre-
ve at udkonkurrere hinanden inden for Europa,
og som under alle omsteendigheder skubber .
investeringer i vedvarende energi helt i bund.
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Punkt 3. Darligere kraftvarmeudnyttelse. Nér
en del af stremforbruget fremover bliver impor-
teret, vil den harfine balance i det nuvearende
danske system mellem strem og kraftvarme bli-
ve forskubbet og medfere en dérligere udnyttel-
se af den kombinerede elvarmeproduktion.
Resultatet bliver darligere udnyttelse af den
anvendte energikilde og dermed oget forure-
ning.

Punkt 4. Dget stromforbrug kan blive et mal.
Mange enkeltvirksomheder og en del mindre
distributionsselskaber vil ligge lige under gren-
sen for fri markedsadgang. Ifelge forslaget er et
forbrug p& 100 GWh graensen. En del af disse vil
sikkert anse det for fordelagtigt at @ge stremfor-
bruget, s de kommer pa den rigtige side at
stregen.

Punkt 5. Import af atomkraftstrem og anden
forurenende strem. Med forslaget felger ogsa et
brud pd hidtidig dansk atomkraftpolitik. Godt
nok har vi gennem udveksling med Sverige reelt
importeret atomkraftstrem, selv om de involve-
rede altid har provet at forklare det som vand-
kraft. Men med forslaget her felger en helt
generel accept af, at storforbrugere mé importe-
re strom direkte fra f.eks. franske atomkraft-
veerker.

Men ogsé andre energiselskaber, herunder
selskaber med anleeg, som i Danmark aldrig vil-
le blive tilladt, vil kunne ga ind og underbyde
pé stremprisen. Og med den moral, der i dag er
i feks. dansk industri og formentlig ogsa i en
lang reekke distributionsselskaber pd grund af
manglende demokratisk struktur, vil man straks
sla til og hermed forege stromproduktionen pd
anlzeg, som Danmark p& andre méder politisk
prever at afskaffe.

Vi er efter min opfattelse ved et vendepunkt i
dansk energipolitik. En af hjernestenene, net-
adgangen, er ved at smuldre. Jeg stdr her med.
en tegning af konsekvenserne af elliberaliserin-
gen. Det er en meget treet minister og nogle
vindmeller, der bgjer sig. Jeg er steerkt nerves
for, at milje- og energiministeren leber treet i
kampen mod EU’s liberalisering, og at det er
vindmellerne, der mé bgje sig. Jeg vil derfor
overraekke ministeren denne tegning, og jeg
héber, at det forbliver en karikatur.

Det skal heller ikke forstds sédan, at det er

- ondt ment. Jeg vil selvfelgelig stadig veek sam-~
men med Enhedslisten gere, hvad jeg kan for, at
vi skal forsvare den vedvarende energi. Men vi
mener, at en elliberalisering faktisk vil koste
vedvarende energi. Og jeg hdber, at ministeren i

ny og nee vil kigge pd tegningen og huske, hvad
det var, vi sagde i dag.

Lisbeth Arbel (CD):

Da det i forvejen som bekendt bl.a. er bestemt af
Konkurrencer&det, at Danmark principielt skal
veere &bent for konkurrence med hensyn til
elforsyningen, er det vaesentligt at sikre, at over-
gangen til denne for elsektoren nye situation
gennemferes med opmarksomhed pd og med
hensyntagen til de energipolitiske forpligtelser,
som sektoren allerede har.

Abningen for stigende konkurrence, som ogsa
ses i det evrige Norden og EU, sikres via lovfor-
slaget gradvis gennemferelse og regulering med
fastslien af, at miljebeskyttelse, miljevenlig el,
forsyningssikkerhed og beskyttelse af forbru-
gerne er elselskabets forpligtelse.

S& CD anbefaler regeringens forslag til lov om
eendring af lov om elforsynings afbalancerede
indferelse af konkurrence i elsektoren til positiv
viderebehandling i udvalget.

Hermed har CD s ogsa tilkendegivet, at CD
afviser Enhedslistens forslag. Regeringens lov-
forslag tager tilstreekkelige hensyn til bl.a. milje
og forsyningssikkerhed.

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti er positiv over for, at lovfor-
slag nr. L 239 er blevet fremsat. Det er jo en svag
pébegyndelse af en liberalisering og en svag
pabegyndelse af at bryde de forskellige mono-
poler, der ligger.

Vi mener dog stadig, at lovforslaget er alt for
bureaukratisk, og vi mener, at det vil forhale
den liberalisering, der burde finde sted. Dermed
har jeg ogsa sagt, at Dansk Folkeparti ikke kan
stotte Enhedslistens forslag, selv om det jo er
rene ord for pengene. Dér kan ministeren jo
begraense og bestemme, hvem der kan og md
ind- og udfere elektricitet.

Vi vil rose Enhedslisten for den klare formu-
lering af, hvad det er, man vil politisk, i stedet
for at fremseette noget, som ministeren jo ger
her, hvor man lader, som om det er en pdbegyn-

~ dende liberalisering, og s4 er det det ikke allige-

vel.

Vi frygter ogsé alle de bemyndigelser, der bli-
ver givet til ministeren i dette lovforslag, og vi
er meget speendt pa at se de reaktioner, der mé
komme udefra, de deputationer, der ma kom-
me, og pa den udvalgsbehandling, som nu skal
til at finde sted. Vi mener, at der er alt for stram-
me gréeenser. Vier uenige i den gréaense, der er
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sat med GigaWatt-timerne. Det er for os at se,
som om regeringen ikke rigtig gér ind for libe-
ralisering. Men det er dog et skridt i den rigtige
retning, sd vi er forholdsvis posmve over for
lovforslaget : :

Formanden.
Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 236, hr.
Bent Hindrup Andersen, har ordet.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil starte med at sige tak for kommentarerne
fra Fremskridtspartiet, fra Dansk Folkeparti, fra
Venstre og fra De Konservative. Det er jo egent-
lig den bedste kommentar, der er kommet, for
den siger jo, hvad hele drejer sig om: Er det en
liberalisering eller ¢j? .

Det har veaeret en klar melding fra alle de par-
tier, at de selvfelgelig ikke kan stotte Enheds-
listens forslag, som jo netop gér ud pé at bevare
" den situation, vi har i dag, fordi de ensker en

liberalisering. Specielt fik ]eg jo ros af hr. Ole
Donner for at sige, hvad vi mente, s& klart at
_alle kunne forstd det.

Venstre brugte al sin. taletid pé at krmsere
regeringens forslag for ikke at veere liberalt nok,
s& jeg var lige ved at tage det til indteegt for, at -
hr. Peter Hansen-Nord kunne stette mit forslag,
men det er jo blevet korrigeret senere.

Det, vi gerne har villet med vort lovforslag, er
at understrege, at man kan godt lese den aktuel-
le situation, der er opstaet, efter at der er blevet
taget en stilling i Konkurrencerddet, og som ger,
at der ingen tvivl er om, at med den lovgivning,
der eri dag, er der netadgang for alle, der vil g&
ind og handle el. Derfor er der brug for et initia-
tiv. Det er vi helt enige i. -

Ministerens kommentar til vores forslag var
ogsé positiv; det noterede jeg mig da. Ministe-
ren heevdede selv, at regeringens forslag var et
flot forhandlingsresultat, og det vil jeg heller
ikke afvise i den udstraekning, at man forhand-
ler inden for det mandat, der gér ud pd at se,
hvad man kan f& ud af EU. Det vil jeg ikke kun-
ne afvise. Vi underkender ikke ministerens evne
til at forhandle, men s&dan som det nu ser ud
med de meldinger, der er, kan jeg forst3, at alle
undtagen SF og regeringen ensker denne libera-
lisering. Det er s& nok det, der vil foregd i de
forhandlinger, der formodes at métte finde sted
blandt dem, der stetter forslaget, alts& forhand-
linger om oget llberahsermg

Dér vil jeg da sd 51ge til ministeren, at hV1s
man nu skulle lobe sur i det, er der jo et andet -

forslag, som man kan vende tilbage til. Og s4 vil
jeg sddan set ikke drille ministeren s& meget
med de svinkezrinder, som ministeren si har
gjort i hajre side af salen; det skal jeg nok afhol-
de mig fra.

Jeg synes, det er en klar politik, der er pd tale
her, men der er som sagt et alternativ, hvis vejen
med V og K og Fremskridtspartiet synes for
lang og ufremkommelig.

Hr. Erik Mortensen fra Socmldemokrahet
sagde noget, jeg ikke forstod. Det var, at vi sid-
der Konkurrencerddets beslutning overharig.
Det mener jeg ikke er rigtigt. Det er jo netop det,
vi ikke gor ved at g& ind og lave en lovgivning,
der gor, at Konkurrencerddets beslutning bliver
tilsidesat. Jeg tror, alle er enige om, at det er det,
der er det klare formal med vores lovforslag. S&
den kommentar forstod jeg ikke, men jeg kunne
ogsé here, at ministeren heeldede i sammeé ret-

ning,.

Fru Anni Svanholt fra SF startede med at sige,
at man er mod liberaliseringen, og kom s8 med
nogle udmeerkede argumenter for, at man er
imod den. S4 siger man, at man stetter det nok
alligevel, for det er en lidt mindre liberalisering
end den, der ellers muligvis vil komme lidt
senere. Og sd begynder fru Anni Svanholt at
argumentere for, at der er méske nok lidt usik-
kerhed i regeringens forslag om, hvad det.vil
egentlig betyde, ndr man begynder at kunne
handle hen over greenserne.

Jamen det vil jo betyde, at der sker en liberali-
sering, og det vil jo betyde, at vi ikke lengere
kan stille krav til den energi, vi importerer:
Hvordan er den produceret og under hvilke for-
hold? Og der vil ogsé ligge det samlede pres for .
- som ogsa nzevnt af Venstre og De Konservati-
ve —at udbygge dette her med, at kraftvaerkerne
selvfelgelig 0gsa skal have en chance for at kon-
kurrere pd de omrdder her. Det vil sige, at det
bliver prisen pé energien, der bliver det domi-
nerende, og ikke, hvordan man har produceret
energien.

"Med hensyn til det, som fru Anni Svanholt
sagde: Hvem skal opseette CO,-malseetningerne
og regnskaberne for det? Jamen det er der intet
om. Det er jo frit. Det star der intet om i lovfor-
slaget. Det er frit at importere strem, og som jeg
neevnte i mit indleeg, er det ogsé sadan, at den
strem, viidag importerer i begrenset omfang
fra Sverige, lige s& godt kan veere atomkraft-
strem som vandvaerkstrem. Nu bliver det bare
meget mere udbredt, ndr det bliver et frit, libe-
raliseret elmarked. S& fru Anni Svanholts
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bekymringer om det kunne jo gere, at man s&
vendte tilbage til det forslag, som vi har fremsat.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg synes, at hr. Bent Hindrup Andersen har
hert ualmindelig dérligt efter. Det kunne jo
veaere, at hr. Bent Hindrup Andersen var optaget
af andre ting, s& han ikke herte efter, hvad det
var, jeg sagde.

Jeg sagde heijt og tydeligt og med klar stem-~
mefering, at vi overhovedet ikke ensker nogen
som helst form for liberalisering. Sa er det altsa
bare for meget, hr. Bent Hindrup Andersen, at
skyde mig det i skoene, at vi gar ind for liberali
sering.

Det blev klart tilkendegivet, at vi tager
afstand fra det, men vi ser realiteterne i gjnene,
som forholdene er, og det synes jeg ikke at
Enhedslisten ger. Det er klart, at man umiddel-
bart kan sendre lovgivningen og dermed szette
et stop for en liberalisering, og man kan méske
ogs& dermed sige, at den virksomhed, som vil
kunne f& mulighed for at g& p& markedet, ikke
kan g& pd markedet.

Men det er jo en stakket frist, som kortene lig-
ger i gjeblikket, og det, Enhedslisten ger med
dette forslag, er, at man bare satter sig hen og
afventer, hvad der sd i evrigt vil ske. Vi er meget
mere indstillet pa, at vi nu gér ind og pévirker
dette forslag maksimalt. Og jeg synes, at
Enhedslisten skulle bruge deres kreefter kon-
struktivt og aktivt sammen med os pa at fa gjort
forslaget her rigtig godt og arbejde pa det.

S3 haber jeg egentlig ogsd, at Enhedslisten
bemeerkede, hvad jeg afslutningsvis sagde: at
vores endelige stillingtagen i gvrigt vil afheenge
fuldsteendig af udvalgsarbejdet og forhandlin-
gerne. Vi har alts ikke pa forhand sagt ja til for-
slaget, 53 jeg haber da, at Enhedslisten vil bruge
kreefterne her sammen med os aktivt og kon-
struktivt p& at f4 strammet dette forslag op i den
retning, vi ensker det.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu kan vi jo se i Folketingets forhandlinger, om
jeg har husket forkert eller sagt forkert, men jeg
vil da i hvert fald gerne understrege, at det, der
ligger i mine synspunkter, er, at SF ved fru Anni
Svanholt markerer, at de er imod liberaliserin-
gen.

Der er ingen, der har veeret i tvivl om, at det
her er et forslag til liberalisering i forhold til det
forslag, vi har fremsat, hvor man, kan man sige,
lukker hullet, som det hedder i det sprog.

Det, der s& er den ny EU-politik i det her — og
det er det, som vi gerne vil have frem pd bordet
—er, at hvis man nu forestiller sig, at der nok en
dag kommer et eller andet direktiv ~lad os tage
nogle andre omrader, der er nok et direktiv p&
vej om pesticider eller sddan noget ~ s skynder
man sig at godkende nogle flere pesticider her-
hjemme for ikke at skulle godkende alle de
pesticider, som et EU-direktiv pdbyder. Det er
den form for politik, som vi gerne vil have gjort
op med.

Det andet, der ligger i det, er, at fru Anni
Svanholt jo har s evig ret i, at nr man laver en
liberalisering, s& er det utrolig vanskeligt at for-
svare den vedvarende energi. Det regner jeg
med vi er enige om. 54 er det, at jeg ikke kan
forsta det, for s& ma man i hvert fald sige, at nar
man laver en liberalisering, gor man det ogsa
utrolig usikkert for den vedvarende energi alle-
rede fra den dag, vi laver loven.

Lad os sé se pa, hvad forlebet kunne veere
ved vores lovforslag. Hvis det nu bliver beslut-
tet, eller hvis det nu viser sig, at fru Anni Svan-
holt heller ikke fér de ting igennem i regerin-
gens forslag - jeg kan forstd, at det ikke en blan-
kocheck; det er i hvert fald ikke en opslutning
om forslaget, som det ligger ~ og at der ogsd
sker det, at kravene fra Venstre og De Konser-
vative for at g& med er en s& voldsom liberalise-
ring, at regeringen ogsa far kolde fedder, s&
kunne vi jo komme tilbage til vores forslag.

5S4 vil det reelt betyde, at ved en gennemferel-
se af det skulle EU rejse sag over for 0s, og sd vil
vi komme i den samme heengesituation, som
Frankrig er i, hvor man med en sag faktisk har
blokeret for en EU-elliberalisering, som der ikke
engang er tegn pa at gennemfere. Der er ikke
engang tegn pd, at man vil gennemfore en
EU-elliberalisering. Det er det, jeg ikke kan for-
std: at man s& gér den vej og kommer EU i
made.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil starte med at sige tak til ordfererne for
mange konstruktive indlaeg under dette forslag.
Det er klart, at synspunkterne ikke er ens. Der
treekkes i forskellige retninger, men jeg synes,
der treekkes pa en meget ledig og meget kvalifi-
ceret made, som ger, at jeg i hvert fald ser frem
til et positivt udvalgsarbejde, hvor mange af de
spergsmal, som ordfererne har draget frem her i
dag, kan blive afklaret.

En ting kan man imidlertid tydeligt se, og det
er, at der tegner sig et meget bredt flertal for
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regeringens forslag. Det er klart, at der er
enkeltheder, vi kommer til at stemme om, og vi
kommer til at afgere, om der er flertal for det
ene eller det andet synspunkt, men til sidst, nr
vi er ferdige efter udvalgsarbejdet under for-
mandens kyndige ledelse ved afstutningen af
denne arbejdssession, altsd inden grundlovsdag,
sd har vi et resultat, som et bredt flertal star bag.
Det vil veere regeringens bestraebelse, og vi vil i
den forbindelse lytte til de synspunkter og de
argumenter, der har varet fremme.

Ten raekke af indleeggene er det gdetigen, at
man uden videre gér ud fra, at der i et dbent
elmarked eller i et felles elmarked i Europa vil
blive tale om billigere el til de danske virksom-
heder og forbrugere. Det er et synspunkt, som
jeg gerne vil advare imod. Det er ingenlunde
sikkert, at liberaliseringen ferer til lavere priser.
Liberaliseringen i Norge har ikke fort til lavere
priser. Liberaliseringen i Sverige har ikke fort til
lavere priser. Sammenleegningen af det svenske
og det norske marked har ikke fort til lavere pri-
ser. Jeg er i konstant kontakt med mine nordiske
kolleger — vi har i det hele taget et fabelagtig
godt samarbejde — og deres forventning er, at
priserne vil stige.

Det er klart, at hvis der sker en egentlig inte-
gration af det nordiske elmarked med det euro-
. peiske elmarked og der i det nordiske elmarked
ikke sker en svaekkelse af elforbruget, sd vil der
veere tale om en udligning af priserne mellem
det nordiske og det europeeiske; derom tror jeg
ikke der hersker nogen tvivl.

Derfor har hr. Hansen-Nord naturligvis ret,
ndr han siger, at det méske forst og fremmest er
det spergsmal, Folketinget skal forholde sig til
pa sigt. Det bliver spergsmélet, om vi her i lan-
det vil opbygge en ekstra kapacitet med henblik
pa eksport af el.

Som flere ordferere har vaeret inde pd, er de
danske elveerker i stand til ud fra princippet om
at hvile i sig selv og med alle de forpligtelser, de
har af miljemeessig og samfundsmaessig karak-
ter, at levere strom, der er vasentlig billigere
end den strem, der leveres pd anleeg, der svarer
til de danske. Det er klart, at gamle norske og
svenske vandkraftvaerker kan vi ikke konkurre-
re med, men i den prismassige konkurrence
med alle de kraftveerker, der fungerer under
samme betingelser som vores, stdr vi flot, ja,
endda seerdeles flot.

Det, der har veeret mit synspunkt, har veeret,
at jeg tror, der kommer et faelles marked i Euro-
pa. Jeg tror, det ville veere meget farligt — dér er

jeg enig med fru Svanholt — hvis det bare blev
&bnet op, uden at der blev taget hensyn til de
samfundsmaessige investeringer, de samfunds-~
maessige hensyn, der er foretaget, og den milje-
meessige malseetning, man har. Derfor har det
veeret afgerende for mig i forhandlingerne ikke
bare at sikre Danmark, men ogsd de andre lande
mulighed for at forfelge energipolitiske malseet-
ninger af miljemeessig karakter.

Og jeg mé med det samme sige til hr. -
Hindrup Andersen, at jeg slet ikke deler hans
strategi, der hedder: Stop verden! Jeg vil af! Jeg
vil have mit eget lille Albanien heroppe nordp3,
hvor alt skal kere lukket i forhold til omverde-
nen! Det tror jeg ikke et gjeblik pa er nogen klog
strategi.

De mennesker, der bor i andre lande end i
Danmark, er ogsa fornuftige og er ogsd optaget
af miljemaessige synspunkter. Vi ved eksempel-
vis, at Frankrig har sat et meget spaendende
program i gang omkring vindkraft, vedvarende
energi, og dér er det da vigtigt, at vi laver feelles
regler, feelles faerdselsregler, der gor det muligt
at fore en aktiv miljepolitik ikke bare i Dan-~
mark, men i alle landene i EU,

Det andet synspunkt, som jeg gerne vil frem-
fore, er, at jeg seetter pris pd, at vi ikke tvinges til

‘noget, men at vi selv gar foran og prager

udviklingen. Det har veeret min holdning bade
pé miljg- og pad energiomradet, ndr det drejer
sig om EU, og det har hidtil ogsé givet gode
resultater. -

Der er mange synspunkter i det, fru Eva
Meller har sagt, som jeg gerne vil belyse neer-
mere under udvalgsarbejdet. Men hun og hr.
Hansen-Nord - jeg tror ogsé hr. Kim Behnke -
har veeret inde pa spergsmélet om kablet og
spurgt: Hvorfor er det med her?

Ja, deter jo naturligt, at det er med her, for det
har Folketinget jo allerede taget stilling til. Det
gjorde man under en borgerlig regering. Det var
pa daveaerende tidspunkt en klar aftale mellem
den daverende regering og oppositionen. Det
var i evrigt ogsé en aftale, der blev bakket op af
sdvel Elsam som Elkraft. Deter klart, at det skal
seettes i vaerk pa et tidspunkt, hvor det er for-
nuftigt og rentabelt, men beslutningen er taget.
Det her er bare en kodificering af en beslutning,
vi for leengst har taget.

Og jeg ved i hvert fald, at Det Konservative
Folkeparti og mit parti alle vore gvrige forskelle
til trods har ét princip, som altid stdr fast: En
aftale er en aftale. En aftale binder, og der er
oven i kebet indgdet en aftale med en konserva-
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tiv energiminister pa det her punkt. Den kan jeg
ikke forestille mig at man efterfelgende vil labe
fra.

Dertil kommer, som fru Svanholt og fru Ger-
ner Nielsen med flere har pépeget, en rakke
fordele. Pa lidt laengere sigt kan vi igennem en
bedre national planleegning af effektudbygning
sikre, at man ikke udbygger i den ene del af
riget, fordi der er mangel, samtidig med at man
konstaterer, at der méske er overkapacitet i den
anden del af riget, for Danmark er altsd ikke
storre, end det godt kan tillades ogsa elmaessigt
at fungere som en helhed.

Jeg vil gerne til spergsmalet om notifikatio-
nen sige, at under de forelgbige sonderinger — vi
erjo allerede i kontakt med EU-myndighederne
— var det vores indtryk, at man knap nok mente,
at en notifkation var nedvendig. Det er imidler-
tid blevet til, at man alt andet lige foretreekker at
f& en notifikation, og det kan ogsd vaere, deter
en fordel for os selv at fa sléet fast, at disse for-
slag, vi her stiller, er i overensstemmelse med de
kommende EU-regler og i overensstemmelse
med Kommissionen. Det ville give os en oget
styrke. Men jeg regner med, at det her vil g
meget lempeligt.

Nér der ikke er nogen ikrafttraedelsesdato,
heenger det alene sammen med, at vi forst saetter
tingene i kraft, ndr vi er feerdige med notifika-
tionen, hvis det er et formkrav, s der ligger ikke
noget magtbrynde i det - lad det veere sagt lige-
ud til fru Eva Meller. Men alle de andre sporgs-
mal, hun stillede, vil jeg meget gerne besvare
under udvalgsarbejdet.

S4 vil jeg sige, at jeg er neesten 100 pct. enig
med fru Anni Svanholt i hendes indleg og i
hendes polemik med hr. Bent Hindrup Ander-
sen, som jeg i evrigt vil takke for kunstvaerket,
men inden jeg svarer fru Anni Svanholt, vil jeg
sige til hr. Bent Hindrup Andersen, at det er
steerkt for mig at skulle here p3, at vi fuldsteen-
dig har svigtet den vedvarende energi i Dan-
mark.

Med den energiplan, vi netop har lagt frem,
som en rakke af pionererne pd omrddet har
kaldt epokegerende —jeg henviser her f.eks. til
Niels I. Meyer — som er den mest perspektivrige
plan, hvor vi baserer os p& en mélseetning, der
hedder 35 pct. vedvarende energi efter den fer-
ste fjerdedel af det naeste drhundrede, og som vi
altsd fremleegger sammen med dette lovforslag,
undrer det mig, at hr. Bent Hindrup Andersen
virkelig kan finde stette for, at vi skulle tvinges
til den vedvarende energi!

Tveertimod: Vi tror, det er helt afgerende
béde for Danmark, for Europa og for hele ver-
den, at de vedvarende energikilder udnyttes
mere effektivt i fremtiden, og vi tror ogsd, der er
en masse erhvervsmaessige skonomiske fordele
forbundet med at satse pd bdde decentral kraft-
varme, som fru Anni Svanholt fremheevede det,
pa almindelig kraftvarme og pd vedvarende
energi, iseer hvis det sker samtidig med, at vi
hele tiden serger for en sé hej energieffektivitet
som overhovedet muligt, altsd si effektiv
udnyttelse af energiressourcerne som overhove-
det muligt.

Fru Anni Svanholt neevnte en reekke forhold,
som jeg tror vi kan daekke ind undervejs i
udvalgsarbejdet. Jeg vil gerrie give hende et
positivt tilsagn om, at vi forholder os konstruk-
tivt til de forudseetninger, hun stiller op.

Det er rigtigt, at jeg blev overrasket over hr.
Kim Behnkes indlaeg, men jeg er for blevet over-
rasket af hr. Kim Behnkes indleeg, ndr de plud-
selig antager saglig karakter. Det blev jeg altsd
ogsa ved denne lejlighed. Jeg synes, det var et
meget teenksomt indleg, selv om hans og mit
udgangspunkt jo ikke faldt sammen undervejs.

Jeg er pé ét punkt fuldsteendig enig med hr.
Kim Behnke, nemlig i den positive vurdering af
de danske elselskaber. Vi har jo ogsa lagt op til,
at den positive linje kan blive fortsat, at vi fort-
seetter med forbrugerejet, og at vi fortseetter med
hvile i sig selv-princippet, som jo sikrer — det

‘kan man jo se af erfaringen — at vi far strem til

meget billige priser i Danmark, og som ogsa sik-
rer, at hvis der bliver tale om en konkurrence pa
det europeeiske marked, sa stdr vi med et af de
danske forbrugere fuldt betalt produktions-
apparat, s& vi skal ikke sleebe rundt pa en stor
geeldsbyrde. Det er jo ogsé en af drsagerne til, at
vi ikke skal have udsalg af danske energires-
sourcer, for det er netop de danske forbrugeres
ejendom. De har betalt for det, og de skal ikke
efterfolgende sleebe rundt pa en stor spekula-
tionsgeeld i den forbindelse.

Jeg synes ikke, hr. Kim Behnke har ret i sine
negative vurderinger af de store elselskabers
bekymringer. Jeg deler et langt stykke ad vejen
deres bekymring, men jeg mener, det er den rig-
tige strategi, vi har valgt i denne situation. Det
ville veere som at springe ud fra Rundetérn at
felge hr. Bent Hindrup Andersen her.

Selv om vi har de samme motiver osv., sd er
jeg nedt til at sige til hr. Bent Hindrup Ander-
sen, som jeg hdber jeg stadig kan bevare et godt
og fortroligt forhold til, at det er dedsruten; det
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er dedsruten at g& ud med et forslag, man ved
er flagrant i modstrid med hele det arbejde, som
Folketingets flertal i ovrigt har stettet, om et
feelles elmarked i Europa. Det er en ren chance-
sejlads, ndr det drejer sig om at varetage hensy-
net til vedvarende energi, kraftvarme osv., at

. veelge hr. Bent Hindrup Andersens lesning.

Hyvis der overhovedet ikke var alle disse ting,

sd indremmer jeg, at det kunne veere et fornuf-
tigt svar pd den beslutning, der blev truffet i
Konkurrencerddet. Men ndr vi ved, at alt dette
sker, og ndr vi har haft held til p& en god made
at preege det felles forhandlingsresultat i Euro-
pa, sa ville det veere utrolig risikabelt at vaelge
den vej, som hr. Bent Hindrup Andersen har
anbefalet os at sl4 ind pa. Og ndr dét ikke for-
styrrer min nattesevn mere, er det, fordi hr. Bent
Hindrup Andersen str helt alene med det syns-
punkt, som han har forfagtet her i dag.

(Kort bemeerkning). ,

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det er selvfelgelig ministerens kommentar, der
far mig herop. For det forste vil jeg gerne sige, at
hvis nu ministeren skulle f& problemer med V
og K og de lober fra en aftale — jeg teenker her pd
den faste elkabelforbindelse over Storebzelt — s&
stotter vi den selvfelgelig. Der vil altsa veere et
solidt flertal for den, hvis der skulle vaere pro-
blemer. ‘

Jeg vil ogsd gerne sige, at nér det drejer sig
om den vedvarende energi, sd péstér jeg jo ikke,
at ministeren bekeemper den vedvarende energi.
Jeg seetter meget pris pad ministerens indsats, nér
det drejer sig om stette og udvikling af den ved-
varende energi. Det er ministeren ogsa godt klar
over. Det, jeg siger her, er, at en liberalisering,

. en elliberalisering vil koste vedvarende energi.

Jeg vil gerne komme med nogle eksempler.
Ministeren vil jo lige sa gerne som jeg have store
havbaserede vindmeller. Jeg er ikke i tvivl om,
at de kommer nedad i pris. Men der er for at
seette det pd spidsen et godt stykke vej til, at det
prismaessigt kan konkurrere med fransk atom-
kraft eller med billig kulproduceret energi pro-
duceret andre steder end i Danmark og i anleeg,
der ikke skal opfylde de miljekrav, som vi har
herhjemme.

Det, der er min bekymring i forhold til den
vedvarende energi, er, at den kommer ud i en
utilsigtet hard konkurrence. Den er i en hérd
konkurrence i forvejen, men den bliver utilsigtet
hérd, ndr man far en elliberalisering, hvor der
ingen krav er til, at de andre lande, der seelger

og producerer strem, skal opfylde nogle af de
kriterier, vi stiller til energiproduktionen her-
hjemme. Det er dét, der er min pointe.

54 vil jeg gerne sige, at ndr vi fremsaetter for-
slaget, er det jo, fordi vi faktisk mener, at det
ogsa er en reel mulighed at g den vej. Jeg har i
hvert fald ogsé hert ministeren sige, at han ville
g4 den vej, ndr det var andre spergsmal, der vir-
kelig var pa kanten, f.eks. hvis EU begynder at
forbyde os at forbyde de pesticider, vi har for-
budt, og der er jo nogen, der vil heevde, at mini-
steren kerer p& dedsruten i ejeblikket ved at
forbyde en masse pesticider. Det synes jeg ikke.
Det synes jeg er utrolig vigtigt. Det er en meget
vigtigt taktik. Men vi kommer ud i et problem,
ndr EU begynder at opheeve vores forbud. Det
er ikke nogen dedsrute, som vi begiver os ud
pa. Tveertimod.

(Kort bemeerkning).

Eva Moller (KF):

Bare en enkelt kort bemeerkning til ministeren,
selv om jeg har vanskeligt ved det, fordi jeg nu
er i den situation, at jeg er b&de enig og uenig
med ministeren om det samme emne, og det er
jo en vanskelig ting.

Det stdr i min ordferertale, og jeg fulgte den
da sddan nogenlunde, s jeg er ganske sikker p3,
atjeg ogsd i ferste omgang, da vi talte om den
faste Storebeeltsforbindelse pa elomrédet, sagde,
atjeg blankt indremmer, at ministeren har den
bemyndigelse i forvejen. Og det er selvfelgelig
pa dette punkt som pa alle punkter sdledes, at
Det Konservative Folkeparti ikke lober fra en
indgaet aftale.

S4 vi ved, at ministeren har bemyndigelsen.
Vikan sd i dag eergre os over, at det er sddan,
men det er fortidens synder, eller hvad det nu
hedder. Ministeren sar den bemyndigelse.

54, sd langt er vi enige, men vi er ikke enige i,
at det er en god idé at udmente bemyndigelsen
lige nu, men hvis ministeren vil udmente
bemyndigelsen, ja, sd er der ikke noget at gare
ved det; det mé vi acceptere, men det fér os ikke
til at synes, det er en god idé. Vi mener, at det
okonomisk set er en dérlig idé at lave den faste
forbindelse over Storebzelt lige nu. Det var dét,
jeg gav udtryk i mit ferste indleg, og som jeg nu
gentager. Jeg er ganske sikker pé, at ministeren
ved at neerleese ordferertalen fra forste omgang
vil se, at det forholdt sig séledes.
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Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg var glad for fru Eva Mellers sidste indleeg.
Jeg kan kun sige til fru Eva Maller, for at vi nu
kan have den rette sprogbrug klar, at Folketin-
get har truffet sin beslutning, men Folketinget
har ikke givet sin bemyndigelse. Det er derfor,
vi er nedt til at indfeje bemyndigelsen her i
loven. Men det er altsd kun en konsekvens af
den beslutning, vi har truffet.

Jeg har ikke sagt, at fordi jeg fr bemyndigel-
sen nu, sa skal den udnyttes lige netop nu. Jeg
har — det var i gar eller i forgars — oversendt en
meget sagkyndig redegerelse for Storebeelts-
forbindelsen til Folketingets Energipolitiske
Udvalg, der viser, hvorndr den er fordelagtig.
Og deter klart, at vi selvfolgelig vil lade os pree-
ge af den, inden den iveerksaettes. Men det er da
rigtigt, at man, nu hvor lejlighed byder sig, ind-
fojer den bemyndigelse, som Folketinget allere-
de har truffet beslutning om skulle gives til
energiministeren, i selve loven.

54 vil jeg sige til hr. Hindrup Andersen, at jeg
tror, at ndr vi kommer til udvalgsarbejdet, sé vil
en reekke af de bekymringer, han har, blive
bortvejret, fordi vi netop vil leegge afgerende
veaegt pd — det er jo det, der er det gode ved de
feelleseuropeeiske feerdselsregler, frem for at det
bare bliver en konkurrencesag og en domstols-
sag, og det er derfor, jeg er positiv over for
feerdselsregler i stedet for enkelte retsafgarelser
— at man ikke bare kan indlaegge miljeforpligtel-
sen i forbindelsen med public service obligation,
som det hedder, altsd de offentlige tjenester. Vi
har faet defineret miljeet ind i dette og ogsé, at
det betyder, at man, hvis der er ekstra omkost-
ninger i en periode, kan indregne disse i den
nettarif, man tager.

Man ma selvfelgelig ikke misbruge det, men
man kan indregne de omkostninger, man har
ved det, og s& kan man give forrang i lastforde-
lingen pé nettet til energi produceret ved f.eks.
vedvarende energi. Det har vi faet ind, sd det
ikke bare gelder for Danmark, men for hele
Europa. Det synes jeg ikke er noget helt darligt
resultat.

Jeg er ked af, at jeg hele tiden er nedt til selv
at rose mig selv med forhandlingsresultatet, for
jeg synes faktisk, at det er godt og kunne fortje-
ne en bredere anerkendelse, men det er altsd
den sammenhzng, det skal ses i.

S4 er det i gvrigt en misforstéelse at tro, at
fransk strem er billigere end f.eks. den strem, vi
til sin tid vil frembringe pd havmellerne. Den
franske strom koster allerede i dag, s& vidt jeg

erindrer, over 40 ere, og vi er pa forsegsmeller-
ne ved Tune Knob osv. nede pd omkring 50 ere.
P4 forsegsmellerne! S& der er ingen tvivl om,
med de erfaringer vi hidtil har, at vi hurtigt vil
kunne komme ned, tror jeg, i nerheden af

40 gre. Og s& begynder vi jo at nzerme os noget,
som ikke bare er konkurrencedygtigt i forhold
til den franske strem eller den tyske strom —sd
vil vi veere konkurrencedygtige i forhold til dem
—men ogsd noget, der gradvis vil veere konkur-
rencedygtigt ud fra rent gkonomiske hensyn i
forhold til den traditionelle danske kulkraft-
strem, som bliver frembragt.

54 jeg synes, der er nogle positive perspekti-
ver. Der er ingen grund til at fortvivle, Tveert-
imod tror jeg, hvis vi gennemferer det her og far
det accepteret og har det som stdsted i vores
fortsatte forhandlinger i EU, sd giver vi den
vedvarende energi bedre betingelser, bedre
feerdselsregler, end hvis vi undlader at vedtage
det.

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF):

Da jeg kunne forstd pd ministeren, at han var
ked af, at der ikke var andre, der roste ham, s&
vil jeg da gerne rose ministeren for det sidste
svar, han gav til mig.

Nu skal vi jo vaere omhyggelige med sprog-
brugen her som i alle andre sammenhzenge,
men jeg er da glad for, at ministeren preaecisere-
de, at nar der skal treeffes beslutninger om,
hvorndr den faste elforbindelse over Storebaelt
skal anleegges, sa vil der ogsa blive lagt veegt pd
de ekonomiske synsvinkler.

Jeg har jo, som jeg mange gange tidligere har
sagt, ministeren lumsk misteenkt for, at hanien
lang raekke sammenhaenge glemmer at tage de
gkonomiske aspekter med ind i sagen, og det er
dét, vores bekymring i gjeblikket gir pd med
hensyn til den faste elforbindelse. Vi mener
ikke, at der lige nu er gkonomi i det, men det
kan vi jo sd vende tilbage til. Jeg er i hvert fald
glad for ministerens tilsagn om ogsé at tage
gkonomiske aspekter ind i det. Dén ros skal
ministeren have. '

Formanden:
Er der flere, der vil rose ministeren? Da det ikke
er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning‘

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘ )

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
- gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden h

Formanden:
~ Der er ikke mere p& dagsordenen

Der er foretaget @ndringer i folgende udvalg:

Arbejdsmarkedsudvalget (23/4 96):
Udtraeder: Peter Duetoft (CD)
Nyt medl.: Lisbeth Arbel (CD)

Trafikudvalget (23/ 4 96):
Udtreeder: Jette Gottlieb (EL)
Nyt medl.: Bruno Jerup (EL)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (23/4 96):
Udtreeder: Kirsten Jacobsen (FP) - -
Nyt medl.: Kim Behnke (FP)

Boligudvalget (23/4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum RV)

Europaudvalget (23/4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Bjern Elmquist (RV)
Udtreeder: Bjern Elmquist (RV) -
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV).

ForskningsudValget (23/4 96):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum (RV)

Indfedsretsudvalget (23/4 96):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl: Gunhild Husum (RV)

Kommunaludvalget (23/.4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum RV)

Kulturudvalget (23/4 96):
Udtraeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhild Husum RV)

Retsudvalget (23/4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf.: Gunhjld Husum (RV)

Skatteudvalget (23/4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV) -
Nyt medl.: Gunhild Husum (RV)

Nordisk R&d (23/4 96):
Udtreeder Elisabeth Arnold (RV)
Ny stedf:: Gunhild Husum (RV)

Folketingets @kontaktudvalg (23/4 96):
Udtreeder: Elisabeth Arnold (RV)
Nyt medl.: Gunhild Husum (RV)

Skatteudvalget (24/4 96):
Udtreeder: Charlotte Antonsen (V)
Ny medLl.: Kim Behnke (FP) -
Udtraeder: Kim Behnke (FP)

Ny stedf.: Charlotte Antonsen %)

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,

- torsdag den 25. april 1996, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal ]eg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen,

Modet haevet kl. 18.22



