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Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om sendring af lov om elforsy-
ning. (Begranset adgang til import og eksport
af elektricitet).

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Jette
Gottlieb (EL).

(Fremsat 12/4 96. Ferste behandling 24/4 96.
Beteenkning 15/5 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning
8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den'neeste sag pd dagsordenen var:

27) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 134:

Forslag til folketingsbeslutning om under-
sogelse af ansvaret for Tvindsagen.

Af Poul Nedgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 21/5 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Det fremgér af forslaget og dets bemeerkninger,
at der er teenkt pa hele Tvindkoncernen. Der er
saledes ikke kun tale om skolekoncernen, men
om Tvindimperiets samlede aktiviteter.

Forslaget vedrerer saledes flere ministres res-
sortomrader, og jeg taler derfor pa hele regerin-
gens vegne efter at have indhentet bemaerknin~
ger fra flere ministerier.

Der ligger den beskyldning i forslagets for-
mulering, at der tidligere kunne have veeret gre-
bet ind over for uregelmeessigheder i Tvindkon-
cernen.

Regeringen mener ikke, at der har veeret lov-
grundlag for administrative foranstaltninger i
forhold til hele skolekoncernen, endsige til hele
Tvindkoncernen under ét. Det er forst nu, at der
er tilvejebragt et helhedsbillede af skolekoncer-
nen, og det geeldende regelgrundlag har gjort
det vanskeligt at skride ind over for enkeltele-
menter i koncerndannelsen. Forst det nye lov-
grundlag giver klare administrative befojelser i
relation til skolekoncerndannelser.

Hertil kommer, at der ikke er nogen tvivl om,
at der inden for de seneste &r er sket en kraftig
ekspansion af skolekoncernvirksomheden. Jeg
henviser til de omfattende svar, der er givet pd
de seneste ugers spergsmal om emnet i Folke-
tingets Uddannelsesudvalg og andre udvalg og
i form af onsdagsspergsmal.

Dansk Folkeparti har ifglge bemaerkningerne
i hej grad baseret det fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning pa den opsigtsvaekkende artikel
i Morgenavisen Jyllands-Posten sendag den 19.
maj 1996.

Justitsministeren har oplyst, at oplysningerne
i artiklen bl.a. synes at stamme fra et notat, der
pa eget initiativ er udarbejdet af en medarbejder
ved kriminalpolitiet i Holstebro. Af notatet
fremgér det, at der kun har veeret f& konkrete
sager i forbindelse med Tvind.
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Justitsministeren finder péd baggrund af poli- -
timesterens bemeerkninger til Justitsministeriet -

om notatet, at notatet ikke giver anledning til at
foretage videre i sagen. Justitsministeren frem-
haever selv folgende bemaerkning fra politi-
mesteren:

»] selve notatet antydes det og anfares det fle-
re steder, at personer hejere i systemet, embeds-
meend og politikere, har ladet forseg pa afdesek-
ning af forholdene standse.

Jeg skal hertil bemeerke, at ansvaret for
udleendingetilsynet, for efterforskning og for
afgerelse af tiltalespergsmal pahviler politime-
steren og ikke overordnede myndigheder, og
der er i gvrigt ikke af mig rettet henvendelse til
nogen overordnet myndighed eller politikere,
der kan begrunde de anferte udtalelser. Ej heller
har jeg modtaget henvendelser af den art fra
myndigheder eller politikere.«

Efter justitsministerens opfattelse giver de
pvrige forhold, der er neevnt i artiklen i Jyl-
lands-Posten, ikke grundlag for at foranstalte en

narmere undersegelse. Justitsministeren henvi-

ser i den forbindelse til allerede afgivne svar pa
spergsmal nr. S 1442 og nr. S 1486 i 1983,

Told- og Skattestyrelsen under Skatteministe-
riet oplyser, at pd skatte- og afgiftsomrédet er
Tvindorganisationen ikke en helhed, men en
reekke enkeltobjekter, der hver for sig er under-
givet almindelig lignings- og afgiftsmaessig
kontrol. Kontrolaktiviteter i relation til Tvind
betragtet som en organisatorisk helhed har ikke
varet gennemfort i de sidste 10 &r frem til 1995.
Selv om Tvind ikke i skattemeessig forstand er
en koncern, er det for at opnd et samlet overblik
over organisationens aktiviteter hensigtsmees-
sigt at gennemfere en koncernrevision, og Told
& Skat har i 1995 pabegyndt en sddan samlet
koncernrevision af hele Tvindorganisationen.

Socialministeriet har oplyst, at det er kommu-
nalbestyrelsen, der har tilsynsforpligtelsen med
de opholdssteder for bern og unge, som kom-
munalbestyrelsen godkender ifelge bistands-
loven. Det vil sige, at sméskolerne er underlagt
kommunalt tilsyn.

Erhvervsministeriet har oplyst, at de seneste
arsregnskaber for Tvinds erhvervsdrivende fon-
de indeholder blanke revisionspategninger, og
at der i evrigt ikke for Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen har foreligget forhold, der har givet
anledning til serlige bemzerkninger.

For Undervisningsministeriets vedkommen-
de er hele sagen om skolekoncernen efterhdn-
den grundigt belyst, og jeg skal derfor vaere

relativt kortfattet og sammenfatte hovedkonklu-~
sionerne om skolekoncernen.

Om udviklingen siden 1980 kan oplyses fol-
gende: I 1980 konkluderede Rigsrevisionen i sin
beretning om Tvindskolerne, at de undersegel-
ser, som man havde foretaget, ikke gav anled-
ning til seerlige bemeerkninger. Det gjaldt ogsa
tilknytningen til de evrige Tvindinstitutioner,
lejeforholdet til Tvindejendomsselskaberne og
det forhold, at de havde samme revisor. Dette er
altsd udgangspunktet for Undervisningsmini-
steriets videre administrative praksis.

Man gav i 1983 afslag pa en ansegning fra
Tvindskolerne om huslejetilskud pd grund af
huslejekontraktens karakter af udligningsord-
ning, og man advarede samtidig imod den situ-
ation, der kunne opstd, hvis mere end uvaesent--
lige dele af den kapital, som under sadvanlige
forhold opsamles som egenkapital, overfores til
andre skoler eller institutioner under samvirket.

11986 tog Undervisningsministeriet et tveer-
ministerielt initiativ, hvor Skatteministeriet,
Socialministeriet, Landbrugsministeriet, Indu-
striministeriet, Udenrigsministeriet og Arbejds-
ministeriet medvirkede med delrapporter om
Tvindimperiets aktiviteter. Ingen af disse rap-
porter indeholdt materiale, der kunne berettige
indgreb. Rapporterne blev samlet fremsendt til
Finansudvalget af Undervisningsministeriet,
der selv bidrog med rapporter om efterskolerne
i oktober 1995 og om hejskolerne i marts 1986.
Der papegedes visse kritisable forhold, og i alt
fald formelt sikredes den enkelte skoles paeda-
gogiske uafhengighed.

P4 det administrative omrade m.v. kunne
man ikke pédvise konkrete regelovertradelser.
Man heeftede sig igen ved huslejeordningen, og
Poul Jargensen lovede, at man ville nyvurdere
denne for at fjerne ministeriets beteenkelighed. I
ovrigt fremgik det af notatet fra Skatteministeri-
et, at eendringer i skattelovgivningen ville
begreense Tvindlerernes store skattemaessige

- fradrag, og jeg tror, det i sig selv bevirkede, at

man ikke fandt behov for yderligere politiske
initiativer péd dette tidspunkt.

Ministeriet har siden 1986 lebende over for
Tvindskolerne indskeerpet nedvendigheden af
at overholde den meget frie skolelovgivning og
tilskudsreglerne, ndr der blev pavist problemer.
Det har senere vist sig, at skolerne hurtigt fandt
nye mdder at udnytte reglerne pa. Jeg kan hen-
vise til mine svar pa spergsmal fra Folketingets
Uddannelsesudvalg, hvori jeg neevnte konkrete
eksempler pd korrektioner m.v. -
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11988 og i 1992 blev tilskudsreglerne for frie
grundskoler omlagt, og det samme skete med
reglerne for frie kostskoler i 1988 og i 1994. For-
mdlet med disse omleegninger har bl.a. veeret at
sikre kontrollable tilskudsregler, herunder ikke
mindst rselevopgerelser, som ikke kan omgds
af skolerne. I tilknytning hertil er revisions-
instrukserne blevet skeerpet.

Det afgerende led i kontrolprocedurerne er
den eksterne revision, som skolerne er under-
lagt, og som er det primeere grundlag for mini-
steriets tilsyn. Tvindskolernes regnskaber er
imidlertid altid indsendt til ministeriet med
blank revisionspétegning. Det forhold, at hele
Tvindimperiet havde samme revisor, gav ikke
tidligere anledning til bemeerkninger fra hver-
ken Rigsrevisionen eller andre. En revisor, der
foler sig inhabil, skal selv gare opmaerksom her-
pa, og det er ikke sket.

Det stdr nu klart, at Tvindskolekoncernen i
1993-95 gik ind i en ekspansion med meget sto-
re investeringer, som ferte til en ny anvendelse
af bl.a. huslejekontrakten. Jeg finder, at Under-
visningsministeriet s effektivt som muligt har
grebet ind, da denne ekspansionstrang blev
synlig. Ferst med Undervisningsministeriets
eget udredningsarbejde i 1995 og Rigsrevisio-
nens seneste beretning har ministeriet faet et
grundlag for at skride ind.

For det ferste er der afsleret et billede af
systematiske overtraedelser af tilskudsreglerne,
som allerede har givet anledning til konstatering
af meget store tilbagebetalingskrav. For det
andet har man afdeekket den store ekonomiske
sammenheeng, som Tvindskolerne indgér i,
nemtlig den sékaldte skolekoncern. Ogsa Told og
Skat har i 1995 som naevnt taget initiativ til en
samlet koncernrevision af Tvindorganisationen.

Det er min vurdering, at det ikke har veeret
muligt p8 et tidligere tidspunkt at afdeekke et sa
stort og systematisk misbrug, som vi nu har
gjort. Nar det er blevet muligt at gennemskue
koncernstrukturen og dens virkemdde nu, s&
skyldes det ikke mindst, at Tvinds skonomiske
netveerk i de senere &r er blevet kraftigt udbyg-
get, og at de gkonomiske transaktioner er eska-
leret. Der er i sterre grad systematisk trukket
penge ud af skolerne til skolekoncernens samle-~
de udbygning.

Ministeriet har pavist, at dette skete i
1990’erne, hvor skolernes samlede husleje for
1992-95 steg med knap 50 pct. p& grund af nye
investeringer eller pa grund af investeringer i
nye skolebygninger, mens elevtallet kun vokse-

de med ca. 25 pct. Ministeriet havde ikke fantasi
til at forestille sig, at noget sddant ville ske, da

_ man i 1983 tog stilling til huslejekontrakten, men

man advarede allerede dengang om, at der kun-
ne komme virkninger, som ville vaere uaccepta-
ble.

Afsluttende vil jeg fremheeve, at med Tvind-
skolekoncernen har vi at gore med et foretagen-
de, der er useedvanligt, udspekuleret og ligger
langt fra alt, hvad vi normalt beskeftiger os
med i den frie skoleverden. Den opfindsomhed
og snedighed, hvormed imperiet har brugt alle
systemerne, er s& useedvanlig, at det er meget
sveert at gennemskue, ikke alene for Undervis-
ningsministeriet. En offentlig myndighed kan
forst gribe ind, nér der er et underbygget mate-
riale, og hvis der er klare lovgivningsmaessige
hjemler, og det henholdsvis har og far vi jo ferst
nu. ‘

Jeg har samtidig mistet tilliden til, at Tvind~
skolerne under imperiet i fremtiden vil rette sig
efter reglerne, og derfor kommer dette konkrete
lovgivningsmaessige stop for tilskud fra den 1.
januar 1997 og kravet om, at skolefolk fra Tvind
kun kan f3 tilskud igen, hvis de friger sig fra
Tvindskolekoncernen og starter pd det samme
grundlag, som andre nye skoler skal starte pd.

Det er min vurdering, at ministeriet labende
har grebet ind, nér der blev konstateret overtrae-
delser af skolelovgivningen, og at kun en ny
lovgivning kan sette en effektiv stopklods for
den samlede koncern. Der er ikke brug for seer-
lige undersegelser, som beslutningsforslaget
leegger op til. Der er brug for at anvende res-
sourcerne pd det fremadrettede arbejde, og
sagen er ikke afsluttet endnu, idet der er igang-
sat et opfelgningsarbejde i samarbejde med
andre ministerier. Vi venter pa resultatet af poli-
tianmeldelserne og af Told & Skats revision, og
vi mangler endnu at opgere flere tilbagebeta-
lingskrav.

Med den lovgivning, som jeg forventer, Fol-
ketinget vedtager inden sommerferien, vil der
ske en generel opstramning af reglerne, sd vi
sikrer, at der fremover er tale om selvsteendige,
frie og uafhaengige skoler. Undervisningsmini-
steriet vil naturligvis veere forpligtet til at tilret-
teleegge administrative procedurer, der sikrer
arvagent tilsyn med, at lovgivningen efterleves.
Vi vil i det videre arbejde med sagen veere
opmeerksomme péd, om der kan veere forhold,
hvor nogen kan drages til ansvar, béde inden for
og uden for statsadministrationen.
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Jeg kan oplyse, at ca. den 1. september skal

jeg afgive en redegerelse til statsrevisorerne om
- de foranstaltninger, jeg har iveerksat. Her vil jeg

veere mere konkret i forhold til statsrevisorernes
pétale og Rigsrevisionens beretning og redegere
mere samlet for Undervisningsministeriets egne
undersegelser af koncernstrukturen og dens
udvikling inden for de seneste ar. Det er natur-
ligt, at vi ved denne lejlighed ogsa beskriver
resultaterne af Undervisningsministeriets videre
undersegelser og planerne om administrativ
opfelgning.

Regeringen kan derfor ikke anbefale en ved-
tagelse af det fremsatte beslutningsforslag,

Poul Erik Dyrlund (S):

I den socialdemokratiske gruppe finder vi det
helt naturligt, at undervisningsministeren som
opfelgning p& de mange initiativer, ministeren
har taget over for Tvindkoncernen, ogsd tager
initiativ til at 2endre arbejdsgangene, kontrolfor-
anstaltningerne og godkendelsesprocedurerne i
ministeriet. Vi anser det ogsd for givet, at de
hidtidige arbejdsgange og godkendelsesproce-
durer bliver analyseret med henblik pa at fa
konstateret, om der er sket svigt i et sddant
omfang, at det skal patales, og at ministeren i.
givet fald sikrer, at relevante sanktioner effek-
tueres.

I den socialdemokratiske gruppe har vi
bemeerket de regeleendringer, der fremgar af
lovforslagene nr. L 218, L 219 og L 268, hvoraf
det fremgdr, at der strammes op pa godkendel-
sesbetingelser, lebende kontrol, revisionsbe-
stemmelser og revisorernes rolle i forhold til de
frie skoler.

Vi er tilfredse med, at den meget liberale kon-
trol af den frie skoleverden nu opherer. Tvind-
sagen er et kedeligt eksempel p4, hvordan det
gdr, ndr udgangspunktet for kontrollen er, om
lovens dnd nu overholdes, og at kontrollen reelt
overlades til skolernes valgte revisorer. Jeg vil i
ovrigt tillade mig at henvise til det beteenk-
ningsbidrag, som flertallet har afgivet i forbin-
delse med lovforslag nr. L 268:

»Flertallet forventer og forudseetter, at der fra
Undervisningsministeriets side fores et &rvigent
og tilbundsgéende tilsyn med skolerne, ikke
blot i forbindelse med nye skolers oprettelse og
godkendelse, men ogsd lebende derefter.«

Som sagt: Er der ting, der er bristet, og hvis
der er anledning til kritik, forventer vi, at
undervisningsministeren placerer ansvaret og
sikrer sig imod gentagelser.

Jeg vil til slut ikke undlade at gere opmeerk-
som pd, at dem, man ferst og fremmest skal dra-~
ge til ansvar, er de ledere og bestyrelsesmed-
lemmer og deres revisorer, der via skolerne har
flyttet penge vaek fra undervisningsformal pa
skolerne til andre formal i Tvindkoncernen.
Arbejdet med at placere dette ansvar er jo i
gang. :

Jeg skal slutte med pé& gruppens vegne at
afvise forslaget, fordi vi finder, det er overfio-
digt. Arbejdet er i gang, vi vil felge arbejdet, og
vi vil endda felge det meget toet.

Jeg skal ogsd sige, at da den radikale ordferer,
fru Elsebeth Gerner Nielsen, ikke kan vaere til
stede her i salen, skal jeg pa den radikale grup-
pes vegne afvise forslaget.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tillad mig at konstatere, at stort set hele hr, Poul
Erik Dyrlunds tale handlede om det fremadret-
tede. Vi har fra Dansk Folkepartis side gjort
uendelig meget for at skille tingene ad i denne
debat om Tvindkoncernen og Folketingets rolle i
den forbindelse: P4 den ene side at se p8, hvad
der ber geres lovgivningsmaessigt fremover.
Her har et stort flertal i Folketinget vaeret enigt
om, at tilliden til Tvindkoncernen er sa bristet, at
det har veret nedvendigt at fremseette et lovfor-
slag, hvor 32 specifikke skoler er naevit ved
deres navne. Det er den ene ting, det er det
fremadrettede.

Men sé har vi en anden del, som handler om
det bagudrettede, hvad i alverden der er sket
hos de offentlige myndigheder - ikke hos
Tvindledelsen primeert, ogsé i Tvindkoncernen
som sddan — men i saerdeleshed, hvad der er
sket hos de offentlige myndigheder, siden man
ikke har skredet ind fer. Vi beder sdmeend blot
om, at man fra Folketingets side som en konse-
kvens af det lovforslag, et stort flertal vedtager,
ogsd siger: Lad os fa afdeekket det til bunds!
Andet kan befolkningen da ikke veere tjent med.

I bemeerkningerne til lovforslaget stér der, at i
alle de &r, Tvindskolerne har eksisteret, har der
veeret problemer. Men samtidig siger hr. Poul
Erik Dyrlund og Socialdemokratiet, at der ikke
skal ske andet, end at undervisningsministeren

- kommer med en redegerelse, som vi i avrigt

selvfelgelig vil afvente med meget stor speen-
ding. Men det ville kleede hr. Poul Erik Dyrlund
og Folketinget at tage det hele lidt mere seriest
og sige: Selvfalgelig skal man med baggrund i
det lovforslag, som et stort flertal vedtager, ogsa



7124

Tirsdag den 28. maj 1996 (B 134)

paleegge regeringen at sikre, at der sker en til~
bundsgdende underspgelse af, hvor ansvaret i
den offentlige administration kan placeres.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er overraskende at hore underv1smngsm1m-
steren og den socialdemokratiske ordferer have
s& mange gode undskyldninger for ikke at lave
en undersggelse, nr man har fulgt debatten her
i Folketinget og har hert iseer undervisningsmi~
nisteren argumentere for, hvorfor dette lovind-
greb, som alle har vzeret kede af, men var nedt
til at foretage, skulle gennemferes. Det var sim-
pelt hen, fordi det var s& forfaerdeligt og man
havde brudt alle regler.

Men den naturlige konsekvens af at nogle
har forbrudt sig s& meget, mé vel i det mindste
veere, at befolkningen fir et tilsagn om, at nu gér
viind og underseger det her, og jeg er oven i
kebet af den opfattelse, at det beslutningsfor-
slag, som foreligger her, ikke engang er bredt
nok. Man burde udstreekke det til at omfatte
hele koncernen, hele imperiet og alle dets inter-
nationale og nationale pengetransaktioner, og
jeg kan slet ikke forstd, hvad undervisningsmi-
nisteren skulle have imod det. Hele undervis-
ningsministerens tale var jo et udtryk for, at der
ingenting er galt,og at der ikke er gjort noget
forkert, og s& kan der jo kun ske én ting: Det bli-
ver godtgjort i undersegelsen, at der ikke er sket
nogen forsemmelighed, og Undervisningsmini-
steriet bliver renvasket, og s4 har vi i hvert fald
fiet de mistanker ryddet af bordet.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er min opfattelse, at det er undervisnings-
ministeren, som i henhold til ministeransvarlig-
hedsloven ber gribe ind og se pé de ting, og jeg
vil sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, at to gan-
ge i min ordferertale sagde jeg klart og tydeligt,
at vi forventer, at undervisningsministeren ogsé
kigger tilbage. Er der sket kiks, og hvis der er
kritik, ma der rettes op pé tingene, og s mé der
ogsé indferes de nedvendige sanktioner.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ja, men det har undervisningsministeren sddan
set svaret pd. Undervisningsministeren blev
spurgt i en TV-Avis, om der skulle ske noget
med embedsmaendene, og dertil var svaret nej.
Journalisten syntes ikke, det var hejt nok, sd

undervisningsministeren gentog svaret: Negj,
herte du det?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er forundret over den socialdemokratiske
afvisning af beslutningsforslaget med det argu-
ment, at tingene ligger i de bedste heender hos
undervisningsministeren. Jeg mener, det ber
veere Folketingets ansvar at sikre over for den
danske befolkning, at en sd alvorlig sag som
den, vi behandler, om Tvindimperiets misbrug
af offentlige midler, underseges til bunds. Det er
et ansvar, Folketinget m4 tage pé sig, og det er
derfor, vi har fremsat beslutningsforsiaget.

Jeg m& nok sige, at hvis hr. Poul Erik Dyz-
lunds holdning skulle fares ud i livet p andre
ministeriers omrader, er der mange steder, hvor
man vil have en tilbundsgdende undersogelse,
og eksterne personer bidrager til undersggelsen,
men hvor hr. Poul Erik Dyrlund fremover vil
sige; at det skal slet ikke finde sted, og at det
ngermest er misbrug af skatteydernes midler at
lave sddan nogle undersegelser, fordi sagen lig-
ger i de bedste heender hos den minister, derer
chef for det pagaldende omréde.

Vi mener, det er en helt forkert made at hand-
tere sagen pa. Vi har veeret gennem en lang
behandling, hvor alle har betonet, at der har
veeret tale om et systematisk misbrug af offent-
lige midler hos Tvindkoncernen, og at vi har
mattet stoppe Tvindkoncernen med helt utradi-
tionelle midler. Det har veeret nedvendigt med
en seerlov, fordi ministeren ikke med de midler,
han i gvrigt havde til ridighed, kunne gribe ind
og foretage det nedvendige, som Folketingets
flertal enskede. - _

Der stir i bemeerkningerne, at i alle de ar,
Tvindskolerne har eksisteret, har der veeret pro-
blemer, og sd sperger man Socialdemokratiet:
Skal vi ikke have undersegt det hele til bunds?
Men det socialdemokratiske svar er, at sagen
ligger godt hos ministeren, og ministeren mé se
pé den. Man kreever ikke mere, og man vil se,
hvad der kommer fra ministeren pd et senere
tidspunkt. Det synes jeg simpelt hen er for vagt.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er nedt til at sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at hr. Dahl ikke herer efter. Jeg har sagt
préecis det modsatte. Jeg har pa intet tidspunkt .

_ neevnt noget som helst om, at der ikke skal fore-

tages en undersegelse, tveertimod har jeg sagt to
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gange i min ordferertale, at ministeren skal
undersgge tingene og ogsd kigge tilbage. Hvis
der er grundlag for kritik, skal der tages fat, og
er der behov for sanktioner, skal der indferes
sanktioner. Det sagde jeg to gange i min ord-
forertale.

Anders Molgaard (V):
Den liberale fri- og hejskolelovgivning har som
ledetrdd haft princippet om frihed under
ansvar, og det betyder, at i flere menneskealdre
har hundredvis af frie skoler og deres forstan-
dere veeret bevidst om deres specielle ansvar og
kravet om selvjustits, som jo kun er en sére
naturlig taknemmelighedsgestus over for en
lovgivning med heijt til loftet og en daglig admi-
nistration, som byggede pa gensidig tillid.
Med ekstremt f& undtagelser har skolerne
altid betradt denne dydens smalle landevej, selv
om der som bekendt er enkeltstdende undtagel-
ser gennem historien fra denne hovedregel.

Hovedreglen for de daglige relationer mellem -

den frie skoleverden og myndighederne har
altid veeret samtale og gensidig tillid, mens kon-
trol og tilsyn har haft lavere veegt og prioritet.

Men med Tvindkoncernens indtog i den dan-
ske skoleverden har en ny moralkodeks set
dagens lys, og set i bakspejlet kan alle vel i dag
se, at samtale og tillid ikke var tilstraekkelig. Til-
liden blev misbrugt, mange alarmklokker burde
have ringet for leenge siden, og derfor er det kri-
tisabelt, at skiftende ministre ikke har efterlevet
deres tilsynsforpligtelse og stoppet Tvinds krea-~
tive arrangementer.

Venstre forventer naturligvis, at ministeren
og ministeriet pd baggrund af bl.a. erfaringerne
med Tvindimperiet nu steerkt opprioriterer til-
syns- og kontrolaktiviteterne uden dog at seenke
frihedsloftet pa det frie skoleomrade. En stribe
af andre problematiske forhold i forbindelse
med Undervisningsministeriets svigtende tilsyn
gennem de sidste 10 ar aktualiserer denne nye
prioritering. Det er yderst utilfredsstillende, at
Rigsrevisionen ved talrige lejligheder siden 1986
har pdpeget lemfaeldige tilsynsforhold i ministe-
riet, uden at det har haft en tilstraekkelig og til-
fredsstillende effekt. |
~ Venstre ser nu frem til, at Undervisningsmi-
nisteriet svarer pé Rigsrevisionens og statsrevi~
sorernes kritik, og som oplyst af ministeren skal
denne redegerelse foreligge senest omkring den
1. september 1996. Alt afhaengig af kvaliteten af
undeyvisningsministerens svar vil Venstre ‘for-
beholde sig ret til efterfelgende at kraeve yder-

ligere undersegelser vedrerende placering af
ansvaret i Tvind, og ndr jeg siger yderligere
undersegelser, er det veerd at papege — som det
ogsé blev gjort af ministeren og den tidligere
ordferer ~ at der bade i Told og Skat, i politiet
og i ministeriet og masser af andre fornuftige
steder arbejdes pé hejtryk. Men det vil veere fair
og sagligt og mest relevant og korrekt at afvente
de forskellige parters specifikke undersggelser,
inden man farer ud med bal og brand og laver
nye separate undersegelser. '

P& den baggrund finder Venstre det ikke
aktuelt at lave en ny specifik undersegelse, og
derfor kan vi ikke stotte beslutningsforslaget,
som det foreligger. Men naturligvis skal alle
relevante forhold bringes for dagens lys.

Frank Dahlgaard (KF):

Det skal siges klingende klart, at Det Konserva-
tive Folkeparti ensker en kulegravning af, hvor-
for der ikke er grebet ind over for uregelmaes-
sighederne i Tvindimperiet p4 et tidligere tids-
punkt. ‘

Vi ensker ogsé et ansvar placeret, og det gael-
der sével i forhold til det politiske system som i
forhold til Undervisningsministeriet og den
evrige centraladministration, herunder Rigs-
revisionen. Hvorfor er Rigsrevisionen eksem-
pelvis ikke géet ind i Tvindproblematikken pa4 et
langt tidligere tidspunkt? Som bekendt har.
Tvindforetagendet leenge haft samme revisor for
alle skolerne, uden at det har givet Rigsrevisio-
nen anledning til patale, og hvordan har det
kunnet lade sig gore?

For Undervisningsministeriets vedkommen-
de finder vi, at det er ganske dbenlyst, at det
kniber eller i hvert fald har knebet med styrin-
gen i ministeriet. Der har veeret en reekke sager
fremme i de seneste ar i den anledning, og som
det ser ud i dag, sa finder Det Konservative Fol-
keparti, at det er dybt kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ikke har reageret for nu.

P& konservativ foranledning er der stillet et
par spergsmadl, som i Uddannelsesudvalgets
papirer er opfert som spergsmél nr. 1 og nr. 2,
og der er givet nogle svar p& dem. De spargsmal
vedrerer netop, hvorfor man ikke har reageret
pd et langt tidligere tidspunkt, og-om embeds-
mendene i centraladministrationen efter mini-
sterens opfattelse har udfert deres tilsynsopga-
ve pé betryggende méde. Men de svar, vi har
féet - det ene er veeldig langt, og det andet er
ganske kort ~ finder vi ikke uddybende nok, og
vi finder heller ikke, at de er tilfredsstillende.

'
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Det Konservative Folkeparti er principielt
enigt i det foreliggende beslutningsforslag. Vi
finder blot, at forslaget er, skal vi sige sjusket og
juridisk primitivt. Eksempelvis kan man vel
ikke péleegge regeringen at foranledige en
undersegelse af, hvilke konsekvenser et lemfzel-
digt tilsyn med de frie skoler skal have for de
ansvarlige. Hvis den gnskede kulegravning,
som Det Konservative Folkeparti helhjertet
ensker, forer til, at der skal rejses tjeneste-
mandssager, er det jo her, det bliver afgjort,
hvilke konsekvenser det skal fa for forsemme-
lige embedsmend.

Undervisnihgsministeren skal svare pa stats-
revisorernes rejste kritik inden den 1. septem-
ber, altsd i lobet af 3 maneder, og pa denne bag-
grund finder Det Konservative Folkeparti, at vi
vil vurdere situationen og se, hvad der videre
ber ske. Vi er positive over for intentionerne bag
forslaget, men vi finder, at det nok vil veere rig-
tigst at afvente den besvarelse fra ministeren,
der kommer omkring den 1. september.

Med hensyn til Tvindsméskolerne, som jo
ikke har veeret inddraget i denne undersagelse,
har vi fra De Konservatives side indkaldt social-
ministeren til samrdd, fordi disse skoler herer
under socialministerens ressortomrade, for at
fa belyst situationen. De er dog en del af Tvind-
imperiet, men de har ikke veeret med i den hid-
tidige undersegelse.

Til sidst ensker vi, at dette forslag bliver hen-
vist til Uddannelsesudvalget. Jeg kan forstd, at
der er nogle, der har andre ensker, men vi
ensker, at det skal behandles i Uddannelses-
udvalget.

. (Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig allerferst sige tak for den imedekom-
menhed, hr. Frank Dahlgaard viste over for ind-
holdet af forslaget, og sige, at Dansk Folkeparti
er fuldsteendig enigt i spergsmélet om smésko-
lerne. Vi skal have fat i den del ogs3, for det ser
ud, som om det er et hjerne, som i hvert fald
treenger til at blive kigget naermere efter i som-
mene.

Men grunden til, at jeg tager ordet, er egent-
lig, at det jo ikke bare var positive bemeerknin-
ger om forslaget, hr. Frank Dahlgaard kom med.
Der var bemarkninger om, at det var sjusket og
primitivt og andre ting, samtidig med at hr.
Frank Dahlgaard sagde, at det var her, vi skulle
finde ud af, om der eventuelt skulle rejses tjene-
stemandssager. Men det er det jo netop ikke, s&

har jeg i hvert fald lavet mit juridiske hjemme-
arbejde useedvanlig darligt. Det er da hos mini-
steren, et sédant spergsmal bliver afgjort, men
det, vi kan gore fra Folketingets side, er natur-
ligvis at placere et politisk ansvar, hvis vi
mener, der kan geres et politisk ansvar gaelden-
de.

Jeg mé& konstatere, at bdde Venstre og De
Konservative veelger at sige flotte ord om forsla-
get, men ikke kan stette det. Jeg haber bestemt
ikke, at det er pd grund af, at der — som hr.
Frank Dahlgaard sagde — har veret skiftende
ministre i den periode, som en eventuel kule-
gravning af Tvindsagen skal omfatte.

For det har der jo veret. Der har jo bade
veeret en Venstre-minister, en radikal minister
og en konservativ minister og nu igen en radikal
minister, og derfor ensker vi altsé en tilbunds-
gdende undersegelse af sagen pé baggrund af
preecis det, som hr. Frank Dahlgaard har sagt,
nemlig at det er steerkt kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ikke har grebet ind fer nu.

Det synes jeg er godt sagt, og det burde jo
danne baggrund for en konklusion, der er pra-
cis modsat den, som Det Konservative Folke-
parti dbenbart er kommet til, nemlig at man vil
stemme imod beslutningsforslaget, for jeg ma
minde om, at beslutningsforslaget faktisk gar et
skridt videre i forhold til det, som undervis-
ningsministeren har teenkt sig at bruge somme-
ren til — endda to skridt, nemlig for det forste, at
ansvaret klart skal placeres, og for det andet, at
det skal have konsekvenser, og det er jo to
skridt, som undervisningsministeren ikke har
sagt at han har tenkt sig at tage, ndr han under-
soger sagen videre og kommer med en beret-
ning til statsrevisorerne, som vi s& kan diskutere
engang til efterdret.

Vi mener altsd helt klart, at ministeren skal
have et mere preecist paleeg om, hvad han skal
gore.

Anden nestformand (Henning Grove):
Taletiden for korte bemeerkninger er 2 minutter.

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Jeg mener, at jeg udtrykte mig temmelig klart.
Jeg har ikke sagt, at Det Konservative Folkeparti
stemmer imod det her forslag, men jeg har hel-
ler ikke sagt, at vi stemmer for det.

Hvis vi havde ensket, at der p& nuveerende
tidspunkt skulle geres noget, havde vi nok selv
fremsat et forslag om det. Vi ensker at afvente
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ministerens redegerelse til statsrevisorerne pé
baggrund af Rigsrevisionens kritik. Det er det,
vi ensker.

Men det er fuldsteendig rigtigt citeret, som det
blev sagt fer her fra talerstolen, at vi finder det,
der er foregdet i Undervisningsministeriet,
steerkt kritisabelt, og der er ikke tale om, at hin-
den skal holdes over nogen ministre tilbage i
tiden — uanset partifarve — overhovedet ikke, Vi
gnsker at komme til bunds i denne sag, men
ikke nedvendigvis p& baggrund af et forslag,
som i hast er blevet fremsat her i Folketinget.

Aage Frandsen (SF):

Da vi den 22. maj havde forespergslen om
Tvindsamvirket og Tvindskolerne her i Folke-
tinget, fremsatte jeg pa SF’s vegne et forslag om
motiveret dagsorden, som jeg kaldte en tillids-
dagsorden til ministeren, og det stir jeg ved. Og
den sluttede med, at vi havde en forventning
om, at undervisningsministeren ville tage de
ngdvendige skridt »med henblik pd sanktioner
over for dem, der er ansvarlige for, at misbrug,
uregelmaessigheder og ulovligheder har fundet
sted og har kunnet finde sted.«

Og dermed sagde vi altsd, at vi forventer, at
ministeren gar i gang med at underspge admini-
strationen af selve Tvindskolerne — og det er
Klart det alvorligste — men dermed sagde vi alt-
sd ogs4, at vi forventer, at ministeren ogsa ser
pd, hvorfor det har kunnet finde sted, og det er
ogsé det, der ligger i beslutningsforslaget.

Jeg er ikke helt klar over, hvad ministeren vil
gere, for ud over at ministeren har fortalt, at der
skal geres en reekke ting, er der lidt uklarhed
med hensyn til, hvad der praecis bliver gjort. Og
jeg mener ikke, at det, ministeren har sagti en
tv-udsendelse, overhovedet har nogen betyd-
ning i denne forbindelse. Det er det, ministeren
siger til os i dag her i Folketinget om, hvad han
vil gore, der har betydning, og det vil jeg gerne
sammenholde med, hvad den socialdemokrati-
ske ordferer har sagt.

Jeg ved godt, at den socialdemokratiske ord-
forer ikke tegner regeringen, men jeg vil sam-
menholde de synspunkter, hr. Poul Erik Dyr-
lund kom med, med ministerens, og hr. Poul
Erik Dyrlund sagde, at han forventer, at de ting,
der er forkerte, bliver rettet op i ministeriet, at
der vil ske en ansvarsplacering, og at der vil bli-
ve iveerksat sanktioner ~ jeg herte, at der blev
sagt »sanktioner«, og det er lidt hirdere end
»ansvarsplacering«.

Dér vil jeg gerne have, at ministeren kom-
menterer lidt neermere, hvad der ligger i det,
ministeren vil gere, ud over, selvfelgelig, at man
vil forberede et svar pa Rigsrevisionens skrivel-
se, for deri kan der jo ogsa ligge, at man gar
dybere ned i det, for ellers er det jo svart at pla-
cere et ansvar.

Det vil jeg altsd gerne have at ministeren
kommer lidt neermere ind p4, for vi mener alts3,
at det ogsé af hensyn til ministeriet selv er vig-
tigt, at man underseger det nermere.

Nu ved jeg sa ikke, hvad der preecis ligger i,
at man skal foretage undersegelser, for der er jo
mange forskellige typer undersegelser, men jeg
forventer, at ministeriet under alle omsteendig-
heder - og det vil sige ministeren, for det er
ministerens ansvar, og det er ministeren, vi kan
give besked - gdr i gang med at undersege,
hvordan disse ting har kunnet finde sted, og om
der er nogle ting, som har veeret uhensigtsmes-
sige med hensyn til procedurerne, om der er
personer, som ikke har vaeret opmeerksomme
nok pé de ting, der er foregdet gennem tiderne,
og om der er personer, som burde have set lam-~
perne lyse.

Ud fra den viden, vi har i dag, mener vi, at
man burde have set det allerede dengang, men
selv om vi andre maske engang imellem har
syntes, at det var noget underligt noget, der
foregik inden for Tvindsamvirket, har vi jo ikke
haft nogen daglig berering med Tvind, og der-
for er spergsmalet, om man ikke i ministeriet i
hejere grad burde have kunnet se en gul eller
red lampe lyse som et advarselssignal. Det
mener jeg er vigtigt for os i Folketinget at vide.

Men det er klart, at det er ministeren, der har
ansvaret for at gd nsermere ind i det, og hvis det
viser sig, at der er behov for en pétale eller en
tjienestemandsundersegelse, eller hvad seren
man ger i den slags sammenhange, sd er det
0gsd ministeren, der har ansvaret for dét, og det
er den tilkendegivelse, som jeg synes det er vig-
tigt at Folketinget far under denne behandling.

Og da dette forslag formentlig ikke bliver
vedtaget, eller i hvert fald ikke ndr at blive ved-
taget i denne samling, fordi tiden leber fra os, er
det ogsd vigtigt, at vi i forbindelse med arbejdet
i Uddannelsesudvalget far en tilkendegivelse fra
ministeren om, hvad man yderligere vil gore i
den forbindelse.

Og det er ikke, fordi der skal iveerkseoettes
retslige sanktioner eller rulle hoveder — det har
vi ikke megen glade af, for ulykken er jo sket -
men af hensyn til fremtiden og af hensyn til det
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renommé, som et ministerium skal have, nemlig
at hvis der er noget, der ikke foregar efter reg-
lerne, bliver det patalt, ogsa for at sikre, at der
ikke sker gentagelser.

Vi har det jo sddan, at nar det er ret alvorligt —
og det, der er foregéet gennem arene, er ret
alvorligt, og ministeren mener endda, at det er
sd alvorligt, at man er nedt til at gribe til en helt
speciel form for lovgivning — s er det sveert at
se, at det harmonerer med, at der ikke er et eller
andet, der er glet skaevt i ministeriet, netop for-
di vi altsd har set, at ministeriet gennem tiderne
trods alt har haft nogle oplysninger, ikke séle-
des, at man precis har vidst alt det, som man
ved i dag, men man har alligevel haft en vis
viden om en raekke forhold, som virker hejst.
besynderlige.

Derfor vil jeg sige om selve beslutningsforsla-
get, at vi principielt er tilhzengere af, at der gri-
bes ind med hensyn til det, som ministeren skal
gore. Men vi synes godt nok ogsd, at det er
underligt, hvis vi i Folketinget skal vaere tvunget
til at paleegge ministeren noget, og det beror
igen pa vores tro pd magtdelingen, idet det er
ministeren, der har ansvaret.

S8 jeg héber ikke, at vi i sidste ende kommer
til at skulle medvirke til at tvinge ministeren til
at gere sit arbejde. Vi foretraekker, at ministeren
ger sit arbejde af sig selv.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes egentlig, det var meget positive toner,
der kom fra SF om beslutningsforslaget, og jeg
synes ogsd, det er et useedvanlig relevant
sporgsmél at stille ministeren, om det, ministe-
ren har teenkt sig at bruge sommeren til, er det, -
som fremgér af beslutningsforslagets indhold.
For jeg forstod egentlig pa en mdde, at SF er til-
heenger af indholdet, som jo for mig at se gir et
skridt videre end det, ministeren har tilkende-
givet at han vil gere, og det er jo ogsd fremgéet
af den offentlige debat undervejs i forlabet, og
det er jo derfor, vi har felt det nedvendigt at
fremseette beslutningsforslaget.

Derfor vil jeg egentlig allerede nu sige til hr.
Aage Frandsen, at vi da er helt med p4, at hvis
ministeren har tenkt sig at foretage det, som
fremgér af beslutningsforslagets indhold, sa er
situationen en anden, end den har veeret indtil
nu, nemlig at ministeren ville iveerkseette en
meget mindre undersegelse end den, vi har
onsket.

Men kan det klares ved, at vi far en tilkende-
givelse fra ministeren om, at ministeren vil gore
det arbejde, som vi mener han ber gere, og som
vi har beskrevet i beslutningsforslaget, og vi far
det nedskrevet, eksempelvis i en beretning fra
Uddannelsesudvalget om forslaget, sd er vi
selvfelgelig tilfredse — ogsé pa baggrund af, at
vijo snart gar ind i en medefri periode — for sa
opnér vi jo preecis det, som vi har ensket, men
som vi desveerre har hert at ministeren ikke
havde opfattelsen af at han skulle bruge som-
meren pé, nemlig at sikre at der bliver foretaget
en undersegelse af, hvor ansvaret for, at der
ikke tidligere er grebet ind, kan placeres, herun-~
der hvilke konsekvenser det skal have for de
ansvarlige.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har i mange r ensket, at der
skulle ske en undersegelse af de meerkveerdige
forhold, som hersker i Tvindkoncernen, og vi
startede allerede med at kreeve en undersggelse
i et spargsmal til statsministeren den 15. april,
og derfor kan vi selvfelgelig tilslutte os det
beslutningsforslag, som nu er fremsat. Og jeg
mener — og det gar jeg ud fra at forslagsstillerne
er enige i — at hvis der er lidt juridiske kreller p&
teksten, s kan man rette den til, sddan at den
bliver mere klar, s4 man i hvert fald ikke har det
at heenge sig i.

Men jeg vil sige til forslagsstillerne, at Frem-~
skridtspartiet egentlig gerne sa, at man udvide-
de forslaget, s det ogsa kommer til at omfatte
iveerkseettelse af en undersegelse, som indebae-
rer en kortleegning af hele Tvindimperiet med
tilknyttede virksomheder, selskaber og fonde,
saledes at der fremkommer et deekkende billede
af koncernens ekonomiske dispositioner siden
1986 — det var dengang, den blev frikendt af
Rigsrevisionen — men det kan vi jo eventuelt
stille et eendringsforslag om, hvis det bliver
nedvendigt. Vi kan altsa stette forslaget.

Men s& ma jeg sige til regeringspartierne og V
og K, at nér man har hert de ordferertaler, der
har veeret holdt heroppefra, og ndr man har set
udtalelserne i pressen fra de neevnte partier,
hvor man med undervisningsministeren i spid-
sen har talt om, at det jo er bagmeendene, dvs.
koncernen, man skal til livs, og at der ikke er
greenser for, hvad der er foregéet, sa virker det
meget, meget selle, at man nu vil bede dem, der
hele tiden har haft tilsynet, om at undersege, om
de nu ogsd har fert et ordentligt tilsyn.



Tirsdag den 28. maj 1996 (B 134)

7129

Og den danske befolkning m& jo undre sig
over, hvordan man egentlig hdndterer sit ansvar
her i Tinget, ndr regeringen med undervisnings-
ministeren i spidsen sammen med Venstre og
Det Konservative Folkeparti kan svinge fanen
for, at denne sag er sa grel og s& grov, at man er
nedt til at gribe til seerlovgivning og bryde med
de almindelige retsprincipper, og velviljen sd
holder op, ndr det kommier til, at man skal
undersegge det ansvar, som man som tilsyns-
myndighed selv har: 53 er der lige pludselig
ingenting i vejen, sd er der lige pludselig ikke
sket nogen fejl! Det m& forekomme alle andre
end dem, der er herinde, uforstdeligt. Det er i
hvert fald helt uforstéeligt for Fremskridtsparti-
et. : :

Og s skal jeg blot sige til regeringspartierne,
at man jo kunne have hindteret denne sag pé en
helt anden made. Man kunne bl.a. have svaret
pé de spergsmal, der er blevet stillet om ansvar
* og undersegelser osv., men fra regeringens side
har man med statsministeren i spidsen bevidst
valgt at negte at svare pd spergsmalene.

Og det sidste spergsmadl — spergsmal nr. S
2260, som jeg i dag har fdet svar fra statsmini-
steren pd - lyder siledes:

»Vil statsministeren sikre, at der sker en fuld-
steendig kortleegning af hele Tvindimperiet med
tilknyttede selskaber, sdledes at der fremkom-
mer et daekkende billede af koncernens gkono-
miske dispositioner siden 1985, og vil statsmini-
steren desuden sikre, at underspgelsen har en
sddan karakter, at alt eventueit ansvar kan pla-
ceres, samt give tilsagn om, at dette sker?«

Det er en anden méde at lave et forslag om
denne sag pa.

* Men statsministerens svar, som kun henviser
til, at man selvfelgelig skal svare pa Rigsrevisio-
nens kritik, for det stdr jo i loven, er mere end
selle. Og sd er vi jo nogle, der spoerger os selv,
om det lovforslag, som ministeren pd grund af
de her fzle bagmeend og alt det, som man skal
til livs, s4 gerne vil have at vi naesten skal bryde
med alle principper for at f vedtaget, nu ogsa
er s& nedvendigt efter den tale, som ministeren
holdt her, og hvor der faktisk blev givet udtryk
for, at der i hvert fald ikke er sket noget svigt
nogen steder. Og hvis det, som er blevet sa
umuligt, at man ma gribe til den slags lovgiv-
ning, ikke skal underseges pa en ordentlig og
effektiv mdde og fremlaegges for befolkningen,
~ s8 er der nogle, der har et forklaringsproblem.
Jeg synes i hvert fald, regeringen har et meget
stort forklaringsproblem i denne sag.

Og til sidst vil jeg i evrigt sige, at i Frem-
skridtspartiet synes vi, dette forslag slet ikke
burde veere henvist til Uddannelsesudvalget,

‘men i stedet til Udvalget for Forretningsorde-

nen, for det er dér, man beskeeftiger sig med
sddan nogle ting, og det er der ogsé andre parti-
er der synes, for spergsmalet har lige veeret
behandlet i Udvalget for Forretningsordenen, og
derfor synes jeg, det er selle, at man bruger det
fremskredne tidspunkt som undskyldning for,
at det skal det alligevel ikke, for nu har man jo i
forvejen beskeeftiget sig med sagen sd leenge i
Uddannelsesudvalget! Og vi ville have kreevet
det til afstemning, men det vil vi ikke gore alli-
gevel, for flertallet har jo bestemt, at sddan skal

.det veere, men vi vil kritisere det.

(Kort bemeerkning). . - ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er blot for at sige til fru Kirsten Jacobsen, at

der ikke er nogen som helst sammenhgzeng mel-
lem vedtagelsen af L 268 og spergsmalet om’

paleeggelse af ansvaret for det manglende tilsyn

-—med pafelgende konsekvenser osv. — bagud i

tiden. Og der er ikke noget problem for Folke-
tinget i at vedtage L 268 og efterfolgende kreeve,
at der skal finde en tilbundsgéende undersegel-
se sted af, hvad der er sket, og hvorfor der ikke
eventuelt er grebet ind, og hvem der burde have
grebet ind, osv. — bare for, at det'skal veere sagt!
Det er et spargsmal om Folketingets politiske
vilje, om, hvorvidt der er et flertal her i Folketin-
get, som ensker at fremtvinge den undersogelse,
som jeg kan forstd at bade fru Kirsten Jacobsen
og jeg onsker. Det kan man gisne om, men hvis.
man skal demme efter ordferertalerne indtil nu,
sd er der et stort flertal, der ensker det. Men hvis
man skal demme efter de handlinger, der vil
folge efter, sa kan man tvivle pa det, og hvis det
sidste er tilfeeldet, er jeg selvfalgelig meget ked
af det. . ‘ o
Det er ogsd derfor, Dansk Folkeparti er kom-
met med den dbning, som hr. Aage Frandsen
var inde pd i sit ordfererindlaeg, nemlig at hvis
der kan skrives en beretning over beslutnings-
forslaget, hvor vi far klarlagt, hvad ordfererne
for Folketingets flertal mener at undervisnings-
ministeren skal bruge sommeren pd at under-
sege, sd er vi ndet et skridt videre, for sd er vi i
hvert fald ndet dertil, at vi har fiet holdningen i
vores beslutningsforslag fert ud i livet. Og det er
derfor, jeg stadig veek héber, at vi kan f& nogle
kommentarer om den del af forslaget og et svar
pé, om eksempelvis Venstre og De Konservative
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er indstillede pa at folge den fremgangsmaéde,
for s& er vi ndet det skridt videre.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg er enig med hr. Kristian Thulesen Dahl i, at
der ikke er nogen juridisk sammenhaeng. Men
- det, jeg papegede, var, at der jo er en sammen-
heeng i argumenterne, for hvis argumenterne for
forslaget egentlig gér pd, hvor forferdeligt det,
der er foregdet, er, ma de partier, som har frem-
fort disse argumenter, jo veere de forste til at
stotte hr. Thulesen Dahls forslag. Og de burde -
faktisk takke hr. Thulesen Dahl for, at han har

fremsat forslaget, eller eventuelt selv have frem-

sat et forslag, hvor de maske havde sndret lidt i
teksten eller den juridiske formulering.

Det var det, jeg sagde, og det var derfor, jeg
sagde, at hvis man ikke er rede til at tage konse-
kvensen af det, man har stdet her pa Folketin-~
gets talerstol og sagt, sd er alle de argumenter
for forslaget, vi har hert, hule, og det er jeg
overbevist om er tilfeeldet, og derfor vil jeg bede
hr. Thulesen Dahl og andre, som tror pé, at
regeringen vil foretage en tilbundsgdende
undersggelse, om at leese statsministerens svar
pé spergsmal nr. S 2260, for det er solle - ja, det
er mere end selle!

Og nar man taler s& meget om Undervis-
ningsministeriet, skal man jo ogs teenke p4, at
denne lovgivning har cyklet rundt i ministerier-
ne, alt efter hvilket ministerium hr. Ole Vig Jen-
sen, den nuvaerende undervisningsminister, har
befundet sig i, og at den forst har varet i Under-
visningsministeriet og sa i Kulturministeriet og
sd igen i Undervisningsministeriet. 54 det er alt-
s& bade en Venstre-undervisningsminister, en
radikal kulturminister og en konservativ kultur-
minister og nu en radikal undervisningsmini-
ster, der har ansvaret for.den. 53 den er godt
deekket ind rundt omkring i salen.

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan i hvert fald starte med at sige, at jeg
synes, det forslag, som hr. Kristian Thulesen
Dahl stillede om, at man kunne skrive en beret~
ning over det her, er en god made at lese dette
problem pé. For problemet er jo, at selv om vi
muligvis er enige i hovedintentionen fra Dansk
Folkepartis side, ma vi altsé sige, at det forslag,
der ligger her, bdde med hensyn til bemzerknin-
gerne og med hensyn til selve teksten mildt sagt
er en lille smule rodet og derfor i hvert fald ikke
sender et preecist signal om, hvad det er, vi .

ensker, og at en beretning derfor muligvis kun-
ne vere den rigtige losning. :

Det ville ogs& vaere en anden made at gore
det pa end den made, man gor det pd med
L 268, som i virkeligheden er en lex Tvind, som
skal jages igennem, og jeg synes sadan set, det
er rimeligt nok, at man giver sig lidt tid til at
vurdere, hvad det er, man vil have undersegt,
ogsé med hensyn til, hvad der er gjort i ministe-
riet, og jeg opfatter desveerre L 268 som et stort
stykke seebe, som man forseger at vaske sine
heender med, for det er jo i virkeligheden en
kendsgerning, at man i ministeriet har haft en
viden, som man bruger som grundlag for at
presse en seerlov igennem, som ligger pd kanten
af grundloven, for i ministeriets notater fra bade
1983 og 1985 siger man nejagtigt det samme
som det, man bruger som begrundelse for L 268,
nemlig at huslejekontrakterne er mystiske, og at
det er en koncernlignende konstruktion, osv.
osV.

Derfor m& man sige, at der selvfelgelig har
veeret en del i ministeriet, der har veret fuldt
klar over, hvordan det hele -hang sammen. Og
det, der sé er interessant fra mit synspunkt og
fra mit politiske standpunkt i denne sag, er jo
lige preecis, at de skoler, som man her forseger
at hugge halsen over pa, med rimelig ret kan
pastd, at der faktisk har vearet kutyme for, at
den praksis, der var, var den praksis, der gjaldt,
og at den var rimelig, og at der ikke pa det geel-
dende lovgrundlag var noget som helst til hin-
der for, at man kunne gere det, man gjorde, eller
nogen, der havde nogen indvendinger imod det
— heller ikke i ministeriet — i hvert fald ikke ind-
vendinger, der var af en sddan karakter, at man
var villig til at gribe ind over for dem.

Og det betyder jo ogsd, at nir man lader

_ noget foregd i artier, i hvert fald i mere end 10

ar, s& er der ogsa retspolitisk kutyme for det, og
det vil for mig sige ~ og det tror jeg ogsa det vil
gore for skolerne — at hvis skolerne siden hen
onsker at kere en retssag pd dette omrade, sa
betyder det noget, hvorvidt der faktisk var en
bestemt kutyme i denne sag. Og lige preecis fra
den synsvinkel synes jeg det er vigtigt, at vi far
en undersegelse af, hvilket kendskab ministeriet
egentlig har haft til det, for jeg mener, at det
ogs4 kan veere et redskab for nogle af skolerne
til at sikre, at de kan f4 lov til at fortseette, og
eventuelt til at sikre, at denne lov kan blive
kendt ugyldig — der kan vaere mange indfalds-
vinkler til det.

Men som sagt kan vi 1kke stette forslaget, som

det foreligger.
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Det er muligt, at man kunne vride teksten lidt
eller stille et endringsforslag, s& den blev kor-
rekt, for ndr der i forslaget stér, at det skal
underseges, »hvor ansvaret for, at der ikke tid-
ligere er grebet ind over for uregelmaessigheder
i Tvindkoncernen, kan placeres«, md man jo

sige, at det er en lidt underligt formulering, for

jeg md gd ud fra, at der med Tvindkoncernen
menes Feelleseje, at der altsd er tale om en
bestemt koncern, som er en erhvervsdrivende
fond, og at man dbenbart ensker, at et konkret
firma skal underseges nermere, og det er jo
ikke normalt, at staten pd den made underseger
firmaers interne konstruktioner, og jeg troede
sddan set, at det, vi talte om, var forholdet mel-
lem staten og statens midler og s& nogle skoler,
eventuelt et samarbejde af skoler.

Forslagets sigte er altsd lidt rodet, men det er
maéske géet steerkt, da Dansk Folkeparti skulle
lave dette beslutningsforslag ~ det kan jo ske -
og hvis man kigger p& bemszerkningerne, s er
de sddan set endnu veerre, for de bygger jo lige
preecis pd den rapport fra Holstebro, som jeg
omtalte tidligere i dag, og som har vist sig at
veere en blanding af opspind og gamle aviser,
man har fundet rundt omkring og skrevet sam-
men til en storre roman, som dbenbart skal dan-
ne grundlag for, hvad man skal gere pé dette
omrade. Men jeg haber ikke, at det er det, det
drejer sig om, for der burde i hvert fald kunne
findes mere serigse og saglige argumenter end
dem, der stdr i bemaerkningerne.

Men som sagt er vi altsd enige med hr.
Kristian Thulesen Dahl i, at hvis der kan skrives
en beretning — og naturligvis en flertalsberet-
ning, for ellers er den uinteressant — hvor vi
giver udtryk for noget af den kritik, som vi
mener ber rettes mod nogle af de forhold, som
vi mener ber underseges, sa er vi med pé dét fra
Enhedslistens side.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Sadan som jeg forstod hr. Bruno Jerups ord-
forerindleeg, endte det gudskelov lige sd posi-
tivt, som det begyndte, nemlig med, at Enheds-
listen vil stotte en udfzrdigelse af en beretning
med det indhold, at der skal ske en tilbundsgé-
ende undersggelse af, hvorfor der ikke tidligere
har veeret skredet ind over for de uregelmaessig-

heder, som det er blevet blotlagt har fundet sted,

samt hvilke konsekvenser det sd kan f. Hvis
det er Enhedslistens signal under behandlingen
af forslaget i dag, synes jeg, det er overordentlig
positivt.

Og sé skal jeg ikke komme neermere ind p4, at
hr. Bruno Jerup &benbart ogsé skal finde det
halmstrd, som han kan bruge som argument for
at stemme nej til forslaget, hvis det kommer til
anden behandling, at han ikke kan finde ud af,
hvad udtrykket »uregelmaessigheder i Tvind-~
koncernen« og selve begrebet Tvindkoncernen
deekker over, men — for ikke at forleenge debat-
ten — blot nejes med at henvise til de utallige
diskussioner, vi har haft, hvor det godt kan
veere, at hr. Bruno Jerup og jeg har vaeret uenige
om selve definitionen, men hvor jeg i hvert fald

_ ikke tror, at hr. Bruno Jerup er i tvivl om, hvad

min definition af Tvindkoncernen er.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Nej, det er muligt, at der ikke er nogen proble-
mer i hr. Kristian Thulesen Dahls definition. Jeg
synes bare, man bruger nogle overordentlig
upraecise begreber i det beslutningsforslag, som
man formodentlig forventer at flertallet af parti-
er vil stille sig bag og stemme for. Men det kan
jo ikke nytte noget, at man bruger begreber, som
jeg vil pasta at ikke to partier herinde vil vaere
enige om hvad betyder, altsd hvad disse begre-
ber faktisk daekker. For ndr det er sddan, at.der
er sa stor uenighed om begreberne, er det jo
darlige begreber.

For hvad er det egentlig, man gér efter? Der
har jo veeret brugt mange forskellige betegnel-
ser. Rigsrevisionen taler selv om koncernlignen-~
de konstruktioner, og andre taler om Feelleseje
som en erhvervsdrivende fond. Der er jo for-
skellige mader at bruge disse begreber pa.

Jeg synes i hvert fald, at man skal lade veere
med at bruge begrebet Tvindkoncernen, hvis
det betyder alt muligt, som hr. Thulesen Dahl
méske har samlet op fra Jyllands-Posten eller
fra en eller anden politimester eller politiassi-
stent i Holstebro, som har samlet det op pé
gaden i Holstebro og har skrevet deti rappor-
ten.

Hyvis det er det, der er grundlaget for, hvad
hr. Thulesen Dahl forstdr ved Tvindkoncernen,
kan vi ikke bruge det til noget, og det er jo det,
man mé tro, hvis man ser pd teksten.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Bruno Jerup, at
hvis Dansk Folkeparti fuldsteendig havde
afdeekket alle tingene pa forhadnd, s& var der
ingen grund til at enske en undersegelse af
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tingene, for s& kunne vi lige s& godt g til det
neeste skridt, nemlig at fa fastlagt ansvaret og f&
konsekvenserne udmentet.

Men vi ensker selvfolgelig en undersegelse,
fordi viikke ved det hele og derfor vil have en
undersegelse, der afdeekker det, som vi ikke ved
- og forhdbentlig ogsa det, som vi ved, sa vi kan
blive bekraeftet i det og maske endda mere til.

Og lad mig sige, at nar vi bruger betegnelsen
Tvindkoncernen, er det selvfelgelig helt bevidst,
og ikke fordi vi har haft hastveerk. Men vi vil se
meget velvilligt pd et sendringsforslag, som
definerer begrebet nsermere, men Tvindkoncer-
nen indeholder jo mange forskelligartede fore-
tagender og ikke blot erhvervsdrivende fonde,
men jo ogsé forskellige former for skoledrift og
f.eks. ogsd UFF.

Betegnelsen Tvindkoncernen omfatter altséd
mange forskellige ting. Men det afgerende for
os er at fa afdeekket, hvor pengestremmene er
gdet hen, for det vil efter vores overbevisning
veaere de omréder, hvor man skal have under-
spgelser i gang, og hvor man skal have pévist,
hvad pengene er géet til, sd vi pa skatteydernes
vegne ved, hvad pengene er brugt til.

Sa for at der ikke skal veere nogen tvivl om
det, vil jeg bare sige, at Tvindkoncernen for os at
se er et meget vidt begreb, og som det ogsé er
sagt i forbindelse med omtalen af det sendrings-
forslag, som er stillet, er det vigtigere for os at fa
lidt mere med end-at f& for lidt med.

(Kort bemezerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Efter Fremskridtspartiets opfattelse er der to
begreber, som skal bruges, nar man skal beskri-
ve Tvindkoncernen: dels det rent juridiske — og
det er klart afdaekket, for det har erhvervsmini-
steren gjort i svaret til Det Politisk-@konomiske
Udvalg - og dels koncernbegrebet, som omfat-
ter den del af Tvindimperiet, som afleegger kon-
cernregnskab, for hvis man afleegger et kon-
cernregnskab, er man selvfelgelig en koncern.

Men derudover omfatter Tvindimperiet efter
Fremskridtspartiets mening en masse fonde og
selvejende institutioner m.v., som ogsa ber
undersgges.

S4 ifelge det, hr. Kristian Thulesen Dahl sag-
die for et gjeblik siden, gér jeg ud fra, at hr.
T'hulesen Dahl mener, at begge disse begreber er
O{nfattet af forslaget.

Addi Andersen (CD):
Undervisningsministeren har meget rigtigt
peget p4, at beslutningsforslaget fra Dansk Fol-
keparti ikke alene vedrerer skolekoncernen,
men hele Tvindimperiet, som det jo kaldes, og
har derefter givet en gennemgang af nogle for-
hold, der vedrerer en reekke ministerier. Men
hovedparten er selvfelgelig et historisk resumé
af, hvad der er foregéet i Undervisningsministe-
riet.

I CD betvivler vi ikke de punkter, undervis-
ningsministeren har fremfert, og heller ikke den
vurdering, der fastslar, at der fra ministeriets
side er grebet ind over for lovovertraedelser, ndr
man har konstateret dem.

Samtidig leegger CD veaegt pd, at der er igang-
sat et opfelgningsarbejde i et samarbejde mel-
lem flere ministetier. Vi er selvfelgelig enige i, at
der skal bruges kreefter pé det fremadrettede, og
jeg vil gerne understrege behovet for at have et
effektivt og drvagent tilsyn. Om ikke andet kan
man af Tvindsagen drage den leere, at et effek-
tivt tilsyn desveerre er betingelsen for at have en
liberal lovgwmng

Viser det sig i det videre arbe]de med sagen,
at der er ting, der fortjener en naermere belys-
ning, tager vi det for givet i CD, at der vil blive
foretaget en neje undersegelse, ogsd med hen-
blik pa, om der i givet fald kan palegges et
ansvar. Sddan har vi i hvert fald fortolket
undervisningsministerens bemeerkninger.

P4 den baggrund kan jeg pd CD’s vegne ikke
stette beslutningsforslaget.

~ Poul Nedgaard (DF):

Jeg vil godt lige kommentere noget af det, de
forskellige ordferere har sagt.

Jeg er selvfelgelig skuffet over, at den social~
demokratiske ordferer, hr. Poul Erik Dyrlund,
faktisk var den, der mest af alle afviste forslaget.

Jeg sad og noterede et par ord ned af det, hr.
Anders Mplgaard sagde. Han sagde, at det var
kritisabelt, at skiftende ministre ikke har haft
tjek pé tingene, og han sagde videre, at der ikke
har veeret set pa Rigsrevisionens gentagne kri-
tik. I ovrigt sluttede hr. Anders Melgaard med
at sige, at Venstre ikke kunne stette forslaget.
Jeg synes ligesom ikke rigtig, at de ting hang
sammenn.

Derimod ma4 jeg sa sige til den konservative
ordferer, hr. Frank Dahlgaard, at han var bety-
delig mere klar. Der blev sagt, at ansvaret skal
placeres, og at det, der er foregdet, er dybt kriti-
sabelt. Helt enig med hr. Frank Dahlgaard.
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Pa den baggrund vil jeg godt sperge Venstre
og De Konservative, om de vil veere indstillet pd
atindga i arbejdet med at skrive en beretning,
som vi somme tider ger i sidan nogle sager, for
sa synes jeg da i hvert fald, at vi er ndet et skridt
hen ad vejen, og bdde SF, Enhedslisten, og jeg
forstod ogsa Fremskridtspartiet, ville veere ind-
stillet pd, at man méske kunne skrive en beret-
ning pa det her for at fi det konkretiseret igen-~
nem Uddannelsesudvalget.

54 vil jeg lige sige om undervisningsministe-
rens foreleeggelse af sagen, der jo var meget
lang, at jeg ogsé sad og noterede nogle ting. Jeg
synes alligevel, at der i de mange sider, som
ministeren leeste op, for en gangs skyld — hvis
jeg ma bruge det udtryk — méske 14 sddan en
anelse af en bortforklaring af tingene. Det plejer
egentlig ikke at ligne undervisningsministeren,
men sddan opfattede jeg det.

Jeg noterede tre ting ned: Ministeren sagde, at
der er foregdet en systematisk udnyttelse af reg-
lerne, at man har veeret udspekuleret, men at
man ferst kan gribe ind, ndr der er grundlag for
det, og det er sa det, ministeren har ment der er
nu. Det sidste kan jeg s& veere enig i, men nir
man laeser lovforslag nr. L 268 og bemaerknin-
gerne til det, vil man se, at der faktisk altid har
veeret problemer med Tvind, og s& er det, jeg
bare sperger, om man ikke straks skal afklare
problemer, ndr man ser nogle et sted.

I Danmark har vi denne friskolelovgivning,
og jeg har hert bdde den nuvzerende undervis-
ningsminister, den tidligere undervisningsmini-
ster og masser af folk her ilandet sige, ndr de
herte ordet friskole, at der ikke skulle reres
noget. Det var ligesom en hellig ko, det var fre-
det, og en af de ting, der ger, at Tvind har kun~
net kere i s3 mange &r, som tilfeeldet har veeret,
er, at man var bange for at komme til at ramme
nogle uskyldige.

Jeg vil hdbe p4, at vi kan blive enige om at fa
denne sag undersagt under en eller anden form,
det kunne s f.eks. veere i form af en beretning,
vi kunne skrive i Uddannelsesudvalget. Jeg stér
ogsa lidt uforstdende over for, hvorfor regerin-
gen sédan mere eller mindre afviser forslaget.
Jeg tror, det er noget med en skibsvaerftssag, der
kerer i gjeblikket, hvor man nu skal lave en stor
advokatundersegelse, vi har haft en Spar Nord-

‘sag, vi har haft en tamilsag osv., og dér har der
ikke veeret nogen vaklen i geleddet med hensyn
til, at disse ting skulle kortleegges. Sa er det bare,
at jeg sperger: Hvorfor skal de det sd ikke i
denne sag?

Der stdr ogsa i bemeerkningerne til lovforslag
nr, L 268, at fremover skal tingene kere, der skal
veere tjek pd dem, og det er vi sd enige om. Det
er ikke for at heenge nogen ud i den forstand,
men jeg synes alligevel, at det ogsa af hensyn til
skatteyderne mé veere rimeligt, at boet pd en
eller anden mdde bliver gjort op.

Jeg kan sd ikke helt gennemskue, om det,
ministeren kommer med til 1. september, egent-
lig er det, vi efterlyser, eller om det bare er
sddan noget indpakket noget. Vi kan da ogsa
vente til 1. september, det kan jo ikke betyde s&
meget, men ndr redegerelsen s kommer til 1.
september, er vi nok nogle, der vil se meget kri-
tisk pa den, og hvis den ikke er tilfredsstillende,
vil vi om ikke kere kanonerne i stilling s4 i hvert
fald noget i den retning og sige, at det gér alts&
ikke og maske ogsd sige: Om igen!

Det kan vi selvfelgelig ikke sige, for den tid
kommer, men jeg synes, det ville veere en
begyndelse pé sagen — og lad mig slutte med det
— hvis et flertal af partier og ogsa gerne Social-
demokratiet kunne blive enig om, at vi fik skre-
vet den dér beretning i Uddannelsesudvalget,
hvor vi ligesom fik konkretiseret tingene og der-
med méske ogsd gav undervisningsministeren
et bedre grundlag for det arbejde, han skal
udfere og aflevere til Rigsrevisionen inden 1.
september.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Poul Nedgaard undrede sig over, hvordan
det kunne g4 til, at et flertal i Folketinget ikke
var parat til at foretage en reel undersogelse af
denne sag, og jeg er enig med hr. Poul Ned-
gaard i, at man burde undre sig.

Men jeg vil sige til hr. Poul Nedgaard, at det
sikkert forholder sig, som Machiavelli sagde, at
ndr det politiske flertal steder sammen med
juraen, sé& taber juraen.

Forskellen pd de andre sager og denne sag er,
at der er for mange, som har haft fingrene med
nede i klejnekassen.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg vil gerne starte med at afvise fru Kirsten
Jacobsens postulat. Det holder ikke, og det
mener jeg generelt ikke det ger; det ger det i
hvert fald ikke for mit vedkommende. Jeg vil
ogsd gerne med det samme sige, at jeg ikke
leber fra noget ansvar.

Jeg husker ganske tydeligt et tv-interview —
dem har der vaeret mange af ~ straks efter at
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man kendte til Rigsrevisionens underspgelser
og statsrevisorernes udtalelser, hvor jeg sagde
nej til, om der nu skulle rulle hoveder hos
embedsmaendene, for det havde jeg ikke noget
grundlag for. Derimod fejede jeg til senere i
udsendelsen, ved jeg, at jeg havde ansvaret, og
jeg har ansvaret, og det vil jeg selvfelgelig leve
op til.

Jeg synes ogsa, det er meget vigtigt at fa sagt,
at der i mit videre arbejde med denne sag heller
ikke bliver plads til nogen bortforklaringer i
ministeriet, ndr det geelder om at £ belyst heen-
delsesforlgbet i denne sag.

Det, jeg har gjort i dag, har veeret et forseg pa
at give en forklaring pé et heendelsesforleb, sa
langt som vi har kunnet gore det pé et tids-
punkt, hvor viievrigt har varet - kan jeg rolig
sige, og det tror jeg ogsd, andre kan bekreefte -
heengt meget staerkt op pé denne sag. I gjeblik-
ket er arbejdet fremadrettet, idet vi skal gen-
nemfere den lovgivning, som det meste af
Folketinget er enig om nu skal stoppe selve
Tvindimperiets skolekoncernvirksomhed.

Jeg gor ogséd opmeerksom pé, at sagen ingen-~
lunde er afsluttet i ministeriet. Vi har den politi-
meessige undersegelse af en raekke forhold.
Civilretsdirektoratet har indgivet politianmel-
delse mod Poul Jergensen for overtreedelse af
fondsloven. Revisoren skal pd samme made
som de syv skoler, der er meldt til politiet, ogsé
have vurderet sit arbejde, og det er politiet i
gang med. Jeg gentager, at Told og Skat er i
gang med det, de kalder en samlet koncernrevi-
sion af Tvindorganisationen, s der er altsd en
reekke initiativer i gang.

Endelig, og det er det, som jeg i hvert fald i
denne fase leegger veegt pa, skal jeg helt selvfel-
geligt svare pa statsrevisorernes kritik pa
grundlag af Rigsrevisionens rapport. Dertil har
vi, som reglerne nu engang er, tid frem til ca. 1.
september, og jeg vil selvfelgelig serge for, at
statsrevisorerne far en fyldig redegerelse om
Rigsrevisionens rapport og om de pétaler, som
statsrevisorerne har givet; andet ville jo ikke
veere forsvarligt. 54 ma man til den tid for stats-
revisorernes vedkommende tage stilling til, om
man synes, det er tilfredsstillende, og Folketin-
get har jo altid mulighed for efterfelgende at
gore sagen op. '

Nu skal man selvfglgelig huske - og det sag-
de fru Kirsten Jacobsen bl.a. ogsé — at der altsa
er to vinkler pd denne sag. Der er den, der knyt-
ter sig til administrationen i Undervisnings-
ministeriet af sdvel skiftende ministre som af

embedsmeendene, og det er selvfelgelig den sag,
som det er min opgave at koncentrere mig om.
S4 er' der den anden sag, som knytter sig til et
pnske om at f4 hele Tvindkoncernen eller
-imperiet, hvad man nu skal kalde det, under-
segt, og dér vil jeg i hvert fald for mit vedkom-
mende, og jeg taler ogsé pa regeringens vegne,
afvente og se, hvad kommer der ud af de under-
segelser, som pé forskellige omrdder er i gang.

Jeg kan i evrigt oplyse, at vi i Undervisnings-
ministeriet har taget initiativ til undervejs i dette
forleb at nedsaette en tvaerministeriel, man kan
vist ikke kalde det en arbejdsgruppe, men en
gruppe af repreesentanter for de 6, 7, 8 ministe-
rier, der har veaeret involveret pd forskellige
omréder, hvor vi kunne se, at der kunne veere
felgevirkninger af det, vi registrerede, det, vi
afdeckkede, som mdske kunne betyde, at andre
ministerier skulle interessere sig for felter, de
mdske ikke selv havde veeret opmaeerksomme
pa. .
Jeg er nedt til at sige med den viden, jeg i
hvert fald sidder inde med i dag, at efter at vi
har fiet disse meget tilbundsgéende tveergdende
undersegelser, bdde den, ministeriet selv har
gennemfert, den, Rigsrevisionen har gennem-~
fort, og den, et privat revisionsfirma er géet i
gang med, har vi snart — og jeg gentager snart -
faet afdeekket de sammenheenge og det netveerk,
som Tvindkoncernen har benyttet sig af i sin
made at drive skolevirksomhed pa.

Jeg vil ikke gé ind i enkeltkommentarer, men
jeg vil bare understrege, at hvis man pd et tids-
punkt kan konkludere, at en opgave ikke er
varetaget, som den burde, bliver der ikke tale
om at deekke over nogen eller noget.

Sadan ma det veere, men jeg minder for god
ordens skyld om, at vi ogsd har at gere med en
frihedstradition og med en lovgivning, der ikke
ud i de mindste petitesser bestemmer, hvordan
der skal administreres. Lovgivningen har i artier
ogsa bygget pa tillid til skolerne, deres organi-
sationer og de ministerier, som i tidens lob har
vaeret involveret. Det synspunkt ber man ret-
feerdigvis have med.

(Kort bemeerkning).

‘Anders Malgaard (V):

Det er ikke, fordi jeg har et inderligt enske om at
forleenge debatten pd nuveerende tidspunkt,
men der var et meget konkret spergsmal fra hr.
Nodgaard om Venstres vilje eller mangel pd vil-
je til en positiv deltagelse i en flertalskonstruk-
tion om en beretningsafgivelse, og det vil jeg da
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veere rimelig indstillet pd at overveje. Det ma vi
se p& i Uddannelsesudvalget.

54 vil jeg ogsa sige til hr. Thulesen Dahl, der
pé et tidspunkt i lebet af debatten insinuerede,
at V og K maske havde nogle partitaktiske
grunde til, at vi ikke enskede en ny separat
undersegelse, nemlig fordi der havde veeret
bade konservative og Venstrefolk pd minister-
posterne, at jeg egentlig synes, at jeg forhdbent-
lig meget klart i min ordferertale preeciserede, at
vi finder, der historisk set har varet en masse
kritisable forhold, og jeg har ogs4 kritiseret skif-
tende ministre — og det geelder s ogsa skiftende
borgerlige ministre — for, at de ikke har vareta-
get deres tilsynsforpligtelse pa en tilfredsstillen-
de mdde. S4 jeg synes egentlig, at kritikken er
sendt tilbage ogsa til vort eget politiske bagland,
0g jeg tror, der er mange, der m4 baere ansvaret
for det manglende tilsyn.

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er hr. Anders Melgaard jyde ligesom jeg

selv, og derfor ved man, at selv om noget umid-
delbart kan lyde som sddan en underdrivelse,
har Venstre meget staerke hensigter bag, nar hr.
Anders Melgaard siger, at de i Uddannelses-

udvalget vil veere rimelig indstillet pa atindgd i

en flertalskonstellation, der skriver en beretnin:
pé det her beslutningsforslag.

Det kan jeg jo tillade mig kommende nogen-
lunde fra det samme omrdde som hr. Anders
Mglgaa:d at tolke derhen, at Venstre saerdeles
gerne vil skrive en beretning nogenlunde inde-
holdende det, hr. Anders Molgaard har sagt i
sin ordferertale; og det, hr. Anders Meolgaard
betonede her til sidst, nemlig at kritikken skal
rettes mod relevante steder, ogsd selv om det
bliver en kritik af folk i Venstre, Det Konservati-
- ve Folkeparti osv. ‘

Jeg savner den samme melding fra hr. Frank
Dahlgaard pa Det Konservative Folkepartis
vegne om, at Det Konservative Folkeparti har
den samme vilje. Det synes jeg vi mangler, og s&
mangler jeg ogsa et svar fra ministeren i forbin-
delse med denne diskussion om, hvad det
egentlig var, Folketingets flertal havde givet
udtryk for det ville have ministeren gik hjem og
lavede over sommeren i relation til beslutnings-
forslagets indhold. Vi mangler ministerens svar
p4, om det, ministeren mener han skal gd hjem
og foretage sig her over sommeren, egentlig er
det, der stdr i beslutningsforslaget. Hvis ikke det
er det, og det tror jeg nemlig ikke det er, hvor

mener ministeren sd forskellen er? Jeg tror, at en
sddan preacisering er nedvendig for den beret-
ning, som vi sa vil g i gang med at f4 skrevet.

Nér vi bliver nedt til at forleenge debatten
under denne behandling af forslaget, er det, for-
di vi kun har tre dage tilbage herinde, og vi kan
jo ikke nd at fa ret meget til debat her i Folke-
tingssalen pa denne side af oktober méaned. Der-
for er det nedvendigt under denne behandling
at fa klarlagt, hvad det egentlig er ministeren
gar hjem og foretager sig i forhold til det, der
fremgar af beslutningsforslagets punkt 1, nem-
lig at der skal ske en undersegelse af, hvor
ansvaret for, at der ikke tidligere er grebet ind,
ligger, og hvilke konsekvenser det skal have for
den ansvarlige. Hvis det nu var inkluderet i det,
ministeren gik hjem og lavede, ville vi jo have et
grundlag til oktober, men jeg er bange for, at det
ikke er det, og derfor synes jeg, vi skal have en
afklaring af det allerede i dag.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg tror faktisk, det er rigtigt, ndr undervis-
ningsministeren siger, at undervisningsministe-
ren ikke lober fra ansvaret. Det er jeg heller ikke
sd bange for, men man skal have et grundlag for
ligesom at vide, at man har et ansvar, og det
kraever altsd, at man har féet ting undersegt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge under-
visningsministeren om det, undervisningsmini-
steren sagde lige for et gjeblik siden om ikke at
lebe fra ministerens eget ansvar. Laegger mini-
steren deri, at ministeren kan patage sig hele
ansvaret, s& embedsmaendene fritages for
ansvar? Det er egentlig sagt i relation til det
citat, som jeg anvendte fra TV-Avisen. Det kan
sd godt ske, at ministeren er uenig med mig i
mit postulat, men ma jeg ikke godt minde mini-
steren om, at citatet af Machiavelli i hvert fald
var korrekt nok, s det kan man dérlig tilbage-
vise.

S4 vil jeg gerne sige til hr. Thulesen Dahl, for
det har jeg ikke faet sagt, at Fremskridtspartiet
selvfolgelig gerne vil have dette forslag til
afstemning og vil stemme for det, men kan vi
ikke £ det, vil vi selvfelgelig veere med i et fler-
tal for at f3 skreveten beretning, som i 84 stort
omfang som muligt seger at f undersegt og
placeret ansvaret. Det er helt klart. -
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(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Nu er jeg ikke jyde, jeg er kebenhavner, og dér
plejer man at sige tmgene temmelig direkte. Det
gjorde jeg faktisk ogsd i min ordferertale. Jeg
sagde: Det Konservative Folkeparti finder det
dybt kritisabelt, at Undervisningsministeriet
ikke har reageret pd Tvind for nu. Temmielig
Klar tale. Jeg sagde, at vi ensker at fa kulegravet
denne sag til bunds og fa et ansvar placeret. .
Sddan sagde jeg.

Men vi har det s&dan i Det Konservative Fol-
keparti, at vi ikke absolut synes, at Dansk Folke-
parti og andre partier pé flejene med f& manda-
ter bag sig, som har hast og skal markere sig,
nedvendigvis skal seette dagsordenen for, hvil-
ken made vi skal g& frem pa. Vi ensker nu at
vente et par maneder pd den redegerelse, der
kommer fra undervisningsministeren, som skal
besvare statsrevisorernes kritik pd baggrund af
den revisorrapport, der foreligger.

Det er da meget muligt, vi kan blive emge om
en beretmng

5S4 ma jeg sige til fru Kirsten Jacobsen, som
sagde, at der nok ikke sker noget, og at der er ‘
nogle, der skal daekke over noget, at det kan
man absolut ikke udlede af det, jeg har sagt fra
Folketingets talerstol.

1 ovrigt mé jeg sige til fru Kirsten ]acobsen, at '

det er en nydelig broche med de to C’er, hun har
pa sin dragt. Jeg ved ikke, om hun af den grund
vil veere velkommen i Det Konservative Folke-
parti.

Der er altsé overhovedet ingen tvivl om vores
holdning i Det Konservative Folkeparti. Vi skal
ikke passivt sleebes hen og méske veere med. Jeg
har p& mit partis vegne aktivt og klart i den
offentlige debat givet udtryk for, at vi skal til
bunds i denne sag. Mere tilfreds kan man ikke
veere, men den méade, det skal ske pd, skal vi
nok selv overveje. .

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg kan forstd, at hr. Frank Dahlgaards problem
ikke er indholdet i beslutningsforslaget, men at
det er Dansk Folkeparti, der har fremsat forsla-
get. Det er dog interessant.

Jeg héber ikke, at Det Konservative Folkepar-
tis bereringsangst over for Dansk Folkeparti-
reekker til efter neeste folketingsvalg, hvor jeg
gar ud fra, at hr. Frank Dahlgaard ensker, at vi
far veeltet den socialdemokratisk ledede rege-
ring og fir en anden regering, for s& har hr.

Frank Dahlgaard i sandhed et problem. Det tror
jeg godt jeg ter love hr. Frank Dahlgaard Vi har
jo samlet vores underskrifter.

Jeg vil godt sperge hr. Frank Dahlgaard: Vil
Det Konservative Folkeparti veere med til at
skrive nejagtig det, hr. Frank Dahlgaard selv
stod her fra talerstolen og sagde, i en beretning,
nemlig at det var dybt kritisabelt, at Undervis-
ningsministeriet ikke har grebet ind for nu, og at
hr. Frank Dahlgaard p& Det Konservative Folke-
partis vegne ville have undersegelser for at fa
det hele klarlagt og ikke ville have noget som
helst fejet ind under gulvteppet, og at det hele
skulle frem i dagens lys? Vil hr, Frank Dahl-
gaard vaere med til det, ogs pa trods af at det s&
er et forslag fra Dansk Folkeparti, som der skrl- :
ves beretning over?

Alternativet, vil jeg sige til hr. Frank Dahl-,
gaard, er jo, at Det Konservative Folkeparti forst
kan komme i gang med denne sag engang til
efterdret, for der er tre modedage tilbage, med-
mindre Det Konservative Folkeparti selvfelgelig
lige pludselig vil gere sig til talsmand for, at
dette er sagen, der ger, at Folketinget skal ind-
kaldes inden oktober. Det kunne selvfelgelig -
veere speendende, hvis det er Det Konservative
Folkepartis budskab, men ellers er der kun dette
beslutningsforslag at skrive de linjer, som hr.
Frank Dahlgaard selv har sagt her fra taler-
stolen, pd. Der kommer ikke en anden chance pa
denne side af oktober.

Derfor skulle hr. Frank Dahlgaard tage chan-
cen og veere med til at skrive en beretning med
preecis det indhold, som hr. Frank Dahlgaard
selv har navnt..

(Kort bemaerkning)

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu har hr. Thulesen Dahl ikke veeret medlem af
Folketinget 53 loenge, s han har ikke den store
erfaring for, hvordan Det Konservative Folke-~
parti normalt reagerer.

Men hr. Frank Dahlgaards reaktlonsmﬂnster
var ganske, ganske, ganske almindeligt. De
Konservative svinger sig op og forteeller om alt
det, de vil have gjort, og de gentager det mange
gange. Dér, hvor keeden hopper af, er, ndr de.
skal til at levere handling bag ordene. Alle de
ord, som hr. Frank Dahlgaard sagde, og som jeg
er dybt enig i, bliver meningslese, hule og hyk-
leriske, hvis man ikke vil veere med til at seette
dem pa print.
~ Det, der nemlig er problemet er, og det har -
hr. Thulesen Dahl ret i, at hvis Folketinget ikke
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pa en eller anden facon fér skrevet, hvad deter,
der skal underspgges, hvordan det skal underse-
ges, og hvad det er, vi forventer at f4 til septem-~
ber, kan vi altsd blive medt med en gang tom
snak. S8 bliver det altsa regeringen, der kan f&
lov til at seette problemerne op, som den vil
have det, og hvis Folketinget ikke er tilfreds, gar
der altsé et halvt dr eller mere.

Nar jeg har det dobbelte C p4, skyldes det
ikke kun veneration for mit gamle parti. Det
skyldes ogsd, at det blinker og lyser, og jeg hav-
de da regnet'med, at hr. Frank Dahlgaard ville
blive mindet om, hvad Det Konservative Folke-
parti i hvert fald har stdende i sit eget parti-

program.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Altsd det dér med at saette noget pa print. Det er
allerede pd print. Alt, hvad der siges fra denne
talerstol, kommer pé print, og det binder selv-
folgelig. Det var klingende klart, hvad jeg p& mit
kebenhavnske sagde pa mit partis vegne i den-
ne sag, og det vil vi gerne skrive ind i beretnin-
gen. Der er ingen problemer, hvis jeg selv kan
skrive den beretning, men i det gjeblik, der er
flere mennesker, der skal seette sig sammen, kan
det godt veere, vi ikke vil vaere med. Som jeg
sagde fer, lader vi os ikke traekke rundt i mane-
gen af andre partier i denne sag.

Men der er ingen grund til at forleenge dis-
~ kussionen, for der er overhovedet ikke nogen
tvivl om vores vilje til at komme til bunds i den-
ne sag — og disse ord kommer ogsd ned pé print.

Formanden: ]
Hr. Thulesen Dahl vil heller ikke vaere med til at
forleenge diskussionen, kan jeg forsta.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Beklager, hr. formand, men jeg bliver nedt til at
sige til hr. Frank Dahlgaard, at det da er rigtigt,
at det, hr, Frank Dahlgaard siger her fra taler-
stolen, kommer ned pé print.

Men det er da ikke seerlig forpligtende for
regeringen, at hr. Frank Dahlgaard her fra Fol-
ketingets talerstol har sagt dette eller hint. Det,
der ville vaere forpligtende for regeringen, er
selvfelgelig, hvis et flertal i Folketinget i en
beretning skriver, ati den undersegelse, vi reg-
ner med padgar over sommeren i Undervisnings-
ministeriet, finder det og det og det og det sted.
S& har det lige pludselig en forpligtende karak-~

ter. At vi hver iseer siger tingene her fra Folke-
tingets talerstol er jo ikke saerlig forpligtende for
en regering. :

Det er forskellen pd, om hr. Frank Dahlgaard
siger det alene her fra talerstolen, eller hr. Frank
Dahlgaard er villig til at seette det pa papirien
beretning fra udvalget.

Jeg synes egentlig, det er tankeveekkende, at
hr. Frank Dahlgaard ikke klart kan sige, at det er
Det Konservative Folkeparti villigt til. Hvis det,
ordfererne har sagt herinde under denne
behandling, stér til troende, viser det sig, at det
kun er Det Konservative Folkeparti, vi mangler,
for at der er et flertal for at skrive en beretning,
der pdleegger regeringen at lave den under-
segelse og tage de konsekvenser, som ogsé hr.
Frank Dahlgaard taler for. Det vil jo véere inter-
essant, hvis det er Det Konservative Folkeparti,
der skal blokere for det. Det kan vi selvfolgelig
kun tage til efterretning, og s m4 vi jo drage
vores egne slutninger om, hvad baggrunden er
for, at Det Konservative Folkeparti ikke ensker
at medvirke til en sddan beretning,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

28) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
pesticidanvendelse pa arealer, der ligger over
grundvandsressourcerne, pd alle offentlige
arealer og i private haver.

Af Steen Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 21/5 96).

Forslaget sattes til forhandling.



