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Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om %ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Registersamkering
mwv.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 7/2 96. Forste behandling 13/3 96.
Beteenkning 2/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen)::

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om aendring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. (Optagelse, dagpenge i
forbindelse med ansegning om social pension,
kontingent for unge, mindstesats for efterlans-
modtagere).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 10/4 96. Forste behandling 17/4 96.
Beteenkning 2/5 96).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forespeargsel nr. F 49;

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan statsmlmsteren og udenrigsmini-
steren oplyse om forhandhngeme pd EU’s
regeringskonference?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Jergen Estrup (RV),

- Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL), Addi

Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl (DF).
(Forespergslen anmeldt 23/4 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 26/4 96).

- Farste neestformand (Ivar Hansen):
-Jeg skal oplyse, at afstemningen om eventuelle

motiverede dagsordener udszttes til tirsdag
den 14. maj.

Begrundelse

Ove Fich (S):
EU’s regeringskonference er helt afgerende for
Danmarks fremtidige rolle i Europa, og som
bekendt startede regermgskonferencen for ca.
1% madned siden.
Alle partierne i Folketinget har i enighed stll—

‘let denne forespergsel, idet alle partierne er

enige om, at vi skal have maksimal dbenhed
omkring forhandlingerne.
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Derfor skal foresporgslen i dag ogsé ses som
én af en reekke forespergsler, hvor vi etape for
etape far oplyst af regeringen, hvad der foregér
pé regeringskonferencen.

Besvarelse

_ Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er glad for hr. Ove Fichs indledningsvise
understregning af, hvad hele formalet med fore-
spergselsdebatten i dag er, og jeg deler fuldt og
helt denne indstilling.

Dermed vil jeg ogsé komme med en personlig
appel til debattererne i dag om, at formélet er at
fa en dben debat om det stadium, vi lige nu er
pd i regeringskonferencen, og hvilke perspekti-
ver der tegner sig. Og det ville veere uendelig
befriende, hvis vi i dag kunne undg den sed-
vanlige dagsordenstaktik og alt for meget hyp-
pen af egne partikartofler og i stedet f& en god
og dynamisk EU-debat. Det burde ikke vare
umuligt i denne treenede kreds af parlamentari-
kere at haeve sig lidt over detaljerne og koncen-
trere sig om det centrale og det vigtige.

Og som jeg ser det, er det vigtige for mig og
for regeringen vores historiske ansvar, hverken
mere eller mindre. Regeringskonferencens
hovedopgave er at forme Europas fremtid og at
sikre selve fredens projekt: et demokratisk og
helt Europa baseret pa fred og stabilitet i Dst
som i Vest. Det er regeringskonferencens afge-
rende brik i udviklingen af det nye Europa.

Det Europeeiske R&ds mede i Torino den 29.
marts markerede indledningen pa regerings-
konferencen og dermed tilretteleeggelsen af den
forelobige dagsorden for regeringskonferencen.

Vi havde fra den danske regerings side et
klart ml op til topmedet i Torino, og mélet var
en bred dagsorden — ikke en smal, men netop en
bred dagsorden, som kan skabe grundlaget for
udvidelsen, som jo er det overordnede maél, og
det opnéede Vvi. ’

Der var generel enighed om, at konklusions-
teksten skulle betragtes som et startskud og et
katalog over de emner, som regeringskonferen-
cen navnlig skal koncentrere sig om. Og samti~
dig blev det slaet fast, at der ikke hermed er eta-
bleret en udtemmende liste over emnerne for
regeringskonferencen. Men det afgerende -
malet: udvidelsen ~ blev klart sléet fast og der-
med hovedtemaet for regeringskonferencen: at
tilretteleegge vort fremtidige samarbejde sddan,
at vi er bedst stillede med hensyn til at udvide
vort europaiske samarbejde. Det er sagen.

Derudover understregede jeg fra dansk side,
at der var behov for en steerkere udformning af
afsnittene vedrerende beskeaeftigelse og milje, og
det var et synspunkt, som flere kunne stette.
Efter nogen diskussion — som er bekendt her i
salen — ndede vi til enighed om en @ndret for-
mulering af de to afsnit i klar retning af de
ensker, vi fra dansk side havde.

Jeg synes, vi har lov til at sige, at Torinokon-~
klusionerne alt i alt er et resultat, vi fra dansk
side kan veere tilfredse med. Det betyder meget,
at de danske prioriteringer er pd dagsordenen
fra starten og med en central placering.

Jeg vil ikke g sa langt som til at sige, at godt
begyndt er halvt fuldendt, for det geelder nok
sjeeldent i europeisk politik. Men det er dog
alligevel et godt signal, at andre lande 0gsa teen-
ker pa de prioriteringer, som vi selv tillegger
stor betydning. '

Vi har féet et godt grundlag for det videre
arbejde i regeringskonferencen ~ sddan er det -
og pa den baggrund arbejder regeringen nu
bevidst videre.

Udgangspunktet er regeringens forhand-
lingsgrundlag fra december sidste dr. Det dan-
ske hovedmal ligger fast.

Og lad mig indledningsvis koncentrere mig
om det allervigtigste: '

Det allervigtigste er at have modet til at for-
klare den danske befolkning om vores store
historiske chance og pligt, som jeg tror aldrig
kommer igen, hvis vi ikke bruger den nu: plig-
ten til at yde vores beskedne bidrag til, at Euro-
pa bliver udvidet med den nye medlemskreds.
Det er det, sagen drejer sig om.

Nu mé vi heeve os lidt over de daglige trakas-~
serier og f& det skdret ud i pap, s& det kan for-
stds, og sd vi ikke mister proportionssansen:
Vores historiske opgave som danskere, som
nordiske og som europzere er at sammenbinde
landene i Jst- og Vesteuropa for herigennem at
bane vej for eget velfeerd og velstand og en
altomfattende fredsudvikling og fredsordning
pd det europaiske kontinent. Mélet er at gere
krig i Europa utenkelig, at befeeste demokrati-
ets idé, at sikre vort kontinents miljo og at forme
et medborgernes Europa — hverken mere eller
mindre.

Og vi ma have modet iil at rive de barrierer
ned, som opdeler Europas folk i fattige og i rige
og i ost- og vesteuropaeere. Dette er vor tids
sterste udenrigspolitiske opgave, og denne
opgave kan kun lgses ved et dbent og mdlrettet
samarbejde ‘inden for det europziske omréde.
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Med de udgangspunkter vil vi fra dansk side
arbejde aktivt og konstruktivt pd at skabe
grundlaget for denne udvidelse.

Det siger sig selv, at en udvidelse af EU til 27
lande stiller krav om aendringer i EU’s méde at
samarbejde pd, for det ma sikres, at EU ogs&
efter en udvidelse kan arbejde effektivt og veere
istand til at treeffe beslutninger. Det er trods alt
evnen til at arbejde malrettet, der gor EU attrak-
tiv s& vel for medlemslandene som for gruppen
af ansegerlande.

Og endnu en gang: Er det ikke netop den
opgave, der altid efter krigen har stdet i centrum
for dansk udenrigspolitik?

Jeg kan ikke lade veere med pa dette stadium
at drage en parallel til et mode, som jeg i sidste
weekend deltog i i Visby pd Gotland, hvor
Dsterselandene for ferste gang i historien var
samlede pa stats- og regeringschefniveau. Vi
skal tilbage til 1300-tallet for at finde et lignende
mede, og de to meder kan alligevel ikke helt
sammenlignes. Dengang var det kongerne og
andre gode folk, der var samlet, i dag er det
demokratisk valgte regeringsledere.

Jeg synes, det var speendende for ferste gang
at fornemme, at den gamle sovjetrussiske reto-
rik om »Fredens hav« ikke leengere kun var
retorik, men pludselig var pd bordet i den
dialog, der fandt sted mellem 11 landes stats- og
* regeringschefer. Rusland var der, Tyskland var
der, de baltiske lande var der, Polen var der, og
de nordiske lande var der. Der begynder at teg-
ne sig en region med en befolkning i de kystnee-
re omrader, som vel er af storrelsesordenen 60
millioner indbyggere. Der begynder at tegne sig
en region, som kun kan blive et fredens hav i
vores generation, hvis vi formar og forstar
modet og handlekraften, der- ligger i at lofte
udvidelsens opgave, og lader veere med at gd i
for smd sko og drukne os i retorik og partitaktik.

Det var et lille sidespring til Gotland, til Vis-
by, hvor vi ogsd har sat vores historiske spor,
som det ikke er alt for populéert at komme ind
pa —ikke pa Gotland i hvert fald, her var Valde-
mar Atterdag jo, som de historiekyndige nok
kan erindre.

Men hvis vi springer tilbage til nutiden, skal
min appel til alle partier veere: Lad veere med at
treekke perspektivet ned! Lad veere med at tage
smé sko pa, men tag store sko p, som vi ger i
regeringen, bade fysisk og politisk! Teenk bredt,
teenk heijt, teenk stort og teenk historisk! Lad
vere med at forfalde til partipolitiske fiflerier,
men prov at forstd, hvad det er for en opgave, vi

skal lese! Og husk, at der kun er en times flyve-
tid til Skt. Petersborg, hvor der stadig er tiggere
i gaderne, og en times flyvetid til Riga, hvor der
stadig er gadebern, som lever pd helt andre vil-
kar, end vi er vant til i Vesteuropa.

Vi mé selviolgelig se i gjnene, at forhandlin~
gerne om de institutionelle sndringer bliver
vanskelige, og det er der ikke noget overrasken-
de i. Der er meget, der stir pa spil. Flere af de
store lande ensker, at regeringskonferencen skal
styrke deres betydning og deres vaegt i institu-
tionerne. Fra dansk side spger vi resultater og
afviser ikke pa forhdnd diskussioner, men lad
mig sl én ting fast: De smd lande i EU er ikke
andenrangslande eller -nationer, og de vil ikke
acceptere at blive behandlet som sddanne. Selve
sjeelen og selve styrken i det europaeiske samar-
bejde er en afbalanceret, ligeveerdig behandling
af store og sma lande.

Et andet hovedmal, som vi fir understreget i
disse dage, er at skabe et EU, som er teettere p&
borgerne. Det er egentlig tankeveekkende, at
borgerne i alle de lande, der gerne vil ind i EU, -
synes, der er et godt samarbejde, og at borgerne
i alle EU’s medlemslande synes, der er temmelig
meget, de mé forholde sig kritisk til. Det under-
streger vel mere end noget andet, hvor vigtigt
det er, at vi pd regeringskonferencen ogsé
beskeftiger 0s med emner og problemer, som
bererer den enkelte borger direkte. Det er glee-
deligt, at nzesten alle synes at have forstaelse for
den opgave, og det giver et godt udgangspunkt
for den danske indsats. _

Regeringen vil arbejde pa at styrke EU’s ind-
sats for beskeftigelsen, miljeet, forbrugerbe-
skyttelsen, lenmodtagerrettigheder, heriblandt
ligestillingsspargsmélet og sikringen af &ben~
hed og demokrati i EU.

Arbejdslesheden er EU’s sterste interne pro-
blem, men det er ikke EU’s skyld, at det er
sddan. EU kan ikke gore ret meget ved beskeef-
tigelsen, hvis medlemslandene ikke selv vil gore
en indsats. Det er vigtigt at gere sig klart, at for-
udseetningerne for, at EU kan gere mere for
beskaftigelsen, i virkeligheden ligger i hvert
enkelt medlemsland, og derfor er det vigtigt, at
vores indfaldsvinkel til at fremme beskeeftigel-
sessamarbejdet i EU er den rigtige. Vi forestiller
os, at hvert enkelt EU-land mé forpligte sig til i
hejere grad at seette haje mal for beskaftigelsen
og dernzest forpligte sig til at samarbejde bedre.

Helt konkret forestiller regeringen sig, at fol-
gende hovedlinjer skal indarbejdes i Traktaten,
og pé dette sted feler jeg trang til at citere en
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kendt dansk sangstrofe: »Du danske sommer,
jeg elsker dig, skent du sé ofte har sveget mig.«

Jeg er blevet lidt sveget af den danske sommer i
de seneste dage og det beklager jeg for de tilste-
deveerende. Men lad mig preve at sammenfatte

mine hovedpunkter om beskaeftigelsen. Folgen-
de ting ber indarbejdes i Traktaten:

Punkt 1: Det skal slés fast, at fremme af et hejt
beskaftigelsesniveau og en styrket koordination
pd beskeeftigelsesomradet er en feelles méalseet-
ning.

Punkt 2: Vi skal have sldet fast, som jeg sagde
for, at beskeeftigelsespolitikkerne i medlems-
landene og i fellesskabet er et spergsmal af
feelles interesse.

Punkt 3: Principperne for, hvordan samarbej-
det om og koordinationen af beskeeftigelsespoli-
tikkerne skal ske, skal nedfaeldes i Traktaten,
helst i et egentligt beskeftigelsesafsnit. -

Punkt 4: Principperne skal omszettes til prak-
sis gennem et teet samarbejde pa beskeeftigelses-
omrddet, men indsatsen skal geres pad hvert
enkelt lands egen méde.

Punkt 5: Et teet samarbejde kan bygge pé
udarbejdelse af nationale beskeaeftigelsespro-
grammer, gensidig overvigning af hinandens
politikker pa beskeaeftigelsesomrédet samt udar-
bejdelse af seerlige retningslinjer for beskeefti-
gelsespolitikker. :

For indsigtsfulde folk taler vi i virkeligheden i
en vis udstreekning om en parallel til @MU’en,
men ikke om en sammenblanding med
@MU’en. Vi taler i virkeligheden om at opbygge
et systematisk samarbejde pé beskeeftigelsesom-
rddet, der respekterer landenes nationale suve-
reenitet pd omradet, men samtidig ger brug af
den ekstra gevinst, der ligger i et bedre sam-
arbejde.

Vi leser ikke arbe]dsleshedsproblemet fordi
Traktaten laves om, det ved vi godt. Men ved at
sndre Traktaten kan vi fa bedre samarbejdsvil-
Kk&r og f& en ekstra gevinst ved at se pa det indre
markeds muligheder i stedet for at lade indsat-
sen vaere begreenset af hver enkelt medlems—
lands begreensninger.

Sikring af et bedre milje er en hovedopgave
for EU. Det geelder for de nuveerende 15 med-
lemslande, og det vil i endnu hejere grad geelde
i et fremtidigt EU med op til 27 medlemslande.
P3 konferencen vil regeringen arbejde for, at
miljgsamarbejdet mellem medlemslandene
styrkes.

Begrebet »Beeredygtig udvikling« skal ind
som en selvsteendig malseetning i Traktatens

forméalsbestemmelser, og miljghensynet ber i
hejere grad end i dag indbygges i andre politik-
ker. De feelles EU-regler ber vedtages pd et sta-
dig stigende beskyttelsesniveau og ber ikke
kunne fere til forringelser i de lande, der har et
hejt beskyttelsesniveau. Miljogarantien ber
praciseres, og forsigtighedsprincippet ber i
hejere grad afspejles i hele feellesskabslovgiv-
ningen.

P4 regeringskonferencen vil vi ogsa fra dansk
side sege tilslutning til, at der knyttes en erklee-
ring eller protokol til Traktatens miljgbestem-
melser, artikel 1305, som vil gere det muligt at
indfere afgifter til losning af greenseoverskri-
dende miljeproblemer med kvalificeret flertal.
Denne erkleering ber have form af en positivli-
ste. Det vil veere en overordentlig praktisk og
mélrettet made at lese et af miljgpomrddets
dilemmaer p4, for vi insisterer jo p& — og sddan
vil det ogs4 fortsat veere — at finanspolitik, skat-
tepolitik og fordelingspolitik skal veere et natio-
nalt anliggende. Men samtidig ser vi gerne, aten
s4 klar positivliste giver mulighed for at skabe et
steerkere samarbejde til gavn for et bedre milje.

Jeg skal dernzest kort omtale en anden sag,
som ligger Danmark meget pa sinde, nemlig
kampen for benhed i EU. Det er faktisk i stor
udstreekning lykkedes os at nd resultater pa det-
te felt. Jeg behaver blot at nevne reglerne om
aktindsigt, offentliggerelse af afstemningsresul-
tater, dbne debatter i Ministerrddet og offentlig-
gorelse af erkleeringer og protokoller, nér Ridet
optreeder som lovgivende myndighed. Alle dis-
se resultater har Danmark veeret med til at sikre.

Men der kan geres endnu mere, og det kan
ske ved, at princippet om abenhed i EU-sam-
arbejdet indseettes i Traktaten og ved at traktat-
feeste princippet om, at den enkelte borger, virk-
somhed og organisation har ret til aktindsigt.
Herudover vil regeringen fortsat arbejde for, at
der bliver mere dbenhed i EU’s lovgivningsar-
bejde. Radets forste og afsluttende behandling
af forslaget til retsakter ber sdledes ske i dbne
raddsmeder.

Om neerhedsprincippet har jeg kun den korte,
preecise bemeerkning, at det er regeringens
ambition - som vi ogsa har sagt i forhandlings-
grundlaget — at greensen skal treekkes tydeligere
under regeringskonferencen mellem det, hvert
enkelt land selv fortsat kan lagse bedst, og det,
der skal samarbejdes om i feelles interesse.

Som opleeg til debatten vil jeg ogsd komme
med et par kommentarer om et andet tema, som
jeg ved optager mange, og det er spergsméilet
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om fleksibilitet. Jeg ma sl4 fast, at det ikke er i
Danmarks interesse, at EU udvikler sig til et
totalt a la carte-samarbejde. Jeg tror heller ikke,
der er tilslutning til at indfere et variabelt sam-
arbejde inden for f.eks. sgjle 1, altsd dér, hvor
samarbejdet er mest forpligtende. Eksempelvis
er det dbenbart for regeringen og for mig selv, at
heje miljestandarder ma geelde for alle. Her skal
der ikke veere fribilletter, for det er ikke i nogens
interesse. Fleksibilitet ma heller ikke indebaere,
at vi mod vores vilje bliver haegtet af et sam-
arbejde, vi gerne vil veere med i.

Vi kan under alle omsteendigheder nu se, at
spergsmalet om fleksibilitet vil komme til at
indtage en vis placering i forhandlingerne pé
regeringskonferencen. Fleksibilitet er i og for sig
ikke noget ukendt begreb i EU-samarbejdet,
@MU’en og den sociale protokol er klare eks-
empler herpd. Men det er nyt, at spergsmaélet
behandles generelt med henblik pé at fastleegge
et overordnet princip. Det er noget, vi fra dansk
side ma overveje meget grundigt, ogsé for at
undgd de faldgruber, der ligger foran et land
som vort. Sagen er jo, at det vil veere af afgoren-
de betydning for, om sddanne tanker har nogen
fremtid for sig, at der kan fastleegges klare
betingelser og kriterier for eventuelle fleksibili-
tetsmodeller. Det ma f.eks. sikres, at et udvidet
samarbejde mellem nogle medlemsstater finder
sted inden for de institutionelle rammer i Trak-
taten. Det ma ogsa sikres, at det til enhver tid
ma sté dbent for dem, der matte onske det, at til-
slutte sig samarbejdet, og det ber ogsé veere
klart, at beslutningen om at acceptere et sddant
udvidet samarbejde ma treeffes enstemmigt
mellem landene — med konsensus, som det
hedder.

Endelig vil jeg fremhaeve, at fleksibiliteten
ikke ma bruges til at skabe tilbageskridt i for-
hold til allerede opnéede resultater — med andre
ord: Skrue udviklingen tilbage. Det folger heraf,
at der er omrader, hvor fleksibilitet pa forhdnd
mé antages at skabe flere problemer, end den
loser, f.eks. i det indre marked og pé landbrugs-
og miljgomradet. Heldigvis m& vi ogsa sige, at
ndr vi ser pd Torinokonklusionsteksten og stu-
derer det afsnit, som handler om fleksibilitet,
meget neje, er nogleordene: Abenhed for alle,
respekt for geeldende fallesskabsret, undgdelse
af forskelsbehandling og konkurrenceforvrid-
ning og respekt for den felles institutionelle
ramme, sd der er en rackke kriterier her, som
nok er veerd at fastholde.

Nu har jeg talt om de danske prioriteter pd
regeringskonferencen, og jeg skal blot tilfeje, at
selv ndr konferencen: for alvor accelererer, gr
alting jo ikke i std i EU-samarbejdet. Det bliver
ikke s&dan, at vi glemmer vores daglige arbejde,
det vil fortsat intensiveres parallelt med konfe-
rencen. Man kan sige, at vores daglige arbejde
er nutiden, mens regeringskonferencen er frem-
tiden. -

Og hvordan bliver sa forlebet af regerings-
konferencen? Det kan ingen naturligvis forudse
100 pct., men der tegner sig et billede, som jeg
godt vil runde mit indleeg af med: Det italienske
formandskab vil blive brugt il at rydde under-
skoven og stille de tusind spergsmél, der ma
stilles, inden man ved, hvordan man preecis vil
gribe sagen an. Formentlig vil vi veere ndet sd
langt pé topmedet i Firenze i juni, at emnerne er
ved at vaere pa plads — ganske vist rdt tithugget,
men de skal nok veare der.

Under det irske formandskab vil vi i hejere
grad f& de egentlige forhandlinger i centrum, og
hejst sandsynlig vil der mod slutningen af det
irske formandskab foreligge en lang raekke for-
slag til egentlige traktattekster. Om man kom-
mer s langt, at man under det irske formand-
skab kan have et ferste samlet bud pd en revide-
ret Traktat, er det for tidligt at sige noget preecist
om.

Endelig vil de mange kompromiser pé kryds
og tveers blive indgdet under det efterfelgende
hollandske formandskab. Det er nogenlunde
rytmen, sddan tegner billedet sig lige nu.

Lad mig slutte med et par korte kommentarer
til to ofte fremferte kritikpunkter af regeringens
linje p& konferencen. Det forste er, at regeringen
ikke klart nok fastholder de fire danske forbe-
hold. Det er en stor misforstdelse, og igen her
ma jeg sige til de partier, der har veaeret ivrige pa
den front: Jeg har somme tider fornemmelsen af,
at man mere eller mindre bevidst prever at ska-
be usikkerhed om den sag. Jeg vil gerne under-
strege i dag — s& er det sagt — at forbeholdene
star fast. Der bliver ikke rokket ved forbeholde-
ne under forhandlingerne pé regeringskonfe-
rencen. De er ikke til diskussion, de star ved
magt, indtil danskerne métte enske at sendre
dem ved en folkeafstemning,

Det andet kritikpunkt er, at regeringen er for
ambities i sit udspil til regeringskonferencen.
Nogle advarer om og pdstdr, at de danske moer-
kesager ikke vil fi den fornedne stette. Jeg ved
egentlig ikke, hvad den gruppe kritikere havde
forestillet sig. Havde man forestillet sig, at vi
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skulle lzegge os fladt ned og lade som ingenting,
lade veere med at gore for meget vrovl, rette os
efter, hvad de store sagde, og opfere os paent?
Sédan flytter man jo ikke nogen graensepzle.

Ethvert land ved godt — og Danmark mere
end s mange andre - at man kun flytter green-
sepeele og opndr forbedringer, hvis man er syn-~
lig og har klare mal. Og det er praecis det, rege-
ringen har: Vi vil noget med Europa, vi har vil-
jen til at keempe for sagen! Hvis man starter med
at sperge sig selv, om det kan lade sig gore, og
ndr frem til, at det nok ikke kan lade sig gore,
sker der ikke nogen forandringer i den retning,
man ensker. Men vi er naturligvis ikke naive, og
vi er ikke overambitigse. I sidste ende er det ale-
ne forhandlingerne, der vil vise, hvor langt vi
kan nd, men de hidtidige resultater tegner godt
og i den rigtige retning. De danske prioriteter er
godt placeret pd regeringskonferencens dags-
orden.

Jeg héber, vi fér en god debat i dag, og min
appel skal veere: Fasthold det veesentlige, fast-
hold det, sagen drejer sig om pa regeringskonfe-
rencen, for det skylder vi befolkningen! Behold
de store sko p4, for det vil folk vaere glade for!

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
I mit indleeg vil jeg koncentrere mig om forlebet
af forhandlingerne efter topmedet i Torino, men
forst sige et par ord om det umiddelbare billede,
som det tegnede sig efter Torinomedet.

Allerede efter den formelle dbning af rege-
ringskonferencen havde vi det forste mede
blandt udenrigsministrene, og stemningen var
preeget af tilfredshed med konklusionsteksten
fra Torino. Det feelles mél fremstod klart: At
seette EU 1 stand til at fungere effektivt efter
udvidelsen og virke pd en mé&de, der svarer til
borgernes forventninger.

Jeg synes, Danmark er kommet godt fra start.
Forberedelserne har bdret frugt. Danmark er
medt frem med klare holdninger fra starten, og
der er sat et dansk preaeg pa konferencens dags-
orden.

Med disse meder starter en proces, der skal
gore det muligt for de central- og esteuropaeiske
lande, herunder selvfelgelig de baltiske lande, at
treede ind i Den Europziske Union som med-
lemmer med fulde rettigheder og pligter. Det er
en historisk chance, og den skal vi udnytte.
Opgaven er at udstrakke de fordele, vi selv har
haft ved samarbejdet, til de nye demokratier
i Central- og Dsteuropa, til 110 millioner @st-
europzere, som har ventet leenge pd at treede

ind i vores europaiske samarbejde, som er
baseret pd demokrati og markedsekonomi.

I denne proces er negleordet for Danmark det
dbne Europa. Vi ma tage vores politiske ansvar
pé regeringskonferencen, vi skal treeffe beslut-
ninger, der ger udvidelsen mulig. Det er udfor-
dringen for vores generation af europaere. Lyk-
kes det, er gevinsten stabilitet og sikkerhed i
hele Europa.

Udvidelsen far ogs& ekonomiske konsekven-
ser, og mange heefter sig iseer ved udvidelsens
finansielle konsekvenser for EU’s budget. Det er
indlysende, at der bliver behov for omstruktu-
rering, men vanskelighederne m4 ikke 4 lov til
at overskygge den helt afgerende ekonomiske
fordel, der felger af at udvide samarbejdet til
ogsd at omfatte 110 millioner mennesker i Cen-
tral- og Jsteuropa. Vi agter derfor under for-
handlingerne i regeringskonferencen at holde
fast ved malet: skabelsen af et udvidet og et
dbent Europa.

Forlebet af mederne i forberedelsesgruppen
og p& ministerniveau har indtil nu veret til-
fredsstillende, og jeg skal prave at give et bille~
de af de enkelte emner, som er blevet dreftet
indtil nu, og af Danmarks placering i forhold til
de evrige lande. Den feelles overskrift for de for-
ste dreftelser har veeret »Unionen og borgerne«,
og det ferste emne, vi har berert under denne
overskrift, har vaeret unionsborgerskabet. Drof-
telserne her viste almindelig tilslutning til at
preecisere, at begrebet ikke erstatter, men sup-~
plerer det nationale statsborgerskab, og kommer
det ind i Traktaten, er det en vaesentlig gevinst
for Danmark. Det svarer i realiteten til at trak-
tatfeeste Edinburgh-Aftalen pa dette punkt.

Indholdet af unionsborgerskabet vil blive
dreftet neermere pd de kommende meder. En
raekke lande er for en udbygning af unionsbor-
gerskabet med f.eks. visse politiske rettigheder,
og der er behov for afklaring og uddybning af,
hvad de enkelte rettigheder vil omfatte og inde-~
beere. Ber EU-borgernes grundleeggende rettig-
heder f.eks. indskrives i Traktaten, og i givet
fald hvor? Det danske synspunkt er, at de skal
std i indledningen til Traktaten, og det syns-
punkt deles af andre lande. Det drejer sig forst
og fremmest om menneskerettigheder og demo-
kratiske rettigheder.

En eventuel tiltreedelse af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention blev kun kort
bergrt. Delegationerne havde kun haft kort tid
til at studere den afgerelse, som er faldet ved
Domstolen, og Domstolen har ikke udtalt sig til



Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

6475

fordel for en tiltreedelse. Alle lande pa neer et
enkelt tog imidlertid vel imod ideen om at skabe
mulighed for vedtagelse af sanktioner over for

et medlemsland, der groft og vedvarende kreen-
ker menneskerettighederne eller demokratiske
rettigheder. Der er ogsd enighed om, at en sddan

beslutning i givet fald treeffes af Det Europeeiske

Rad.

Et tredje emne, vi indtil videre har berert,
vedrerer samarbejdet om retlige og indre anlig-
gender. Der er bred tilslutning til ideen om at
preecisere malene for samarbejdet, fordi en mere
préecis malseetning er en forudsaetning for effek-
tivisering. Samtidig er alle lande pa neer Dan~
mark og Storbritannien parat til at gd leengere
og overfere visse omréder fra sejle 3 til sgjle 1.
Det drejer sig primeert om asylpolitikken og
kontrol af ydre greenser. Sejle 3-samarbejdet
rummer vigtige opgaver som f.eks. kriminali-
tetsbekaempelse og bekeempelse af svig, og dette
samarbejde kan intensiveres inden for rammer-
ne af det mellemstatslige samarbejde. Det er i
gvrigt ogsd nedvendigt, at det sker, og det kan
ske ved en bedre udnyttelse af de samarbejds-
muligheder, der allerede findes i Traktaten.

Det fjerde emne for dreftelserne var beskaef-
tigelsen. Her har det vist sig, at det heje danske
ambitionsniveau harmonerer godt med de fleste
andre landes opfattelser. Der er bred tilslutning
til at styrke unionsmalseetningen, s EU’s politik
pé de forskellige omréder udformes under hen-
syn til beskeeftigelsen, og der synes ligeledes at
veere tilslutning til at indskrive et beskeeftigel-
sesafsnit i Traktaten.

Mange delegationer anferte, at malet er at
skabe en ramme for koordination af nationale
politikker. Afsnittet kan séledes indeholde pro-
cedurer for en feelles beskeeftigelsesovervagning
og retningslinjerne for medlemslandenes ind-
sats pa beskeftigelsesomradet. Det skal dog
understreges, at en reekke storre lande ikke ser
noget behov for at eendre Traktaten for at give
beskeeftigelsen en staerkere stilling.

Ogsd hvad miljeet angdr, indtager Danmark
en offensiv holdning. Droeftelserne har hidtil
vist, at alle vil kunne acceptere, at princippet om
en beeredygtig udvikling indfejes i Traktatens
malseetningsbestemmelser, og Danmark og en
raekke andre lande er parat til at g videre for at
styrke det tvaergdende miljghensyn i EU-samar-
bejdet, ikke mindst med hensyn til landbrug og
transport. Andre lande er her mere forbeholdne,
og der synes heller ikke at veere overveeldende
tilslutning til udvidet brug af kvalificeret flertal
inden for miljpomradet.

Der er delte meninger blandt de andre lande
om miljegarantien. Ingen ensker at rulle den
bagleens, men nogle — heriblandt Danmark —
ensker forbedringer, mens andre mener, at mil-
jegarantien udger et kompromis, hvis balance
ikke ber forrykkes. Danmark arbejder for, at
miljegarantien bliver preeciseret, og at forsigtig-
hedsprincippet i hojere grad afspejles i hele fael-
lesskabslovgivningen.

Det sjette punkt vedrerte de evrige feelles-
skabspolitikker, og pé dette punkt var der delte
meninger. Den overvejende holdning var, at der
ikke skennes at veaere behov for at indfere speci-
fikt retsgrundlag for omrdderne civilbeskyttelse,
energi og turisme. Derimod var der klar tilslut-
ning til opretholdelse af artikel 235, dog selvfel-
gelig som hidtil med indbygget enstemmighed.

Droftelserne vedrerende neerhedsprincippet
tegner et nuanceret billede. De fleste medlems-
lande synes at veere enige om ikke at sendre for-
muleringen af neerhedsprincippet, som det .
kommer til udtryk i Traktatens artikel 3B. Visse
lande fremforte desuden en idé om en neerheds-
protokol, men den idé blev fra andre landes
side, herunder Danmarks, modtaget med en vis
skepsis. Ideen kan misbruges til at opné en afre-
gulering pd omrader, hvor vi netop ensker
en hej grad af fallesskabsregulering, f.eks. pa
milje-, arbejdsmilje-, sundheds- og uddannel-
sesomraderne.

Endelig viste vore dreftelser om dbenhed
almindelig tilslutning til at indfere et generelt
princip om &benhed i Traktatens indledende
bestemmelser. To lande, herunder selvfelgelig
Danmark, stettede ideen om at traktatfaeste
bestemmelser om &bne rddsmeder. Ogsa
spergsmdlet om aktindsigt er blevet dreftet.
Nogle lande fandt ikke, der var grund til at
drofte emnet, medmindre man parallelt hermed
sikrede, at akter, som ikke underkastes offent-
lighed, reelt kan forbeholdes medlemslandenes
egne myndigheder.

Den anden runde af dreftelser, som indtil
videre kun er foregdet i forberedelsesgruppen,
havde EU’s institutioner som enme. Den over-
ordnede tanke er helt klart, at EU m& kunne
fungere effektivt efter udvidelsen. For at sikre et
funktionsdygtigt Europa-Parlament synes et
flertal af medlemslandene at vaere enige om, at
der seettes loft over antallet af pladser i Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentets eget bud er
700 pladser. Det tal naevnes ofte, og det er vi fra
dansk side ogsd indstillet pd. Der synes ogs& at
veere almindelig forstdelse for, at smd lande ma
sikres et vist minimum af pladser.
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Som led i en forenkling af EU-samarbejdet
stotter de fleste lande, ogsd Danmark, en reduk-
tion af antallet af beslutningsprocedurer. Det
foreslds, at antallet skeeres ned til tre: hering,
feelles beslutningstagen og samstemmende
udtalelse. Fra dansk side finder vi det ogsa vig-
tigt, at selve proceduren for fzlles beslutnings-
tagen geres mere enkel.

Der synes at vaere bred enighed blandt med-
lemsstaterne om, at der skal skabes bedre
mulighed for folkelig deltagelse og debat, og i
den sammenhaeng naevnes behovet for at ind-
drage de nationale parlamenter. Flere lande gar
ind for en eget udveksling af oplysninger mel-
lem EU’s institutioner og de nationale parla-
menter. F.eks. ber de nationale parlamenter
modtage kommissionsforslag til retsakter samt
grenbeger og hvidbeger i s& god tid, at de kan
nd at forholde sig til dem.

Med flere lande om bordet vil det blive svae-
rere at nd til enighed. En raekke lande, herunder
Danmark, finder, at det ber overvejes, hvor der
inden for sgjle 1 kan gores yderligere brug af
kvalificeret flertal frem for som nu at treeffe
afgerelser med enstemmighed. Ogsd tersklen
for kvalificeret flertal og spergsmalet om stem-
mevagtning er blevet diskuteret i forberedel-
sesgruppen. Nogle af de store og mellemstore
lande ensker flere stemmer, og som begrundelse
herfor anferes, at udvidelsen af EU vil betyde et
EU med mange flere sma lande. Det frygtes, at
et kvalificeret flertal vil veere baseret pa et tyn-
dere befolkningsgrundlag. Andre lande, her-
iblandt Danmark, mener, at der skal findes en
lesning, s& balancen mellem store og smé lande
ikke forrykkes. Det kan f.eks. ske ved, at der ved
vedtagelse af beslutninger skal veere et kvalifi-
ceret stemmeflertal i Ministerrddet, og at dette
flertal samtidig skal svare til et flertal i EU’s
samlede befolkning, altsd et sikaldt dobbelt-
flertal.

Hvad Kommissionen angdr, har en rakke
lande talt for, at der skal vare feerre kommissae-
rer end medlemslande, og for indferelse af vice-
kommissarer. Andre lande, f.eks. Danmark, fin-
der, at alle medlemslande ber veere repraesente-
ret i Kommissionen. Kun p& den méde kan
befolkningerne have tillid til, at Kommissionen
tager tilstraekkeligt hensyn til medlemslandenes
forskellige interesser.

Spergsmalet om fleksibilitet har ogsd veret
dreftet, som statsministeren var inde pa. Nogle
lande synes indstillet pd at g& langt, mens andre
er mere forsigtige, og det galder bl.a Danmark.

Veesentlige EU-samarbejdsomrader egner sig
ikke til fleksibilitet. Det geelder iseer samarbejdet
inden for sgjle 1, hvor jeg bl.a. vil naevne milje-
samarbejdet. Fleksibilitet risikerer her at betyde
en begyndende optraevling af samarbejdet.

P4 sejle 2 og 3 kan der veere omrdder, hvor
Danmark er indstillet pa at overveje fleksibilitet.
Afgorende for Danmark og en reekke andre lan-
de synes at vaere fleksibilitetens kriterier. Som
udgangspunkt ber den felles institutionelle
ramme respekteres, et mindste antal medlem-~
mier skal deltage, og samarbejdet skal veere god-
kendt af alle og dbent for samtlige medlems-
lande.

Endelig har forberedelsesgruppen taget hul
pa emner, der kan samles under overskriften
»EU’s ydre identitet«.

Her har dreftelserne bl.a. drejet sig om effek-
tiviteten af den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik. Mange mener, at der her ber ske forbed-
ringer.

Det er blevet fremhavet, at Unionens ydre
ansigt bor geres mere synligt og mere konstant
ved udnzevnelsen af en sdkaldt hr. eller fru
FUSP i Rédsregi. Det synes umiddelbart, som
om de forskellige medlemslande leegger noget
forskelligt ind i funktionen. Nogle gnsker en
politisk figur, andre en embedsmand, méske
Radets generalsekreteer. Der synes bred enighed
om, at vedkommende under alle omstaendighe-
der mé veere under instruktion enten af Rédet
(generelle anliggender), eller af Det Europeeiske
RAd. Der er imidlertid ogsa en raekke lande, der
ikke finder ideen om en sddan repraesentant
seerlig nyttig. Vi har ikke lagt os fast fra dansk
side.

EU’s forhold til WEU vil blive et spargsmal
pA regeringskonferencen. Intet i hidtidige mel-
dinger tyder p4, at der vil komme forslag om en
egentlig fusion af EU og WEU.

Derimod synes det klart, at en rekke lande
finder, at forholdet mellem organisationerne mé
styrkes, s& EU kan pdtage sig humanitere og
fredsbevarende opgaver. Det fremgér ogsd af
det danske forhandlingsgrundlag, at vi fra
dansk side er indstillet pa, at EU-landene skal
have mulighed for at deltage i lesningen af
s&danne opgaver, hvis de ensker det.

De ferste meder er nu afsluttet. Forhandlin-
gerne er vel undervejs. Vi er med fra dansk side
for at pavirke udviklingen i forhandlingerne i
overensstemmelse med vore synspunkter og
ensker.

i
|
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Det italienske formandskab holder et hejt
tempo. Der er ugentlige meder i forberedelses-
gruppen og manedlige meder blandt udenrigs-
ministrene. De naeste kapitler, der skal dreftes
blandt ministrene, er EU’s institutioner og den
ydre identitet.

Der er tale om en omfattende kalender. Den
vil kreeve vores fulde opmaerksomhed. For-
mandskabets ambition er, at vi inden Det Euro-
pa®iske Rads mede i Firenze den 21.-22. juni far
afdeekket, hvor der er feelles terraen, og hvor der
er principielle uenigheder blandt medlems-
landene. :

Man mé vente, at konferencen kan veere
afsluttet om ca. et &r. Seks maneder efter kan EU
begynde de vigtige optagelsesforhandlinger
med landene i Central- og Psteuropa, herunder
de baltiske lande, og Cypern og Malta.

For at f& forhandlingerne i gang hurtigt er det
ogsa enskeligt at f4 regeringskonferencen af-
sluttet uden unedigt tidsspilde.

Forhandling

Ove Fich (S):

Tak til statsministeren og udenrigsministeren

for svar pa foresporgslen.

De omfattende og detaljerede svar viser, at
regeringen onsker at bidrage med maksimal
dbenhed om forhandlingerne pa EU’s regerings-
konference. Og sandheden er jo, at aldrig for har
der varet en sddan dbenhed om forhandlinger-

" ne. Den danske forhandler, ambassader Niels
Ersbel, informerer pressen efter de ugentlige
meder - ikke til alle andre landes tilfredshed -
udenrigsministeren gor det samme efter sine
meder, og statsministeren gor det i forbindelse
med topmederne. Radet for Europeeisk Politik
holder informations- og diskussionsmeder. Der
stilles penge til rddighed for alle organisationer,
der vil informere om EU, og Folketingets
EU-oplysning besvarer hundrede- ja, tusindvis
af henvendelser. 54 jeg havde neer sagt: Aben-
heden kender ingen greenser. ‘

Alligevel oplever vi en propaganda fra nejbe-
vaegelserne, en propaganda, som seger at
opbygge en myte om, at det hele foregédr i en
meget sneever kreds bag nedrullede gardiner.
Hvis der er nogen, der har rullet de gardiner

- ned, sd er det nejbevaegelserne selv. De vil ikke

se, hvad der foregdr; det kunne jo punktere for-

dommene.

Jeg har her en artikel fra Jyllands-Posten, som
er godt en uge gammel, og jeg citerer bare nogle
enkelte uddrag af den. Det er Junibeveegelsens
talsdame, og der stdr: »Manipulation med vael-
gerne«, »regeringen leber om hjerner med
befolkningen«, og »den danske regering hyk-
ler«. Det er alt sammen forseg pé at snige sig
uden om substansen. Jeg ved, det er fristende at
spille de undertryktes og uvidendes beskyttere,
men det er en grov manipulation for nu at blive
i sprogbrugen.

Det, jeg synes kunne vaere befriende, var, at vi
fik klaring pa, hvad det egentlig er nejbevaegel-
serne vil. Jo, én ting har jeg opfattet: de vil gerne
have et samarbejde mellem alle Europas folk.
Men hvorfor sa ikke netop bruge chancen i EU
til at skabe dette samarbejde mellem Europas
folk, om ikke andet sa for fredens skyld? Jeg
teenker her ikke pa freden i Folketinget, men pa
freden i Europa.

Regeringskonferencen er ikke nogen fred. Det
er kamp. Det er hard kamp fra position til posi-
tion, og jeg tror, det er vaesentligt, at man ger sig
Klart allerede nu, at man fér ikke alt. Man kan i
virkeligheden bedst sammenligne det med
overenskomstforhandlinger.

Danmark har fremlagt sit forhandlingsudspil;
det er ambitiost, det er meget ambitiest, men det
er efter min mening ikke overambitiest.

Vi kunne naturligvis have valgt en anden
strategi. Vi kunne have veeret folgagtige. Vi
kunne bare gd ind for det, som alle de andre
ogsd gér ind for. 54 havde vi opfert os ligesom
kongen pd asteroiden i den bog, der hedder
»Den lille prins«, som har en veeldig magt, fordi
han kan beordre solen op og solen ned, det
handler bare om at gere det pa rette tidspunkt.

Vi har valgt noget andet. Vi vil noget mere
med den risiko, det naturligvis indebeerer, en
risiko, som jo er, at nogen kan seette sig ned
efterfolgende og lave en checkliste og sige: De
sagde, de ville have det og det og det, og de fik
ikke det hele. Og derfor ber man sige nej, vil de
pageeldende pastd. Men vi synes, det er vigtige-
re at keempe indzedt for sagen frem for at lave
taktiske positioneringer over for nejbeveegelser-
ne.

Og sidan set har det jo vist sig at give pote
allerede. Det startede for halvanden méaned
siden i Torino. P4 forhdnd havde forskellige folk
forsegt at sveekke vores forhandlingsposition
mest muligt. Jeg teenker ikke mindst pa Venstres
formand, hr. Uffe Ellemann-Jensen, som i sit

elektroniske ugebrev af 25. marts skriver:
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»Statsministeren har lanceret sin helt private
dagsorden for EU’s regeringskonference. Han
taler meget om, at der skal skabes fremskridt for
beskeftigelse og milje i Europa. Men det hand-
ler regeringskonferencen slet ikke omg, skriver
han.

Og han fortseetter lidt senere: »Derfor vil man
here megen bragesnak om, at nu skal EU sande-
lig lave en aktionsplan for beskaftigelse og mil-
j@, og det vil man arbejde energisk for at frem-~
me.« Ja, det stod der i det elektroniske ugebrev.

Hvad skete der faktisk i Torino? Ja, der skete
jo lige preecis det, at beskeeftigelse og milje blev
opprioriteret. Det var en sejr, vel ikke en keem-
pesejr, men dog en etapesejr, og egentlig burde
man vel have forventet, at der i det naeste elek-
troniske ugebrev ville have vaeret en undskyld-
ning fra Venstres formand; men det var nok for
meget forlangt.

Og mens vi nu er ved beskzeftigelsen, sa tror
jeg, det er veesentligt at bruge denne lejlighed til
at forklare, hvad det egentlig er, der skal ske pé
beskeftigelsesomrddet. For jeg meder igen og
igen — iseer fra repraesentanter for partiet Ven-
stre — den pastand, at man ikke skaber beskeef-
tigelse pa regeringskonferencen ved at skrive
det ind i Traktaten. Man siger, at det er ganske
ligegyldigt.

Derfor er det vigtigt at forstd, hvad det her
handler om. Det handler ikke om at afgive suve-
reenitet pd det skonomiske omrade, men det
handler om, at EU-landene i fzellesskab skal for-
mulere, overvage og evaluere en feelles beskaef-
tigelsespolitik. Det handler altsd om, at landene
i feellesskab skal lofte. Og hvis man lefter i feel-
lesskab, kan man nd meget mere pé beskeeftigel-
sesomradet, end hvis man ger tingene hver for
sig.

Vi har i virkeligheden allerede provet dette
her. Deter jo det, der foregdr i sjeblikket med
OMU’en. PMU’en er for pjeblikket ikke binden-
de. Ikke desto mindre er det jo sddan, at de
enkelte lande hver for sig har formuleret kon-
vergensprogrammer, som de sgger at efterleve,
og man overvager det kollektivt. Og det har jo
vist sig at have en ganske positiv effekt.

Og tag ogsd lige miljgomradet, nu vi er i
gang. Ogs& her er Venstre jo pa krigsstien. Af
det netop citerede ugebrev fra Venstres formand
fremgdr det, at milje ikke har noget med rege-
ringskonferencen at gere.

Jo, miljg har s sandelig meget med rege-
ringskonferencen at gore. Hvis man forst foreta-
ger udvidelsen med 12 lande i Central- og st~

europa, som er relativt fattige, s& kan vi se for os
en situation, hvor det vil veere overordentlig
vanskeligt i fremtiden at skabe miljeforbedrin-
ger. 12 fattige lande sammen med konservative
vesteuropaeiske lande vil i sig selv kunne bloke-
re miljefremskridt. Den risiko vil vi ikke lebe.

Det er ikke, fordi landene i Central- og st~
europa er imod miljeforbedringer — de har selv
provet, hvor galt det kan gd — men det er klart,
at de har meget lidt rdd. Derfor handler det
naturligvis meget om at forbedre miljereglerne
lige netop nu.

Det geelder i ovrigt ogsé et andet omréde. Det
geelder ogsé forbrugerbeskyttelsen, hvor vi har
haft en reekke darlige eksempler pa det sidste,
herunder ikke mindst pa fedevareomradet.

Og s4 til udvidelsen: Udvidelsen er jo det
centrale i hele den her diskussion. Jeg synes, det
er gleedeligt, at der er s& stort flertal, bAde i Dan-
mark og i det hele taget i Europa, for, at denne
udvidelse skal finde sted. Jeg har netop veeret i
Litauen, hvor man anstrenger sig meget for at
gore sig klar til at blive medlem af EU. Jeg har
veeret i Rumaenien, hvor man ger en voldsom
indsats for at gere sig klar, bdde pd det lovgiv-
ningsmeessige og pd det ekonomiske omrade.

Ja, og sd har jeg i @vrigt ogsa veeret i Storbri-
tannien. I Storbritannien siger man, at man ger-
ne vil have udvidelsen med Central- og Jst-
europa, men man vil i gvrigt ikke lave noget
som helst om i EU. Og hvad er konsekvensen af
det? Konsekvensen af det vil veere, at man fore-
tager en udvidelse, der derefter lammer EU
totalt. Hvis man vil mdlet, m& man ogsé ville
midlerne.

Det geelder i ovrigt ogsa herhjemme. Det geel-
der f.eks. ogsd i relation til Enhedslisten.
Enhedslisten siger jo, nér vi presser Enheds-
listen hérdt, at de ogs& gér ind for udvidelsen
med Central- og Jsteuropa, men Enhedslisten
vil heller ikke have lavet noget om pd EU’s
nuveerende struktur, og det vil i virkeligheden
medfere, at EU holder op med at fungere. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig at vide: P& hvil-
ke felter overhovedet adskiller Enhedslistens
politik sig fra de konservatives i Storbritannien,
for s& vidt angdr EU?

En enkelt kommentar i forleengelse af dette til
SE: Jeg har jo som s& mange andre med interesse
fulgt SF’s netop overstiede landsmede, og det
skal jeg ikke kommentere andet p3, end at det
fortsat er mig ubegribeligt, at der er medlemmer
af SF, som serigsst overvejer at sige nej til rege-
ringskonferencens resultat. Jeg er da enig i, at
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man skal vente med at vurdere tingene, til det er
afsluitet, men alligevel, for et nej til regerings-
konferencens resultat er jo det samme som at
sige nej til udvidelsen. Og alternativet er jo et
fortsat delt Europa, et Europa, som har svigtet
befolkningen i Central- og Qsteuropa.
Regeringskonferencen gér godt. Der skal nok
komme problemer — vi ved, at vi vil lebe ind i
adskillige af dem — men det, som er det centrale,
er: Har vi viljen til at presse vores maerkesager
igennem? Vil vi ga i sma sko, eller vil vi seette
store fodaftryk p& den kommende EU-Traktat?
Til slut en enkelt bemeerkning om dagsorde-.
ner: I Socialdemokratiet mener vi principielt
ikke, at disse forespargsler ber afsluttes med
dagsordener. Vi synes, det er veesentligere, at vi
far en ordentlig debat, og at det bliver fremlagt,
hvad partierne star for, frem for at vi har et tak-
tisk spil om enkelte ord i dagsordenerne og om,
hvor mange partier der kan stette dem. Derfor
vil Socialdemokratiet stemme imod samtlige
dagsordensforslag, der matte blive stillet, ved
afslutningen af denne her diskussion uanset de
pageeldende. dagsordeners indhold.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

]eg ma4 sige, atjeg er temmelig rystet for ikke at
sige meget rystet over den mdde, hvorpd hr.
Ove Fich har misbrugt sin rolle som ordferer for
forespergerne her, da han indledte debatten. Vi
har ikke aftalt noget om, at der ikke skulle veere
dagsordener.

Jeg forstdr nu, at regeringen har valgt den
uforsonlige linje. Man kalder vores argumenta-
tion for propaganda og partitaktik osv. Jeg for-
star, at det, som er hr. Ove Fichs og ogs4 stats-
ministerens hensigt med denne her foresperg-
selsdebat, er, at vi skal have en debat, hvor
regeringens politik ikke bliver kritiseret. Jeg ma
sige, at hvis det skal veere p& den made, sé er
chancen for, at vi fremover kan aftale feelles
forespergsler, utrolig beskeden.

Vi er nogle, der mener, at regeringen er pé vej
ned ad unionsglidebanen i et rivende tempo, og
hvis ikke roret bliver lagt om og den danske
regering far en anden forhandlingstaktik pa
regeringskonferencen, vil det med usvigelig sik-
kerhed ende med, at der bliver en Unionstrak-
tat, som har ét bestemt indhold: mere union,
mere union og mere union!

Resultatet af den taktik, som den danske
regering folger ved disse forhandlinger i EU, er,
at vi er pa vej ned ad unionsglidebanen, og der-

for er det i sidste gjeblik, hvis roret skal leegges
om. Skal det sikres, at det ikke ender med et helt
uacceptabelt resultat dernede, sé skal forhand-
lingstaktikken leegges om, og derfor er det selv-
felgelig ogsd nedvendigt, at der bliver stillet
dagsordensforslag i denne debat. Derfor er det
ogsd nedvendigt, at det bliver gjort klart, at den
danske regering er ude pd en kurs, der ganske
enkelt ender med noget, som er rivende galt, og
at tiden faktisk nu er inde til at leegge kursen
om.

Derfor vil jeg pa dette tidspunkt i debatten
stille et forslag om motiveret dagsorden. Det
mener jeg faktisk er en rimelig ting at gere.

Men nu er lampen s& begyndt at lyse. Jeg skal
give hr. Ove Fich et svar i en senere kort
bemeerkning pa det spergsmal, som han stillede
mig.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er nemt at klandre folk, der ikke er til stede i
salen, og det er det, hr. Ove Fich indleder debat-
ten med, ved at sige: Det er jo sveert at fa en
klargering af, hvad nejbevaegelsen vil — og s&
citerer hr. Ove Fich nogle avisartikler det ene
sted og det andet sted.

Hr. Ove Fich mé jo veere klar over ligesom
atle andre ordferere her i salen, at nejbeveegel~
serne, som hr. Ove Fich kalder dem, jo enskede
at deltage i forhandlingerne om udarbejdelsen
af Danmarks bidrag til regeringskonferencen;
men flertallet af partier herinde enskede ikke at
inddrage beveegelserne i diskussionen om, hvad
der skulle veere Danmarks bidrag til regerings-
konferencen.

Der var rent faktisk to partier, Enhedslisten
og Dansk Folkeparti, som under en tidligere
debat, vi har haft, foreslog, at disse bevaegelser
skulle inddrages; men flertallet stemte forslaget
ned, flertallet enskede det ikke. S er det jo nemt
at komme bagefter og sige, at de spiller forsméa-
ede, og at man ikke kan forstd, hvorfor de ikke
klarger deres holdning osv., osv. Det er jo nemt
nok, ndr man har afskdret dem muligheden for
at deltage i diskussionen om, hvad der skulle
veere Danmarks forhandlingsgrundlag.

For det andet neevner hr. Ove Fich, at dben-
heden er greenselgs. Ja, der afholdes jo et utal af
pressemoder, og jeg havde neer sagt: Jo flere
pressemgader, regeringspartierne holder om,
hvad de vil pd den regeringskonference, jo bed-
re, for s& laver de da ikke sd mange andre ulyk-
ker, alt imens disse pressemeder stir pa.
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Men jeg md nok sige, at selv om nogle méaske
onsker, at denne her debat skulle fa karakter af
at veere et pressemede, s& ensker jeg i hvert fald,
at debatten i dag ogsa kommer til at handle om
nogle andre ting og ikke bare bliver et salgsvin-
due for regeringens grundlag til konferencen,
nemlig ogsa et spergsmal om, hvordan man far
inddraget befolkningen i langt hejere grad i dis-
kussionerne om perspektiver i udarbejdelsen af
resultatet pa regeringskonferencen osv. Og uan~
set det utal af pressemeder, der holdes, er det jo
ikke lykkedes at inddrage befolkningen og fa en
folkelig diskussion om, hvad Danmark skal g&
ind for. .

Og sa til sidst: Hr. Ove Fich mener, at vi slet
ikke skal have dagsordensforslag under denne
debat, og hr. Ove Fich siger, at Socialdemokrati-
et vil stemme imod alle de dagsordensforslag,
der maétte blive stillet. Jeg vil tillade mig at sige,
at jeg tror i virkeligheden, det er, fordi rege-
ringspartierne er bange for at komme i mindre-
tal pd nogle dagsordener, og det kan give usik-
kerhed om, hvad regeringen egentlig har mulig-
hed for at gennemfere. Jeg tror, det er derfor, hr.
Ove Fich anlegger det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er da helt fint, at hr. Ove Fich har fulgt med
i, hvad der skete pd SF’s landsmede. Jeg kunne
onske, han havde veeret der til hele landsmedet;
54 kunne han méske have féet lidt mere indblik
i, hvordan et demokratisk parti arbejder. Vi
stopper jo ikke debatten sddan med et hind-
kantslag hos os; hos os kerer debatten.

Jeg synes, der var utrolig meget socialdemo-
kratisk beton i hr. Ove Fichs tale. Nér hr. Ove
Fich pé forhdnd siger, at man vil stemme alle
dagsordensforslag ned, sé er det jo imod almin-~
delige demokratiske og parlamentariske prin-
cipper, hvor man tager stilling til, hvad det er
for forslag, man forholder sig til, og om man er
enig eller uenig i indholdet.

Sadan kunne vi ikke dremme om at tenke
hos os. Vi tager konkret stilling til et forslag, vi
argumenterer og diskuterer i stedet for pé for-
hénd betonagtigt at sige: Vi stemmer dette her
ned. Det var, hvad hr. Ove Fich sagde.

Det samme gaelder vores holdning til rege-
ringskonferencen. Vi siger hos os: Vi vil da se
resultatet forst. S& siger hr. Ove Fich: Det er
maske ogsa meget klogt, men alligevel, hvordan
kan man sige nej. Jamen herre du milde himmel,
hvis man ikke har muligheden for at sige nej,
hvorfor skal man sd vurdere resultatet?

" Vi siger - klogt, synes jeg — at vi ferst vil se
forhandlingsresultatet, ligesom ndr man for-
handler overenskomster, som hr. Ove Fich sam-
menlignede det med, og sd vurderer vi det. Er
det godt, gdr det i vores retning, i en retning, vi
mener er rigtig, sa stemmer vija. Gar detien
forkert retning, i en retning, vi er imod, s stem-
mer vi nej. .

Det er egentlig meget simpelt, hr. Ove Fich,
og jeg synes, at Socialdemokratiet burde gore
det samme. Jeg synes, at alle partier i Folketin-
get burde gore det samme. Det er den eneste
rigtige og kloge og intelligente made at gere
dette her pé. Derfor har SF besluttet det sddan.

(Kort bemserkning).

Annette Just (FP):

Jeg er virkelig glad for at komme lige efter hr.
Holger K. Nielsen, for jeg mé indremme, at jeg
er et hundrede procent enig i, hvad hr. Holger
K. Nielsen lige har sagt.

Men det, jeg bad om ordet til, var egentlig det,
hr. Ove Fich sagde, kort efter at hans egen stats-
minister havde stdet her pé talerstolen og sagt,
at nu skal vi have de store sko pd, vi skal se den
historiske chance, vi skal virkelig teenke euro-
peisk og ikke grave os dybt ned i alle grefterne
og gé til i smapolitisk fnidderfnadder. Det var
ikke det ordvalg, han brugte, men det var
meningen med det, han sagde.

Og hvad ger Socialdemokratiets ordferer sa?
Han bruger al sin taletid pa at forteelle, hvordan
han har opfattet andre partiers opfattelse af
regeringskonferencen, og kommer ikke ind med
et eneste ord om, hvilke store visioner Socialde-
mokratiet har.

Jeg synes nok, at Socialdemokratiet, hvis det
virkelig er deres mening at sta fast ved, hvad hr.
Ove Fich har sagt her, ja, s& har det parti, der jo
trods alt er landets sterste endnu — ikke efter
den tale her, tror jeg, men indtil nu har det veeret
landets sterste parti — kun ét at komme med, og
det er at gemme hovedet i busken og sige: Vi tor
ikke rigtig tale om det, men vi kan jo tale om,
hvad alle de andre mener eller ikke mener, og
hvordan de har forstdet eller misforstdet det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg héber, hr. Ove Fich lytter til de signaler, der
kommer fra ordfererne. De bekreaefter i hvert
fald for mig, at der ikke er enighed om den snze-
versynede made at opfatte debatten pd, som hr.
Ove Fich indledte med.
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54 vil jeg sige, at jeg var meget skuffet over
linjen i det, hr. Ove Fich fremlagde. Der var intet
forseg pé at overveje, om den forhandlingslinje,
som regeringen nu felger, er forsvarlig, eller den
ikke er forsvarlig.

Situationen er faktisk meget alvorlig. Hv1s
man ser pa det papir, Udenrigsministeriet har
udarbejdet om landenes positioner, sd kan vi se,
at et flertal af de store lande og et flertal af lan-
dene gér ind for mere union over hele linjen:

Og s har vi en udenrigsminister, som dribler
rundt - uden at have bolden - pé de store lan-
des banehalvdel. Imens er bolden foran det dan-
ske mdl, og der er ingen danske forsvarsspillere
til at forsvare det danske mal, for de dribler
rundt i sikker afstand fra bolden oppe hos de
store lande, hvor de tror, at de kan opné glor-
veerdige resultater. Hvis det ikke skal g helt

- galt p& den regeringskonference, sa skal de dan-~
ske spillere traekkes hjem foran det danske net
og forsege pé at holde det rent gennem konfe-
rencen.

Regeringen er allerede begyndt med at lave
selvmal med Vestunion og undergravelse af den
forste af undtagelserne. Det indledte den danske
regering selv med, og nu har man s& sendt spil-
lerne vaek fra, hvor det foregar, og vi kan se, at
de store lande skyder det ene mal efter det
andet ind i det danske net.

Derfor vil jeg tillade mig at fremszette folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- aten raekke af EU-landenes regeringer ensker

mere magt til Unionen og udvidelse af dens
befejelser pa omréder som udenrigspolitik,
forsvarspolitik og retlige anliggender, -

- at en reekke af EU-landenes regeringer onsker
mere magt til de store EU-lande, og

- at hovedmdlet for Danmark pa EU’s rege-
ringskonference derfor er at hindre, at EU far
mere magt pd landenes bekostning, samt

— at den danske regerings udspil ikke er egnet
til at sikre dette,

opfordrer Folketinget regeringen til at udarbej-

de et nyt udspil med det formal at skabe allian-

cer med regeringer, som siger nej til sveekkelse

af de sma lande, nej til aget brug af flertalsafgo-

relser, nej til udvidelser af Unionens befejelser,

eller som ensker at bevare vetoretten.
Folketinget gr herefter over til nseste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 79).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg er nedt til at tage ordet, fordi jeg synes, hr.
Ove Fichs tale var meget uklog. Den var meget
uklog, for vi har lagt op til, at vi skulle have en
debat, der skulle belyse, hvad der indtil nu er
foregaet pa regeringskonferencen, og sa herer vi
en tale fra den socialdemokratiske ordferer, der
slar til hejre og venstre. Det synes jeg ikke er

“klogt.

Jeg er ogsd nedt til at preecisere over for hr.
Ove Fich, at nok har vi fra konservativ side sagt,
at vi ikke er interesseret i at vedtage en dagsor-
den under denne debat, men det betyder ikke, at
vii efterfelgende debatter er i samme position.
Det atheenger meget af, nr vi begynder at naer-
me 0$ snoren, om vi kan se, at regeringen far
indflydelse pd de forhandlinger, der er under
regeringskonferencen. Men da regeringskonfe-
rencen forst lige er startet og der ikke rigtig er
sket noget, sd kan vi ikke se, at der er nogen
grund til at vedtage en dagsorden, der skal
endre noget i forhold til det, der blev vedtaget i
december méned sidste &r. Det er positionen.,

Og 54 vil jeg ogsd gerne understrege over for
hr. Ove Fich, at det jo ikke betyder, at andre
partier er mere eller mindre latterlige, hvis de
stiller et dagsordensforslag. Det synes jeg ikke.
Ethvert parti har ret til at foresld en dagsorden,
hvis de feler, at de gerne vil markere deres poli-
tik.

Derfor synes jeg, hr. Ove Fichs tale var meget
uklog, og jeg haber ikke, at vi skal fortseette
debatten pd det niveau.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Hr. Peter Duetoft for en kort bemaerkmng og
derefter hr. Ove Fich.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Jeg mé tilstd, at jeg synes, hr. Ove Fichs tale pd
mange omrdder var en ganske klog tale.

Det, der bringer mig herop, er hr. Keld
Albrechtsens store omhu for danske boldspille-
re. Jeg vil nok sige, der er kun én gruppe i eje-
blikket, der er i gang med at lave et dansk selv-
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maél, og det er Enhedslisten, méske stottet af
nogle af vennerne pa hejreflojen.

Er det ikke et dansk selvmal forst at lave et
forhandlingsudspil og sende regeringen i byen
for at forhandle om det og s& komme rendende
tre méneder efter og begynde at seette spergs-
maélstegn ved de retningslinjer, som et flertal i
Folketinget har bakket op om i december
mdned? Det er da at serge for, at den danske
regering overhovedet ikke skal f& nogen som
helst indflydelse pa den her regeringskonferen-
ce, for sddan forhandler man ikke.

Folk, der skal forhandle, ma naturligvis gé i
byen med nogle retningslinjer og keempe for de
retningslinjer sd godt, de kan, og ndr der s&
kommer et resultat, m& man tage stilling til, om
det er nok, eller det ikke er godt nok. Hvis man
hver tredje méned skal til at have dagsordener,
hvorved man @ndrer det grundleeggende
udspil, og hvad ved jeg, s& er det da at bede om,
at der bliver nul indflydelse til Danmark.

54 er der nogen, der i gjeblikket er i gang med
at tale for en procedure, hvorved man skal opna
nul indflydelse, sa er det de folk, der er s& utro-
lig optaget af dansk indflydelse i Europa som
selvstaendig nation, og hvad hr. Keld Albrecht-
sen plejer at kalde det.

Jeg synes, det er en meget klog linje at sige:
Det danske regeringsudspil, der blev bakket op
af et flertal i Folketinget i december, skal natur-
ligvis ikke sendres ved dagsordener efter nogle
ganske f4 méneder. Det vil veere — det er jeg enig
med hr. Ove Fich i — misbrug.

Jeg synes, det er godt, at vi nu far en reekke
forespergselsdebatter, hvor vi i dbenhed kan
diskutere, hvad der foregédr; men hvis de skal
misbruges til at gere det vanskeligere for de
danske ministre at f& nogle synspunkter igen-
nem, sd er det faktisk et sergeligt resultat af en
god, &ben linje i det danske Folketing.

(Kort bemzrkning).

Ove Fich (S):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som bekymrer
sig lidt pd vegne af nejbeveegelserne over, at de
ikke bliver inddraget i forhandlingerne, vil jeg
sige: Deren har altid stdet dben. Jeg har flere
gange offentligt sagt: Hvis nejbevaegelserne vil
snakke med os i Socialdemokratiet, sd er deren
aben. Vi er Klar til at diskutere med dem pd et
hvilket som helst tidspunkt. Men jeg m& med
skam forteelle, at de aldrig har henvendt sig. De
har ikke henvendt sig én eneste gang for at
komme i dialog med os om de her spergsmal;
det synes jeg dog lige skal med.

5S4 vil jeg sige om dagsordener, at min opfat-
telse er, at der findes en udmerket dagsorden
fra den 12. december 1995. Den forhandler rege-
ringen péd baggrund af, og den synes jeg, man
skulle holde sig til. Og det er ogsé baggrunden
for den holdning, som vi indtager i relation til
dagsordenerne her.

Endelig til sidst til hr. Holger K. Nlelsen Det,
jeg anmoder om, er, at man ~ inden man pa et
tidspunkt gar hen og siger nej til et forhand-
lingsresultat fra regeringskonferencen — grun-
digt gennemtaenker, hvad konsekvensen er.
Konsekvensen specielt i relation til udvidelsen,
for det ville selvfelgelig vaere en ulykke for os
alle sammen, hvis udvidelsen med Central- og
Dsteuropa enten blev forsinket eller endnu veer-
re: helt gik i spaner. Det er bare i al mindelighed
det, jeg ensker.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig ferst sige til hr. Peter Duetoft: Kan man
forestille sig, ndr resultatet af regeringskonfe-
rencen foreligger, hr. Peter Duetoft vurdere
resultatet sddan helt objektivt: Er det godt eller
er det darligt? Og er der en chance for, at hr.
Peter Duetoft overhovedet kan nd frem til, at det
er dérligt, og vil stemme nej? Kan man overho-
vedet forestille sig det?

For jeg m4 sige, jeg er meget i tvivl. Jeg tror, at
hr. Peter Duetoft tilhorer et af de partier, der er
helt fastlést i en ja- og nejdebat og ikke i en ind-
holdsdebat, et af de partier, der hele tiden vil
sige, at der kun er én vej, og det er at stemme ja
til de regeringsresultater, der matte komme. Det
er jeg bange for, men jeg haber da, at debatten
her kan afslere noget andet.

Og m4 jeg s sige til hr. Ove Fich, som neev-
ner, at deren hos hr. Ove Fich jo er dben: Hvis
Drude Dahlerup eller en anden repraesentant for
Junibevzegelsen, Morten Knudsen, eller hvem
det kunne veere, onsker at treede ind ad hr. Ove
Fichs der, s& er han velkommen. Jamen, det er
da rart at vide. Det er da sdmeend ogsé godt nok
at f& at vide her fra talerstolen.

Men det, der var sporgsmélet, og det, der var
sagen, og det, der var ensket, var selvfolgelig at
veere med i nogle debatter, der virkelig resulte-
rede i det grundlag, som regeringen forhandler
pé baggrund af, og det var jo ikke muligt. Man
kan da godt f4 audiens hos et politisk parti her-
inde, hvem kan ikke det? Det kan alle, der
ensker det, stort set og i de fleste partier, og
gudskelov for det.
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. Men det var jo ikke det, der var tale om. Det
var at komme ind og veere med i nogle forhand-
linger, og det sagde Folketingets flertal nej til.
Og sé er det jo nemt for hr, Ove Fich efterfelgen-
de at sige, at det er umuligt at finde ud af, hvad
de bevaegelser vil, for man kan ikke rigtig kom-
me i nogen dialog, ndr man p& den made afviser
dem.

Jeg vil sé sige, at ndr hr. Ove Fich afviser
dagsordensforslaget i dag med den begrundel-
se, at det jo er lagt fast, hvad regeringen skal
arbejde for pa regeringskonferencen, vil jeg ger-
ne fremseette et dagsordensforslag, som ikke har
noget at gere med selve arbejdet pa regerings-
konferencen, men som har noget at gere med,
hvordan vi i hejere grad inddrager befolkningen
i arbejdet med resultatet af regeringskonferen-
cen. Jeg mener nemlig, at befolkningen skal
sperges, ogsd inden regeringskonferencen er
endeligt afsluttet, og jeg vil derfor tillade mig at
stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
i langt hejere grad at sikre befolkningens indfly-
delse pd udarbejdelsen af regeringskonferen-
cens resultat, opfordrer Folketinget regeringen
til at tage initiativ til afholdelse af en vejledénde
folkeafstemning om konferencens resultat, for
regeringen pd Danmarks vegne underskriver en
ny traktat, og dermed for regeringskonferencen
reelt afsluttes.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 80).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé& dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at jeg er en af dem, der faktisk gleeder sig aller-
mest over, at den dér forkromede ja-nej-diskus-
sion er ded, og at man kan begynde at diskutere
indholdet, s& for mig at se er det kun Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten, der holder fast i den
dér diskussion med ja og nej. Stort set alle andre
partier begynder at diskutere indholdet, og
hvad der faktisk skal forega, og det synes jeg er
meget gledeligt.

Ma jeg sige til det konkrete spergsmal, hr.
Thulesen Dahl stiller mig — om man kan forestil-
le sig en situation, hvor CD ville sige nej til et
resultat af regeringskonferencen - at det har jeg
lidt vanskeligt ved at svare pa. Det har jeg, fordi
teoretisk kan man godt konstruere en situation,
hvor vi ville sige nej. Nemlig den, hvor der bli-
ver mindre union, hvor man fjerner Europa-~
Parlamentet, hvor man sikrer den sociale dum-
ping i det indre marked, hvor man ger det umu-
ligt at bekeempe miljesvineriet i EU, og hvor
man vil fierne den feelles EU-sikkerheds- og
-udenrigspolitik. :

Da kan jeg love hr. Kristian Thulesen Dahl, at
hvis det blev resultatet af regeringskonferencen,
sd ville vi klart sige nej til det resultat her i Fol-
ketinget med CD’s stemmer. Men det, der er mit
problem i svaret, er, at jeg ved lige s& godt som
hr. Thulesen Dahl, at s& tabelige er andre rege-
ringer og heller ikke den danske regering ved
regeringskonferencen altsé ikke. Derfor er det et
utrolig teenkt eksempel.

Jeg er ret overbevist om, at med den dagsor-
den, der er sat pd konferencen, med det udspil,
der ligger fra den danske regering, med de mel-
dinger, der kommer fra andre regeringer, der
alle sammen traekker en fornuftig vej, der effek-
tiviserer og ger det europeeiske samarbejde teet-
tere og bedre, er det en teenkt situation, at vi
skulle kunne sige nej. Men jeg skal love hr.
Thulesen Dahl, at hvis det ferste scenario
skulle optraede, sd skal jeg vaere den ferste, der
gar pd talerstolen og tordner imod regerings-
konferencens resultat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med hr.
KentKirk i, at det selvfelgelig er en naturlig og
god ting, at partierne under en sddan debat som
den her stiller dagsordensforslag, og jeg lagde
ogsa maerke til, at Det Konservative Folkeparti
naturligvis selv forbeholder sig retten til at stille
dagsordensforslag under disse debatter.

Sa hdber jeg, at hr. Ove Fichs forseg pa at
kvzle debatten dermed er noget, vi kan komme
veek fra, og at vi ved fremtidige forespergsels~
debatter kan f4 en ordentlig form. S& mé vi jo se,
om det ville vaere muligt, at hr. Ove Fich igen
skal veere ordferer for os alle sammen som ind~
leder til en sddan debat.

54 vil jeg svare hr. Peter Duetoft: Den danske
regering keemper pd en raekke punkter, hvor
slaget pa forh&nd er tabt. De papirer, som ligger,
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dokumenterer klart, at der ikke er vilje til at
gennemfere forbedringer p& miljeet. Man vil
méske skrive noget lost om beskeeftigelsen i et
eller andet indledningsafsnit, men ingen penge
og ikke noget reelt. Derfor koncentrerer den
danske regering i gjeblikket sin indsats pa tabte
sager og skubber dermed et land som Stor-~
britannien, som hr. Ove Fich spurgte mig om,
vak fra sig.

Vi skubber i gjeblikket Storbritannien veek fra
o0s, og ndr sandhedens time kommer og vi far
flere flertalsafgerelser - man vil have det retlige
over i unionsafsnittet, Vestunionen osv., angre-
bene pd de danske undtagelser — og man stér og
har brug for Storbritannien, hvor er Storbritan-
nien sd henne? Nz, Storbritannien har man s3
skubbet i armene p& de andre store lande, for
Storbritannien har nemlig ét punkt, som er
meget veesentligt at leegge meerke til, og deter,
at Storbritannien godt kan acceptere, at der bli-
ver mere magt til de store lande.

Hvis den danske regering fortseetter sin
nuverende linje, skubber den Storbritanhien
over sammen med Tyskland og Frankrig i den
floj, som ensker, at resultatet bliver mere magt
til de store.

Anden nastformand (Henning Grove):
Korte bemarkninger er pad 2 minutter.

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld, hr. formand.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg haber, at der kommer nogle svar fra hr. Ove
Fich, hvis ordferertale det egentlig er vi diskute-
Ier.

Jeg stillede nogle spergsmal bl.a. om de folke-
lige bevaegelsers mulighed for at komme til orde
i den sammenhzeng, at hr. Ove Fich mente, at de
jo bare plaprede las om det ene og det andet,
men man kunne ikke f& noget konkret om, hvad
de ville, man har ikke spurgt dem, man har ikke
bedt dem indenfor i de forhandlinger. Jeg sav-
ner nogle svar pd det, jeg savner ogsd nogle svar
fra hr. Ove Fich, om der nu kommer en ny
begrundelse for, at Socialdemokratiet vil afvise
dagsordensforslag. Den sidste var jo, at man
ikke skulle blande sig i, hvad der foregik pa
regeringskonferencen.

Nu foreligger der altsé et dagsordensforslag,
der ikke forholder sig til det, men forholder sig
til, hvordan vi hndterer det resultat, der matte

komme ud af regeringskonferencen, men inden
regeringskonferencen er formelt afsluttet.

Og lad mig s4 sige til hr. Peter Duetoft: Jamen
i Dansk Folkeparti er vi ogsé useedvanlig meget
tilheengere af, at vi diskuterer substansen, og at
vi ikke alene tager en ja-nej-diskussion. Men méa
jeg ikke godt minde om, hvordan regerings-
grundlaget rent faktisk blev fastlagt. Det blev
fastlagt gennem nogle heringer af partierne,
ikke gennem forhandlinger, ikke hvor partierne
kunne komme og diskutere —jo, hr. Peter Due-
tofts parti kunne jo nok som regeringsparti, men
vi andre havde altsd ikke mulighed for at kom-
me ind og forhandle om, hvad der skulle vaere
regeringens grundlag.

Vi kom til nogle heringer i Statsministeriet,
hvor vi kunne foreleegge vores synspunkter, og
det vil sige: Det, vi har haft mulighed for, er at
sige ja eller nej til det grundlag, regeringen s
har lagt frem ved den forespergselsdebat, vi
havde i december. Og dér har vi altsé tilladt os
at sige, at det grundlag er ikke tilstreekkeligt til
at opfylde de krav, som vi matte have til rege-
ringskonferencen. Og det kommer jeg tilbage til
i min ordferertale senere, hvad det konkret er.

Men vi havde ikke mulighed for andet, vi
havde ikke mulighed for at g4 ind i en konkret
forhandling p4 det tidspunkt; vi fik alene fore-
lagt et grundlag, som vi kunne sige ja eller nej
til. Og s4 er det klart, nér man laver det p& den
made og ikke inddrager de for alvor EU-skepti-
ske partier i udarbejdelsen af det danske grund-
lag til regeringskonferencen, at vi ender i en
ja-nej-debat.

Charlotte Antonsen (V):

Forst skal jeg konstatere det noget ejendomme-
lige i, at hr. Ove Fich ferst gir op og starter med
at tale om, hvor aben regeringen er i denne sag
og det ene og det andet, og sd har vi altsd en
debat her i gjeblikket, hvor statsministeren s&
abenbart har fundet det vigtigere at foretage sig
noget uden for salen; men jeg er da glad for, at
statsministeren nu er tilbage.

Statsministeren talte om at hyppe kartofler og
talte neermere bestemt om, at man ikke skulle.
hyppe sine egne kartofler. Jeg vil sddan set tale
om det samme tema, fordi jeg mener, at noget af
det, der er problemet i den danske Europadebat,
er, at regeringen ikke i tilstraekkelig grad hypper
sine egne kartofler. '

Jeg mener, at den danske EU-debat er for-
semt, og jeg mener, at i det omfang regeringen
overhovedet taler om emner, der er pé dagsor-
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denen i EU, sker omtalen efter en neje udtenkt
plan. Og den plan gér ud p4, at man kun taler
om emner, der ikke stader nogen, og dermed sa
forsemmer regeringen sin vigtigste opgave,
nemlig at regere ogsd i denne sag.

Det er en demokratisk pligt for enhver rege—
ring at udstikke retningslinjerne for samfundets
udvikling, og regeringen ber ogsa i EU-sagen
eerligt foreleegge befolkningen de sager og de
problemer, der er politisk vaesentlige for landet,
og tage fat pa en diskussion ogsé af de kontro-
versielle emner.

Den frygtsomme politiske linje, regeringen
har lagt op til i EU, kan meget let fore Danmark
ud pd et sidespor. Vi risikerer at blive et anden-
rangsland. Bliver vi det, er der ogs stor risiko
for, at vi bliver fuldsteendig udrangeret af EU,
for kommer Danmark ikke med i kernen pé de
vigtige politikomrdder, s mister vi indflydelse
bade pé retning og pa hastighed i EU-udviklin-
gen, og dermed vil vejen jo véere banet for et nej
ved en kommende afstemning,

Vi sé allerede pa det seneste topmede i Tori-
no, hvordan der er en rakke lande, som er
meget optaget af, som ogsa statsministeren var
inde pé her, at det fremover skal vaere muligt,
eller man skal i hvert fald diskutere, om man
kan lave regler med henblik p4 at satte et vist
antal medlemsstater i stand til at udvikle et styr-
ket samarbejde.

Der leegges altsa op til et EU i to hastigheder,
og landene kan jo sé selv bestemme, om de vil
véere med i kernen eller ej, men dér er problemet
jo for Danmark, at det er helt centralt, at hvis det
gér igennem, at vi kommer med i den hirde
kerne, at vi s& ikke ved vores optreeden i EU
bidrager til den stemning, der jo iseer har veeret
udtrykt fra tysk side om, at man gerne ser et
eller andet EU, hvor man ikke lzengere har de
. besveerlige lande som Danmark og Storbritanni-
en med. Den udvikling er vi nervese for, og der-
for er vi ogsd lidt bange for denne her lidt for-
somte EU-debat.

Det politiske problem er vel, at statsministe-
ren ikke ter veelge SF officielt fra, og det er jo
ellers helt tydeligt her efter bededagsferielands-
modet i SF, at SF nu kerer et tat parleb med
JuniBeveegelsen, der vil ud af EU, og i ovrigt har
vi jo tidligere set, hvordan SF stiller nogle krav
om traktatfeestelse af de danske undtagelser, .

som aldrig nogen sinde bliver en realitet i en -

EU-traktat. Dermed er der for os at se ikke
nogen tvivl om, at SF nu legger op til, at der
skal siges nej efter det kommende resultat.

Derfor er det ogsé for os at se fuldsteendig
umuligt med den taktik, som regeringen tilsy-
neladende anleegger, med at lade hr. Holger K.
Nielsen og hr. Steen Gade sikre de socialdemo-
kratiske skeptikere, for det er jo den taktik, man
har lagt op til fra Socialdemokratiets side.

53 leenge man ikke siger klart nej fra regerin-
gens side til SF, er der ro blandt de socialdemo-
kratiske skeptikere. Men vi vil advare mod den
taktik, for opgaven med at overbevise skepti-
kerne ogsd i regeringspartierne bliver jo bare
udskudt. Man kommer under alle omstendig- .
heder i den situation, at man er nedt til at tage
fat pd at hyppe sine egne kartofler - for at
anvende statsministerens udtryk - tage en eerlig
debat med de socialdemokratiske medlemmer
om, at Danmark herer hjemme i EU, og at der
sker nogle politiske ting i EU, som esendrer Trak-
taten, men som ikke betyder, at Danmark pa
nogen méde skal folge skeptikerne ud pd et
sidespor.

Det, der vel er problemet for Soc1aldemokra-
tiet, er, at man allerede i 1986 valgte at sige nej
til EF’s indre marked, og siden da har man
veeret delt i EU-spergsmalet. Det s& vi meget
tydeligt ved folkeafstemningen i 1992, hvor vi
fik et nej, fordi 60 pct. af de socialdemokratiske
veelgere stemte nej.

Statsministeren afstdr fra at tage del i den
politiske debat om EU. Det er ikke tilstraekkelig
tydelig blevet sagt, at nej-beslutningen i 1986
var et indenrigspolitisk fejltrin. Det er ikke til-
streekkelig klart blevet sagt, at der for et lille
land og en handelsnation som Danmark ikke er
noget realitisk alternativ til medlemskab af

~ Europas politiske og @konomiske faellesskab.

Socialdemokraterne har i stedet for siden
midten af 1980’erne valgt at gere helt centrale

'EU-emner til tabuemner. Teenk blot p& debatten

om demokratiseringen i EU. Her har man alene
talt om styrkelse af det danske Europaudvalg og
det tidligere Markedsudvalg. Man har ikke tur-
det tale om det direkte valgte Europa-Parla-
ment, selv om vi jo alle sammen ved, at en
demokratisering i EU naturligvis indebzerer, at
Europa-Parlamentet skal have mere magt.
Tilsvarende har regeringen afstdet fra at ind-
ga i en offensiv debat om de nye politiske
emner, der er pd regeringschefernes bord. Der
er stort set tavshed om politisamarbejde, flygt-
ningesamarbejde og forsvarspolitik. ‘
Forsvarspolitik er jo, om jeg sd ma sige, det
eneste omrade, hvor der indtil nu er sket noget
for mig at se meget interessant i relation til rege-
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ringskonferencer, for vi har lige for et par dage
siden i Birmingham set, hvordan neutrale lande
som Finland og Sverige nu ensker, at samarbej-
det mellem EU og Vestunionen skal styrkes.

Det er jo selvfelgelig, fordi Finland og Sverige
erkender, at EU uden en felles forsvarspolitik er
ligesom en tiger uden teender. Og jeg mener, at
det greenser til veelgerbedrag, nar regeringen
vedblivende fastholder, at det danske forbehold
over for forsvarspolitik ikke bliver berert af for-
handlingerne i EU. Selvfelgelig gor det det. Det
tyder alting pa.

Socialdemokraterne taler uden om. Men for
sd ikke helt at lade veere med at diskutere EU, s
velger man at tale om noget andet. Vi har lige
haft en stor debat om dbenhed i det danske Fol-
keting om EU-sagerne, og der er blevet talt og
der er blevet talt om at forbedre Folketingets
indseende med og indflydelse pd EU-politik-
ken, men reelt sker der jo stort set ingen formel-
- le sendringer pd omrédet, for det, der er regerin-
gens og Socialdemokratiets egentlige erinde, er,
at man bare vil fale om noget andet.

Og nu kommer jeg sd ogsé til svaret til hr.
Ove Fich, og jeg gleeder mig da over, at hr. Ove
Fich leeser hr. Uffe Ellemann-Jensens elektroni-
ske nyhedsbreve. Det mener jeg der kan veere
behov for. Det, der for os at se er problemet, er,
at regeringen netop kun taler om milje og
beskeeftigelse, fordi der bliver talt meget, der
bliver talt lzenge, og der bliver talt indtreengen-
de om milje og beskeeftigelse i relation til rege-
ringskonferencen. Men det er jo ikke dér, de nye
vaesentlige politikomrader er. Det er jo ikke dér,
de socialdemokratiske veelgere er i tvivl. Det er
jo de lette sager, hvor ingen er uenige.

Venstre har da heller ikke noget imod, at der
kommer til at st lidt mere om beskeeftigelse, og
at der kommer til at std lidt mere om milje. Det
har vi jo ogsa tilsluttet os i det danske oplaeg.
Men det er jo ikke dér, de veesentlige sendringer
sker. Man taler udenom, og det, der for os at se
kan veere et problem pa lidt leengere sigt, er jo,
at regeringen og Socialdemokratiet pd denne
made lober sig nogle nye staver i livet i
EU-debatten.

Man kan meget let risikere, at den megen tale
om beskeeftigelse kan f& nogle danskere til at
forvente, at EU efter regeringskonferencen vil
lose beskaeftigelsesproblemet i Europa, men det
kan EU jo ikke. Og hvorfor sa leegge sé stor vaegt
pé det i den hjemlige debat, ndr vi ved, at de nye
omréder: det er forsvarspolitik, det er flygtnin-
gesamarbejde, det er politisamarbejde. Hvorfor

tale om noget, som alligevel ikke spiller nogen
seerlig stor rolle? For ingen af os ensker at over-
drage hverken finanspolitik eller beskeeftigel-
sespolitik til EU.

P4 ét punkt er jeg sd nogenlunde tilfreds med
regeringens EU-debat. Det er i erkendelsen af,
at Jst- og Centraleuropa naturligvis har den
helt centrale topprioritet. Det har manjo ogsd i
@konomiministeriet sagt koster nogle penge, og
jeg mener, det er vigtigt, at den danske befolk-
ning er klar over, at det selvfelgelig ikke er uden
omkostninger, at Psteuropa kommer med.

Men ndr vi s taler om udvidelse, synes jeg
igen, at statsministerens tale var meget tynd, nér
det drejer sig om konsekvenserne for Danmark.
Der bliver ikke talt seerlig hejlydt om, at en
udvidelse i bredden forst skal ske efter en yder-
ligere integration i dybden.

Den nedvendige integration er udmeerket
beskrevet i det skriftlige udspil fra regeringen,
men hverken statsministeren eller udenrigsmi-
nisteren har gjort sig den ulejlighed at forklare
befolkningen, at sterre effektivitet i EU f.eks.
betyder, at Danmark risikerer at blive stemt ned
i flere sager, ndr flere beslutninger treeffes ved
kvalificeret flertal; at eendrede afstemningsreg-
ler betyder, at store lande fér forholdsvis mere
indflydelse end smé lande; at antallet af danske
medlemmer af Europa-Parlamentet bliver redu-
ceret med maske 2-3 pladser.

I EU-politikken m& der tones rent flag. Den
usikkerhed, der allerede er i befolkningen, bli-
ver sterre og mere rodfaestet, hvis regeringens
valenhed og leflen for SF far lov at fortsaette ret
meget leengere.

Kun med Venstre og De Konservative kan der
skabes klarhed om dansk Europapolitik, og for
ikke at seette landets fremtid i EU over styr har
vi jo fert en meget pragmatisk linje over for
regeringen. Vi accepterede i december regerin~
gens EU-udspil uden at rette et komma, og vi er
fortsat indstillet p4 at indgd kompromiser.

Men det fratager ikke statsministeren ansva-
ret for at overbevise sine egne socialdemokrati-
ske veelgere om, at der ikke er noget alternativ
for Danmark uden for EU.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne rose fru Charlotte Antonsen Jeg
synes virkelig, det er en meget, meget klog iagt-
tagelse, hun har gjort i dag, nemlig at det er helt
afgerende, hvordan SF stiller sig i den her sag.
Det er ikke noget, jeg har noget imod at konsta-
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tere. Jeg konstaterer, at det, som er sagt af andre,
er, at SF er neglepartiet, ndr det handler om
regeringskonferencen.

Og sé skal jeg meddele fru Charlotte Anton-
sen og andre, der er interesseret, at det jo bety-
der, at vi hdndterer sagen sagligt; vi kigger pd
indholdet, og det vil ogsé fremga af den tale, jeg
holder, kigger pé indholdet. Vi gor det, fordi vi
vil pdvirke maksimalt. Vi vil udnytte den negle-
position, vi har, maksimalt undervejs og presse
regeringen.

Og vi gor altsé ikke sddan noget, som Venstre
har gjort over for regeringen: De tog papiret
ubeset og sagde bare ja. Det ger vi ikke. Det
siger vi eerligt. Vi kigger pd indholdet, og er vi
tilfredse, s& stotter vi, ellers presser vi fortsat,
indtil vi bliver tilfredse, og sa tager vi stilling,
nér forhandlingerne er afstuttet.

Egentlig burde det jo vaere en selvfelge.
Egentlig burde det jo veere sddan, at det var hele
Folketinget enig om, men jeg kan forstd pa Ven-
stres ordferer og andre, at man har taget stilling
pé forhdnd. Venstre har vel reelt sagt, at det,
som den her regering kommer hjem med, stem-
mer man for, ligegyldig hvad det er.

Jeg herte godt, at hr. Peter Duetoft var ude og
true med, at man godt kunne forestille sig en
situation, hvor han ville stemme nej til et for-
handlingsresultat ved en EU-regeringskonfe-
rence. Dér tror jeg nok hr. Duetoft kom til at
prale lidt meget. Han har heller ikke nogen
power.

Det er rigtigt, at SF er neglepartiet, og vi vil af
al magt udnytte den position.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Ma jeg lige til hr. Steen Gade sige, at jeg altsd
opstillede et scenario, og jeg sagde ogsa bagef-
ter, at jeg ikke troede pd, at Europas regeringer
var sd tdbelige, at de ville gennemfore det. Men
hvis de stort set nedlagde EU-samarbejdet ved
en regeringskonference — det var jo det, jeg skit-
serede — sd ville vi naturligvis veere imod det
resultat.

Ma jeg godt sige, at der jo var mange pudsige
ting i fru Charlotte Antonsens tale. fin af dem
var kritikken af, at regeringen ikke regerer
EU-politikken, men jo bestemt heller ikke pa
andre omréder. Jeg troede, Venstres kritik af
regeringen normalt har veret, at regeringen
regerede for meget i det her land. Men nu er det
altsd, at vi ikke regerer. Sddan er det s& smét.

Men, det, der bringer mig herop overhovedet,
er hr. Thulesen Dahl. Nu ved jeg godt, at det var
svere tider dengang. Men jeg synes ikke, den
historiske usandhed skal std til troende, at
Fremskridtspartiet ikke havde mulighed for at
fa indflydelse — og jeg siger Fremskridtspartiet.
Det havde man, for der var en hering af alle
partier.

Men det er da logisk, at en regering efter at
have hert, hvad partierne melder — ndr man
oplever, at der i alt fald var to partier, nemlig
Fremskridtspartiet og Enhedslisten, der i alle
vurderinger 13 180 grader modsat af andre par-
tier — sd fortseetter forhandlingerne med de
ovrige partier, efter at den oplysning er kom-
met.

Og jeg vil altsd sige, hvad det var, vi foretog
0s i Statsministeriet, bdde ndr vi medte Frem-
skridtspartiet og Enhedslisten, men ogsd nat
efter nat, var jeg ved at sige. Hvis det ikke var
forhandlinger og filen ord, og hvad ved jeg, for
at f et feelles opleeg i gang, sa ved jeg ikke, hvad
der skal kaldes forhandlinger her i verden. Men
det er da klart, at ved starten af en forhandling
ser man, hvem der kan veere med pd en hoved- -
linje eller ej.

Men ndr hr. Thulesen Dahl méske ikke husker
det, s& kunne det jo skyldes, at det ogsa vari de
dage, da Fremskridtspartiet ikke leengere kun
var Fremskridtspartiet. Jeg husker godt, der var
meder, hvor Dansk Folkeparti ikke kunne veere
til stede, fordi Dansk Folkeparti var meget opta~
get af andre ting, og det kan jeg godt forsta. Jeg
har jo selv veeret med til at danne et parti
engang. 53 det kunne maske veere derfor,
hukommelsen svigtede.

Men forhandlinger har der veaeret. Bestemt.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, der er det rigtige i det, fru Charlotte
Antonsen var oppe og sige, at regeringen ikke
taler rent ud om problemerne. Man tror, at man
ved tavshed — ligesom en struds, der stikker
hovedet i busken - kan undgd at blive set.
Problemet med Vestunionen er kaeempestort,
som ogs4 fru Charlotte Antonsen sagde. Jeg tror,
hun sagde, at det graenser til veelgerbedrag, nér
man fra regeringens side forseger at skjule,
hvad det i virkeligheden handler om. Og hvad
handler det om? I Birmingham har man haft et
mede i Vestunionen - nej, undskyld, i Rom var

‘det vist — hvor man &benbart har indgdet en-

aftale med Irland og Danmark og medlemslan-~
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dene i Vestunionen om, at Danmark skal have

de samme rettigheder og ansvar som de fulde
medlemmer af Vestunionen for de funktioner,
der er overfert til Vestunionen fra andre fora.

Det vil altsd sige, at Danmark &benbart har
indgdet en aftale med Vestunionen — det vil jeg
godt bede ministeren komme op og bekrzaefte er
rigtigt — om, at vi nu i virkeligheden allerede
halvt er medlemmer af Vestunionen, fordi den
danske regering har vearet nede og lave en aftale
om, at vi gér ind i en raekke af de ting, ogsd en
reekke af de militeere ting, som foregédr i Vest-
unionen. Uden nogen folkeafstemning, uden at
sperge nogen, uden at diskutere det med nogen
som helst.

Fru Charlotte Antonsen har 100 pct. ret. Det
her er bare noget, der foregar. Det er bare noget,
der skrider lige sd stille, og uden at regeringen
blander Folketinget og offentligheden og andre
ind i det.

‘Jeg vil habe, at udenrigsministeren vil ga op
og svare pd, om det virkelig kan vaere rigtigt, at
man sidder og laver sddan nogle aftaler, som jeg
altsd har fiet tilsendt.

Sa vil jeg bare sige til hr. Steen Gade: Hvis
den danske regering fastholder det udspil, den
har fremlagt nu, s& bliver resultatet af rege-
ringskonferencen af en sadan karakter, at
enhver mé stemme nej, og derfor kan Enheds-
listen allerede nu sige, at vi stemmer nej. Des-
veerre, for vi enskede, at regeringen skulle gore
noget andet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arold (RV):

Hr. Keld Albrechtsens sidste lefte om at stemme
nej kan neeppe komme som nogen stor overra-
skelse for dem, der péherer denne debat.

Fru Charlotte Antonsen var meget vedhol-
dende i sin kritik af regéringens sdkaldt frygt-
somme politiske linje. Meget stor foragt lyste ud
af fru Charlotte Antonsen, da hun sagde, at
regeringen ikke turde tale om det, det drejede
sig om; man turde ikke tage fat pd de emme
punkter, og man forte i det hele taget en meget
forsigtig politik.

Jeg mener, der er al mulig grund til at fere en
meget forsigtig politik. Hvis fru Charlotte
Antonsen gransker lidt i sin hukommelse, s& var
det en Venstreudenrigsminister, som i 1992
fatalt fejlbedemte stemningen i den danske
befolkning, og som tabte en folkeafstemning,
hvis resultat vi andre skulle hjeelpe ham med at |
reparere.

Fru Charlotte Antonsen tror dbenbart, at alle
danskere i virkeligheden, ndr det kommer til
stykket, er enige med hende. Hvis de nu gik ind
i deres lenkammer og rigtig teenkte sig om og
lyttede til fru Charlotte Antonsen, s var de
egentlig nok enige. Men sagen er jo, at det er de
ikke. ‘

Hvis fru Charlotte Antonsen skal have fert en
mere offensiv Europapolitik her i Danmark, s&
mé hun udskifte folket. Der er ikke andet at
gore. Befolkningen vil ikke have den politik,
som’ fru Charlotte Antonsen stdr for.

Det m4 hun hellere begynde at indse, fer hun
allierer sig alt for meget med hr. Keld Albrecht-
sen, med JuniBevagelsen, med Folkebevaegel-
sen mod EF, med Fremskridtspartiet og med
Dansk Folkeparti.

Det er den veerste alliance, jeg kan se for mig,
det darligste varsel for Danmarks fremtid i EU.
Det er, hvis Venstre kammer over og allierer sig
med alle de bevaegelser, der vil have et nej. Sa
skal vi se lejer ved neeste folkeafstemning, og s&
far Venstre et ansvar, de far meget sveert ved at
forklare bagefter.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Peter Duetoft tog ordet for et gjeblik siden
for — som jeg forstod det - at sikre historieskriv-
ningen. Jeg kan si konstatere, at hr. Peter Due-
toft efterfelgende lavede historien om. Det er jo
ikke s& godt, s derfor bliver jeg nedt til at min-
de hr. Duetoft om, at Dansk Folkeparti blev stif-
tet som gruppe her i Folketinget den 6. oktober
1995, og at jeg sammen med andre fra Dansk
Folkeparti som repreesentanter for Dansk Folke-
parti deltog i de tre meder, som regeringen ind-
bed os til. Vi blev ikke indbudt til andre end de
tre mader, og vi var til stede ved alle tre mader.

Derfor har jeg sveert ved af se, hvad det er for
nogle meder, der métte vere afholdt, som hr.
Peter Duetoft har kendskab til, og som hr. Due-
toft siger vi ikke deltog i, fordi vi jo —som det
ellers rigtigt blev bemzrket — har haft travlt
med noget andet.

Men hr. Duetoft tager fejl, ndr hr. Duetoft
siger, at de tre meder havde karakter af for-
handlinger. Den diskussion tog vi jo ogsd under
decemberforespergslen, og dér troede jeg egent-
lig vi fik det lagt pa plads. Der var bred enighed

“om, at der ikke var tale om forhandlinger, men

der var tale om, at partierne kunne forteelle
regeringen, hvilken holdning man havde til for-
skellige spergsmal, hvorefter man sagde tak for
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den tid, der var gdet, og sd kunne man forlade
stedet igen. Vi har ikke pa noget tidspunkt
veeret indbudt til egentlige forhandlinger med
regeringen om regeringsgrundlaget.

Men ma jeg sé ikke ogsé minde om, at debat-
ten her i dag om det hjerne udsprang af, at hr.
Opve Fich i sit ordfererindleeg kom med et kraf-
tigt angreb pa de folkelige bevagelser, der, som
hr. Ove Fich sagde, blot kommer med udtalel-
serne i pressen osv., og som man ikke ved, hvor
man har, og hvad de vil. 53 reflekterede jeg over
det og sagde, at det er jo, fordi de folkelige
bevaegelser ikke fik lov til at deltage i forhand-
lingerne om udarbejdelsen af regeringsgrundla-
get. Det var der faktisk nogle partier der stillede
forslag om, men det var ikke muligt at fa opbak-
ning til det. ‘

Jeg kan forstd, at hr. Ove Fich under debatten
her i dag har valgt den taktik, at han springer op
med kraftige angreb pé bl.a. folk, der slet ikke
deltager i debatten, men sé falder han ned som
et lam. Jeg kan i hvert fald konstatere, at selv om
jeg flere gange har opfordret hr. Ove Fich til at
svare pa spergsmal, jeg har stillet hr. Ove Fich,
sd bliver hr. Ove Fich siddende og ensker ikke
at deltage i den videre debat — ikke engang, ndr
han bliver konfronteret med konkrete spergs-
mal til sit eget ordfererindlaeg. Det synes jeg er
eergerligt, for det gor jo, at det er sveert at fd en
debat om det indhold, hr. Ove Fich praesentere-
de i sit ordfererindleeg.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Peter Duetoft, som pludselig kom-
mer og siger, at nogle fra Fremskridtspartiet,
Enhedslisten og lignende blev siet fra, fordi de
havde nogle diametralt modsatte opfattelser af
det, der var blevet fremlagt. Som hr. Kristian
Thulesen Dahl lige har gjort rede for, blev der
faktisk indkaldt til tre orienterende meder mel-
lem regeringen og de forskellige partier. De
meder var Fremskridtspartiet ogsd med til, og vi
meldte pd de oplaeg, som var kommet, eller de
papirer, som blev fremlagt, og det var sdmeend
ikke dem, der var noget galt med.

Men som hr. Peter Duetoft jo fuldstendig
klart ved, og som han blot undlod at sige, er den
eneste grund til, at vi blev siet fra, at vi havde
anbefalet et nej til Maastricht-Traktaten med de
begrundelser, som jeg jo mildest talt har genta-
get s& mange gange under alle de tidligere
debatter, at det nok ikke vil veere ngdvendigt at
gentage dem. Men ingen af de emner, som var

begrundelsen for at sige nej til Maastricht-Trak-
taten, blev pa noget tidspunkt berert i de orien-
terende moder. S& det har altsd intet med de

meder at gore, men det var regeringens princi~

pielle beslutning, at man ikke enskede Frem~
skridtspartiet med til forhandlingerne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har et spergsmadl til fru Elisabeth Arnold, for
jeg forstod ikke rigtig, hvordan sammenheengen
i hendes politik var. Hun siger — hvad jeg tror er
rigtigt — at der vil veere et flertal i den danske
befolkning imod den politik, som Venstre
ensker omkring Vestunionen. Jeg forstod det
sddan, at fru Elisabeth Arnold ensker at fasthol-
de den danske undtagelse.

Men hvordan kan det s& harmonere med det,
som regeringen i praksis laver? Der stod i Politi~
ken den 8. maj, at Danmark overvejer at zendre
observaterstatus i Vestunionen til fuldt med-
lemskab. Jamen det er da en ophaevelse af den
danske undtagelse. Det er nejagtig det, fru
Charlotte Antonsen gjorde opmerksom p3, at
der foregar et spil, som regeringen ikke drefter
offentligt eller i hvert fald ikke her i Folketings-
salen, og som underminerer den danske undta-
gelse, og det burde der vaere en klar og dben
debat om, hvor man kunne tage stilling.

Men det er da modseetningsfyldt, ja neermest
dobbeltmoralsk, at fru Elisabeth Arnold pa den
ene side stdr og holder tale om, at vi ikke kan
acceptere det, og at der ikke skal slaekkes pé
vores modstand mod medlemskab af Vestunio-
nen, for det vil den danske befolkning ikke
acceptere, og pd den anden side er fru Elisabeth
Arnold medlem af et regeringsparti, der aktivt
dag efter dag underminerer den samme undta-
gelse.

Jeg leegger meerker til, at udenrigsministeren
ikke tager til genmeele. Vi kan her konstatere, at
det sker nejagtig, som fru Charlotte Antonsen
gjorde opmeerksom pd. Regeringen ger intet
forseg pa at korrigere, hvis det skulle veere for-
kert. Vi mé gd ud fra, at udenrigsministeren ikke
er i stand til at svare pé det og ikke er i stand til
at forklare det, for det er korrekt, at det er glide-
banen, og at det er vejen ind i Vestunionen.

S4 jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold,
hvordan i alverden hendes politik dog kan heen-
ge sammen.
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(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til fru Elisabeth Arnold: Venstres opfattelse af
EU er, at jo mere befolkningen ved om EU, jo
storre forstaelse er vi helt sikre pd der kommer.

Hyvis vi taler om 1992-afstemningen, er det et
faktum ifelge de undersegelser, der blev lavet
efterfolgende, at 60 pct. af socialdemokraterne
stemte imod. Vi har aldrig i Venstre haft nogen
ambitioner om, at det er os, der skal ud og over-
bevise socialdemokratiske valgere. Vi havde
stort set Venstres vealgere bag 0s i den pageel-
dende afstemning. Vi sd i 1986, hvor vi ikke
havde socialdemokraterne med pd sleeb, hvor-
dan vi kerte det igennem i en folkeafstemning til
etja, pd trods af at der var et flertal imod her i
Folketingssalen.

Til fru Elisabeth Arnold: Det er rigtigt, at man
kan godt luske ting igennem, men det kan man
ikke i denne sag, for der venter en folkeafstem-
ning. Og s4 nytter det altsd ikke noget at tro, at
man 3 dage for folkeafstemningen pludselig kan
sige: 53 var der i pvrigt lidt om en Vestunion, og
sd var der i pvrigt lidt om noget med politisam-
arbejde. Vi er nedt til at begynde at forklare
danskerne, at EU ogsa er et politisk samarbejde,
og det indebeerer ogsd nogle ting, som mdske

ikke umiddelbart for alle danskere er positive.

Det skal vi begynde at forklare nu. Vi kan ikke
komme op med det 3 dage for en folkeafstem-
ning.

Anden nastformand (Henning Grove):

54 er det hr. Ove Fich og derefter fru Elisabeth
Arnold. S& neermer vi os vist ordfererreekken
igen.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl beklager sig over, at
jeg ikke har svaret. Det var nu for at gere hr.
Kristian Thulesen Dahl en tjeneste, men sdledes
opfordret vil jeg da gerne svare. Jeg troede, at
det var selvindlysende, at det var Folketinget,
der fastlagde den danske forhandlingslinje. Det
er ikke bevaegelser uden for Folketinget. Disse
bevagelser vil vi selvfolgelig gerne here pé. Det
var derfor, jeg ogsd sagde, at deren har stdet
dben hele tiden. Der er mange organisationer,
LO, Dansk Industri og andre, der har henvendt
sig til os med ideer til regeringskonferencen,
men der er et par nej-bevaegelser, som vi aldrig
har hert fra. De har ikke ringet pa.

Hr. Kristian Thulesen Dahl sperger ogsa til
det forslag til dagsorden, som hr. Kristian Thu-
lesen Dahl har fremsat. Det er et meget besyn-
derligt dagsordensforslag, fordi det, der stir
om, at man skal holde en folkeafstemning, for
regeringen underskriver resultatet af en rege-
ringskonference, gor ingen forskel, for rege-
ringskonferencens resultat er jo ikke gyldigt, fer
det er blevet ratificeret. 3& om man holder
afstemningen for eller efter, at regeringen har
skrevet under, er fuldsteendig ligegyldigt, og
dermed har dagsordenen overhovedet intet ind-
hold, og det var det, jeg ville have forskanet hr.
Kristian Thulesen Dahl for at here her fra Folke-
tingets talerstol.

54 vil jeg endelig sige til fru Charlotte Anton~
sen: Med hensyn til det dér med at overbevise
veaelgerne, sa tror jeg, det er pa tide, Venstre
kommer i gang, for af en undersggelse, som
Finansrddet netop offentliggjorde for et par uger
siden, fremgér det tydeligt, at det er blandt SF’s,

‘De Radikales og Socialdemokratiets veelgere,

der er den store opbakning til udvidelsen med
Central- og Dsteuropa, hvorimod der blandt
borgerlige veelgere er langt mindre opbakning.
Det synes jeg Venstre skal se at komme i gang
med at f4 overbevist sine veelgere om.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Charlotte Antonsen leverer selv en del af
noglen til forstdelsen af, hvorfor det gik galt i
1992. Fru Charlotte Antonsen sagde hejt og
tydeligt, at den daveerende udenrigsminister
havde Venstres veelgere bag sig. Problemet var
jo, at han ikke havde landets veelgere bag sig, og
det er enhver regerings forbandede pligt at spr-
ge for, at der ved den slags sager er opslutning i
befolkningen og ikke blot i ens eget parti.

Lad mig minde om, at den nuvaerende uden-
rigsminister er repreesentant for et overordentlig
lille parti, og hvis han skulle sikre sig opbakning
blandt de radikale vaelgere, ville det altsd ikke
hjeelpe meget pd det samlede billede - sagt i al
fredsommelighed. Men det er alts8 ikke nok, at
man kun sikrer sit eget partis veelgere. Man skal
faktisk ogsa serge for, at andre kan veere med,
ellers hjelper det ikke spor.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige, at
hvis hr. Keld Albrechtsen ikke havde sd mange
lange korte bemaerkninger, havde jeg for leengst
veeret pd talerstolen for at holde mit ordferer-
indleeg.
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Anden nastformand (Henning Grove):

Hzr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemaeerk-
ning, og derefter gdr jeg videre i ordferer-
reekken.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige tak for, at det endelig lykkedes
at f& hr. Ove Fich pd banen med holdninger pa
det her omrade, og sd sige, at det kan da godt
veere, at hr. Ove Fich i sin terminologi har de
folkelige bevagelser, som omhandler EU-
spergsmdlet, pd samme linje som LO, Dansk
Industri osv. Det kan godt veere, men forskellen
er dog — og det mé hr. Ove Fich og Socialdemo-
kratiet da ogsd erkende — at de folkelige bevae-
gelser rent faktisk har stillet op til valg til Euro-
pa-Parlamentet og har bevist, at de har en del af
den danske befolkning med sig i deres
EU-synspunkter.

Derfor var det da naturligt at inddrage de
bevagelser i udarbejdelsen af et dansk oplag til
en regeringskonference. Det synes jeg er helt
naturligt at gere pa lige fod med de partier, der
er repreaesenteret i Folketinget, og jeg kan forsts,
at jeg dér er helt uenig med hr. Ove Fich. Jeg ma
sd bare sige, at hr. Ove Fich tillader sig alligevel
den fraekhed at angribe dem, selv om de altsd
ikke har haft mulighed for at pdvirke det danske
forhandlingsoplaeg i de forhandlinger, der har
veeret herinde i huset. Det kan vi jo s bare tage
til efterretning.

54 siger hr. Ove Fich med hensyn til det dags-
ordensforslag, som Dansk Folkeparti har stillet
her under debatten, at det ikke rigtig har nogen
relevans, for hr. Ove Fich siger, at det jo er lige-
gyldigt, om vi far en afstemning for eller efter
den danske regerings tiltreedelse af resultatet p&
regeringskonferencen. Nej, det er det lige praecis
ikke. Det er helt afgerende, at vi far en vejleden-
de folkeafstemning om det, der ser ud til at blive
resultatet, inden forhandlingerne formelt slut-
tes. For hvad er alternativet?

Det er, at forhandlingerne er sluttet, at rege-

- ringerne har tiltradt, at der bare bliver ratifika-
tionsprocedurer i de enkelte lande, og at vi her
fra dansk side sé skal here den dér med, at vi
kan sige ja eller nej, og siger vi nej, s& bliver vi
smidt ud. Hvis vi har en vejledende folkeaf-
stemning inden og siger nej, har vi muligheden
for at sige, at forhandlingerne ikke er formelt
afsluttet, sd kan vi stadig veek ga til de andre
lande og sige, at vi md gendbne forhandlinger-
ne, vi ma fortsette vejen frem.

Det er det, der er forskellen, og det er ogsa
derfor, dagsordensforslaget siger, at det er pé
regeringens initiativ, det skal ske, for regeringen
skal selvfelgelig tage initiativ til at meddele de
andre lande, at det er denne procedure, vi
ensker for afslutningsfasen omkring regerings-
konferencen. '

Kent Kirk (KF):

Vi er i Det Konservative Folkeparti glade for, at
regeringskonferencen nu er kommet i gang. Det
er maske pé et lidt lovlig tidligt tidspunkt, vi har
denne forespergselsdebat, for det er begreenset,
hvor mange ting man har faet diskuteret pa
regeringskonferencen. Men vi hdber meget pd,
at efterhdnden som regeringskonferencen skri-
der frem, vil vi her i Folketinget begynde at for-
holde os til den europeeiske dagsorden og ikke
trave rundt i alle de emner, som vi har gjort hid-
til, hvor vi kender alle partiernes positioner, og
der ikke kommer noget som helst nyt frem.

For Det Konservative Folkeparti er der to
gode grunde til, at vi har denne her regerings-~
konference. Den ene er, at vi i henhold til
Maastricht-Traktaten skal finde en afklaring af,
hvordan det forsvarspolitiske samarbejde skal
udvikles. Og den anden, og det er sdmaend den
vigtigste, er, at vi skal have tilrettelagt EU-sam-
arbejdet pd en sddan méde, at det er realistisk at
lave en udvidelse af EU.

Vi har helt klart det sigte med EU-samarbej-
det, at EU skal veere den stabiliserende og den
fredsskabende kraft i Europa, og vi ser udvidel-
sen af EU som den bedste mulighed for at sikre
freden og stabilisere udviklingen i hele Europa.
1 virkeligheden er det formentlig det storste sik-
kerhedspolitiske skridt, vi kan tage inden for
EU-samarbejdet.

Vi er selvfelgelig ogsa meget opmaerksomme
p3, at udvidelsen stiller krav og stiller krav til
vores egen méde at organisere EU-samarbejdet
P4, s& det kan blive funktionsdygtigt. Derfor er
vi parate til at arbejde pa at f& defineret, hvad
det er for nogle omrdder, EU skal beskaeftige sig
med, og hvad er det for nogle omréder, hvert
enkelt land selv skal klare. Det finder vi er
meget, meget vigtigt at regeringkonferencen
definerer. Vi gnsker pa den ene side et mindre,
men bedre EU, hvad sagerne angdr, og pa den
anden side et sterre EU. Det er hele formalet for
os med denne her konference. -

Derfor tror vi, det er afgerende vigtigt, at vi
far defineret, hvad det er for nogle sager, der
falder ind under neerhedsprincippet. Og der ser
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vi den diskussion, der i gjeblikket korer i grup-
pen af udenrigsministrenes personlige reprae-
sentanter, om, hvordan og hvorledes vi kan f&
placeret de nationale parlamenter staerkere i
definitionen af neerhedsprincippet, som en
meget positiv diskussion, og som vi hdber pd-
kan munde ud i nogle resultater, der ger, at de
nationale parlamenter sammen kan komme il at
spille en sterkere rolle i EU’s udvikling.

Vi ensker ogsé at fa f;ernet de blokeringer,
der er for offenthghedens adgang til EU-beslut-
ningsprocessen. Vel har vi et Europa-Parlament,
hvor offentligheden har adgang béde til Parla-
mentets behandlinger og til udvalgets arbejder,
men vi har ogs& en Kommission, der er lukket,
og vi har et Rad, der er lukket. Derfor er det
neadvendigt, at vi pa regeringskonferencen fin-
der nogle lesninger pa, hvordan og hvorledes vi
kan f& dbnet rddsmederne.

Som det jo ogsd har veeret droftet i gruppen
pa regeringskonferencen om spergsmalet om
kvalificeret flertal i Radet, er vi ogsa tilheengere
af, at man bruger kvalificeret flertal s4 mange
steder som overhovedet muligt. Men dog har vi
i Det Konservative Folkeparti nogle hegnspeele
her, for vi ensker ikke, at EU med kvalificeret
flertal skal kunne fastleegge skatter eller fast-
leegge afgifter. Det mener vi helt klart er et
nationalt anliggende, og her er vi s lidt i kon-~
flikt med det, som statsministeren sagde i sin
tale, hvor statsministeren var parat til, at man
inden for et begreenset omrdde kunne vedtage
miljeafgifter med kvalificeret flertal.

Problemet er jo, at vi allerede i dag har den
mulighed, hvis det er sddan, at man kan pavise,
at miljoafgifterne ikke har en afgiftsmeessig, alt-
s8 en skattemaessig vinkel pa sig, at s& kan man
gore det. Men problemet er, at hvis man forst
bevaeger sig ud pd denne her bane, hvor saetter
man s greenserne for, hvad der kan vedtages?
Ja, det gor man sd i den positivliste, som rege-
ringen foreslar.

Vi sagde allerede dengang, vi forhandlede
oplaeg til regeringskonferencen, at her havde vi
fra konservativ side meget store beteenkelighe-
der, men er selvfolgelig parate til at se, om man
kan lave en positivliste, der er sa begranset, at
man ikke beveeger sig ud pd glidebanen.

S& har der veeret diskuteret meget omkring
institutionerne. Vi er ogsa tilhaengere af, at man
begraenser antallet af Europaparlamentarikere.
Dog mener vi, at man skal have det sigte, at de
sma landes parlamentarikere ogsd skal kunne
veere funktionsdygtige, dvs.iat der skal veere et

vist minimumsantal fra de sma lande. At fore-
stille sig, at et land kan fungere i Europa-Parla-
mentet, hvis man kun har tre medlemmer f.eks.,
det er fuldsteendig urealistisk. S& derfor ma
rddet til regeringen vare, at vi m& sikre os, at
det antal Europaparlamentarikere, der bliver,
ogsd sikrer, at de sméd landes repraesentanter
kan fungere.

Vi synes ogsd, det er fornuftigt, at vi far
begreenset antallet af kommisseerer, men her
igemn: Detenkelte land skal vare repraesenteret.
Vi kan ikke have en Kommission, hvor det
enkelte land ikke er med.

54 endelig en ting, der ikke har veeret naevnt
s4 meget pa det sidste, men som jeg synes er
vard at traekke frem i den her debat, og det er,
at vi ma sikre os, at regeringskonferencen ikke
underminerer muligheden for at bruge det
nationale sprog i EU. Det vil vaere katastrofalt
for hele udviklingen. Selv om det kan vzre van~
skeligt at f4 tingene til at fungere med 20, 25, 27
lande med hver deres sprog, s& mener vi, det er
en afgerende ting for EU-samarbejdet, hvis man
skal fastholde, at det er medlemslande, der fun-
gerer, og det ikke er den union, som hr. Keld
Albrechtsen hele tiden forseger at traekke frem.
54 sproget skal veere repraesenteret i EU’s insti~
tutioner.

54 tales der jo meget om beskeeftigelsen. Der
tales meget om, hvordan vi kan lave en
EU-politik pd beskeftigelsesomradet. Og vi er
da steerke tilheengere af, at man kan koordinere
kreefterne, men igen her ma vi sige, at dér, hvor
hegnspeelen stdr, det er, at. vi synes ikke, at man
skal lave et system, hvor Kommissionen fér lov
til at lave retsakter, der har til formal at koordi-
nere medlemslandenes beskaeftigelsespolitik.

Beskeeftigelsespolitikken md veere et nationalt
anliggende, og man skal heller ikke komme og
sige, at fordi vi skriver et eller andet ind i
praeamblen i Traktaten, sd loser man arbejdsles-
hedsproblemerne i EU. Det gor man ikke. Jeg
tror, at alle medlemslandene i EU gor, hvad de
kan for at lese arbejdsleshedsproblemerne, men
det er klart, at vi kan nd en sideeffekt, hvis det er
sddan, at vi bedre kan koordinere vores indsats,
og hvis den méde, som EU’s politik bliver tilret-
telagt pd, ogsa har til formal at sikre beskaefti-
gelsen. Det kan vi, men vi vil ikke se et system,
hvor Kommissionen far bemyndigelse til at lave
retsakter. ~

M3 jeg sé sige, at det, der er foregdet pé selve
regeringskonferencen, selvfelgelig er interes-

~ sant. Men der erjo ogsé foregdet nogle ting ved
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siden af, som bl.a. har haft til formal at pavirke
det, der senere skal ske pa regeringskonferen-
cen, og her teenker jeg pa det finsk-svenske ini-
tiativ omkring forsvarspolitisk samarbejde. Jeg
var meget ked af, at udenrigsministeren kun
havde to saetninger i sin tale om det her omréde,
men jeg synes, det var speendende og interes-
sant at se, hvad den svenske og finske udenrigs-
minister skrev i Dagens Nyheter. Jeg synes, det
er speendende, fordi det er to alliancefri lande,
som ensker at forholde sig til den europaeiske
sikkerhedspolitiske dagsorden.

Derfor vil jeg gerne sperge udenrigsministe-
ren, om den danske regering ikke har veeret
spurgt, om man vil deltage i et sddant initiativ.
Jeg teenker pd, at vi jo her i Folketingssalen hav-
de Nordisk Réds mede om Europa, og hvad.
man bagefter gik ud og sagde: Nu skal de nor-
diske lande samarbejde og samordne deres ini-
tiativer, Og sa ser vi altsd det her i Dagens
Nyheter, hvor jeg ma sige, at jeg foler mig i Det
Konservative Folkeparti bedre repreesenteret af
det, som den svenske og finske udenrigsmini-
ster udtaler, end det, jeg har hort fra den danske
udenrigsminister.

Derfor er jeg nedt til at sperge udenrigsmini-
steren: Er man da ikke blevet spurgt, eller har
man haft en form for reservation over for det,
som Sverige og Finland har foretaget sig? Vi har
jo set, at mange lande har taget positivt imod
det. For jeg synes, det er positivt, at Sverige og
Finland nu siger, at vi har en ny situation, som
efter deres mening kreever et nyt og bredere syn
pa sikkerhed, og de siger, at for at klare dette
behever EU en falles udenrigs- og sikkerheds-
politik, hvor alle medlemslandene deltager, og
som indbefatter hele skalaen af instrumenter —
alt fra forebyggende indsats til veebnet freds-
fremmende indsats, altsd Petersbergerkleerin-
gerne.

Sé siger de det, som vi ogsé er enige om, at
ndr man taler om fredsfremmende indsats, si
ber det ske i respekt for De Forenede Nationers
eller OSCE’s beslutninger. Det er noget, vi er
enige i i Det Konservative Folkeparti. S& derfor
vil jeg gerne hore udenrigsministeren: Hvad er
regeringens holdning til det her initiativ? Den
svenske og den finske udenrigsminister siger
ogsé: Vi foresldr en losning, der indebeerer, at
alle EU’s medlemsstater kan deltage i jievnbyr-
dige beslutninger og ivaerksaettelsen af operatio-
ner, som Den Vesteuropaeiske Union udferer pa
opfordring af EU.

Det her er noget af det, der rerer ved hele den
debat, vi har haft — og nu er min taletid ved at
lgbe ud — men det rorer ved hele den debat, vi
har haft omkring EU og WEU, og derfor synes
jeg, det kunne veere interessant, om den danske
regering her fra Folketingets talerstol vil sige,
hvordan man ser pé dette initiativ fra to allian-
cefri lande.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mé sige, at ndr man herer hr. Kent Kirk, kan

- man komme til at undre sig noget over, hvorfor

Det Konservative Folkeparti i december 1995
stottede regeringens udspil. Man kan forst, at
Det Konservative Folkeparti ikke ensker, at
Europa-Kommissionen skal have adgang til at
lave retsakter omkring beskeeftigelse. Det gor vi
andre heller ikke. Det vil der ikke komme
beskeeftigelse, men kun bureaukrati ud af. 53 jeg
er enig i synspunktet.

Men hvordan kan man s stette et regerings-
udspil, der ferer sig frem med det krav om at fa
beskeeftigelse ind i Traktaten, og det samme
med disse flertalsafgerelser om afgifter, som
regeringen peger pa? Hr. Kent Kirk siger, at
dem er Det Konservative Folkeparti ogsa imod.
Jeg er igen enig. Vi skal ikke have EU til at blan-
de sig i danske skatter og afgifter, men hvordan
kan Det Konservative Folkeparti sd stette rege-
ringens udspil?

S4 vil jeg sperge hr, Ove Fich pa baggrund af,
at vi nu kan konstatere, at der nok kun er 89
mandater bag de forslag om miljeafgifter, om
magt til Europa-Kommissionen, om beskaefti-
gelse, og vi har leest eller hert i udenrigsministe-
rens tale, at flertallet af landene ikke vil have
disse forslag. Det er en tabt sag, den har ikke
opbakning her i Folketinget, og man kan ikke fa
den igennem i Ministerrddet. Alligevel koncen-
trerer Danmark hele sin forhandlingsindsats om
at f& gennemfert den tabte sag, imens vandet
fosser ud af deemningen alle mulige andre ste-
der, og det bekymrer man sig ikke om: Vest-
unionsundtagelsen bliver udhulet, det retlige
samarbejde og alle mulige andre steder, hvor
regeringen skulle gore en indsats, men i stedet
koncentrerer man sig om en tabt sag, som der
ikke engang er opbakning til her i Folketinget.

Men jeg vil godt sperge hr. Kent Kirk: Hvor-
dan i alverden har man egentlig kunnet stemme
for den dagsorden fra december sidste &r?
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det stdr mere og mere lysende klart,
hvorfor hr. Ove Fich i sit ordfererindleeg ved
starten af debatten klart meddelte, at Socialde-
mokratiet ikke ville medvirke til nogen som
helst dagsorden. Man skulle simpelt hen have
en reckke forespergsler her om regeringskonfe-
rencen, som ikke matte ende i nogen dagsor-
densforslag, som man skulle realitetsbehandle.
Derfor kunne man lige s& godt lige fra starten
markere, at man ville modsaette sig enhver form
for dagsordensforslag, fordi det stdr mere og
mere klart, efterhdnden som debatten i dag skri-
der frem, at regeringen ikke har flertal bag sig i
de konkrete ting, som regeringen virkelig ger en
indsats for ved regeringskonferencen.

Jeg synes efter bade fru Charlotte Antonsens
indlzeg, efter vi har hert SF give nogle meldin-
ger, og efter at hr. Kent Kirk nu er kommet pa
banen, at det ma give anledning til nogen grad
af efterrationalisering i regeringen. Og gor det
ikke det, ma vi andre jo blot konstatere, hvorfor
regeringen vil modsztte sig enhver form for
dagsordensforslag. Det er, fordi risikoen for at
blive stemt ned simpelt hen er for stor.

S4 ma4 jeg sige til hr. Kent Kirk, at jeg forstar,
at De Konservative leegger endog meget stor
vaegt pa et kompetencekatalog. Det gor vi ogsa i
Dansk Folkeparti. Vi kan veere uenige om, prae-
cis hvor hegnspeelene skal std. Vi mener nok, at
de skal gé teettere pa at bevare dansk suveraeni-
tet, end Det Konservative Folkeparti ensker.
Men jeg er meget enig i ideen om, at et kompe-
tencekatalog burde fastleegges, og det er jo
noget, De Konservative ger meget ud af ved
mange lejligheder. Men det findes jo ikke i rege~
ringens forhandlingsopléeg, s3 jeg vil gerne
sporge hr. Kent Kirk, hvad De Konservative
konkret vil gore for at fremme ideen om, at der
bliver et kompetencekatalog ved regeringskon-
ferencen.

Omkring Vestunionen, som De Konservative
taler meget for skal veere en del af EU’s apparat,
eller at EU i hvert fald skal kunne benytte Vest-
unionens apparat til aktioner, vil jeg gerne spor-
ge helt konkret: Omfatter den konservative stot-
te ogsa et forslag, der hedder, at der skal veere
finansiel og politisk opbakning ogsé fra de
EU-lande, som sd ikke ensker at deltage i de
feelles aktioner? For det er jo det, der er interes-
sant. Det er jo det, der er politisk spreengstof i.
Det er jo dér, hvor man forpligter f.eks. Dan~
mark, hvis vi ikke gnsker at veere med i en

aktion, til at betale til en sddan aktion, som EU
s& matte beslutte, og man forpligter os ogsa til
politisk at forsvare den bestutning, som er truf-
fet. '

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Hyvis hr. Keld Albrechtsen havde lyttet lidt mere
til min tale, s& ville hr. Keld Albrechtsen have
bemeerket, at Det Konservative Folkeparti ser
det som noget positivt, hvis man kan koordinere
beskzeftigelsespolitikken og pa forskellige leder
og kanter preve at sikre, ndr vi foretager os
noget i det enkelte land for at fremme beskaefti-
gelsen, at det sker i en samordnet indsats med
andre.

Der, hvor vi treekker stregen, er ved spergs-
malet om, hvor Kommissionen skal have
adgang til at lave retsakter. Skal Kommissionen
f.eks. have adgang til at lave retsakter om, hvor-
dan Danmark skal indrette sin beskeeftigelses-
politik? Det er jo en anden sag, og det er dér, vi
treekker stregen og siger, at vi ikke vil give
Kommissionen den magt. Det mener vi ikke skal
veere tilfeeldet. :

Jeg ved ikke, hvordan Socialdemokratiet stil-
ler sig til det her, men jeg kunne naesten forestil-
le mig, at Socialdemokratiet havde den samme
opfattelse, men her stdr Det Konservative Folke-~
parti altsd. At gere, hvad vi kan for at koordine-
re tingene, synes vi er fornuftigt. Og i den
udstraekning vi bruger EU’s budget pa forskel-
lige ting, s& mener jeg 0gsd, det er fornuftigt, at
man serger for, at budgettet er rettet imod at
preve pa at fremme beskeeftigelsen. 53 her er
der altsa ikke nogen konflikt, s vidt jeg kan se, i
forhold til det, som blev diskuteret i december
mdned omkring forhandlingsgrundlaget.

Mi jeg sé sige om miljeafgifter, at vi er meget
nervese for det her. Vi gnsker ikke, at EU skal
kunne vedtage afgifter med kvalificeret flertal.
Jeg sagde ogsa p& medeti december mined, da
vi forhandlede tingene: Vi bryder os egentlig
ikke om det med en positivliste, hvor man pre-
ver at definere nogle omrader, for vi er bange
for, at det er en glidebane. Det var nejagtig det,
jeg sagde her fra talerstolen: Vi er bange for, at
det er en glidebane. Vi gnsker som sagt ikke, at
vi skal til at indrette vores afgiftssystem pa bag-
grund af et kommissionsforslag, hvor man har
sveert ved at se, hvem der vil stemme for det, og
hvor man kan blive stemt ned i Ministerrddet.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg sige, at
det, vi interesserer os for i gjeblikket omkring
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det sdkaldte kompetencekatalog, er at finde et
system, hvor vi kan f3 praciseret og defineret
neerhedsprincippet, et system, hvor vi kan fa
provet af, ndr Kommissionen kommer med sine
forslag, hvem det er, der har ret til at fremsaette
disse forslag, og om Kommissionens forslag ber
nyde fremme.

Her interesserer vi os meget for, hvordan de
nationale parlamenter kan komme ind i billedet.
Vi har ikke den endelige losning, men vi ved, at
disse ting diskuteres, og vi kommer med mel-
dingen her, fordi udenrigsministeren skal veere
klar over, at det er et emne, som Det Konservati-
ve Folkeparti gerne finder en losning pa.

Omkring Vestunionen synes vi faktisk, at det,
det drejer sig om i forste omgang, er at finde ud
af, hvordan det her kan struktureres, og hvilke
beslutninger man kan treffe i EU. Her synes vi,
at den svenske og den finske udenrigsminister
er kommet med nogle gode meldinger.

Finansieringen ma vi se p. Hvis man laver et
opting out-system, er det klart, at s& ma der lig-
ge nogle graenser for, hvor meget et medlems-
land skal kunne deltage i, hvis det selv opter out
af en beslutning.

(Kort bemeerkning).
Ove Fich (S):
Hr. Kent Kirk spurgte indirekte, hvor Socialde-
“mokratiet stir i beskeeftigelsespolitikken, og lad
mig gere det lysende klart: Vi er steerke tilheen-
gere af en koordinering af den skonomiske poli-
tik mellem landene med henblik pa at fremme
beskeftigelsen, men det er klart, at vi gdr imod
direktiver pd beskeeftigelsesomradet. Dermed
kan jeg konstatere, at der altsd er enighed mel-
lem Det Konservative Folkeparti og Social-
demokratiet om holdningen til beskzeftigelses-
politikken.

S4 blev naerhedsprincippet ogsd neevnt, Det
var jeg ikke inde pé i min tale, og lad mig derfor
bare sla to ting fast:

For det farste ensker vi, at neerhedsprincippet
skal defineres mere preecist. Det stir sddan set
godt i Maastricht-Traktaten, men vi har haft en
masse uklarhed med hensyn til, hvor langt det
gér. Jeg tror, at stregen skal traekkes meget tyde-
ligere.

For det andet tror jeg, det er vigtigt, at man
husker, at i neerhedsprincippet indgér ogsa
spergsmalet om detaljeringsgraden i beslutnin-
gerne. Det tror jeg ogsd man mad tage en droftel-
se af, iseer i betragtning af, at vi stdr foran en
udvidelse til forhdbentlig 27 lande, hvilket vil

betyde, at medlemskredsen bliver mere forskel-
ligartet, end den er i dag. Og da vil det vere
veaesentligt, at man ikke laver sd detaljerede
beslutninger, at de faktisk ikke passer til virke-
ligheden i en reekke af landene.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Kent Kirk, for nu kommer jeg vir-
kelig i vildrede med, hvad Det Konservative
Folkeparti mener om NATO og NATO-samar-
bejdet.

I hvert fald indtil for nogle ganske f& minutter
siden var jeg ikke i tvivl om, at Det Konservative
Folkeparti gér ind for NATO og NATO-samar~
bejdet og herunder ogsd Vestunionen som
NATO’s europeeiske sejle. Men s& kommer hr.
Kent Kirk pludselig og siger: Det er i evrigt en
brandgod idé, at der er nogle neutrale lande,
som nu péstar, at Vestunionen skal veere EU’s
militeere dimension. Det var faktisk det, der blev
sagt.

Det kan jo ikke lade sig gore, samtidig med at
Vestunionen skal veere NATO's europeeiske
sejle. For jeg gar ikke ud fra, at hr. Kent Kirk har
glemt, at der er et par europeiske lande, som
ikke er medlem af EU, men som er medlem af
NATO. Skal vi lefle s meget for nogle neutrale
lande, at vi sdelaegger et samarbejde, som i vir-
keligheden er vores regulare sikkerhedsnet
over for en eventuel fjende, som jeg skal komme
ind pd senere?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det jo fastsat, at det er en del af EU’s
grundlag at arbejde henimod et felles forsvar.
Det fremgar af det nuvzerende grundlag for
EU’s virke.

Det er et af de punkter, som vi i Dansk Folke-
parti bestemt ikke er seerlig begejstrede for, og
derfor. bekymrer vi os selvfelgelig meget for,
hvad de forskellige partier, ogsa her i Folketin-~

- get, mener om det militeere samarbejde i EU

netop med baggrund i, at EU har en sddan mal-
seetning.

Derfor er det interessant, ndr Det Konservati-
ve Folkeparti siger, at man ensker, at Vestunio-
nen skal kunne benyttes af EU til feelles aktio-
ner, og derfor er det ogsd interessant at vide, ndr

- det altsd er konservativ politik, specielt i forhold

til det forbehold, vi har fra dansk side pd dette
omrdde: Hvad nu, hvis EU vedtager at bede
Vestunionen om at udfere en falles aktion?
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Hvad s& med de omkostninger, der er forbundet
med det, hvad s8 med de lande, f.eks. Danmark,
der ikke ensker at vaere en del af den felles
aktion? Hvordan kan vi forholde os?

Dér er problematikken jo i dag den, at der er
nogle lande i EU, der meget kraftigt arbejder p4,
at hvis Danmark eksempelvis ensker at std uden
for en feelles aktion, skal vi ikke politisk kunne
modsaette os aktionen. Vi skal altsd vzere solida-
risk med aktionen politisk, vi skal bakke den op
politisk, uanset om vi synes, den er fornuftig
eller forkert. Og punkt to: Vi skal ogsé veere
med til at finansiere aktionen. S& er det danske
forbehold pé dette omrade ikke reelt, sa har det
ikke nogen reel veerdi.

Derfor mener jeg, at ndr Det Konservative
Folkeparti klart markerer, at man ensker at bru-~
ge Vestunionen til feellesaktioner, ber Det Kon-
servative Folkeparti samtidig kunne forklare os,
hvad man s& ger pd disse to helt veesentlige
omrdder, for at Danmark stadig veek kan siges
at opretholde sit forbud mod deltagelse i et
feelles militeert forsvar:

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Thulesen Dahl burde vide, at Det Konserva-
tive Folkeparti gar ind for, at man far opheevet
forbeholdene, sd jeg kan ikke rigtig forstd den
made, han forseger at fremstille problemstillin-
gen pa.

Men forst til fru Annette Just: Selvfelgelig gar
Det Konservative Folkeparti steerkt ind for
NATO-samarbejdet, men det, vi synes er den
europiske dagsorden i dag, er at prove pd at
finde et forsvarspolitisk samarbejde i Europa p
~ en sddan mide, at man kan bibeholde NATO- -
samarbejdet, og sd Den Vesteuropaeiske Union
kan blive den europeeiske sgjle i NATO-samar-
bejdet. Men samtidig kan vi sikre os, at de alli-
ancefri lande kan blive tilsluttet, og samtidig
kan vi sikre 0s, at en lang raekke lande i Ost- og
Centraleuropa ogsé kan blive associeret til dette
samarbejde i Den Vesteuropeeiske Union.

Sa det, der er ovelsen i gjeblikket, er i virke-
ligheden at prove pa forskellig vis, fordi vi har
forskellig historisk baggrund, at inddrage alle
de lande, som har lyst til det, i et feelles euro-
peaisk forsvarspolitisk samarbejde. Det er det,
der er hele ovelsen i gjeblikket.

Og s& mé jeg understrege over for fru Annette
Just, at det, som vi fra Det Konservative Folke-
partis side siger, er, at de sdkaldte Petersberg-
omréder bor leegges ind i EU-samarbejdet. Det

er dér, man s kan treeffe beslutningerne og der-
efter opfordre Den Vesteuropeaeiske Union til at
udfere dem. Det er til dels ogsd et svar pa hr.
Kristian Thulesen Dahls spergsmadl. Det er den
made, vi mener, at tingene skal fungere pa.

Det er klart, at der kan opsta situationer, hvor
de lande, der skal udfere de pageeldende beslut-
ninger i Den Vesteuropeiske Union, siger:
Hvem skal s& finansiere det her? Ber det ikke
veere EU, der finansierer det? Den situation kan
selvfolgelig opstd, og s& mad man tage den
diskussion.

Normalt har det hidtil veeret sddan béde i
NATO og i Den Vesteuropeeiske Union, at nér
man gdr ind i en fredsbevarende opgave, er det
de lande, som deltager, der beerer de store byr-
der, og s er det lidt pé det feelles budget, det
bliver finansieret. Men s vidt jeg er orienteret —
jeg tror, det var udenrigsministeren, der oplyste
det for nylig — er det felles budget i NATO i for-
hold til de penge, der bruges af NATO-landene
pé forsvar, helt nede pd under 1 pct Det er det,
vi taler om.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes egentlig, det er pa tide, at hr. Ove Fich
kommer herop og forklarer, hvad der egentlig
helt praecist er regeringspartiernes eller i hvert
fald Socialdemokratiets holdning til Vestunio-
nen. Kunne hr. Ove Fich ikke komme op og
redegpre for, om det er rigtigt, som vi har faet at
vide, at statsministeren p& den sdkaldte Vilvor-
dekonference i virkeligheden gik ind for det
svensk-finske forslag, som hr. Kirk ogsa stillede
forslag om fer, og som jo gér ud pé at fere Dan-
mark ind i Vestunionen ad bagderen?

Statsministeren har dbenbart udtalt sin stette
til det pa en uofficiel konference, men er det
regeringspartiernes politik, eller er det ikke? Det
synes jeg da erlig talt vi har krav pé at fa at
vide.

Vi har ogsé krav pa at fa at vide, om det er
Socialdemokratiets politik, at NATO-styrker og
NATO-materiel skal kunne stilles til rddighed
for Vestunionen. Hvis det er tilfeeldet, er vi med
ad den vej ogs4, for vi er jo med i NATO. Hvor
gar greenserne for Socialdemokratiet?

Man vil deltage via EU og give EU befgjelser
til at bede Vestunionen om at lave fredsskaben-
de projekter, altsd militeere aktioner. Har man
fra Socialdemokratiets side sagt ja til det militee-
re projekt, og hvor bliver den danske undtagelse
af?
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Jeg synes, der er s& mange spergsmal, som
regeringspartierne viger uden om, og det er et
spergsmal om respekt for en folkeafstemning,
der har fundet sted. Jeg synes ikke, det er enrig-
tig made, det foregér pa. Det foregar i det skjul~
te. Der luskes med det her, medmindre hr. Ove
Fich vil komme op og besvare disse sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forstd, at hr. Kent Kirk og De Konserva-
tive ikke vil udelukke muligheden for, at der i
forbindelse med, at EU skal kunne benytte Vest-
unionen til aktioner, betales ogsa over EU’s fel-
les budget og dermed ogsa af de lande, som ikke
ensker at veere med. Og jeg kan forstd, at det er
konservativ politik, at selve finansieringen skal
vi diskutere fra gang til gang, ndr disse aktioner
besluttes.

Jeg ma sige, at jeg er fuldsteendig helt grund-
leeggende uenig med Det Konservative Folke-
parti i, at rammen for disse ting ikke skal veere
pa plads.

Jeg ved godt, at De Konservative ikke gr ind
for vores forhold til Vestunionen, nemlig at vi
skal opretholde, at vi ikke skal veere medlem af
Vestunionen, men De Konservative ma forholde
sig til, at der i dag er den situation, at Danmark
ikke onsker at veere en del af Vestunionen. Det,
som De Konservative leegger op til, er, at vi alli-
gevel via regeringskonferencen ad omveje skal
veere med til de ting, som Vestunionen skal
foretage sig, og sd har den danske position over-
hovedet ingen mening lengere.

S8 synes jeg da, det ville vaere mere eerligt fra
konservativ side at g& ud og sige: Vi ensker, at
vi skal veere medlem af Vestunionen med alt,
hvad det indebeerer ogsé af ekonomiske og
politiske forpligtelser. Det er fair nok.

Men sd leenge vi siger, at det vil vi ikke, sd
leenge der er et flertal i Danmark, der siger, at
det vil vi ikke, er det helt uhert, at De Konserva~
tive forspger at pdvirke regeringen til ad bag-
vejen alligevel at f4 indfert dansk deltagelse i
Vestunionens aktioner.

Det vil jo ske ved, at vi bliver nedt til at veere
politisk forpligtet af de aktioner, der finder sted,
uanset at vi er uenige i dem, og det vil ske ved,
at vi skal veere med til at finansiere dem via
EU’s feelles budget, selv om vi ikke ensker at
deltage i de pdgeldende aktioner.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF): -

Ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er
noget veerre sludder. Det er sergeligt, at man
skal here det her fra Folketingets talerstol.

Selvfelgelig har Det Konservative Folkeparti
ret til at have en politik pd dette omrade, og vi
har sagt hidtil, at hvis vi fir de resultater p
plads pa regeringskonferencen, skal de ud til en
folkeafstemning. Vi er da ikke bundet af det, der
blev sagt ved folkeafstemningen sidste gang. Vi
gdr dbent og eerligt ud og siger, hvad der er
vores mening, Vi vil gerne pavirke disse ting, og
sd fr den danske befolkning lov til at tage stil-
ling til det.

Og sd mé jeg sige til hr. Krlshan Thulesen
Dahl, at Det Konservative Folkeparti aldrig har
veeret et parti, der ensker at kere frihjul, heller
ikke i europaeisk sammenheeng. Vi er interesse-
ret i den europeiske sikkerhedspolitik. Vi er
interesseret i at veere med til at bevare freden i
Europa, og hvis det er nedvendigt for Vestunio-
nen og EU og andre at prove at gd ind og lese
nogle konflikter, vil Det Konservative Folkeparti
ogsd gerne veere med til at bidrage til det. Vi vil
ikke kere frihjul.

Steen Gade (SF):

Statsministeren sagde, at vi 1kke skulle gdifor .
sma sko. 53 vil jeg sige, at man skal jo heller ikke
gé i for store. Stort set skal man gé i dem, der
passer, og det har vi sddan set teenkt os i SF.

Jeg vil starte med at laegge vaegt pd, at Folke-
tinget burde interessere sig en hel del for noget,
som er helt afgerende i denne debat, og det er,
at vi bdde har de overordnede synspunkter pd
banen, og altsd ogsa felger hele forhandlmgsfor-
labet pa regeringskonferencen neje.

Derfor er det godt, at vi har debatten i salen
her i dag. Men jeg mener, at vi, inden vi rejser:
pa sommerferie, faktisk burde f fastlagt, hvor
tit vi vil gentage meder i offentlighed i salen
eller &bne meder i Europaudvalget. Man kunne
forestille sig ménedlige meder i Europaudval-
get, hvor vi ngje og detaljeret begynder at dref-
te, hvad der sker under regeringskonferencen.
Vi kan ogsa forestille os, at vi i stedet laver en
aftale om, at vi mades her i salen hver anden
méned undervejs.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi far det her sldet
fast, inden vi gar pd sommerferie, ligesom vi .
skal have fastlagt spillereglerne mellem Folke-
tinget, Europaudvalget og regeringen. Papirerne
skal udleveres, sa snart de kommer - det gor de
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allerede — og der skal leegges faste regler for, at
ministre ogsd kommer bade til formelle og til
uformelle meder eller inden disse meder kom-
mer og drefter det i udvalget. Det skal ogsé fast-
leegges, at hvis man under regeringskonferen-
cen spmmer sem i, altsd laver faste aftaler pd
nogle omréder, skal man naturligvis komme og
bede om et forhandlingsmandat undervejs.
Nér jeg leegger vaegt pa det her fra starten, er
det, fordi jeg tror, at det er meget vigtigt, at der
gives et signal om, at vi vil gere noget for at fa
alt det eliteere veek fra EU - altsd den oplevelse,
som er aegte, og som ogsa er rigtig, at EU er
noget med eliten, det er ikke noget, der vedrerer
befolkningen. Det er helt afgerende, at vi tilret-
teleegger det forleb, vi laver her i Folketinget, pa
en sddan made, at vi gor alt, hvad vi kan, for at
komme til at snakke om det, som optager men-
nesker, og sd vi ikke far givet et signal om, at vi
alene vide, og vi gider ikke here pd andre.
Her vil jeg godt sige til hr. Ove Fich, at jeg
egentlig synes, at debatten i dag startede rigtig
darligt, for den gav ikke signal om, at det er en
&ben debat, vi skal have. Det skal vi have, og
alle partier burde veere ydmyge over for den
opgave, det her er, og f4 snakket det grundigt
igennem.
For der er jo uenigheder. Der er uenigheder i
" alle partier. Jeg tror i gvrigt, der er uenighed
inden for det enkelte menneske, nir man sidder
og kigger pa fjernsynet, hvordan det dér EU
udvikler sig. Den ene dag siger man: Det her vil
jeg ikke have noget som helst med at gere, det er
jo noget skidt. Den anden dag siger man: Det
her er jeg nedt til at gd ind og keempe for. Den
tredje dag siger man, at af hensyn til Central- og
Dsteuropa ma vi gere en kraftig indsats. Det er
et dilemma, som alle mennesker har, tror jeg, og
det tror jeg vi gor klogt i at tage udgangspunkt i.
Og sé vil jeg godt sige til statsministeren:

Hvorfor fir vi ikke en klar melding fra regerin-

gen om, at der skal veaere en folkeafstemning, ndr
forhandlingerne er feerdige? Hvorfor far vi ikke
det? Alt andet vil jo veere uacceptabelt ogsa i
forleengelse af det, jeg har sagt her. Men hvorfor
tever regeringen?

54 vil jeg meddele, at vi foresldr en dagsorden
i dag. Jeg kunne godt here, at der var nogle, der
mente, at det m4 man ikke. Vi foreslar en, som
vi har foresldet en gang for. Det er vel endnu
vaerre, er der nogle der vil sige. Nér vi foreslar
den, er det, fordi den dagsorden er den, vi
mener der burde veere et flertal for i dette Folke-
ting. Vi kan ikke forstd andet.

At Central- og Dsteuropa hurtigst muligt far
mulighed for at blive medlemmer af EU, at mil-
jo, forbrugerbeskyttelse og lenmodtagerrettig-
heder skal styrkes afgerende over det indre
marked, at vi skal have en ekonomisk og skolo-
gisk sikkerhedspolitik i EU, at vi skal have flek-
sibilitet badde i EU og i forhold til Central- og
Dsteuropa, at vi skal sikre undtagelserne i Edin-
burgh-Afgerelsen som en forudseetining for en
dansk accept af det endelige forhandlingsresul-
tat, og at der skal veere en folkeafstemning — det
er SF’s projekt. Det er hovedopgaven for SF at fa
regeringen til at gennemfere den politik.

Nu forstar jeg, at vores dagsordensforslag bli~
ver stemt ned i dag. Det hindrer os ikke i at
fremseette det, og jeg skal sige, at det er de linjer,
vi gar efter i SF. Vi helmer ikke, for vi far presset
det her igennem, hvis man i hvert fald vil have
os til at sige ja ved enden af det her.

Vi gér pé to ben. En fastholdelse af undtagel-
serne er det ene ben. Det andet er pd EU-kamp-~
pladsen at keempe for milje, forbrugerpolitik,
beskeftigelse og lenmodtagerrettigheder.

For SF er det helt afgerende, at miljoet bliver
styrket. Jeg lagde meerke til i udenrigsministe-
rens betragtninger om miljegarantien - det er jo
en af de ting, som vi synes er alt for svage i
regeringens udspil — at der dbenbart ogsa er
usikkerhed i regeringen, for man siger, at Dan-
mark kreever forbedringer, samtidig med at man
vil have preaeciseret miljggarantien.

Nu ved jeg ikke, om der ligger noget mere
begavet bag. Ellers konstaterer jeg i hvert fald
som et udgangspunkt, at det er, fordi man ikke
rigtig har fundet sine egne ben i, hvad det
egentlig er, man har skrevet i det danske udspil.

Ellers vil jeg koncentrere mig noget om und-
tagelserne. Hvorfor er undtagelserne vigtige pd
regeringskonferencen? Ja, flere og flere opdager
vel, at det, som statsministeren siger, ikke kan
bruges i en fortsat diskussion.

Statsministeren siger, at de danske undtagel-
ser ikke er til diskussion. Skal vi fjerne det med
semantik og sé ga til biddet? De omrader, som
undtagelserne handler om, er vigtige omrader.
Det fremgér af regeringskonferencen, og det
fremgar ogsa af udenrigsministerens redegerel-
se. Lad os da tale om det: at forsvarspolitik er et
vigtigt omrdde. Det bliver dreftet. At retspolitik
bliver dreftet. At unionsborgerskab bliver dref-
tet osv.

Undtagelserne skal fastholdes under rege-
ringskonferencen, fordi den danske regering
skal komme hjem med et resultat, som fasthol-
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der undtagelserne. Og derfor vil jeg godt opfor-
dre statsministeren til at fi standset alle de
udtalelser, der kommer fra folk i regeringen om,
at undtagelserne alligevel ikke skal fastholdes.
Jeg teenker pd finansministerens udtalelse om
PIMU’ens tredje fase. Det giver jo ikke tillid til,

at regeringen vil fastholde undtagelserne, at den -

slags ting bliver transmitteret. Det geelder vel
ogsd indimellem ekonomiministerens udtalel-
ser. I stedet for skal der satses pa at lave et
valutasamarbejde ved siden af den felles mont,
som det klart er beskrevet i det nationale kom-
promis.

De er under pres, nér det geelder om at fast-
holde det retslige samarbejde som mellemstats-
ligt, det siger udenrigsministeren selv. Der kree-
-ves megen rastyrke, og der skal heller ikke veere
tale om reelle sejlespring, men uden at de dog-
bliver formelle.

Nar det geelder en fastholdelse af forbeholdet
angdende unionsborgerskabet, vil jeg under-
strege, at det er afgerende, at der er fuldsteendig
klarhed over, at et unionsborgerskab ikke
anfeegter det nationale statsborgerskab.

P& forsvarsomradet er det klart, at en sam-~
menslutning af Vestunionen og EU utvetydigt
skal afvises, ligesom forbeholdet skal sikre Dan-
mark fuld ret til ikke at blive forpligtet pa
aspekter af militeer sikkerhed.

Vi skal bruge undtagelserne aktivt netop
under forhandlingerne. Det gaelder ogsé i sam-
~ menhaeng med fleksibilitet, og her er det inter-
essant, at pd mandag skal udenrigsministeren
diskutere fleksibilitet, men Danmark, der har
keempet for mest fleksibilitet overhovedeti EU,
har ikke nogen klare meldinger. Vi har ingen
meldinger for alvor om, hvad det er, vi mener
med det, og jeg synes ikke, det blev sarlig klart
af det, der blev sagt fra regeringens side i dag.

Nar det geelder det indre marked og det, der
skal styre det indre marked, er der ingen undta-
gelser. Der kan vere tale om overgangsregler.
Miljo og lenmodtagerrettigheder skal selvfelge-
lig here sammen med retten til at kunne seelge
frit p& hinandens markeder, men ellers er der
utallige muligheder for fleksibilitet.

‘Vi vil gerne have regeringen til at fortseette
den diskussion, og vi skal have den i Danmark
og g i gang med at se, hvordan vi kan spille ud
med mere fleksibilitet. Det er jo, hvad Danmark .
kan bidrage med blandt andre ting med vores
handlinger og med Edingburgh-Afgerelsen: at
vi rent faktisk har fiet skabt noget fleksibilitet,
ogsd i sgjle 1, selv om bade statsministeren og

udenrigsministeren siger i deres papirer, at der
ikke kan laves fleksibilitet i sejle 1. Jamen hvad i
alverden er det, Danmark har lavet? Vi har lavet
fleksibilitet i sejle 1, ndr det geelder @MU’ens
tredje fase. ‘

53 vil jeg slutte med at fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til p4 EU’s

kommende regeringskonference at arbejde for,

-~ at Central- og Dsteuropa hurtigst muligt far
mulighed for at blive medlemmer af EU,

- at milje, forbrugerbeskyttelse og lenmodta-
gerrettigheder styrkes afgerende over det
indre marked, -

- at EU udvikler en skonomisk og ekologisk
sikkerhedspolitik,

- at EU udvikler sig fleksibelt bide indadtil og i
forbindelse med optagelsen af de Central- og
Osteuropeeiske lande samt

~ at sikre de danske undtagelser i Edinburgh-~
Afgorelsen som en forudseetning for dansk
accept af det endelige forhandlingsresultat.
Dette forhandlingsresultat sendes til folke-
afstemning,.

Herefter gar Folketinget over til naste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 81).

Anden nzstformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

_ (Kort bemgerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ikke indlede nogen polemik med SF
under denne debat, for jeg hdber p4, at det, som
var signalet fra SF’s landsmede i bededagsferi-
en, er, at vi kommer til at g& ud sammen og sige
nej og opfordre til et nej ved den kommende fol-
keafstemning. Det hdber jeg pa vil blive resulta-
tet, og derfor vil jeg selvfelgelig preve at beher-
ske min skuffelse over det dagsordensforslag,
som SF har fremsat.

Jeg vil ikke bebrejde SF, at man genbruger en
dagsorden fra december, hvis man virkelig
mener, at det, man udtrykte dengang, er det
bedste, man kan preestere: Og den sidste pind i
dagsordenen er naturligvis ogsd en udmeerket
pind. _ :
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Jeg vil sperge pd den made: Er det, at man
genbruger den dagsorden, et udtryk for, at der
ikke er sket noget fra december og s til nu, og
at det signal, der blev givet fra SF’s landsmede i
bededagsferien, ikke har konkrete konsekvenser
for den politik, som feres herinde? Det kunne
man jo neesten tage det som et symbolsk udtryk
for.

Hr. Steen Gade sagde, at SF vil ga pa to ben.
Jeg vil hellere sige det p& den made, at i virke-
ligheden vil de blaese og have mel i munden, for
man kan jo ikke pa én gang keempe for disse
EU-reformer, som er en del af SF’s dagsorden,
og s tro pd, at man samtidig vil kunne fasthol-
de undtagelserne. Der er en modsigelse i det.

Derfor havde jeg egentlig habet, at SF’s dags-
orden havde ligget naermere pd den, som
Enhedslisten har foresldet, nemlig at vi skal g
ned og forsvare, hvad der er at forsvare, pd
regeringskonferencen. Det havde jeg habet.

_(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Det var rart at hore SF’s ordferer tale s& meget
om de fire danske undtagelser, som vi jo stemte
om i 1993, og det var iseer rart at here SF tale om
dem. Betydelig mindre behageligt var det at
here hr. Keld Albrechtsen tale om dem, hr. Keld
Albrechtsen, som aldrig nogen sinde har stottet
dem, og som aldrig nogen sinde har regnet dem
for at veere noget som helst veerd.

Jeg vil gerne sperge hr. Steen Gade, om vi
virkelig kan fortolke SF’s tale her som et tilsagn
om, at SF selv som et ansvarligt, selvsteendigt
parti vil gd ud og fortolke, hvornér disse fire
forbehold geelder, og hvorndr de ikke gelder.

Hvis man har fulgt med i debatten i aviserne
og i reportagerne fra SF’s bagland, fra SF's
landsmede, kunne man fa det indtryk — som jeg
bestemt ikke hdber er rigtigt, men man kunne
forledes til at f& det indtryk — at SF ville overla-
de fortolkningen af de fire forbehold til personer
som hr. Keld Albrechtsen, Drude Dahlerup og
Jens Peter Bonde, som aldrig nogen sinde har
givet en dejt for de fire forbehold.

De personer, de politikere, de partier, der skal
forsvare de fire forbehold, mé dog veere de par-
tier, der i sin tid har veeret med til at formulere
dem. Jeg vil sperge hr. Steen Gade, om jeg har

‘reti den antagelse. Hvis jeg har ret i den anta-
gelse, vil jeg vaere meget tilfreds, for s betyder
det, at det er de partier herinde i Folketinget,
som har stdet bag udformningen af de fire for-
behold, som ogsa skal serge for, at de bliver

overholdt i praksis, og ikke personer, som aldrig
har haft noget med dem at gere.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Normalt er fru Elisabeth Arnold en meget intel-
ligent politiker, og hvordan hun kunne f& det
indtiyk, at andre skal fortolke, hvad SF mener,
mi std hen i det uvisse. Hun md vare blevet
inficeret med et eller andet mystisk, der har for-
ringet hendes analytiske evner i det her.

Der har aldrig pa noget tidspunkt veeret
antydninger af, at andre end SF skal bestemme,
hvad SF mener. Der har aldrig pd noget tids-
punkt veeret antydninger af i nogen meldinger
fra SF, at vi skal traekkes rundt ved naesen af
nogen. S& det er jo helt hen i vejret, at fru Elisa-
beth Arnold kan f& den fornemmelse. Jeg fatter
det simpelt hen ikke.

S4 et svar til hr. Keld Albrechtsen, der sper-
ger: Er der ikke sket noget siden december? Har
SF ikke haft landsmede?

Lad mig preecisere: SF’s politik er ikke
sendret. SF’s EU-politik blev formuleret pd SF’s
landsmede i 1995. »Europa i flere rum« hedder
vores program. Det program er stadig veek
udgangspunktet for vores EU-politik. Det var
det, da vi forhandlede fer jul, det er det i dag, og
indtil der er vedtaget et nyt program, s vil det
stadlg vaek veere det program, der er geeldende.
Det arbejder vi ud fra i dag. .

Essensen i det program er meget preecist
beskrevet i det dagsordensforslag, som hr. Steen
Gade fremlagde for, hvor vi har en reekke offen-
sive visioner omkring Europa, har nogle ideer
om, hvordan Danmark skal indplaceres dér, om
fleksibiliteten, hvor de danske undtagelser jo er
et led i en fleksibilitet.

Det, vi diskuterede pé vores landsmede, var
vores placering i forhold til regeringen og i for-
hold til nejbevaegelserne, og hvor vi s& drog
konklusionen efter sammenbruddet i december,
hvor vi mener, at regeringen er lobet fra undta-
gelserne, fra det nationale kompromis S& ma vi
placere os anderledes.

Meni det pohtlske indhold star vi fuldsteen-
dig fast pd, hvad vi sagde i 1995 i vores pro-
gram, som vi da vedtog.

(Kort bemzerkning).

Steen Gade (SF):

Det var hr. Keld Albrechtsen, der hdhgere pa
dagen var inde pd fodboldbilledet. Det var
noget med, at det hele er en fodboldbane. Og
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hvis det betyder, at Enhedslisten nut ogs& mener,

. EU er en slags kampplads, hvor man kan alliere -

sig med nogle og keempe imod nogle andre, s&
ville det jo veere godt nok for billedet, men det
var nu ikke det, der var min pointe her.

Det, som jeg kan here at hr. Keld Albrechtsen
har svaert ved at forstd, er, at SF bade har et
hold, vi stiller op henne foran malet, og som
hindrer modstanderen i at score, altsd et for-
svarsprojekt, og et offensivt hold, for vi tror
ikke, vi vinder kampen, hvis vi ikke ogsd kan
spille offensivt og have nogle fremme p4 banen,
som kan score,

Hvad betyder det i EU-sammenhaeng? Ja, det
betyder jo det med at gé pa to ben, at fastholde
forbeholdene, benytte dem til, at EU ikke skal
udvikle sig og Danmark ikke skal involveres i
det, hvis andre ensker at lave en superstat.

Og sd pa den anden side, at vi har et projekt,
hvor eendring af EU, hvor miljg, lenmodtager-
rettigheder.og beskaeftigelse stér over det indre
marked. Og sd skal det bruges til det projekt,
som vi breender for, og som vi mener er vores
generations historiske forpligtelse, nemlig at
skabe mulighed for, at Europa kan vokse sam-~
men, at EU kan 3bne sig over for Central- og
Osteuropa.

Det er projektet, og det er at g& pé to ben. Hr.
Keld Albrechtsen tror kun, man kan halte pé det
ene. O.k., men i forhold til fodboldbilledet er det
helt afgerende, hvis man vil vinde, og det har vi
teenkt os. Vi har teenkt os at arbejde sammen
med alle, der vil veere med til at stette os pé for-
skellige punkter, og presse regeringen til, at vi
vinder den kamp om, hvad der kommer hjem til
sidst.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil igen gare, hvad jeg kan for at lsegge band
pa min skuffelse, for som sagt gar vi fra unions-
modstandernes side efter at f& bragt virkelig-
heden ind i det signal, som kom fra SF’s lands-
mede om samarbejde mellem SF og unions-
modstanderne. Det er det, vi hdber pd, det, vi
arbejder for bliver resultatet.

Men sd vil jeg sige til hr. Gade — ndr vi nu
snakker om fodboldbanen ~ at efter vores opfat-
telse er det altsd sddan, at lokummet breender i
den grad, ja, undskyld, hr. formand, at nu er det
nedvendigt at traekke alle spillerne hjem foran
det danske mal. Hr. Gade tror stadig veek, at der
er overskud i forhandlingspositionen til at lade
udenrigsministeren flintre rundt uden bolden
oppe foran de store landes mal

Den gar ikke, for der er jo mere end de fire
undtagelser pd spil i det her. Der er jo ogs3, at
man vil have en eget brug af flertalsafgerelser
pé en lang reekke omrader. Der er, at de store
lande skal have mere magt p& de sma landes
bekostning. Det er jo mere, der er truet, end de
fire undtagelser. Det haber jeg SF er enig i.

Det samlede resultat bliver ikke alene, at de
fire undtagelser bliver undermineret, f.eks. som
vi har set det her i debatten i dag om Vestunio-
nen, men der kommer yderligere unionsskridt
ind i det ud over problemet med de fire undta-
gelser. Dér vil vi fra Enhedslistens side gerne
opfordre SF til at veere med, og det var derfor, vi
havde habet, at man var gdet noget i retning af
den dagsorden, som vi andre havde stillet.

Jeg respekterer hr. Steen Gades visioner, men
jeg hdber, hr. Steen Gade kan se, at sddan som
forhandlingerne kerer i EU, sa bliver det ikke
det, der bliver resultatet, men det bliver de bor-
gerliges unionsmodel, der bliver resultatet. Og

.nu ma vi samle alle kreefterne om at standse den

borgerlige unionsmodel, for det er den, der er
pa dagsordenen. '

Desveerre, mé jeg sige til hr. Steen Gade, er
det ikke SF’s gronne visioner, som jeg har meget
respekt for. De er ikke pd dagsordenen i EU.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig forst sige, at jeg syntes, det var interes-
sant, at fru Elisabeth Arnold for et gjeblik siden
neermest sddan lidt sergerlig kunne konstatere,
at der var andre end dem, fru Elisabeth Arnold
mente var fadderne til de fire undtagelser, der

‘keempede for dem, og hun udtrykte neermest

argrelse over, at der ikke var nogen partier, der
havde patent pd dem. De, der havde lavet dem,
matte da std sammen om at keempe for dem og
kunne da ikke samarbejde med nogle, der.ogsé
keempede for dem, osv. Det er jo en seerlig
betragtning, kan man sige, i hvert fald for en
dansk parlamentariker at have et sddant syns-
punkt. '

Men ellers markerede jeg pa det indleeg, som
hr. Holger K. Nielsen kom med, for jeg synes,
det er lidt interessant at finde ud af, hvad der
egentlig ligger i de signaler, som er kommet fra
SF i forhold til det, som vi ogsd var inde pa i
debatten om hr. Ove Fichs synspunkier med
hensyn til dagsordener i en sddan foresperg-
selsdebat, altsd hvor regeringen kan finde sit
flertal for den europapolitik, som man ensker at
fore ved regeringskonferencen.
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Jeg ved jo godit, at der er et enske om, at rege-~
ringen skal komme og fi mandat i Europaud-
valget til de forskellige synspunkter, nir der
sddan er nogle store sem, der skal slds i. Men jeg
tror ikke, der er tvivl om, at regeringen for en
stor dels vedkommende kerer sit lob sddan ved
regeringskonferencen.

Det er selvfelgelig interessant at finde ud af,
hvor regeringen har sit flertal for den politik,

-man laegger for dagen ved regeringskonferen-
cen, i og med at vi jo har en mindretalsregering,
Og dér kan jeg forstd pa de signaler, der blev
offentliggjort efter SF’s landsmede, at man fra
SF’s side var rykket laengere vaek fra regeringen
og tettere pd nejbeveaegelserne.

Det kan man vel kun tolke pd den made, at SF
i mindre grad nu er grundlaget for regeringens
europapolitik ved regeringskonferencen end for
landsmedet. Eller hvad? Det er jo seerlig interes-
sant i betragining af de indleeg, der er kommet
bade fra Venstre og De Konservative, som jo
heller ikke ligefrem illustrerer, at regeringen dér
har hentet sin allervarmeste stotte til det rege-
ringsgrundlag, som man forhandler p bag-
grund af pa regeringskonferencen.

Og derfor héber jeg, vi kan fi en mere klar
melding fra SF om SF’s stilling end den, hr.
Holger K. Nielsen gav for et gjeblik siden.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Man bliver jo helt inspireret af al denne fod-
boldsnak. Jeg ma nok konstatere, at det i hvert
fald ikke er superligaen, man spiller i. Jeg har
mere indtryk af, at det er ishockey, det, der fore-
gér, for jeg synes, man skejter hen over den
europeeiske dagsorden.

Derfor vil jeg gerne sporge SF: Selv om man
har lagt en politik fast for meget, meget lzenge
siden og prever pa at klamre sig til den, er man
s4 ikke nedt til at forholde sig til: Hvad er det
for en diskussion, man har i regeringskonferen-
cen, hvordan stiller de andre lande sig til pro-
blemerne, og hvordan kan Danmark s& bedst
muligt fa noget ud af det?

Eller er det kun et sporgsmal om at sikre sig
at f& s& mange forbehold til det, der skal foregd i
Europa i de naeste 20, 30, 40, 50 &r, som overho-
vedet muligt? Det har jeg svaert ved at se er den
europeeiske dagsorden. Men det er det &benbart
for SF.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg herer ogsa, at SF og Enhedslisten dbenbart
befinder sig p& hver sin boldbane. Men sd ma
jeg sige, at jeg herer altsd ogsd, at begge partier
befinder sig alene pa hver sin bane. For selv om
jeg i min ordferertale var inde pd, at Socialde-
mokraterne jo lader, som om man stadig veek
gerne vil lytte til SF, s3 er realiteten jo i det dan-~
ske Folketing, at ingen andre partier end SF
agter at stemme for SF's dagsorden.

Det er ogsd realiteten i det danske Folketing i
dag, at det danske opléeg ikke er blevet sendt til
Bruxelles med SF's billigelse. Er realiteteni dag
ikke, ma jeg sporge hr. Holger K. Nielsen, at SF
ikke mindst under indiryk af bededagslands-
medet nu stdr pd en bane helt for sig selv? Jeg
kan godt se, at SF har nogle lidt mere sympati-
ske holdninger i forhold til Pstudvidelse, end
f.eks. Enhedslisten har. Men i realiteten er man
jo spillet af banen eller star i hvert fald pa sin
egen bane.

(Kort bemzerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Den snak om, hvilken bane man spiller p4,
synes jeg er dybt uinteressant. Den interesserer
mig overhovedet ikke.

Vi har formuleret en politik i SF, som vi for-
handlede med regeringen ud fra fer jul. De ryk,
som hr. Thulesen Dahl taler om, skete for jul.
Det er klart nok, som det ogsd blev sagt af fru
Charlotte Antonsen, at da blev der ikke enighed
mellem SF og regeringen.

Vores fortolkning af det er, at det skyldes, at
regeringen har bevaget sig vaek fra det nationa-
le kompromis.

Vi kunne ikke f& nogen garantier fra regerin-
gen om, at den ville std fast pd de danske undta-
gelser. Vi kunne ikke f4 nogen tilfredsstillende
formulering om milje. Det var to meget vigtige
omréder, som gjorde, at vi ikke kunne blive
enige.

Det har SF’s landsmede sddan set kun det at
gore med, at vi dér drog nogle konklusioner af.
sammenbruddet for jul, hvor vi sé siger: Ok,
ndr regeringen har fjernet sig fra det nationale
kompromis, ma vi jo orientere os andre steder
hen, og det er det, vi er i gang med.

Hvilken bane man spiller pa dér, finder jeg
som sagt dybt, dybt uinteressant. Det centrale i
hele EU-debatten er jo, m4 jeg sige til fru Char-
lotte Antonsen, at det til sidst skal til folkeaf-

-stemning, og derfor er de her parlamentariske
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trakasserier og det taktiske spil om banehalvde-
le, og hvad ved jeg, der foregér her, jo interesse-
lest i forhold til, at vi i sidste ende skal finde ud
af, om befolkningen stdr bag de her ting. Det er
det interessante.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Det var hr. Kent Kirk, der spurgte, om SF slet
ikke forholdt sig til, hvad der skete pé rege-
ringskonferencen. Jeg tror nu nok, mit indleg
forholdt sig ganske preecist til, hvad der netop
foregér pd regeringskonferencen. Hvis vi snak-
ker om fleksibilitet, som jeg har brugt en del tid
P4, s er min kritik jo sddan set, at deter os i
Danmark, der bruger for lidt tid pa det, de ovri-
ge diskuterer. De gvrige skal jo nu have forbe-
redt sig til en diskussion pd mandag om fleksi-~
bilitet.

Fleksibilitet er jo noget, SF gér ind for. Vi har
jo oven i kebet et program, der har det som
hovedtema, et Europa i flere rum, men vi synes,
det er underligt, at vi har en regering, der er sd
underlig bovlam i den her sag, ikke teenker tan-
ker, ndr det jo rent faktisk er Danmark, der med
undtagelserne kunne bidrage langt mere til dis-
kussionen om, hvordan vi laver et fleksibelt EU.
Det anser vi for helt afgerende vigtigt.

En anden sag, som diskuteres, er indflydelse
til de nationale parlamenter, som jeg ogs& har
hert hr. Kent Kirk har talt om. Det er en sag, vi
virkelig har brugt kreefter pd i SF, og vi har nog-
le klare bud pa, hvad man kan gere. Vi har ikke
feerdigdiskuteret det, men igen: Lad os da dis-
kutere det i Danmark, sd det ikke er sddan, at
det kun er de andre, der har, hvad skal vi sige,
dagsordenen, og nu naevnte jeg jo to dagsorde-
ner, som jeg gar ind for. Jeg gér ind for, at de
nationale parlamenter skal styrkes, og det
udspil, som regeringen har lavet, synes jeg ikke
er godt nok pd det punkt. Det er noget, vi ma
arbejde videre med. Det er noget, vi ma komme
med forslag om, ligesom vi md gere det med
hensyn til fleksibilitet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg var sa tilfreds med det svar, som hr.
Holger K. Nielsen kom med p4 mit ferste
spergsmal til hr. Steen Gade. Det fremgik deraf
helt klart, at SF ikke kunne dremme om at lade
andre fortolke, i hvilket omfang de fire forbe-
hold blev overholdt eller ej, og derfor bekymrer
det mig nu, at hr. Holger K. Nielsen i anden

omgang kommer op og siger som et etableret
faktum, at regeringen har fjernet sig fra det
nationale kompromis.

Hvad er det, regeringen har gjort? Som med-
lem af et regeringsparti og som meget aktiv
europapolitiker og som varm tilhsenger af det
nationale kompromis er jeg da meget dybt
bekymret over, at den ene af parterne i sagen,
nemlig SF, synes, at regeringen har fjernet sig
fra det nationale kompromis.

Er Danmark blevet medlem af @MU’ens
tredje fase?

Nej, vi er ¢j.

Har vi faet et faelles forsvar?

Nej.

Har vi faet et feelles politi?

Nej.

Er der kommet et unionsborgerskab, som vi
er medlem af? ,

Nej.

Hvad er det, der er overtrddt, ma jeg sperge
hr. Holger K. Nielsen om. Jeg vil gerne vide det.
Jeg vil gerne vide, hvad deter, jeg er skyldig i
som medlem af et regeringsparti.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det her er jo preecis vores fortolkning af
det nationale kompromis. Og jeg synes, det er et
bemzerkelsesvaerdigt indleg, der kommer her
fra fru Elisabeth Arnold. Hvorfor bred forhand-
lingerne sammen? Det gjorde de netop, fordi vi
ikke kunne fd nogen forpligtende formuleringer
pé, at regeringen under regeringskonferencen
vil arbejde pd at fastholde undtagelserne.

Jeg ved da godt, at de ikke er ophaevet endnu.
Men det, vi diskuterede dengang, var jo, om |
man ville arbejde aktivt pa at fastholde de dan-
ske undtagelser. Det kunne vi ikke f& en formu-
lering pd, som var acceptabel for SF. Det ved fru
Elisabeth Arnold. Der var det, vi sad og diskute-
rede til sidst. Det var det, der ikke kunne blive
enighed om.

Det kunne vi da ikke fortolke pd andre
mader, end at regeringen ikke mener det her
alvorligt. Jo, man kan ogsd here finansministe-
ren tale om, at det bare er et spergsmal om tid,
for vi skal have det opheevet, og tale om de her
store fordele, der er ved at komme ind i
PMU’ens tredje fase.

Alle de uklare meldinger fra regeringsmed-
lemmer i sammenhzeng med, at det ikke var
muligt at f& nogle klare formuleringer p&, om
man star fast, gjorde, at vi ikke kunne blive eni-
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ge. At det skulle veere en nyhed for Det Radikale
Venstre, kommer sandelig bag pd mig. Det var
det, forhandlingerne bred sammen pa for jul.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Hr. Holger K. Nielsens sidste indleeg overrasker
mig noget, for hvorfor skulle en regering arbej-
de aktivt for at fastholde fire danske forbehold
under regeringskonferencen, ndr de fire danske
forbehold ikke er til forhandling? Jeg husker, at
statsministeren sagde i den debat, vi havde den
12. december: De fire danske forbehold eksiste-
rer for, under og efter regeringskonferencen.

Sterre garanti kan der vel i virkeligheden ikke
gives. Jeg spurgte dengang i december: Hvad er
det for en garanti, SF vil have omkring de fire
danske forbehold? Er det det, at vi udsteder en
garanti for ét &r eller 10 ar eller 100 &r? Hvad er
det?

SF har i virkeligheden den sterste garanti,
nemlig at forbeholdene kun kan laves om ved
enny dansk folkeafstemning. Sterre garanti kan
der vel ikke stilles.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg er ogsé lidt forbleffet over hr. Holger K.
Nielsens udleegning. Det, der klart blev sagt
under forhandlingerne, og det, der klart blev
sagt offentligt p det tidspunkf, var, at de dan-~
ske forbehold kun kan heeves ved en selvstaen-
dig dansk folkeafstemning, altsd en fotkeaf-
stemning, der var uden for ratifikationsafstem-
ningen om en eventuel ny traktat.
~ Der blev ikke sagt noget om tidspunktet. Det
gjorde man af gode grunde naturligvis ikke, for
der er ingen, der ved, om eller hvorndr tids--
punktet kommer for, at der er et @nske om
opheevelse af de danske forbehold. Men det blev
klart markeret, at det ikke ville blive et bonde-
fangeri, hvor man puttede fjernelser af forbe-
hold ind, samtidig med at man skulle ratificere.
Det kan jeg som varm EU-tilhaenger naturlig-
vis kun veere glad for, for hvis man bunkede
afstemningen, sé risikerede vi at komme i sam~
me situation som i 1992, hvor et dansk nej
standsede de andre landes mulighed for at gé
videre, som de vil, og det har vi jo lovet at de
gerne md. Derfor kan man naturligvis ikke have
én afstemning, man md naturligvis have en
afstemning om resultatet inklusive danske for-
behold og s lebende eventuelt om ophaevelse af
danske forbehold.

Det blev sagt til SF, men hvad var det, SF
kraevede? At det skulle indskrives i traktaten, at
de danske forbehold eksisterede. Det var jo det,
der var SF’s krav, og det var det, SF ikke fik, og
derfor er jeg meget godt tilfreds med hr. Holger
K. Nielsens tilfgjelse, nemlig tilfejelsen om, at
der ikke kunne veere en formulering om de dan-
ske forbehold, som SF kunne acceptere. Det var
nemlig det, der var problemet, for der kunne
godt komme ganske fornuftige meldinger om de
danske forbehold ind i et forhandlingsresultat.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne minde hr. Holger K. Nielsen om, at
i opleegget til regeringskonferencen, det opleg,
som blev tiltradt ved en afstemning her i Folke-
tinget i midten af december 1995, og som var det
opleeg, SF ikke kunne tilslutte sig, stdr der
nederst pa side 2:

»Danmarks holdning til borgerskab, Den
Okonomiske og Monetaere Union, feelles for-
svarspolitik og felles forsvar, retlige og indre
anliggender er fastlagt ved folkeafstemning den
18. maj 1993 og kan kun aendres igennem en ny
folkeafstemning, «

- Det var ikke godt nok for SF, og dbenbart er
det sddan, at hr. Holger K. Nielsen nu siger, at
regeringen pa det tidspunkt havde fjernet sig fra
det nationale kompromis.

S8 er mit spergsmdl til hr, Holger K. Nielsen:
Er det i virkeligheden SF, der er blevet bange for
sin egen skygge? Er det SF, som er blevet nerves
for de reaktioner, der er kommet fra SF’s eget
bagland og ikke mindst fra aktive unionsmod-
standere som hr. Keld Albrechtsen, som konse-
kvent siger: Politisamarbejde, uha — ndr det i
virkeligheden ikke er politisamarbejde, vi er
imod.

Vi er imod et falles unionspoliti, vi er ikke
imod politisamarbejdet. Vi gar varmt\ind for
politisamarbejdet. Det er blot et af eksemplerne
p4, at retorikken fuldsteendig tager magten fra
mange af de folk, der ellers ville veere trygge
ved at stemme pa hr. Holger K. Nielsen, men
som siger: Vi tror alligevel ikke pd, at du kan
holde til det med det nationale kompromis.

Jeg synes, det er ejendommeligt at here hr.
Holger K. Nielsen sige, at regeringen har fjernet
sig fra det nationale kompromis, ndr det star
hejt og tydeligt i opleegget til regeringskonfe-
rencen, at man respekterer folkeafstemningen
den 18. maj 1993, og at man fastholder de syns-
punkter, man havde dengang, og det kan kun
eendres ved en folkeafstemmng
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Men selv det ter hr. Holger K. Nielsen dben-
bart ikke overlade til den danske befolkning at
tage stilling til.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):. :

Vier jo lige her i den uenighed, der er om det
nationale kompromis, hvor det for Det Radikale
Venstre og for Socialdemokratiet udelukkende
er en metode til at f4 sendret, til at fi ophaevet
forbeholdene.

For os var det afgerende, at der blev tale om
en ny og offensiv dansk europapolitik. Det er
den, som vi har efterlyst siden 1993, og derfor -
kan man ikke nejes med en konstatering som
den, der blev lest op fer. Vi enskede, at der
skulle veere en klar offensiv formulering pé, at
man ville arbejde aktivt for det, at man ville std
fast pa det.

Det er jo den usikkerhed, der er kommet gen-
nem udtalelser fra ledende regeringsmedlem-
mer, der for os og for mange i befolkningen ma
give usikkerhed pd, om regeringen virkelig
mener det her.

Nar en finansminister siger, at vi i virkelig-
heden ber vaere medlem af @MU’en, ndr en
pkonomiminister siger det samme, hvordan kan
man s& overhovedet have tillid til, at regeringen
vil arbejde aktivt for, at vi skal st uden for

"@MU’en? Nar man far forblommede meldinger
om forsvarssamarbejdet, om Vestunionen, fra
statsministeren, hvordan kan befolkningen sé f&
tryghed for, at regeringen Virkelig vil arbejde for
de her ting?

Det var derfor, vi enskede krystalklare for-
muleringer p4, at man aktivt vil arbejde for, at
undtagelserne skal fastholdes. Det kunne vi ikke
fa, og dér er s& uenigheden. Og sd synes jeg, vi
md konstatere: O.k., dér er vi uenige. Men vores
fortolkning er, at regeringen ikke pa noget tids-
punkt har villet arbejde for den nye og langsig-
tede danske europapolitik, der var grundlaget
for folkeafstemningen den 18. maj 1993.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det naevnes gang pé gang og nu senest ogsa af -

hr. Ove Fich, at de danske forbehold jo ikke er til

diskussion pd regeringskonferencen, og derfor

var det ogsé noget pjat, at SF overhovedet invol-

verede sig med at kraeve nogle formuleringer i

det danske opleg om de danske forbehold.
Men nu er det vel meningen ved sddan en

foresporgsel, at vi skal diskutere noget substans

og noget indhold og ikke bare noget retorik, og
jeg vil gerne sperge hr. Ove Fich:

Vi siger, at vi har et forbehold imod dansk
deltagelse i feelles forsvarssamarbejde, vi siger,
at vi ikke er medlemmer af Vestunionen, s der
ligger ikke noget problem for Danmark, vi del-
tager ikke i det felles forsvarssamarbejde, der
eventuelt matte komme.

Nu sidder man s8 i EU og diskuterer under
regeringskonferencen en model, hvor EU skal
kunne bede Vestunionen om at udfere feelles
aktioner for EU, en model, der indebeerer, at
Danmark som et land, der ensker at st uden for
et felles forsvarssamarbejde, skal forpligtes
bade politisk og finansielt af den felles aktion.

Selv om vi altsd vaelger at std uden for den
feelles aktion, skal vi bakke den op politisk, og vi
skal ogsa veere med til at stotte den finansielt.

Mener hr. Ove Fich og Socialdemokratiet

‘ikke, at det rerer ved et af de danske forbehold?

Mener hr. Ove Fich, at dermed er det lysende
Klart for alle i Danmark, at vi stadig veek er uden
for enhver form for falles forsvarssamarbejde i
EU, selv om vi altsd bade politisk og finansielt

-bliver forpligtet til at medvirke?

Og vil Socialdemokratiet i medfer af den
klarhed, som hr. Ove Fich mdske mener der er
pé omrédet, klart meddele Folketinget, at rege-~
ringens og Socialdemokratiets politik er at mod-
arbejde en sddan model ved regeringskonferen-
cen, sd vi altsd ikke ser et slutresultat, der pé den

méde kan forpligte Danmark, ndr Danmark ikke

ensker at veere med i et faelles forsvarssamarbej-
de?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Elisabeth Arnold anklagede SF for at lytte
for meget til mig og andre unionsmodstandere.
Jeg vil da sige, at jeg haber, at fru Elisabeth
Arnold far ret i den pastand. Vi har i hvert fald
rakt hinden frem til SF og ensker et samarbejde
med SF, det skal der ikke herske nogen tvivl om.

S4 péstér fru Elisabeth Arnold, at jeg betjener
mig af retorik, for eksempel ndr vi snakker om
politisamarbejde som dansk undtagelse, og hr.
Ove Fich péstdr ligefrem, at de fire danske und-
tagelser slet ikke er til forhandling pé regerings-
konferencen. Det er en ejendommelig péstand,
som jeg har hert hr. Ove Fich gentage efterhdn-
den utallige gange. Det bliver den jo ikke mere .
rigtig af.

Udenrigsministeriet har udsendt en rede-
gorelse for de forskellige landes positioner pad
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regeringskonferencen. Af den redegorelse frem-
gdr det, at ni lande allerede har meldt positivt
ud om, at de ensker en integration af Vestunio-
neniEU pé sigt. Det er en underminering af den
danske undtagelse, som er direkte under for-
handling i gjeblikket pa regeringskonferencen.
Men hr. Ove Fich péstér, at den danske undta-
gelse ikke er til forhandling pé regeringskonfe-
rencen.

Men hvis EU og Vestunionen smelter sam-~
men, er vi med i Vestunionen, hvis vi er med i
EU - og tilsvarende med hensyn til overferelsen
af det retlige samarbejde. Politi overfores ikke i
forste omgang, men asylret og andre ting over-
fores til Unionen, til det overstatslige, ma jeg
sige til fru Elisabeth Arnold, og det er der vist
endda 10 eller 11 lande der allerede nu har sagt
de onsker. Vi har kun England at stette os til i
den sag. Og sa siger man, at det ikke er til for-
handling pa regeringskonferencen! De bestiller
faktisk ikke andet end at sidde og forhandle om
afvikling af de danske undtagelser.

Jeg vil godt bede om, at der kommer bare et
lillebitte element af realitetssans ind i den dan-
ske regerings og regeringspartiernes vurdering
af situationen. Det er, som om man slet ikke har
forstdet alvoren i det, man deltager i.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Realiteten er jo, at der er ingen, der kender kon-
ferencens resultat, og med den made, man har
formuleret forbeholdet i det danske udspil p&,
kan man naturligvis ikke lase sig fast p, at de
danske forbehold kan eksistere meget leenge
efter konferencen.

Som hr. Keld Albrechtsen lige var inde p4, er
det jo korrekt, at flere emner inden for de dan-
ske forbehold: forsvarspolitik, det retlige sam-
arbejde, er til forhandling som politiske emner
pé regeringskonferencen. Og ndr ingen kender
resultatet, ved vi naturligvis ikke, om disse to
forbehold vil blive berert, og derfor var vi i
december maned helt enige med regeringen i, at
vi naturligvis ikke i et dansk udspil kan sige, at
disse danske forbehold ikke vil blive ramt af
konferencens resultat. Og derfor er det formule-
ret, som det er, for nu er der-en mulighed for, at
man tager en folkeafstemning, ndr vi kender
resultatet, sd Danmark efter denne folkeafstem-
ning kan tilslutte sig det fulde resultat.

Men i gvrigt vil jeg sige, at jeg finder det
rerende at se den omsorg, der er fra regerings-
partiernes side for SF’s bevaeggrunde, for for

mig at se er der et meget klart skift fra SF's side.
Man har i og for sig i dag fortrudt, at man sagde
ja til Edinburgh, og sé finder man nogle betin-
gelser og nogle krav, som er sd horrible, s der
ikke er nogen chance for, at regeringen og i
avrigt selvfelgelig heller ikke Venstre kan hono-
rere dem.

Og sé indrem det da fra regeringens side,
indrem det og erkend, at SF er stdet af! De stod
af, da vi lavede forhandlingsudspillet, og der er
ikke meget at ga efter for SF ved denne runde.

Sa lad os tage fat pd at fi en mere ordentlig og
eerlig debat over for den danske befolkning og
sige, hvem der star bag, og hvem der ikke star
bag den danske EU-politik.

(Kort bemaerkning).

Ove Fich (5):

Hr. Holger K. Nielsen citerede finansministeren
for at have sagt, at vi i virkeligheden ber veere
med i @MU’en. Det har finansministeren mig
bekendt aldrig sagt. Jeg tror godt, jeg ved, hvor-
fra hr. Holger K. Nielsen har den opfattelse,
men jeg har tilladt mig at efterpreve, hvad
finansministeren faktisk sagde ved den lejlig-
hed, og det var ikke det pageeldende. S4 jeg vil
bede om, at man citerer korrekt, ndr man skal
bruge detsom afgumentation for, at regeringen
er lebet fra de fire danske forbehold.

Hr. Kristian Thulesen Dahl havde nogle
bemerkninger om EU og forsvaret, nemlig at vi
bliver politisk og skonomisk forpligtet til at del-
tage i det feelles forsvarssamarbejde. Ja, jeg mé
beklage, at jeg ikke kender resultatet af rege-
ringskonferencen endnu. Det gor hr. Kristian
Thulesen Dahl dbenbart. Men jeg kan forsikre
hr. Kristian Thulesen Dahl om, at vi selvfelgelig
deltager i alle diskussioner pa regeringskonfe-
rencen. Der er da intet, der er helligt.

Vi er jo ogsd med i diskussionen om Den
Jkonomisk-Monetere Unions tredje fase, selv
om vi har forbehold, og selv om vi ikke skal del-
tage i den, for alt hvad der sker i Europa er
naturligvis ogsa af interesse for Danmark.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg blot sige: De
opregninger med, at ni lande stetter det ene og
ti lande stotter det andet, giver jeg ikke ret

* meget for. Man skal huske, at alle zendringer p&

en regeringskonference skal vedtages enstem-
migt.
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(Kort bemserkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Som et eksempel pd hr. Holger K. Nielsens
opfattelse af, at regeringen har fjernet sig fra det
nationale kompromis, naevnte hr. Holger K.
Nielsen udtalelser fra finansministeren og oko-
nomiministeren om FMU’ens tredje fase. Hr.
Ove Fich har netop svaret pd angrebet pé
finansministeren, og jeg vil svare pa angrebet pa
gkonomiministeren, selv om jeg tror, at hun
godt kan forsvare sig selv.

Jeg har gentagne gange hert gkonomiministe-
ren sige: Danmark kan ikke vaere medlem af
OMU’ens tredje fase, for det vil befolkningen
ikke have. Derfor er det mit ansvar som gkono-
miminister at serge for, at Danmark fér et arran-
gement i forhold til den @MU, der muligvis
kommer, som ger, at Danmark bliver stillet s&
gunstigt som muligt.

Det mener jeg er en ansvarlig holdning fra en
politiker, som ogsa respekterer folkeafstemnin-
gen den 18. maj. Det kan ikke nytte noget, at SF
far sddan et forhold til de fire forbehold, s& man
ikke kan neevne nogen af dem eller diskutere
nogen af dem, uden at SF far det, som Store
Claus havde det med degne. Til hr. Keld
Albrechtsen: Det er fuldsteendig rigtigt, at de
fire forbehold ikke er til forhandling i den for-
stand, at ingen af de gvrige fjorten medlemslan-
de anfegter, at Danmark har de fire forbehold.
Vi har dem, og vi har dem s& lenge, vi selv
ensker dem. Der er ingen andre lande, som vil
patvinge os, at vi skal preve at seendre dét.

De tryk, der kommer for at f4 danskerne til at
sendre deres forbehold, kommer sa sandelig her
fra denne sal. Vi har jo flere gange i dag hert fru
Charlotte Antonsen sige, at hun gerne vil have,
at vi heever de fire forbehold. Der er ingen andre
medlemslande i EU, som palaegger os at have
de fire forbehold. Alle landene har accepteret, at
vi har dem, og at vi har dem, s& leenge vi selv
pnsker dem.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes, det er vigtigt, at vi her i Folketinget
har et ordentlig forhold til H.C. Andersen. S&
det var altsé ikke Store Claus, der havde et spe-
cielt forhold til degne, det var den bondemand,
hvis kone den lokale degn forferte, der ikke
kunne lide degne. Det er noget andet.

Jeg synes i gvrigt, det er rorende at here poli-
tikere som fru Charlotte Antonsen og hr. Peter
Duetoft st og tale om krav til det nationale

kompromis, ndr man ved, at hr. Peter Duetoft
var direkte imod det nationale kompromis i

'1992. Det var han rent faktisk.

Og fra Venstre, som jo leb fra det nationale
kompromis neesten for bleekket var tert, skal vi
here fra fru Antonsen, at der bliver stillet horri-
ble krav. Hvad er det for horrible krav, vi stiller?
Det er, at aftalen overholdes. Jeg ved godt, at
Venstre har et meget specielt forhold til den
slags ting, men det er dog alligevel det mest
horrible, jeg har hert leenge: at det skulle veere
meerkverdigt at stille krav om, at aftaler over-
holdes.

Det var en del af aftalen, at der skulle veere
tale om en ny og langsigtet dansk politik og ikke
en taktisk fidus, sddan som Venstre betragter
det som, og det er heller ikke noget med, at vi
bare holder fast i forbeholdene, fordi befolknin-
gen nu ikke kan overtales til at opheeve dem.

Det er denne taktiske tilgang til det, hvor man
siger: Vi er imod det, vi vil ikke arbejde for det,
men befolkningen vil desveerre ikke opheeve
dem i gjeblikket, der er uacceptabel. Det, der var
essensen i finansministerens tale, var alts, at
der er keempe fordele ved @MU’ens tredje fase,
béde politiske og ekonomiske fordele, men der
er bare ét problem: befolkningen.

Jamen dét er da uacceptabelt. Enten har man
en politik, eller ogsd har man den ikke. Enten
stetter man forbeholdene, eller ogsa stetter man
dem ikke. Denne her tvetungede tale fra rege-
ringen, fra Det Radikale Venstre og fra Socialde-
mokratiet er uacceptabel. Nar man det ene eje-
blik taler om, at vi skal opheeve dem s& hurtigt
som muligt, for sd i neeste ejeblik at sige, at det
ter vi ikke i gjeblikket, s& er det uacceptabelt.

For os var der tale om substans. Der var tale
om en ny dansk europapolitisk linje, hvor forbe-
holdene indgdr i en ramme omkring fleksibilitet,
enny strategi for den europeeiske udvikling. Det
venter vi stadig vaek pa fra regeringen. Jeg tror
ikke, den kommer.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Den tvetungede tale kommer jo desveerre nok
ogsd fra hr. Ove Fich, ndr hr. Ove Fich skal tale
om det feelles forsvarssamarbejde.

Det er jo rigtigt, som hr. Ove Fich siger, at vi
ikke kender resultatet af regeringskonferencen,
men det skulle vel ikke forhindre os i her under
en forespergselsdebat, som vel netop har det -
formal, at afpreve hinandens synspunkter og
finde ud af, hvad det er, partierne egentlig
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onsker regeringen skal gore ved regeringskon-
ferencen. Det er jo det eneste sted, hvor vi for
alvor har en mulighed for at f& afprovet hinan-
dens synspunkter i §benhed, og hvor befolknin-
gen har en mulighed for at folge'med i diskus-
sionen. Og derfor ma jeg endnu en gang prove
at f& hr. Ove Fich til at forholde sig til det, jeg
sperger om, i stedet for at tale udenom.

Vi deltager i alle politiske diskussioner ved
regeringskonferencen, men hr. Ove Fich siger, at
det ikke bererer de danske forbehold. S4 er det,
jeg siger: Hvis man arbejder helt konkret — det
ger man jo — med en model ved regeringskonfe-
rencen, som hedder, at EU skal kunne bede
Vestunionen om at udfere feellesaktioner og vi
ikke ensker at deltage, men ensker at holde os
uden for, s& bliver vi alligevel med den model,
man arbejder med ved regeringskonferencen,
forpligtet til at skulle betale til dem, og vi bliver
forpligtet til politisk at bakke dem op. Men sd er
der bare det, at vi jo reelt ogsé er med i aktioner-
ne, reelt skal give udtryk for at veere sympatisk
indstillede over for disse samt veere med til at
betale for dem. :

S4 er det, jeg sperger Socialdemokratiet:
Mener Socialdemokratiet sd ikke, at et af de
danske forbehold er berert? Mener Socialdemo-
kratiet sé ikke, at vi med de politiske diskussio-
ner, der foregdr ved regeringskonferencen, rorer
ved noget af det veaesentlige, som befolkningen
tog til sig, da den sagde, at den ikke vil veere
med i det falles forsvarssamarbejde? Kan vi
ikke f& et svar pa det fra hr. Ove Fich?

Formanden:

Jeg tror, at vi efter disse 21 korte bemaerkninger
er fremme ved fru Elisabeth Arnold som ord-
forer.

Elisabeth Arnold (RV):
Formelt set har EU’s regeringskonference nu
veeret i gang i cirka seks uger. Set i lyset af, at
den samlede varighed af konferencen formo-
dentlig vil overstige et ar, er den sdledes kun
lige begyndt, men det er ikke desto mindre af
afgerende betydning, at det danske Folketing
leegger en god stil allerede fra starten. .
Denne her tale skrev jeg for nogle dage siden,
og jeg kan jo godt se, at dér har jeg altsé gjort
regning uden veert. Jeg havde troet, at vi skulle
diskutere konferencens indhold, konferencens
substans, og jeg vil iseer sige til min gode kolle~
ga hr. Ove Fich fra Socialdemokratiet, at han
dbenbart har veeret sa meget ude at rejse, at han

har fdet abstinenser med hensyn til de hjemlige
slagsmal om de fire forbehold og partiernes for-
skellige synspunkter, s& vi er jo tilbage i den
gamle vals igen, og nu kerer det, som det plejer.

Det er s8 ogsa i orden. Vi leber aldrig ter for
stof, og det skal vi heller ikke gere. Vi skylder
selvfelgelig befolkningen, hver eneste gang der
er en lejlighed til det, at fa en diskussion om
EU-forhold, om regeringskonferencen her i
Folketinget.

Til hr. Steen Gades indlzeg for lidt siden om,
at vi skulle diskutere, hvor hyppigt vi skal have
disse forespergselsdebatter, vil jeg sige, at fra
radikal side vil vi gerne sige s& hyppigt som
overhovedet muligt, og vi skal serge for, at alle
faser i forhandlingsforlebet bliver diskuteret fra
denne talerstol i denne sal under fuld offentlig-
hed, s& der ikke er nogen, der kan beskylde
nogen for lusk.

Det er altsd meget kort tid, konferencen har
lebet, og det ville veere maerkveerdigt, hvis der
var nogen som helst resultat af konferencen, der
kunne tages stilling til eller diskuteres pa nuvee-
rende tidspunkt. Men vi er altsd interesseret i at
fa den 4bne og offentlige diskussion, og vi er
interesseret i at holde den ved lige og i at gen-
optage den, sé snart der igen er et @nske om det.

Hvad har konferencen budt pd indtil nu? Ja,
bade statsministeren og udenrigsministeren har
jo remset en del enkeltemner op og givet en for-
stehdndsvurdering, og jeg vil ikke gentage de
mange enkelte emner. Mange af dem har ogsa
vaeret neevnt i den meget lange debat, vi allerede
har haft, men jeg vil iscer gerne fremheeve fol-
gende omrader:

Vi har kunnet konstatere, at der har veeret en
uventet, men gledelig interesse for mere dben-
hed, mere gennemskuelighed og en sterre
enkelhed i EU-samarbejdet. Det er gleedeligt, for
vi kunne ikke pd forhdnd have ventet, at den
interesse var til stede fra de andre lande.

Der har veeret en forsteerket interesse for
menneskerettighedernes overholdelse, for
demokratiets vilkar. Det er ogsé glaedeligt. Det
er ogsd gleedeligt, at det diskuteres, at man, nar
medlemskredsen bliver udvidet og der kommer
en ny traktat, s kan indfere sanktioner over for
lande, som vedvarende og groft kreenker men~
neskerettighederne eller stiller demokratiet uri-
melig dérligt. Jeg tror, det er et vigtigt signal at
give til de nye medlemslande, de nye ansgger-
lande, at her er noget, som vi har haft liggende i
skuffen, og som vi gerne vil have lagt frem pd en
meget fremtraedende plads i en kommende
traktat.
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Der har ogsa veeret uventet og glaedelig stor
interesse for at drefte de alvorlige problemer
med ledigheden, som plager de fleste medlems-
lande. :

Der har ligeledes veeret stor interesse for at
diskutere miljepolitikken. Der er endnu ikke
konkrete resultater, og det er da ikke sikkert, at
resultaterne vil tilfredsstille nogle af de mest
kritiske deltagere i den danske debat, men der
har veeret interesse for at diskutere det, hvilket
mange pé forhdnd havde forsvoret.

Der har ogsd veeret stor interesse for at effek-
tivisere samarbejdet, og det er selvfeigelig glae-
deligt. Men nér effektiviteten onskes fremmet
pa bekostning af iszer de mindre medlemslandes
rettigheder, er det mindre glaedeligt. Vi ved alt-
sd allerede nu, at her er et sted, hvor Danmark
skal veere yderst opmeerksom pé de videre for-
handlinger. Jeg kan som eksempel navne, hvil-
ket 0gsd blev neevnt af den konservative ordfe-
rer, at det f.eks. geelder antallet af kommisseerer
i et udvidet EU.

Der har veeret mange fortalere blandt de
nuvéerende medlemslande for at sendre i sam-
arbejdsformen vedrerende den sdkaldte tredje
sgjle — de retlige og indre anliggender. Hermed
er vi med det samme dybt involveret i et af de
omrdder, som berores af et af de fire danske for-
behold. Sa det er selvfolgelig rigtigt, hvad ogsa
hr. Keld Albrechtsen har neevnt for ikke s& leen-~
ge siden, at omrdder, som er berert af de danske
forbehold, selvfelgelig bliver diskuteret pa
regeringskonferencen. Men selve det, at Dan-
mark har forbehold pa de pageeldende omréder,
er ikke til diskussion, og der er ingen, der har
anfeegtet, at Danmark har forbeholdene.

Men det er allerede nu, for sd vidt angér den
tredje sejle, klart, at mange af vore samarbejds-
partnere gnsker, at der zendres pd dette omrade.
Den tredje sejle bliver derfor et af de meget
speendende forhandlingsomréder, for nu at
beskrive det pa en positiv médde. Det er klart, at
det kreever, at de danske forhandlere, det dan-
ske Folketing og de danske politikere er meget
oppe péd dupperne for at sprge for, at det resul-
tat, der kommer ud af det, er et, der er foreneligt
med det danske forbehold.

De emner, der er pa tale, er jo ikke nogen,
som vi er uinteresseret i at beskeeftige os med.
Det er bekeempelse af graeenseoverskridende kri-
minalitet, bekeempelse af narkokriminalitet,
narkosmugling, og det er ogsa f.eks. asylsamar-
bejde. Jeg kan nevne et eksempel, der méske
kan belyse det lidt neermere for skeptiske tilhe-
rere som f.eks. hr. Keld Albrechtsen.

En asylseger fra Bosnien, som stod pé nord-~
kysten af Tyskland for nogle &r siden og valgte,
hvilken ferge vedkommende skulle tage med
for at flygte fra det plagede hjemland, ville f&
fuldsteendig forskellige vilkar afheengig af, om
hun tog feergen til Danmark eller faergen til
Sverige. S& forskellige er vilkarene i de to lande
for nojagtig den samme flyginingegruppe, der

- kommer til lande, som burde ligne hinanden

meget, men det ger de altsd ikke, fordi vi ikke
har noget samarbejde.

Vi kan sagtens finde ud af nogle regler, hvis
vi geor det med enstemmighed og via mellem-
statsligt samarbejde, men alene det, at vi har
lagt gift ud for diskussion om noget som helst i
den tredje sejle, gor, at det bliver uendelig
sveert. Det er et omrdde, hvor jeg synes, vi skulle
gore en indsats for at preve at fi nogle ensarte-
de regler uden overstatslig indblanding, men
hvor vi dog i det mindste prever at lade landene
felge nogenlunde samme retningslinjer — alt
sammen begrundet i Genévekonventionen og
Den Europeiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Som det er i dag, er der flygtninge, som er
flygtet fra praecis samme vilkar, flygtet fra sam-
me ulykkelige krig, men de har meget forskel-
lige vilkar afheengig af, hvilket land de tilfel-
digvis er havnet i. Det kan vi ikke som europee-
isk samarbejdsland veere bekendt.

Det er godt, at vi allerede nu ved, at der er
flere forskellige synspunkter pad dette omréde.
Danmarks bevaegelsesfrihed er nok ikke sa for-
feerdelig stor. Det er ikke en beklagelse. Det er
blot en konstatering. Hvis vi skal overholde
vores forbehold, sd skal vi selvfelgelig ogsa
vaere opmeerksomme pd, at der er greenser for,
hvad vi kan g& med til.

Et af de andre vanskelige omrader for Dan-
mark, det sikkerhedspolitiske, er ogsd hurtigt
kommet i fokus og ikke mindst efter, at de to
ovrige nordiske medlemslande, Sverige og Fin-
land, har erklaeret sig som fortalere for en styr-
kelse af Vestunionen. Nu er det jo sddan, at i
denne fase foretager de enkelte lande meget
almindelig positionering. De forskellige
EU-landes sikkerhedspolitiske geografi eller
sikkerhedspolitiske tilknytning til forskellige
organisationer er meget forskellig, og det er
klart, at Sverige og Finland ikke har mange
andre muligheder end at sege optagelse i WEU
og soge den styrket, for de er ikke medlemmer
af NATO og har derfor ikke en forsamling af
lande at arbejde sammen med til daglig.
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Sidelebende med hele denne diskussion har
vi diskussionen om NATO’s udvidelse, om
OSCE’s rolle og om Ruslands status i et totalt
eendret Europa. Ingen forventer vel, at den dis-
kussion stopper i halvandet rs tid, blot fordi 15
af de europeiske lande holder en regerings-
konference om et EU-samarbejde.

Det er bla. en af de opgaver ~ altsd ikke
glemme de parallelle og meget vigtige diskus-
sioner, der kerer samtidig med regeringskonfe-
rencen — som vi fra politikerside skal tage alvor-
ligt. Der bliver meget at holde styr pa.

Som et forste resumé af de p&begyndte for-
handlinger vil jeg gerne konkludere, at der er
mange danske enskeemner, som bliver taget op,
og som vi kan gleede os over bliver taget op.
Men der er ogsd problememner for Danmark,
som kommer i fokus. Det skal vi veere meget
opmzrksomme pé.

Vikan allerede nu se, at interesseforskellene
mellem store og smé lande er til stede og er
meget klare. Vi ser ikke fra radikal side nogen
grund til pessimisme. Vi synes, Danmark er vel-
forberedt, og vi har med den dbne og grundige
linje, vi leegger op til her i Folketinget, skabt
ordentlige vilkdr for den folkelige debat. Den
skal felge hele forhandlingsforlebet, s befolk-
ningen ikke er uforberedt den dag, der skal
tages stilling til resultatet.

Til sidst vil jeg sige, at det forhandlingsoplaeg,
regeringen har udarbejdet, samt den dagsorden,
Folketinget vedtog den 12. december 1995, efter
vores mening udger et fuldt tilstreekkeligt
grundlag for de fortsatte forhandlinger. Der vil
ikke efter vores mening veere fornuft i at vedta-
ge en ny dagsorden i dag. Vi vil derfor ikke
stemme for nogen af de foresldede dagsordener.

(Kort bemzrkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det bekymrer mig, at fru Elisabeth Arnold i sit
svar vedrerende asylpolitikken og det retlige
samarbejde nu i realiteten leegger op til at accep-
tere en harmonisering af disse regler i EU. Selv
om fru Elisabeth Arnold stadig veek hardnakket
heevder, at det ikke vil berere den danske und-
tagelse, sd er der alligevel den samme glidning,
den samme underminering i det, som vi ser, nér
vi taler om Vestunionen, som vi havde oppe for
lidt siden.

Jeg synes, det ville vere utrolig farligt, hvis
man far etableret dette Fort Europa, hvor vi bli-
ver forpligtet til her i Danmark at skulle afvise
flygtninge, som er afvist af et andet EU-land.
Det er jo én af de ting, der bliver resultatet.

Vi ved jo, at der er andre EU-lande, der har
regler vedrerende politiske flygtninge, som er
helt anderledes end dem, vi har i Danmark. Jeg
synes, det ville veere et meget stort tilbageskridt
pa det retssikkerhedsmaeessige og flygtninge-
politiske omrade, hvis vi skulle til at have en
harmonisering med disse EU-lande.

Vi ved jo, hvordan f.eks. Graekenland har en
lovgivning, der forbyder dets indbyggere at
udtale sig imod den greeske politik f.eks. i for-
hold til Makedonien. Vi ved, der er et ansgger-
land som Slovakiet, hvor man har en lov under
forberedelse, der simpelt hen forbyder at kriti-
sere regeringen. Vi ved, at man har det samme
problem i Kroatien.

Jeg tror, man skal vaere meget, meget varsom
med at f4 harmoniseret noget som helst pa det
rets- og flygtningepolitiske omrdde med lande,
som mildt sagt har et tvivisomt forhold til den
politiske frihed. Hvis man kommer ind pé den
glidebane, vil det komme til at indvirke pé og
underminere vores flygtningebegreb her i Dan-~
mark. S3 ogsd her tror jeg, man skulle stoppe op
og teenke sig om, inden man seetter sig op pa
glidebanen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu startede fru Elisabeth Arnold sin ordferer-
tale med sddan en slags, man kan vel sige
humoristisk afstand til hr. Ove Fichs startindleeg
pé debatten. Derfor bliver jeg nedt til forst at
sperge fru Elisabeth Arnold, om den sddan lidt
humoristiske afstandtagen ogsa gelder hr. Fichs
bastante udmelding om dagsordensforslagene.

Nar jeg sporger, er det jo, fordi fru Elisabeth
Arnold gjorde sig til talsmand for, at vi under
regeringskonferencens forleb burde have langt
flere forespergsler her i Folketingssalen om
konferencens forleb for at f& en debat i dbenhed
og den slags.

Det er derfor selvfelgelig interessant for os at
vide, om fru Elisabeth Arnold ligesom hr. Ove
Fich mener, at det er en uskik at fremseette
dagsordensforslag ved sddan nogle forespergs-
ler, og om det er Det Radikale Venstres politik,
at kommer der dagsordensforslag, s& stemmer
Det Radikale Venstre i lighed med Socialdemo-
kratiet imod, uanset hvordan de er skruet sam-
men, og uanset hvad de siger. Det er det forste
spergsmal, som jeg godt vil have et svar pé.

Jeg spurgte til Socialdemokratiets holdning,
og dér lykkedes det mig ikke at fa et svar, derfor

* vil jeg nu preve med Det Radikale Venstre, og
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det handler om den problematik, som jeg flere
gange har trukket frem om det felles forsvars-
samarbejde og vores forbehold pa det omréde.
Finder Det Radikale Venstre overhovedet ikke,
at hvis man laver en model, der siger, at EU kan
lave feelles aktioner eller kan f4 Vestunionen til
at lave felles aktioner, hvor Danmark, som et
‘land, der ensker at std uden for de falles aktio-
ner, alligevel skal betale og er politisk forpligtet
til at veere solidarisk, at det bererer et af vores
forbehold, og finder Det Radikale Venstre ikke
grund til klart at melde ud, om man er tilhsenger
eller modstander af en sddan model? Det er det
andet spergsmal, som jeg gerne vil have svar pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er sddan set glad for det spprgsmal, som hr.

Keld Albrechtsen stillede til mig om asylpolitik-
ken, for jeg synes, det rerer ved noget meget

vaesentligt, ndr vi diskuterer samarbejdet mel-
lem de europaiske lande - og jeg siger udtryk-

keligt ikke EU-landene, men mellem de euro-
peiske lande.

Vi har i f.eks. Europarddet et teet samarbejde
mellem en lang reekke demokratiske lande i
Europa, som ensker at fi ensartede regler pé
nogle af de omrader, hvor de er grundleggende
enige. Det er for eksempel alle de lande, der har
underskrevet flygtningekonventionen og Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention,
som siger: Lad os dog fa nogle regler, s& vi
behandler asylsegere, der har bestemte vilkar,
ens.

Det er utilfredsstillende, og det er retssikker-
hedsmaeessigt dybt beteenkeligt, at en kvinde, der
er flygtet fra Bosnien, som stér alene med sine to
bern i Rostock, og som kan tage en feerge nord-
P4, bliver afvist i Sverige, men far asyl i Dan-
mark. Det er ikke tilfredsstillende.

Det har sddan set ikke noget med EU at gere,
men det har noget at gore med, at de europae~
iske lande ikke samarbejder om, hvilke grupper
der skal have hvilken behandling i de forskelli-
ge landes asylsystemer. Jeg mener, det ma veere
til almindelig gleede for flygtningearbejdet, at
der er nogenlunde ensartede regler i de forskel-
lige lande. Ellers er det dybt beteenkeligt, at per-
soner, som har nejagtigt ens vilkdr, i evrigt bli- .
ver behandlet meget forskelligt afhaengigt af,
hvilket land de tilfeeldigvis er kommet til pa
deres vej vaek fra urocentrene.

Sa vil jeg sige til hr. Thulesen Dahl, at jeg ikke
har noget som helst enske om at begraense

Folketingets debatter om denne regeringskonfe-
rence. Jeg har ikke nogen ensker om at begreen-
se mulighederne for at fremseette dagsordener,
men jeg forbeholder mig selvfelgelig min ret til
at tage stilling til den enkelte dagsorden den
dag, den foreligger, og ikke pd forhind.

{Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg tillader mig her en sen fredag eftermiddag at
sige, at jeg synes, at den diskussion om at rere
ved de danske forbehold er en forkvaklet dis-
kussion. Jamen hvad er det? Man har allerede i
den forstand bergrt danske forbehold, hvis man
tror, at det ligger i, at man har diskuteret et
emne ved de forberedende meder, som er
omfattet af et dansk forbehold. Man har jo dis-
kuteret unionsborgerskab, men det er jo ikke
sédan, »bergre danske forbehold« skal opfattes.

Det, der er afgerende, er, at de danske forbe-
hold ikke kan sndre pa regeringskonferencen.
De danske forbehold star fast, indtil danskerne
skifter mening. Vi har selvfelgelig accepteret i
Edinburgh, at man kan gé videre pa de omra-
der, hvor vi har forbehold. Skulle vi s sidde pa
regeringskonferencen og sige: I mé ikke berere
et omrdde, I gerne vil gd videre pd, for vi har
altsd et forbehold? Der kan selvfelgelig ske
eendringer pa de omréder, hvor danskerne har
forbehold, bare ikke for Danmark.

Nér de s laver de eendringer, hvis de gor det,
sd ma vi jo bagefter tage stilling til, om det far et
flertal i Folketinget for pa et senere tidspunkt at
sige: Jamen s& ma vi igen tage stilling til det
danske forbehold pé det her omréde. Og det er
ingen automatisk folge af, at man treeffer en
beslutning pa regeringskonferencen. Vi har til-
ladt de andre at gore det, og sé ville det da veere
underligt at komme og sige, at det matte de ikke
diskutere.

54 hvis man bruger ordene, at man bererer de
danske undtagelser, pd den made som jeg for-
stdr Enhedslisten bl.a. bruger dem, nemlig ved
overhovedet at diskutere emner, der er omfattet
i de danske undtagelser, sd er det en forkvaklet
diskussion. Hvis man bruger ordet bergre som
ordet eendre, altsd at man vil sendre de danske
forbehold pa regeringskonferencen, sd har rege-
ringen fuldsteendig ret, for det kan man ikke
gore pa regeringskonferencen. Det kan kun den
danske befolkning.

Jeg synes, det skal skaeres ud i pap, for hvis
jeg ikke gor det, s bliver hele europadebatten
hele det naeste ar kert fuldstendig af sporet med
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den dér diskussion frem og tilbage, hvor man
vil std og sld hinanden oven i hovedet med,
hvad det egentlig ‘er, der foregar.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Peter Duetoft giver en forkert beskrivelse af
situationen pé regeringskonferencen. Hvis der
fremlegges forslag, som betyder, at en af de
danske undtagelser skal ophaeves, sd er det ikke
noget med, at vi her i Danmark skal tage stilling
til, om vi vil acceptere det og afholde en folkeaf-
stemning om ophzvelse af den undtagelse. S&
er det noget med, at der skal nedlaegges veto pd
regeringskonferencen mod, at traktaten bliver
sendret, sdledes at den danske undtagelse ikke
bliver undermineret. Jeg troede egentlig, at det,
vi havde féet tilsagn om, var, at undtagelserne
ikke ville blive ophzevet pa konferencen. Nu far
vi en anden besked af hr. Duetoft, eller ogsd har
hr. Duetoft ikke udtrykt sig, s det er til at for-
std, hvad han mener.

54 vil jeg sige noget til fru Elisabeth Arnold,
som kom med et eksempel pd en flygtning, der
blev afvist i Sverige, men som blev modtaget i
Danmark. Det mente fru Elisabeth Arnold var
beklageligt, og derfor ville det vaere bedre med.
feelles regler. Jeg ma indremme, at det er et
fuldsteendig ubegribeligt synspunkt. Det gode
er da, at en flygining, som afvises i Sverige, men
som har krav pa asyl efter konventionerne og
efter dansk flygtningelovgivning, stadig vaek
kan f& det i Danmark. Det kalder fru Elisabeth
Arnold en beklagelig situation, og s& vil hun
have en harmonisering med Sverige. Jeg synes
da erlig talt, at fru Elisabeth Arnolds eksempel -
lige nejagtig viser, at det er en rivende gal ting,
fru Elisabeth Arnold er ved at lade sig treekke
med i dér.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF): )
Jeg md sige, at jeg er meget enig med hr. Peter
Duetoft i hr. Duetofts beskrivelse af de danske
forbehold, for jeg er meget enig i, og det er
Dansk Folkeparti meget enig i, at vi selvfolgelig
ikke skal forhindre nogle lande i at udvikle et
samarbejde, som de gerne vil have. Det, vi skal
forholde os til, er, om vi fra dansk side ensker at
veere deltager i det samarbejde. Det er jo bla.
dét, man forsegte med de fire forbehold.
Men jeg forseger at fi nogle svar fra rege-
ringspartierne, jeg har ogsé forsegt at fa svar fra
hr. Ove Fich - det kunne ikke lade sig gore - og

jeg har forsegt at fa et fra fru Elisabeth Arnold.
Det kan veaere, det af tidsmeessige arsager ikke
lod sig gere for. Nu kan jeg sa forsege at fa et fra
hr. Peter Duetoft. ,

Mit spergsmal gar p, at hvis man pd rege-
ringskonferencen bliver enig om en model for
det forsvarspolitiske samarbejde, der indebeerer,
at vi i Danmark vil blive forpligtet til at med-
finansiere og vaere politisk solidarisk med en
aktion, vi ikke ensker at deltage i, har man sé
ikke ad den vej veeret inde at berere et dansk
forbehold, som ger, at den danske regering pé
dét omrdde burde meddele de andre, at man
ikke kan medvirke til en model, der forpligter
Danmark pa det forsvarspolitiske omrade, for
man har veret ude at sperge den danske
befolkning, om den er indstillet pd det?

Det er dér, jeg mener, at man konkret med hr.
Peter Duetofts eget udiryk gr ind og rerer ved
noget, som kraever en tilslutning fra den danske
befolkning, inden man ger det. Og jeg mener, at
den danske regering ma reagere.

Jeg héber stadig veek, da debatten jo ikke er
slut endnu, at det kan lykkes os at 3 nogle klare
svar p4, hvad der er regeringspartiernes hold-
ning til den her model, som nogle europeiske
lande konkret arbejder med pé regeringskonfe-
rencen.

(Koft bemeerkning).
Steen Gade (SF):

‘Selv om der er meget rod i vores diskussion

omkring forbeholdene, sd kunne vi maske far
dét ud af diskussionen, at vi far regeringsparti~
erne til at holde op med kun at beskrive situ-
ationen med, at der ikke er nogen, der kan tvin-
ge os ud af forbeholdene. Det ved vi jo godt. Det
behaver vi ikke at diskutere leengere. :

Lad os koncentrere os om det, vi far brug for i
de neeste maneder: Opfatte forbeholdene som
det forhandlingsmandat, man skal holde sig
inden for, nr man forhandler de omrader, som
kommer til debat, altsd ndr det retlige omrade
kommer til debat, ndr unionsborgerskab kom-
mer til debat, ndr Vestunion og forsvaret kom-~
mer til debat.

Det er jo det, der er det grundleeggende. Hvis
bare vi var enige om det, sd var vi da kommet et
stykke i denne debat. For vi har faktisk den
unikke situation, at vi har et forhandlingsman-
dat, som er vedtaget af befolkningen, til en rege-
ringskonference, som nu er startet.

Det stod helt klart for mig, da vi i sin tid lave-
de aftalen om forbeholdene, at det lige praecis
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var den funktion, som forbeholdene ville fa og
skulle have: at dem skal man holde sig inden for
under regeringskonferencen, og man -kommer
“ikke hjem med et resultat, der ligger uden for
dem. Det er det, veelgerne har taget stilling til.
Det kunne sddan set blive afslutningen pa
denne her diskussion: at fremover diskuterer vi
pa det grundlag, hvordan vi holder forhand-
lingsresultatet inden for forbeholdene pa de her
omrdder. Sa synes jeg, vi havde néet lidt idag,.

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD): )
Jeg vil sige til Keld Albrechtsen, at selv om han
“ikke forstér, hvad jeg siger, behover det jo ikke
veere min skyld. Det bekreeftede hr. Thulesen
Dahl jo ogs4, for hr. Thulesen Dahl havde altsa
forstéet, hvad jeg sagde. S4 jeg synes, hr. Keld
Albrechtsen skulle laese efter, hvad det faktisk
var, jeg sagde.

Jeg vil godt sige til hr. Steen Gade, at den sid-
ste udleegning er jeg uenig i. Den sidste udleeg-
ning er ikke korrekt. Hvis man skulle forhandle
inden for de danske forbehold, ville det betyde,
at man ville tvinge de andre lande til at fore den
politik, der ligger i de danske forbehold.

Vores udgangspunkt er Edinburgh-Afgorel-
sen, hvor vi har accepteret, at andre kan komme
videre. Derfor mé proceduren veere den, at man
forhandler ved regeringskonferencen, og Dan-
mark sidder med ved bordet og preeger udvik-
lingen, som vi gerne vil praege den, at man nér
frem til et resultat, og at Danmark s& fastholder,
at der er et forbehold. S& m& vi vurdere, om det
resultat, der er kommet ud, kreever af os pé et
tidspunkt — for Danmarks skyld — at komme
fuldt med, og s& mé vi 4 en folkeafstemning om
et forbehold. Dér er f.eks. IMU’en jo en god
diskussion.

Hyvis vi skulle komme og sige, at Danmarks
forhandlingsmandat var indholdet af de danske
forbehold, og dér skulle forhandlingsresultatet
ved regeringskonferencen ligge, s& ville vi jo

" have péduttet de andre de greenser, der ligger
hos os, og det har aldrig vaeret Edinburgh-
Aftalens konklusion. Tveartimod, vi acceptere-
de, at andre kunne g videre end det, vi ville.

Og det er ogsd mit svar til hr. Thulesen Dahl.

" Jeg skal ikke std her og tage stilling til et eller
andet teenkt eksempel omkring forsvarspolitik-
Kken. Jeg vil bare sige, at hvis der kommer et teet-
tere forsvarspolitisk samarbejde i EU —~ hvad
man méske af praktiske grunde kan sactte
spergsmalstegn ved, men hvis der gor det — s&

md Danmark naturligvis tage stilling til, om vi
vil veere med og dermed opheeve forbeholdet,
eller vi vil sige: Den del af samarbejdet er vi sta-
dig veek ikke med i, for det har den danske
befolkning ikke sagt ja til. Men det ville da ikke
hindre, at de andre kunne ga videre og lave et
teettere forsvarspolitisk samarbejde. Det er jo
det, der er hele ideen med Edinburgh-Afgerel-
sen.

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold, derefter hr. Ove Fich og
hr. Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arold (RV):

Jeg er glad for, at jeg far lejlighed til at korrigere
en misforstéelse, som jeg tror, hr. Keld
Albrechtsen er kommet i. Det er muligvis mig,
der har veeret for upadagogisk eller for sjusket i
min fremleeggelse af asylpolitikken.

Det er jo sddan, at den asylszgende, der kom-
mer til Sverige og seger om asyl i Sverige, far
behandlet sin sag i Sverige og far sit afslag i
Sverige, ikke bliver sendt til Danmark bagefter
og far behandlet sin sag her. Nej, vedkommende
bliver sendt hjem. Det samme gelder for en
asylseger, der kommer til Danmark. :

Det, der er det problematiske ved reglerne, er
selvfelgelig, at den samme asylseger risikerer en
helt forskellig skaebne, athaengig af hvilken bdd

- vedkommende tilfzeldigvis kommer til at tage.

Der er ikke noget med, at man bagefter kan sege
et andet sted og s f4 en anden afgorelse. Nej,
det kan man ikke. Man heenger fast i det land,
man forst er kommet i. Hvis man prever at soge
iet andet land, fr man at vide: Du har segt ét
sted, og det er dér, din sag geelder. Det er et af
problemerne ved den flygtningepolitik, der er i

- Europa i gjeblikket.

Jeg kan ikke se noget som helst forkert i, at 15
lande seetter sig ned og i feellesskab finder ud af,
atnu laver vi reglerne sddan og sddan. Hvis de
15 lande ikke var medlemmer af EU, ville det
vel vaere acceptabelt ogsa for hr. Keld Albrecht-
sen. Hvis de tilfeeldigvis er medlemmer af EU,
er det vel ogsd acceptabelt, sd leenge det ikke er
Kommissionen, der forestdr det. Hvis 15 lande
seetter sig ned og siger, at de vil lave noget, der
er fornuftigt og ensartet og passer godt til det
problem, der skal leses, hvad er der s galt ved
det? Det vil jeg da gerne have hr. Keld Albrecht-
sens svar pa.
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Til sidst vil jeg sige til hr. Steen Gade, at det
led besneerende, og jeg er da ogsd fuldstendig
enig i formuleringen om de fire forbehold. Det
er vores forhandlingsmandat, vi skal holde os
inden for de rammer, hvis vi skal holde vores
aftaler her i Folketinget og de kontrakter, som vi
foler at vi har med befolkningen.

Problemet er jo, at vi méske ikke er helt enige
om, hvor graenserne for de fire forbehold gér.
Nar jeg lytter til de forskellige meldinger, der
har veret fra SF i dag, béde fra hr. Holger K.
Nielsen og fra hr. Steen Gade, s& har jeg ikke
fornemmelsen af, at vi kan blive helt enige om,
hvor graenserne gér. Der har veeret forskellige
fortolkninger af, hvorndr hvem er skredet fra
hvad, og det bekymrer mig.

Men jeg vil gerne ved denne lejlighed tilsige
hr. Steen Gade Det Radikale Venstres steerke,
aktive og utrattelige forsvar for de fire forbe-
hold, og hver gang der er nogen som helst for-
handlingsresultater, der kommer i neerheden af
at anfaegte dem, sé lad os tage diskussionen op
og se, om ikke vi er enige om, hvor graenserne
gar.

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

I forleengelse af det indleeg, fru Elisabeth Arnold

netop har holdt, vil jeg ogsa sige til hr. Steen

Gade, at jeg opfattede ensket som et enske om,

at vi klart tilkendegav, at vi forhandler inden for

det, kan vi sige, folkelige mandat, som blev

givet gennem vedtagelsen den 18. maj 1993.
Jeg troede egentlig, det var selvindlysende,

for nér jeg ser, hvad det er, der er til forhand-

. ling, s er det Maastricht-Traktaten, men det er

ikke Edinburgh-Afgerelsen. Det synes jeg

er meget enkelt, og dermed ligger sagen vel

ganske klar. I og med vi ikke forhandler

Edinburgh-Afgerelsen, s stir hele det funda- -

ment jo fast. Det vil jeg hermed gerne sige til hr.
Steen Gade. Sddan opfatter vi situationen, og det
tror jeg, hr. Steen Gade er godt tilfreds med.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Ja, det er jeg faktisk rimelig tilfreds med, hvis
det sa ogsa forer til, at vi begynder at diskutere
pa det grundlag og ter gere det.

Jeg vil s& sige til hr. Peter Duetoft, at det nok
var en misforstelse, der 14 bag noget af det, hr.
Duetoft polemiserede imod mig med. Det, jeg
mener, ndr jeg siger forhandlingsmandatet, er jo
de Edinburgh-formuleringer, som vaelgerne har

sagt ja til. Dem skal alle holde sig inden for
under forhandlingerne, ndr det drejer sig om de
omrdder, der er omfattet af dem, og derfor kan
Danmark ikke komme hjem med et resultat, et
samlet resultat, der for Danmark betyder, at vi
har overskredet det forhandlingsmandat. Det
kan Danmark jo ikke komme hjem med.

S4 er de fire forbehold rent faktisk forskelligt
formuleret. Det, der bliver refereret om retten til
at gd videre, gér jo pa forsvaret, hvor vi ikke vil
hindre de andre i at g videre. Det er ikke ned-
vendigvis min kop te, jeg synes overhovedet
ikke, at der skal laves et forsvarssamarbejde,
men vi har accepteret den formulering, og deter
altsd ogsd den, man forhandler inden for.

SF ger jo op - vil jeg sige til fru Elisabeth
Arnold - nér forhandlingerne er afsluttet, om vi
har holdt os inden for disse forbehold; men det
er da klart, at ndr vi vil presse, som vi vil, ja, s&
giver vi da ogsé& meldinger undervejs om, hvor-
dan vi ser pa de konkrete forslag, der kommer
fra andre lande i den sammenhzng.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Lidt ussedvanligt feler jeg trang iil, ja, en
uimodstéelig trang til at gere en enkelt bemeerk-
ning her midt under debatten.

Der var én af talerne i starten, der sagde, at
der var for lidt debat i befolkningen om EU og
EU’s fremtid. Hvis det er en debat af den karak-
ter, som vi har haft her i dag for en stor dels
vedkommende, sd er der for meget debat. Jeg
forstar godt, at der kun er én eneste tilharer, der
lytter til den her debat ~ og s er der en journa-
list, der har store vanskeligheder med at holde
sig vdgen, og en tv-reporter, som ger sit bedste
for overhovedet at f4 noget ind pa skaermen. Jeg
forstdr det udmaeerket.

Altsd, det er simpelt hen ikke til at holde ud,
at hver gang vi har en EU-debat, s& skal vi dis-
kutere forbeholdene, om der nu er nogen, der
har teenkt pd at lebe fra dem, nogen, der eventu-

‘elt kunne have en skummel tanke om at lebe fra

dem, eller nogen, der bare antydningsvis over-
vejer, hvad der skal ske med dem i fremtiden.
Keere folketingsmedlemmer! Hvis balterne,
polakkerne, ungarerne, tjekkerne og slovakker-
ne havde haft en chance for at felge debatten her
i dag, havde de simpelt hen ikke forstdet et muk
af det hele. Ved I, hvem taberne bliver i den her
debat? Det bliver befolkningen, som heller ikke
forstar et muk af det hele, og det bliver i gvrigt
alle de fattige folk i @steuropa, som heller ikke
kan se, at vi som politikere bidrager til at fi en
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storre folkelig forstdelse for det storste og vig-
tigste udenrigspolitiske projekt efter anden ver-
denskrig og efter den kolde krigs opher.

Zrlig talt, kan vi dog ikke for en gangs skyld
koncentrere os om det, der er sagen: Hvordan
leser vi kriminalitetsproblemerne i Europa?
Hvordan leser vi asylproblemerne i Europa?
Hvordan fér vi skabt fundamentet for den stor-
ste historiske udfordrings lesning? Det er det,
sagen drejer sig om.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen, hr. Kristian Thulesen
Dahl og hr. Steen Gade.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, statsministeren burde veere en lille

smule forsigtig med at st her og tage stilling til,

hvad befolkningen kan forsts, og hvad befolk-

ningen ikke kan forstd. Det tror jeg eerlig talt vil-

le vare klogt.

Jeg tror, at det, man kan forstd af den her
debat, er det, som jeg i hvert fald klart ser, nem-
lig at der er en reekke borgerlige partier, som vil
have afskaffet de danske undtagelser og have
vedtaget en masse mere union. Det signal er
glet ganske klart ind. Det tror jeg alle forstar.

Og sé har vi en regering, der ikke rlgng kan
forklare, hvordan det skal kunne lade sig gore at
fare forhandlinger pa regeringskonferencen, der
bererer de danske undtagelser, og s undg3, at
de bliver undermineret.

Og sé har vi os andre, som siger: Det her, det
errivende galt. Vi er pé vejned ad unionsglide-
banen, og hvis der ikke bliver bremset op nu, ja,
sd far vi en unionstraktat en gang til, som skal til
folkeafstemmng, og som vi md opfordre til at
stemme nej til.

Jeg tror, at det er ganske Klart, hvacl der fore-
gér, og jeg tror, det er godt, at vi har en sddan
debat, sdledes at befolkningen kan se, at det er
* nogle veesentlige og afgerende politiske hoved-
linjer, der jo i virkeligheden handler om forfat-
ningsspergsmal og om synet p4, om vi i fremti-
den skal have en unionsmagt, eller vi skal have
et demokratisk samfund. Det synes jeg eerlig talt
er utrolig vigtigt.

" Jeg vil opfordre statsministeren til i stedet for
at indtage, hvad jeg vil kalde en noget overlegen
holdning til, hvem der kan forsta hvad, at g ind
i debatten, deltage i den. Nu skal jeg selvfolgelig
ikke kortlegge, i hvor lang tid statsministeren
har overveeret denne debat - det skal jeg ikke

give en prognose pd ~ men det overrasker mig
da, at der er s§ mange ministre ~ inklusive dem,
som forespergslen er stilet til — som ikke har
interesseret sig mere for denne her debat, end
de har.

Jeg synes, vi skal preve at f& debatten tilbage
pd sporet igen efter dette lille intermezzo med
statsministeren.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg synes pa sin vis, det er et helt uhert forseg

pd at iretteseette folketingsmedlemmer, statsmi-
nisteren ger sig skyldig i.

Jeg ved ikke, om det er, fordi statsministeren
har haft en kaffeaftale eller har en middagsafta-
le, som statsministeren er bange for ikke at kun-
ne nd, fordi Folketingets medlemmer ensker at
diskutere EU-spergsmal, eller om det er, fordi
statsministeren skulle i sommerhus i weeken-
den, eller hvad baggrunden er for, at statsmini-
steren veelger at hidse sig op over, at folketings-
medlemmer engagerer sig i EU-debatten.

Jeg kan bare konstatere, at ndr statsministeren
synes, at vi ikke skal have s meget debat, s er’
der sandsynligvis baggrund for, at vi skal have
endog meget mere debat, for s er det nok, fordi
vi er ved at berere nogle omréder, som er
emfindtlige i forhold til det, regeringen arbejder
med.

Jeg vil bare tillade mlg at konfrontere statsmi-~
nisteren med det faktum, at jeg tre, fire eller fem
gange i dag har forsegt at f& svar p& spergsmal
om regeringspartiernes holdning il et helt kon-
kret spergsmdl, der debatteres under regerings-
konferencen omkring det forsvarspolitiske sam-
arbejde. Det er ikke bare noget lirumlarum eller
noget hejtsveevende eller nogle sure vris. Det er
nogle helt konkrete spergsmal, som regerings-
partierne ikke har kunnet svare p4 eller ikke har
ensket at svare pa.

Og jeg kan jo konstatere, at det ikke er det,
statsministeren sé tager en kommentar til, for at
gore det klart, hvad regeringens politik er pa det
forsvarspolitiske omrade. Det er ikke det, stats-
ministeren tager en kort bemeerkning til. Nej,
det er til at iretteszette 0s andre, fordi vi taler for
meget EU og bruger tiden pd at forsege at f3
nogle klare meldinger fra regeringspartierne,
uden at de kommer. .
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(Kort bemerkning).

Steen Gade (SF): .

Jeg synes da, det er okay, at statsministeren far
lyst til at sige noget ogsd pd den méde. Det
synes jeg er helt okay. Det vil jeg ogsa have lov
til

Men jeg vil alligevel sige, at hvis vi skal ggre
det til en tradition under regeringskonferencen,
at vi skal medes ofte for at diskutere, hvad der
sker under forhandlingerne, sd er det jo en bro-
get affeere med store sager og smd sager og
detaljer og store perspektiver, og jeg synes da, vi

_ ville begd noget af en fejltagelse, hvis vi kun
snakkede om @steuropa-projektet. Vi er jo hel-
digvis i den situation, at det er der et bredt fler-
tal for i det danske Folketing.

Jeg vil da ogsd gerne rose statsministeren for,
at han har brugt mange kreefter — og jeg ved, at
han fortsat vil gore det pa regeringskonferencen
- p4, at vi ikke efterlader nogen pd perronen, at
vi keemper for, at Osteuropa kan fa lige chancer
i forhold til et nyt Europa.

Men statsministeren kommer jo altsd ikke
uden om, at vi ogsd skal diskutere de andre ting.
Vi skal diskutere alt det, som udenrigsministe-
ren jo ogsd gennemgik omhyggeligt. Det skal vi

_ da ogsa diskutere her. Det har vi en forpligtelse
til. Alle danskere gar jo op i det her pd mange
forskellige niveauer, og det skal vi da veere eks-
ponenter for, s& de kan fole, at vi interesserer 0s
for det hele. ,

Og s& omkring undtagelserne: Det er jo ikke
bare s&dan noget smafnidder, undtagelserne -
det tror jeg heller ikke statsministeren mener,
men det kunne godt misforstds sddan, at stats-
ministeren ville antyde det — for det handler jo
om retspolitik, og det handler om forsvarspoli-
tik. Det handler nemlig om, at vi via en folke-
afstemning i Danmark har sagt, hvor vores for-
handlingsrum ligger, hvad vi ensker pd det
omrdde. ,

Det kan man godt opleve som en begreens-
ning; men er det ikke dumt af en regering at
opleve det som en begraensning i stedet for som
en retningslinje for, hvad vi ensker pa det omré-
de? 1 den &nd synes jeg egentlig, at regeringen
skulle tage diskussionen om undtagelserne.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke statsministeren, for jeg synes,
at statsministeren har fuldsteendig ret. En debat
som denne her skulle gerne fore nogen steder
hen, men det, jeg har oververet de sidste 2-3

timer, er tomgang, tomgang og tomgang. Det,
der er blevet sagt omkring forbeholdene og
undtagelserne, er stort set det, der blev sagt i
december méned. Der er intet som helst nyt i
det. Derfor vil jeg ogsa opfordre til, at vi nu
kommer i gang med at debattere det, det drejer
sig om.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg gerne
sige: Vi er ogs& meget interesserede i, hvilke
svar vi kan f& fra udenrigsministeren og fra
statsministeren pa de spergsmadl, der er stillet
her fra Folketingets talerstol; men vi kan jo ikke
komme til at here dem, for I er feerdige, sa vil I
godt gere jer ferdige meget hurtigt?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Statsministeren efterlyser en egentlig politisk
debat om regeringskonferencen, og det var
sddan set det samme, jeg gjorde i hele min ord-
ferertale.

Problemet i dag er jo — for mig at se — at vores
udgangspunkt for en debat er lidt tyndt, hr.
statsminister. Statsministerens egen tale handie-
de om fredens projekt, miljg og beskeftigelse,
men det blev samtidig sagt, at det her i gvrigt
ikke loser arbejdsleshedsproblemet. Der var
desuden en anelse om effektivitet, og s& var der
lidt om, at det var nogle vanskelige institutio-
nelle forhandlinger. Og sa var der i gvrigt en
lille historie fra Visby. '

Jeg mener, at det, der er det reelle problem i
Danmark, er, at regeringen ikke tor tage debat-
ten om de store politiske emner.

Heldigvis var s& en enkelt ordferer fra et
regeringsparti, nemlig fru Elisabeth Arnold, lidt
inde pé noget af det, som vi synes er interessant
at diskutere, f.eks. det retlige samarbejde om det
problem, man har ved, at vi ikke har en felles
flygtningepolitik. Venstre s& gerne, at vi fik en
feelles flygtningepolitik i det egentlige EU-sam-~
arbejde, s& der kunne ske noget pd omrédet.

Men det er jo lidt sveert at drefte politik med
en regering, som nagter selv at leegge op tilen
diskussion om de store politiske emner. Derfor
ma vi da hdbe, at man tager ved leere af denne
debat, og at man méske neeste gang i hejere
grad gr ind pd en egentlig diskussion om de
nye emner, der er pa tapetet op til regeringskon-~
ferencen. Det ved vi allerede lidt om nu, fordi vi
har haft Torino-topmedet, hvor nogle af emner-
ne er blevet linet op.

S4 vil vi i hvert fald meget gerne véere med til
at diskutere politik.
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Annette Just (FP): ~
Ja, statsministeren behovede sdmeend slet ikke
have ventet sa lenge.

Jeg vil gerne starte med at takke statsministe-
ren for hans abning af debatten for over fire
timer siden. Det, statsministeren indledte med at
sige, var, at nu skal vi leegge op til en fordoms-
fri, &ben debat, for vi stdr over for en historisk
mulighed, og det er jeg cerlig talt hundrede pro-
cent enig med statsministeren i.

Men s& kan man se pd, hvad det er for en
forespergsel vi har til debat: »Hvad kan statsmi-

nisteren og udenrigsministeren oplyse om for- .

handlingerne pd EU’s regeringskonference?«

Vi ved alle sammen, at der har veeret 3-4
meder, og at der faktisk ikke er sket noget som
helst andet, end at alle lande har sagt sddan cir-
ka, hvad de havde skrevet op hjemmefra, og at
forhandlingerne ikke er startet. Og det afspejle-

~ de sig ogsa fint i de to taler, som der kom fra
statsministeren og udenrigsministeren. 54 langt,-
sd godt!

Men vi kunne jo godt tage den engagerede
debat om, hvad det egentlig er, regeringskonfe-
rencen skal handle om. Hvorfor har vi den rege-
ringskonference? Det er, fordi vi leegger op til, at
der skal kunne udvides med de ost- og central-
europziske lande og i seerdeleshed ogsa de bal-
tiske lande. Det er vi alle sammen enige om,
men vi har ikke turdet tage diskussionen: Hvor-
dan ger vi det, hvordan forbereder vi EU pd den
udvidelse, der skal til?

Hvorfor er det s vigtigt, at vi laver den udvi-
delse sd hurtigt — nogle ville sige over hals og
hoved? Er det, fordi vi kigger lidt leengere, at vi
kigger helt til Rusland og ser pd den politiske
situation dér? Hvad sker der den 16. juni, ndr
der er praesidentvalg — hvis der kommer et pree-
sidentvalg? Vi ved vel alle sammen i dag, at
Sjuganov stér til at vinde et sddant valg, hvis det
gar lovligt til: og sa ved vi ogsd, hvad deter, der
i hvert fald er trommet op til at der skal ske.

Jeg tror ikke, der er en eneste dansker, der
felger nogenlunde med, der ikke er helt
opmerksom pa den fare, der er for de @st- og
centraleuropaiske lande, og p4, hvor vigtigt det
er, at vi far lagt et sikkerhedsnet ud, som de kan
gribe fat i, et sikkerhedsnet, der for EU’s ved-
kommende er det skonomiske sikkerhedsnet,
og med hensyn til NATO’s udvidelse er det
militeere sikkerhedsnet.

Jeg kan selvfelgelig gleede mig over, at stats-
ministeren i sin tale, hvor han fik sagt en frygte-
lig masse, bla. fik sagt om bekaempelse af

arbejdsleshed, at det nok var det vigtigste og
veesentligste vdben for at fi det indre marked til
at fungere. Det var en glaede for mig at here
statsministeren std her og tale om det, ihukom-
mende at Socialdemokratiet rent faktisk var
imod det indre marked i sin tid, og siden hen
har vaeret for en masse muligheder for at ned-
bryde det indre marked ved at putte en masse
socialpolitiske aspekter ind i det, som i virkelig-
heden er med til at bekeempe det.
Statsministeren talte — og det gjorde uden-
rigsministeren for den sags skyld ogsa ~ meget
om fleksibilitet og om, hvad det ikke maétte
omhandle. Det matte ikke omhandle det indre
marked, det métte ikke omhandle det ene og det
andet. Men deri var ingen af de to herrer, der
kom ind p&, hvad det egentlig matte omhandle.
Hvor har regeringen teenkt sig at lave den flek-

* sibilitet, sdledes at man bryder det europaeiske

feellesskab op i mange afdelinger?

Fremskridtspartiet er ikke indstillet p4, at vi
pé den méde skal veere med til at forhindre
noget som helst, der kan ligne et frit marked i
EU.

Fremskridtspartiet mener til gengeeld, at der
er andre steder, hvor vi skal veere meget mere
sikre, ndr vi skal forberede EU p4 en udvidelse.
Det skal vi bl.a. ved at komme i gang med den
landbrugsreform, som alle erkender er nedven-
dig, men som ingen ger noget ved. Jeg synes,
det er skammeligt, at man ikke allerede nu har
sat det pd som punkt nummer ét under rege-
ringskonferencen, og vil derfor selvfelgelig
anbefale, at vor regering leegger ud med at sige:
Vi er nedt til at se pd det her.

Hvis ikke vi fr en landbrugsreform igennem,
inden vi skal til at udvide EU, ja, s ved vi alle
sammen, at det ganske enkelt bryder sammen,
for der er ikke rad til, at vi skal betale f.eks. de
polske landmeend den samme form for stette,
som vi giver de danske landmeend i dag. Man
har lavet et lille forberedende arbejde, idet man
har sagt ja til WTO, men det er pa heje tid, at
man fdr gennemfert en reel markedsekonomi,
saledes at det ikke skal veere landbrugspolitik-
ken, der forhindrer udvidelsen af EU.

Ligesddan star det til med strukturfondene.
Jeg har ikke hert én eneste tale om strukturfon-~
dene, skent alle ved, at det er en meget stor byr-
de pa det europeeiske budget. Hvis vi bliver ved
med at tro, at vi bare kan lave omfordelingspoli-
tik over strukturfondene, s& gar det galt. Vi ber
alle sammen vide det og erkende det og derved
dbne mulighed for, at EU er parat til at tage de
nye @st~ og centraleuropaiske lande ind.
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Se, det er nogle af de omrader, som vi burde
have diskuteret i stedet for at std og diskutere de
fire forbehold, som vi har talt om siden 1992,
eller andre ting, som vi har diskuteret siden
1990. Mange af de diskussioner og debatter, der
har veeret i de sidste fire timer her, er faktisk de
samme, som vi startede med i 1990, udvidet
med dem, vi startede med i 1992, altsa efter det
ferste nej til Maastricht-Traktaten.
~ Forenkling og gennemskuelighed er noget,
som er nedvendigt, og som man fer i tiden har
sagt det ville veere rart at vi fik ind i Maastricht-
Traktaten. Jeg har ikke hoert et ord om deti dag.
Jeg er ked af det, fordi det burde vaere noget af
det vigtigste. .

Og sé den militeere dimension: Alle taler om
Vestunionen og EU, alle taler om Petersberg-
erkleeringen og om, hvad man kan lave af
humanitere redningsaktioner pa det grundlag;
men det, som vi rent faktisk var modstandere af,
nemlig at der skulle en militeer dimension ind i
EU, er der ingen, der har turdet tage en reel dis-
kussion om.

Derfor vil jeg p& Fremskridtspartiets vegne
gerne have lov til at fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsordén

»Folketinget opfordrer regeringen til pd EU’s

regeringskonference

~ at arbejde for forenkling og gennemskuelig-
hed og

— atsikre, at EU er velforberedt til udvidelse
med central- og @steuropaeiske lande ved

— at f4 gennemfert en landbrugsreform, sdledes
at EU’s landbrugspolitik er pd niveau med
WTO-aftalerne, og

~ at fd gennemfert, at strukturfondene bliver
afviklet til et markedsekonomisk stabilt
niveau, sdledes at det indre marked kommer
til at fungere uden konkurrenceforvridning,
samt

— at forhindre, at EU far en militeer dimension
til skade for NATO-samarbejdet.
Regeringen opfordres endvidere til at sikre,

— at forhandlingsresultatet sendes til folkeaf-
stemning,
Folketinget gar herefter over til naeste sag p&

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 82).

Jeg mener, at det er meget vigtigt, at vi far for-
hindret, at EU fir en militeer dimension, sa det

er meget bevidst skrevet pd den made, at Dan-
mark skal forhindre, at vi f&r en militeer dimen-
sion, ikke at vii diskussionerne skal sige, at vi
har et forbehold. Vi har stadig en mulighed for
at forhindre, at EU f&r en militeer dimension og
derved bliver den federale union, som kan veere
til skade for samarbejdet i hele Europa.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se foran). Ogsa dette dagsordens-
forslag indgér herefter i forhandlingen.

Keld Albrechtsen (EL):
Forst et par ord om de debatter, vi skal have her
i Folketinget:

Jeg tror, det er meget nedvendigt, at vi med
jeevne mellemrum far disse forespargselsdebat-
ter, og jeg héber, at den kontrovers, der var ved
indledningen af denne debat, og som jo har
veaeret medvirkende til, at den har taget leengere
tid end seedvanlig, er afklaret s& langt, at vi kan
véere enige om bade at bruge disse foresparg-
selsdebatter til at £ oplysninger fra regeringen
og f& informationerne og debatten ud til befolk-
ningen og til at give partierne lejlighed til at
fremlaegge deres forslag om, hvad de mener der
skal ske med tingene, ogsd i form af dagsorde-
ner, og det tror jeg vi vil kunne né til enighed
om. Det fornemmer jeg, og det hdber jeg i hvert
fald.

S4 til regeringskonferencen og den daglige
kontrol fra Folketingets side af, hvad der sker i
Folketingets Europaudvalg:

Hr. Steen Gade var inde pé spergsmdlet om
mandatgivning, og dér vil jeg gerne bede den
socialdemokratiske ordferer — nu ved jeg ikke,
om han er til stede, men jeg kan da se, at partiets
politiske ordferer er til stede — om en bekraeftel-
se af det, som hr. Steen Gade var inde pd, nem-
lig at der selvfelgelig fra regeringens side skal
seges et forhandlingsmandat forud for alle
veesentlige beslutninger pd regeringskonferen-
cen.

Det haber jeg er en banalitet, men jeg gar ikke
helt tryg fra denne debat pa dette punkt, med-
mindre jeg rent faktisk f&r et svar pa det spergs-
mal.

S4 vil jeg vende mig til det, som jeg synes er et
hovedproblem ved regeringskonferencen, nér vi
ser pa det, som statsministeren kaldte fredens
projekt — jeg tror endda, at én af regeringsparti-
ernes ordferere gik s& vidt som til at sige, at
udvidelsen af Unionen ville hindre en deling af
Europa:
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Problemet er jo, at udvidelsen, sddan som den
planleegges nu, rent faktisk vil medfere, at vi
igen far et delt Europa. For ndr man kigger pa
den analyse, der er udarbejdet om de enkelte
landes positioner, er der vel nok i princippet til-
slutning til udvidelsen, men de fleste lande har
forskellige forbehold. Nogle forbehold handler i
realiteten om penge; andre forbehold handler
om andre ting. Men det korte af det lange er, at
det er helt usandsynligt, at andre lande end
Tjekkoslovakiet, undskyld, Tjekkiet — netop ikke
Slovakiet, men kun Tjekkiet — og Polen vil kun-~
ne optages inden for en overskuelig fremtid. Det
er realiteterne. ' ;

Vi ved jo, at Slovakiet har alvorlige problemer
med demokratiet, og der er ikke udsigt til, at det
_ land bliver optaget. Vi ved, at der er store min-
dretalsproblemer i Baltikum, som er uleste. Og
vi ved, at der stilles s4 hdrdhendede krav fra
EU’s side til de esteuropeeiske landes pkonomi-
ske tilpasning og underleegning under Unionen,
at der ikke er udsigt til, at lande som Ungarn og
Slovakiet vil kunne foretage en sdan tilpasning
pa de betingelser, som man fastseetter fra Unio-
nens side. ;

Derfor er det urealistisk, at det inden for
overskuelig tid bliver andre lande end Tjekkiet
og Polen, og det betyder, at vi fér en ny deling af
Europa langs med Polens og Tjekkiets @stgraen-
se. Det gamle Tjekkoslovakiet vil faktisk blive
delt over. Og nér det ses i ssmmenheng med
sikkerhedspolitikken, integration af Vestunio-
nen i EU og den samtidige udvidelse af NATO,
sd far vi altsd en situation, som ikke kan undga
at fere til en russisk reaktion.

Vi har allerede set, hvordan Rusland er
begyndt at opbygge sit svar pd Den Vesteuro-
piske Union, nemlig et nyt imperium i est, en
samarbejdsaftale med Hviderusland og klare
markeringer af, at man ensker at skabe en union
af samme art og selvfolgelig ogsd en union, som
har en sikkerhedspolitisk dimension ligesom i
Vesten.

Derfor er det grundlaeggende ogsé et farligt
projekt, man har bevaeget sig ind i med hensyn
til udvidelsen. Det lyder fint, men det deaekker
over den kendsgerning, at vi igen deler Europa.
Ivirkeligheden er den allerstorste bekymring, vi
i Enhedslisten har med hensyn til udviklingen i
det néeste 4rti, at man falder tilbage til tidligere
tiders tilstand.

Vi har set, hvordan man i EU vil have en feel-
les rustningsindustri - kommissar Bangemanns
plan. Man taler nu om, at rustningsindustrien

skal udvikles, og man bruger oceaner af tid pa
at diskutere militeere lesninger p& problemerne i
Vestunionen, pa selve regeringskonferencen og i
NATO.

Det er det, der er vores frygt, og derfor gar vi
ind for en helt anden model, hvor alle de euro-
peiske lande kan veere med: en model, som kan
udfolde sig i sédanne organer som Europaradet
og OSCE, steder, hvor landene p4 mellemstats-
lig basis kan samarbejde, og hvor de ikke er
udelukkede, sdledes som de bliver det fra Unio-
nen,

Det er dér, den egentlige diskussion om frem-
tiden ligger, og derfor er vi i Enhedslisten bange
for, at unionsmagten som resultat af regerings-
konferencen bliver yderligere opbygget, saledes
at vi far det, som jeg tidligere under debatten
har kaldt Fort Europa.

Og den unionsopbygning vil 0gsa ramme os
her i Danmark, for vi vil se, at det, som vi har
oplevet i de senere &r: at lovgivningen flyttes
vaek fra dette Folketing og over til embedsmaen-~
dene i Bruxelles, kun vil forvaerres, efterhdnden
som omrédet med flertalsafgerelser udvides, og
sa vidt jeg har forstdet, er det det, man vil tage
fat p& pé et ministermede den 13. i denne
mdned, hvor vi neermer os sandhedens time for
den danske regering, for dér skal man nemlig til
at diskutere stemmevagte, magtfordelingen i

_ Unionen og de institutionelle ting, og dér vil det

vise sig, at Danmark takket veere den forhand-
lingslinje, regeringen har fort, str i en isoleret
mindretalsposition, og derfor kommer det ogs&
til at g& ud over os, og vi kommer til at meerke
det pa vores krop her i Danmark i form af end-
nu mere regereri fra Unionen, end der er i for-
vejen.

54 sagde hr. Peter Duetoft p4 et eller andet
tidspunkt under debatten, at man jo ikke kan
lave den danske forhandlingslinje om, efter at
der er géet 3 maneder. Nu har man vedtaget den
i december, og s& bliver man nedt til at kere
linen ud, kunne man forst& pa hr. Duetoft — ogs&
selv om man i mellemtiden méske har analyse-
ret situationen og fundet ud af, at den er rivende
gal.

Jeg forstr ikke helt hr. Duetofts synspunkt,
hvis man efter tre maneder kan konstatere, at
man er pa vej til at std i en isoleret og afmaegtig
forhandlingsposition.

Som Enhedslisten i gvrigt sagde til regeringen
i efterdret: Hvis I fortsatter ad den linje, s4 brin-
ger I Danmark i den elendigst teenkelige for-
handlingsposition! Og det er nejagtig det, der er
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sket: De mulige forbundsfeeller, som man kunne
have i en reekke spergsmal, der bererer de sméa
landes rettigheder, f.eks. Storbritannien, skub-
ber man fra sig, fordi man ikke vil have noget at
gore med Storbritannien i disse forhandlinger.
Man forseger faktisk at undgé at komme i

samtale med Storbritannien, og det vil sige, at
den allierede, som Danmark har, og som er den
mest naturlige at henvende sig til i en lang raek-~

ke sporgsmal, og som ikke vil have flere flertals--

afgerelser, som ikke vil have en magtkoncentra-
tion i Bruxelles, og som ikke vil have en keem-
peunionsopbygning, skubber man fra sig.

Og i stedet indynder man sig hos Tyskland og
Frankrig — dem, som vil have allermest union ~
fordi man tror, at de vil indfere en politik til
gavn for beskeeftigelsen og miljget. Men vi har
set, hvad det gér ud pé: Det gar ud pé nedskee-
ringer, ndr man snakker om energibesparelser,
det gar ud pé at flytte penge veek fra landbrugs-
ordningerne og i stedet bruge dem til at bygge

motorveje for, osv. osv. Det er det konkrete ind- -

hold i den miljo- og beskeeftigelsespolitik.

Danmarks regering har manevreret sig ud i
en situation, hvor man stdr i en tabende posi-
tion, idet man skubber dem vaek, som man far
brug for. De allierede, som man far brug for i
den afgerende fase, ndr magten skal fordeles i
Unionen, skubber man fra sig, og s& vil man
opdage, at det, som man enskede at fa, for man
ikke, og til sidst stdr man uden allierede, nér det
geelder vitale spergsmal for Danmark.

Vi kan jo ikke her i Folketingssalen gere andet
end at gore opmeerksom pa det og gd ud til
befolkningen og kritisere det og s& opfordre til
at stemme nej til det, der bliver resultatet af den
regeringskonference. For hvis den danske rege-
ring fortseetter ud ad det spor, som ligger der i
dag, s& kan der ikke teenkes andet, end at resul-
tatet bliver en masse mere union, og s bliver
resultatet ogsé — tror jeg fuldt og fast p& - at vi
vil 4 en gentagelse af det, der skete den 2. juni
1992, da danskerne medte frem ved stemme-
urnerne og brugte deres demokratiske ret til at
sige nej til en unionstraktat.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Der var sdmand meget fornuft i det, hr. Keld
Albrechtsen sagde her, idet han bl.a. sagde, at
hvis ikke EU forbereder sig ordentligt og derved
far etableret en mulighed for at udvide Unionen
med de gst- og centraleuropeaeiske lande, s kan
vi frygte, hvad den russiske reaktion vil blive,

Jeg var ganske kort inde pé, at den russiske
reaktion sandsynligvis ikke bliver szrlig beha-
gelig, og at vi skal forberede os pa det. Og der-
for er det nedvendigt, at vi far forberedt EU pé
det, og det er det, hele konferencen burde veere
centreret om.

Og det betyder jo, at der ikke skal veere mere
union, men at vi derimod p& konferencen fér
sagt, at der er flere omréder, der skal tilbage til
nationernes selvbestemmelse, og det betyder, at
vi skal have landbrugsreformer og struktur-
reformer osv. Og vi er simpelt hen nedt til at fi
lavet EU om, saledes at de nye lande far mulig-
hed for at komme ind i EU og dermed fa den
sikkerhed, som det giver, og det samme geelder
selvielgelig NATO.

Peter Duetoft (CD): '

Jeg vil starte med at takke ministrene for deres
starti dag. Jeg synes, det var et par glimrende
oplaeg til debatten.

Navnlig statsministeren understregede, at
regeringskonferencens hovedmal er at forbere-
de de nye demokratiers optagelse i EU, og jeg
synes, statsministeren gjorde ret i netop at
understrege vigtigheden af, at EU kan klare det-
te problem, og at EU er instrumentet il at klare
problemet, og derfor er det unfair at pastd noget
andet.

Derfor synes jeg, alle pdstande om, at stats-
ministeren ikke har meldt klart ud om det, er
grebet ud af den bla luft.

Men sandheden er jo ogsd, at hvis projektet
og dermed regeringskonferencen mislykkes, vil
den tendens til mere protektionisme, til mere
nationalisme, til mere at koncentrere sig om sig
selv, der er i Buropa i gjeblikket, selvfglgelig fa
ny vind i sejlene, og det vil give os voldsomme
sikkerhedspolitiske problemer.

S4 selv om det er udvidelsen mod est, vi taler
om,-er det altsd grundleggende vores sikker-
hedspolitiske situation, der er til debat.

Formdlet med hele regeringskonferencen mé
veere at videreudbygge Den Europeeiske Union
sdledes, at den arbejder for de oprindelige ml,
at den accepteres af de europeeiske befolknin-
ger, og at den fungerer godt i praksis. Og det
gleeder mig da, at man pa topmedet prioriterede
tre hovedomrader, som jeg vil naevne her.

Jeg vil slet ikke ga ind i diskussion om, hvem
der har sagt hvad hvornar osv. Jeg synes i virke-
ligheden ~ og dér er jeg meget enig med stats-
ministeren — det md veere sergeligt for en
udleending at overveere den europaeiske debat,
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hvis den debat, der har veeret i dag, er udtryk
for den europeaeiske debat i Danmark. Jeg er da
tilheenger af, at vi far flere forespergsler, men.
jeg er ogsa tilhaenger af, at vi for fremtiden pro-
ver at diskutere tingene pé en lidt anden méde
under forespergslerne, end vi har gjort i dag.

Men lad mig vende tilbage til de tre hoved-
omréder:

Det forste er jo institutionerne og effektivise-
ringen af Unionen. Dér er vi i CD klar over, at
man skal sendre stemmereglerne, s& der bliver
flere flertalsafgerelser, og det er vi tilhaengere af.
Og vi er tilhaengere af det, som udenrigsmini-
steren neevnte, nemlig det dobbelte flertal i
Europa. Det har vi veeret talsmeend for meget
leenge, og det er vi alts& stadig veek.

Mere demokrati i Den Europziske Union, og
det vil sige en bedre placering af Europa-Parla-
mentet — ja tak! Derfor haber vi, at regeringen
vil stette planerne om en forenkling af procedu-
rerne, men vi vil da bestemt ikke afvise ogsé at
give Europa-Parlamentet forslagsret.

S4 er der klargeringen af neerhedsprincippet,
som vi bestemt mener er veesentlig, ikke mindst
for accepten af EU i befolkningerne, og selv om
alle andre i Europa gjensynlig har vendt sig bort
fra tanken, er jeg stadig vaek tilheenger af kom-
petencelister. Men hvis man ikke kan komme
igennem med dem, hiber jeg, at man kan fi en
procedure med diverse retsakter, der ger, at
neerhedsprincippet bliver klargjort.

Endelig er vi ogsd i CD tilheengere af at fa
menneskerettigheder og demokrati ind i Trakta-
ten som krav til de nationer, der er medlemmer
af Unionen.

Det andet hovedomrdde, som topmedet
omtaler, er jo udenrigspolitikken, og dér mener
vi faktisk, at man pa konferencen er nedt til
ogsa at diskutere EU’s forhold til andre organi-
sationer. Vi er jo ved at fa skabt en sikkerheds-
politisk struktur i Europa, hvor der er mange
organisationer, og vi skal passe pd, at de ikke
begynder at falde over hinanden, og derfor bli-

" ver forholdet til NATO, OSCE og FN naturligvis
punkter, som man ogsa er nedt til at diskutere
pa konferencen.

Om Vestunionen har CD jo tidligere sagt, at vi
er tilhaengere af et storre samarbejde, men at vi
ikke er tilheengere af en sammenslutning.

Derfor sd vi faktisk med glaede pa det finsk-
svenske forslag; det kan vi godt gé ind for. Men
vier nedt til at se pd det samarbejde, og vi er
overbevist om, at et teettere samarbejde er
muligt, uden at det forer til en fordobling af de

militeere strukturer i Europa, for det skal vi jo
ikke have.

Og forslaget om et feelles sekretariat med en
generalsekretaer, en mr. Europe, eller hvad han
nu skal hedde, er da i orden; det har vi sddan set
ingen problemer med. Men det loser heller
ingen problemer, Den felleseuropaeiske uden-~
rigs- og sikkerhedspolitik bliver jo ikke steerkere
af, at et eller andet menneske rejser verden
rundt og forteeller, at vedkommende kommer
fra Den Europeiske Union. Den feelleseuropae-
iske udenrigs~ og sikkerhedspolitik bliver kun.
staerkere, hvis der rent faktisk er en fzelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Og dér héber jeg, at
der pa regeringskonferencen kommer en poli~
tisk diskussion om, hvad den faelleseuropzeiske

udenrigs- og sikkerhedspolitik egentlig er.

En ting er store taler og flotte ord, men hvad
mener man i virkeligheden med en faelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik?

Et enkelt problem: Da jeg var formand for Det
Udenrigspolitiske Neevn, medtes nevnsfor-
meendene i EU-landene hvert halve ér, og jeg
var som regel den mest upopulere pa de
meder, ikke fordi jeg ikke troede pd Unionen,
for jeg troede nok mere pd den end de fleste af
de andre, men fordi jeg altid var en af dem, der
talte lidt henne i talerraekken, efter at jeg havde
hert pa alle de flotte ord - tro mig, nr jeg siger,
at jeg faktisk godt kunne holde mund et stykke
tid - for sa plejede jeg altsa at sperge: Men hvad
er sd det konkrete, hvorndr vil Frankrig og Eng-
land opgive deres plads i FN’s sikkerhedsrdd til
fordel for en europeeisk unionsrepreesentation?

Jeg fik aldrig svar. Det lykkedes aldrig. Men
hvordan man eksempelvis kan forestille sig a-
og b-medlemmer i en feelleseuropeeisk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, kan jeg ikke forstd.

Derfor er man nedt til ogsa at tage den dis-
kussion og i det hele taget en indholdsdiskus-
sion om, hvilken politik der skal feres, og selv
om der er enkelte eksempler pa det modsatte, er
der ikke meget, der tyder p4, at der faktisk fin-
des en felles politik i dag, for de gamle stor-
magter spiller jo stadig vaek lidt bold med det
hele.

Og sd er der det tredje og maske i virkelig-
heden det allervigtigste, i alt fald i Danmark,
nemlig at f4 omskabt Den Europaeiske Union til
noget, der ogs& har med hverdagen at gere, alt-
sd at gere forstéeligt, at Den Europaeiske Union
ogsd er dagligliv og ikke kun udenrigspolitik, og
at det samarbejde har betydning for mennesker i
deres dagligdag.
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Det er jo dér, vi leber panden mod en mur
hele tiden, og det, der giver os problemer, er jo
bl.a. pdstandene fra hr. Keld Albrechtsen og co.
om, at det er noget uhyrligt noget, og det haen-
ger jo sammen med, at det ikke er lykkedes for
os andre — og det md vi s& erkende — at under-
strege tilstreekkeligt, hvor i dagligdagen det
griber ind, og hvilke fordele det sd har.

Og dér er jeg enig med statsministeren i, at
arbejdsleshedsdiskussionen er utrolig vigtig, at
kriminalitetsdiskussionen er utrolig vigtig, og at
miljediskussionen er vigtig, og dér kan jeg nu
gleede mig over, at vi har fiet en energiplan i
Danmark, der er meget mere international, end
den har veeret for, og derfor kan vi nu, efter at
»Energi 21« er kommet fra regeringen, gore
endnu mere i EU for at bekeempe de onde ting i
miljeet. S& det er nogle af os jo glade for, og det
md miljeet ogsé veere tilfreds med. Og det indre
marked og den frie bevaegelighed m4 jo ogsé
komme til at fungere bedre.

Nar eksempelvis pensionister, der flytter til
Spanien, oplever, at den spanske regering afvi-
ser at yde almindelig sygehjeelp, fordi det er
noget, der skal komme fra Danmark, s er det
noget af det, der far folk til at sige: Jamen hvor
er den frie bevaegelighed s3? Og det gor det jo
ikke mindre grotesk, at Udenrigsministeriet er
enig med den spanske regering, men at Sund-
hedsministeriet er enig med Europa-Kommis-
. sionen om, at man faktisk har ret til at f4 den
pageeldende hjeelp dernede. I alt fald er diskus-
sionen om disse rettigheder klart med til at for-
virre den folkelige forstdelse for EU.

54 er der uddannelsespolitikken og bekaem-
pelsen af den sociale dumping, der bliver endnu
farligere efter en udvidelse, fordi vi jo faktisk
dermed fér en reekke stater, hvis arbejdslennin-
ger og milje osv. ligger pa et sddant niveau, at
de vil kunne veere medvirkende til en sddan:
dumping. Det er den ene side af diskussionen,
og det er de retningslinjer, som jeg hdber rege-
ringen vil arbejde efter, og som jo klart ligger
inden for de mandater, der er givet, og hvor jeg
nu har givet CD’s prioritering af de enkelte
emner, hvor den folkelige forstielse bestemt
ikke er det, der skal prioriteres i bund.

Men jeg ma jo ogsa sige, at jeg tror, det er
utrolig vigtigt, at alle Folketingets partier —
madske minus Enhedslisten — nu gér ud og for-
teeller, at det ogsad kraver nogle esendringer i
Danmark, at hvis vi skal tage den nye konkur-
rence, der kommer ved &bningen mod @st, op
og veere med til at beere vores andel af byrden,

sd betyder det, at vi nationalt skal leegge noget
af vores politik om.

Saledes skal industripolitikken, arbejdsmar-
kedspolitikken og uddannelsespolitikken veere i
overensstemmelse med disse ting i den for-
stand, at hvis vi eksempelvis far sterre lonkon-
kurrence fra de gsteuropeeiske lande, m4 vi via
arbejdsmarkedspolitikken, uddannelsespolitik-
ken og erhvervspolitikken naturligvis serge for,
at det danske samfund sé er konkurrencedygtigt
pé nogle andre omrader, sddan at der ikke bli~
ver en voksende arbejdsleshed og et angreb pa
velfeerdsstaten af ekonomiske grunde i det
danske samfund.

_Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at den europee-
iske diskussion her far lov til at kere parallelt
med en intern dansk diskussion om, hvad vi s&
gor for at ruste os bedst muligt til den nye situa-
tion i et stort faellesskab.

Dermed far vi jo ogsé koblet det sammen med
forstaeligheden og folkeligheden i EU, hvilket
igen har noget med dagligdagen at gere, for det
betyder sd, at vi far koblet EU-diskussionen
sammen med nogle hjemlige diskussioner om,
hvordan vi vil indrette det danske samfund i
drene fremover. Og jeg synes faktisk, et af de

" handicap, der gennem mange ar har vaeret i EF-

og EU-diskussionerne, er, at man har adskilt
den nationale diskussion og EU-diskussionen.

54 hvis konferencen lykkes, er det en gave til
Europa, men hvis den mislykkes, er det et vold-
somt tilbageslag for det kontinent, som vi er en
del af, og derfor hdber jeg pa og regner jeg med,
at den danske regering vil gere alt, hvad den
kan, for at fore regeringskonferencen frem til en
lykkelig afslutning. '

Kristian Thulesen Dahl (DE):
I og med at alle Folketingets partier stdr bag
denne forespergsel til statsministeren og uden-

* rigsministeren om EU’s regeringskonference,

skal jeg selvfelgelig for god ordens skyld for-
melt takke bdde statsministeren og udenrigsmi-
nisteren for besvarelsen, ogsa selv om meget af
det, vi horte, selvfelgelig var genbrug, selv om
en del af det var slebet af til debatten.

Lad mig sige med det samme, at Dansk Fol-
keparti naturligvis er tilhaenger af den slags
debatter, og at vi 0gsd meget gerne ser flere af
dem. Men jeg ved ikke, om vi ikke fremover ale-
ne skal rette dem til udenrigsministeren. Det
kan jo veere, at statsministeren feler, at han bru-
ger sin tid meget bedre pd alt muligt andet end
at here pd, at nogle folketingsmedlemmer
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diskuterer et ellers s& vigtigt emne som EU’s
regeringskonference.

Jeg har under debatten forsegt at f& svar fra
nogle ordferere om en bestemt model, som dis-
kuteres inden for det forsvarspolitiske samar-
bejdsomrdde, men det er ikke lykkedes at f3 kla-
re svar pd, hvad regeringspartierne str for pa

det omrade.

 Derfor vil jeg allerede nu bede statsministeren
om at redegere for, hvad regeringens holdning
er pd det omrade, for skal en debat som denne
loftes op pa et andet niveau og geres mere praé-
cis og have mere substans — hvilket statsmini-
steren dbenbart ensker — sd ma vi ogsi have
nogle klare svar.

Og ndr der nu diskuteres en model, hvor
Vestunionen skal bruges til feelles aktioner, og
hvor EU altsd har en forsvarsmulighed gennem
Vestunionen, er det s& en model, som regerin-
gen pa nogen méde kan stotte, at Danmark, hvis
viikke gnsker at deltage i den pageeldende feel-
les aktion, alligevel kan blive forpligtet til at
betale til den feelles aktion og til politisk at veere
solidarisk med den pageldende aktion? Dér
synes det jeg ville veere interessant at fa et klart
svar fra regeringens side p4, hvad man arbejder
pa pd det omrade.

Vores overordnede synspunkt er som sagt, at
Folketinget via disse debatter selvfelgelig skal
inddrages i det forleb, der kommer fremover,
ogsa med hensyn til regeringskonferencen. Her i
salen har vi dbenheden omkring debatterne, og
partierne har mulighed for at fortelle regerin-
gen, hvad de mener pa de forskellige omrader.

Men ud over det leegger Dansk Folkeparti
meget stor veegt pd, at regeringen ogsé i Euro-
paudvalget seger mandat, nar der {xnder rege-
ringsforhandlingerne skal slds nogle sem i, s vi
pé den méde hele tiden ved, om et flertal i Fol~
ketinget overhovedet stir bag regeringens poli-
tik ved regeringsforhandlingerne.

Vi har i dag set, at der har veeret nogle meget
store uoverensstemmelser blandt de partier, der
normalt regnes for, hvad de i hvert fald selv kal-
der »de EU-beerende partier«. Og det er selvfol-
gelig interessant at se, hvor vandene begynder
at skille i forbindelse med mandatgivningen i
Europaudvalget.

Men for Dansk Folkeparti er det ogsa vigtigt,

.at vi pd en helt anden made far befolkningen
inddraget i den lebende proces i forbindelse

med regeringskonferencen, og det sker dels ved -

mader og dels ved forskellige orienterende skri-
velser og den EU-oplysning, vi har her i huset,

osv. Men det mé betragtes som et hovedpro-
blem for Folketinget, at befolkningen er utrolig
lidt engageret i, hvad der foregar pa regerings-
konferencen, og slet ikke diskuterer regerings-

konferencen, hvilket befolkningen jo egentlig,
burde - i betragtning af, hvor vigtig regerings-

konferencen er.

Dét er et problem for folkestyret, og det er et
problem, som vi synes egentlig burde have haft
en sterre placering i debatten i dag.

Alle politikere taler meget om, hvordan man
skal inddrage befolkningen mere, men der sker
meget lidt konkret. Det sker det, at man hvert ar
afsztter nogle midler pa finansloven, s partier-
ne kan komme ud til nogle meder, som godtfolk
ude i landet holder, og hvor der desveerre ikke
kommer ret mange mennesker, og det ger selv-
folgelig, at en meget stor del af befolkningen har
et meget lille kendskab til, hvad regeringen
egentlig foretager sig pa regeringskonferencen,
og det betyder s4, at der er stor risiko for, at man
begér akkurat den samme fejltagelse, som man
begik ved Maastricht-Traktatens udarbejdelse:
Regeringen kerer sin linje, og regeringen foler,
at den under forhandlingerne har stor succes
med sin linje — det har vi ogsd hert her i dag —
men nar endemdlet er ndet, finder regeringen s&
ud af, at befolkningen slet ikke stir bag det
resultat, man kommer hjem med.

Sagen er jo rent faktisk, at i forbindelse med
udarbejdelsen af Maastricht-Traktaten fik den
danske regering ganske meget igennem, og det
har jo nok baggrund i, at befolkningen stadig
vaek stod bag den daveerende regerings oprin-
delige udspil til forhandlingerne. Og nu er man
endnu en gang ved at begd den samme fejl, og
det synes vi er for dérligt.

For Dansk Folkeparti er der kun én méide at
inddrage befolkningen pa, sd man virkelig far
engageret den, og det er selvielgelig ved at
sperge befolkningen om, hvad den vil have skal
veere det danske grundlag for regeringskonfe-
rencen, og det gor man selvfelgelig ved en fol-
keafstemning, hvilket vi desveerre har alt for lidt
tradition for i vores kultur her i Danmark.

Vi har tidligere foreslet en vejledende folke-
afstemning om regeringsgrundlaget for konfe-
rencen, men det blev nedstemt. Men sammen-
holdt med, at vi ikke har kunnet f4 et klart svar
fra regeringen pd, om vi fir en afstemning efter
regeringskonferencen, vil jeg egentlig — i lighed
med SF ~ pd Dansk Folkepartis vegne under
denne debat sperge, om vi i dag kan f4 et klart
svar pd det omrdde. Men jeg er desvaerre bange
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for, at vi ikke far det, og det er jo s derfor, vi
ogsa i dag har fremsat et dagsordensforslag,
som netop gar ud pd, at befolkningen skal
speorges.

I det dagsordensforslag, vi har fremsat, mener
vi sd, at det er en fordel at sperge befolkningen,
inden selve regeringskonferencen formelt afslut-
tes, og det heenger selvfelgelig sammen med, at
man s formeli set har mulighed for at gendbne
forhandlingerne, hvis befolkningen ikke stdr
bag resultatet.

Det mener vi giver en bedre debat i Danmark,
nér vi skal have afstemningen, idet det far
debatten til ikke i sd hej grad at handle om et ja
eller et nej, men mere til at handle om indholdet.
Og vi mener ogs4, det er mere fair over for de
andre EU-lande, at vi pd den made siger, at nar
en stor del af befolkningen er uenig i den linje,
der keres, s& sperger man befolkningen, inden
man formelt afslutter forhandlingerne med de
andre lande. Men nok om det!

Med hensyn til indholdet pé regeringskonfe-
rencen er det Dansk Folkepartis opfattelse, at
meget desveerre traekker i den forkerte retning,
idet der, som det ligger klart nu med den dags-
orden, der kommer fra Torinotopmedet, jo er
lagt op til, at kvalificeret flertal skal veere en
hovedregel i EU~samarbejdet, at Kommissio-
nens magt pa forskellig vis skal geres sterre, og
at Europa-Parlamentet mindst skal fastholde sin
nuverende magt. At Europa-Parlamentet ogsé
skal have en mindre sterrelse og sandsynligvis
far mere magt, mener vi traekker det i den for-
kerte retning.

Nér vi sammenholder det med, at der ikke
oprettes et klart kompetencekatalog, som ville
seette klare hegnspele for, hvad EU skal
beskeeftige sig med, og hvorved subsidiaritets-
princippet jo ogsa ville f& en konkret udment-
ning — hvilket vi ellers havde lagt op til, da vi i
efterdret konfronterede regeringen med vore
synspunkter om det — mé vi faktisk sige, at det
ser ret skidt ud her for starten af regeringskon-
ferencen. Behovet for et klart kompetencekata-
log ser vi bl.a. i forbindelse med Europaudvalg-

ets meder, hvor vi godkender direktivforslag pa

baggrund af Traktatens art. 235, Det er et udtryk
for, at man i dag reelt ensker at gd leengere i
EU-samarbejdet, end traktatgrundlaget giver
mulighed for, og s& bruger man den lille traktat-
sendringsparagraf, art. 235. ‘

Derfor mener vi, i og med at vi ser det som et
storre og sterre problem, at det er vigtigt at fa
sat nogle klare gréenser for, hvad EU overhove-

det skal beskaeftige sig med. Men det er der des-
vaerre heller ikke lagt op til i Torinotopmedets
konklusioner, og der er heller ikke noget i det,
regeringen spiller ud med i dag, der kunne tyde
pA, at regeringen vil sadle om pa dette omrade.
Det vil sige, at fundamentet for, at der kan ska-
bes et stadig steerkere, mere slagkraftigt og mere
handlekraftigt EU-system, er til stede pa rege-
ringskonferencen, og det er vel ogsd meningen
p& mange mader. Mange lande har et decideret
enske om en hojere grad af federal opbygning i
EU-samarbejdet, s& EU’s organer fir stadig
sterre magt, og det er maske ogsé den egentlige
hensigt for en del af Folketingets partier. Men de
kan selvfelgelig ikke sige i lige s& klare vendin-
ger til befolkningen, at det er det, de arbejder
for. o

Men hvad vzlger man at geore fra dansk side?

Jo, flertallet af partierne siger, at den officielle

begrundelse for, at Danmark skal g& med til alle
de ting — som en meget stor del af den danske
befolkning for mig at se er klart imod — er, som
statsministeren kalder det, fredens projekt, dvs.
at fA optaget de esteuropeiske lande for at kom-
me op pé et medlemstal pd omkring 27. Man
ensker alts8 at seelge et projekt om, at for at f et
stort EU og have fredens projekt i baghovedet,
skal vi som betaling g ind for en lang reekke
ting, som gor EU mere slagkraftigt, og s kan vi
jo lige sd godt sige det, som det er.

Men der er jo ingen garanti i det nuveerende
grundlag for, at udvidelsen overhovedet kom-
mer til at finde sted i det omfang. Det er en for-
hdbning, man kan have, men der ligger ikke
noget i kortene, der giver os nogen som helst
garanti, og der stdr heller ikke noget om det i
konklusionerne fra Torinotopmedet. Det kan .
godt veere, det har veeret diskuteret under mid-
dagen, men der stdr ikke noget konkret om, at
ndr man har gennemfert de og de forandringer,
er EU gearet til at blive udvidet med sa og s&
mange medlemmer.

Jeg vil sige, at vi stdr i en situation, hvor vi
risikerer at skabe grundlag for et meget, meget
steerkt og handlekraftigt EU. For os og andre at
se bliver det en meget dyr pris at betale for det
danske folkestyre for en udvidelse, vi alligevel
ikke fér efterfelgende — i hvert fald vil den ligge
endog mange, mange r ud i fremtiden. Det kan
godt veere, EU bliver udvidet med to eller tre
lanple, men den massive, store udvidelse har
nok leengere. perspektiver og ligger nok meget
leengere ude i fremtiden. Men dermed risikerer
man at have solgt et helt projekt til befolkningen
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pa falsk grundlag, og det tror jeg for alvor er
meget, meget farligt.

S4 selv om jeg mener, der er meget, der traek~

ker i den forkerte retning, vil jeg afslutningsvis
give regeringen det rdd, at den i det mindste
under de fortsatte regeringskonferenceforhand-
linger gor sig umage med at fa knyttet udvidel-
sen hdndfast sammen med eventuelle sendrin-
ger. Og at gore noget hdndfast er altsé ikke bare
at tale om det. Det skal ogsa geres klart i de tek-
ster, der arbejdes med, at ndr man forandrer EU,
har man samtidig gjort EU klar til en udvidelse
med de og de medlemslande. Regeringen skal
veere langt mere konkret og langt mindre valen i
det spergsmal.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne sige tak til deltagerne i den lange
debat, og jeg vil begynde med at sige, at jeg
synes, vi skal interesse os meget for hele tilrette-
leeggelsen af Folketingets arbejde under og op til
regeringskonferencen. Det er vaesentligt, at Fol-
ketinget inddrages, og at presse og offentlighed
bliver ordentlig orienteret i alle faserne.

Debatter af denne type er et led i bestraebel-
serne for lobende at kunne tage bestik af, hvor
langt vi nu er kommet, og regeringen har allere-
de pd et tidligere tidspunkt givet tilsagn om, at
den arbejdsmetode vil blive fortsat, ogsa i det
videre forleb i regeringskonferencen, nér den-
fortsaetter til efterdret.

Til overmadl skal jeg gore en enkelt eller to
bemeerkninger om de danske forbehold. Jeg er
ikke seerlig interesseret i at gore ret meget ud af
dem, fordi det vil veere at fordreje hovederne p&
danskerne at prove at bilde dem ind, at denne
regeringskonference drejer sig om de danske
forbehold. Det gar den ikke. Det er rigtigt, at der
skal diskuteres anliggender og temaer, som
vedrerer de danske forbehold, men som det
ogsd er sagt fra flere sider, anfagter ingen, at
Danmark har ret til at bevare de danske undta-
gelser, som er nedfeeldet i den folkeretligt bin-
dende Edinburgh-Afgerelse. Samtidig har vi
klart tilkendegivet, at pd det forsvarsmaessige
omrade, som o0gsd er en del af Edinburgh-
Afgorelsen, vil vi ikke forhindre de andre lande
i at g8 videre, hvis de @nsker det.

S enkelt er det. Det er egentlig slet ikke sa
indviklet, men alligevel kan i hvert fald hr. Keld
Albrechtsen ikke fa ind i sit hoved, at det er
sddan, det forholder sig. Det er selvfelgelig
fuldsteendig rigtigt, som hr. Keld Albrechtsen
siger, at det fremgar helt tydeligt af »Dagsorde-

nen for Europa« og andre publikationer og alt,
hvad vi skriver og siger, at de temaer, som har
forbindelse med de danske forbehold, bliver
diskuteret pd konferencen. Det er sd indlysende,
og det er der ingen der bestrider. Men det, der
samtidig star fast, er, at ingen anfaegter vores ret
til at bevare de danske forbehold. Det er lige s&
indlysende.

Lad mig tilfeje, at jeg og regeringen selvfelge-
lig har fuld respekt for folkeafstemningen. Vi
respekterer den afgerelse, der blev truffet i for-
bindelse med det danske ja til Maastricht og
Edinburgh, og det skal slds fast med s& store
sem, vi overhovedet kan finde i kassen. Men
samtidig skylder vi os selv, at vi ikke anbringer
os selv i et tankefaengsel. Vi er nedt til at teenke
igennem, hvilke problemer der findes i det
europeeiske samarbejde, og jeg vil gerne takke
fru Elisabeth Arnold, som i sit indleeg om asyl-
politik padpegede nogle af de problemer, som
rent faktisk eksisterer. Fru Elisabeth Arnold gik
ikke ind i en diskussion om afskaffelse af de
danske forbehold, men pegede p3, at der rent
faktisk er nogle problemer i de europaeiske lan~
des samarbejde, ndr det drejer sig om asylomra-~
det, og at det ikke er nogen god situation, der
eksisterer pd dette omrade, som fru Elisabeth
Arnold meget rigtigt gjorde galdende.

Nar det drejer sig om et s centralt spergsmél
som de europaeiske landes deltagelse i fredsbe-
varende eller — som det hedder nu ~ fredsimple-
menterende aktioner, kan vi ogsé se, at virkelig-
heden bevager sig meget hurtigt. IFOR-styrken,
som befinder sig i Bosnien og bestér af 60.000
mand fra 32 lande, er udtryk for en fundamental
nytzenkning med hensyn til, hvordan man kan
lose fredsbevarende opgaver, og det fir stor
betydning for, hvorledes man i fremtiden skal
organisere en fredsbevarende indsats.

Hvis jeg ma minde om det, er IFOR-styrken
under NATO-kommando, men selvfelgelig
ogsé sanktioneret af FN, og det betyder, at selv-
folgelig NATO-lande, men ogsa neutrale lande
og tidligere Warszawapagtlande, sdgar tidligere
Sovjetrepublikker, befinder sig under NATO-
kommando. De baltiske lande deltager f.eks.
inden for rammerne af det danske bidrag. Det er
altsd en konstruktion, som helt spreenger vores
tilvante forestillinger, og derfor vil jeg ogsé rdde
til, at man ikke bygger et tankefsengsel, men ser
udogmatisk, pA udviklingen, ndr det drejer sig
om lgsningen af fredsbevarende opgaver, og er
opmerksom pd, at verden bevaeger sig, i takt
med at vi skal lose nogle nye problemer.
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Jeg har en bemeerkning eller to til fru Charlot-
te Antonsen. Jeg synes, det er aldeles uinteres-
sant at beskaeftige sig med, hvor stor en andel af
hvilke partiers vaelgere, der har stemt hvordan
ved den ene og den anden folkeafstemning.
Regeringen opfatter sig som regering for hele
landet og dermed for alle danske vzlgere, og
sddan skal det faktisk ogsé veere ifelge den dan-~
ske grundlov. Derfor mener jeg ogs4, det er helt
ufrugtbart at begynde at spekulere p&, hvorle-
des afstemningsresultatet fordeler sig pé parti-
erne. Det afgarende og vores falles ambition ma
veere at finde det forhandlingsresultat, som et
flertal af den danske befolkning kan acceptere.
Det er det, der er vores opgave.

Fru Charlotte Antonsen mente, at Venstre og
De Konservative sammen kunne skabe klarhed
om vores Europapolitik. Jeg ma sige, at jeg har
hert meget forskellige tonefald i Europadebat-
ten fra Venstre og De Konservative. Jeg ved
ikke, om det er seerlig klart, hvad de to partier er
enige om, men jeg mener i hvert fald, jeg har s&
stor musikalitet, at jeg kan here afgerende og
betydelige nuancer.

Jeg vil gerne takke hr. Kent Kirk for hans
betragtninger om neerhed og om de nationale
parlamenter. Jeg har neje noteret mig hr. Kent
Kirks synspunkter. De er vaesentlige, og det er
ogsd indeholdt i det danske forhandlingsgrund-
lag, at vi pd dette omrade skal preve at gere
nogle fremskridt i forhold til den nuveerende
situation.

Bade fru Charlotte Antonsen og hr. Kent Kirk
beskeftigede sig med det udspil, der er kommet
fra Sverige og Finland. Det er rigtigt, som fru
Elisabeth Arnold gjorde opmaerksom pa, at
udspillet er dikteret af den saerlige situation, de
tolande eri, i og med at de nok er med i den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, men ikke
i NATO-samarbejdet. Men lad mig gere
opmeerksom pé, at det, som Sverige og Finland
foreslar her, ikke har noget som helst med den
feelles forsvarspolitik at gere. Det lod, som om
fru Antonsen var kommet pd den idé, at det
havde noget med forsvarspolitikken at gere,
men det har det ikke. Tveertimod geres det
meget klart i udspillet, at det vedrerer deltagel-
se i fredsbevarende aktioner, de sdkaldte Peters-
berg-aktioner, men netop ikke vedrerer territo-
rialforsvaret af Sverige og Finland. Det er fuld-
steendig klart, at de vil bevare deres status som
alliancefri lande, nér det drejer sig om det terri-
toriale forsvar, og der er heller ikke tale om, at
Sverige og Finland gér ind for en sammensmelt-
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ning af EU og WEU. Tveertimod siges det meget
klart, at de skal forblive to selvsteendige organi-
sationer.

Kernen i forslaget er til gengeeld, at Sverige
og Finland gerne ser en ordning, der indebeerer,
at EU’s Ministerrdd, hvor Sverige og Finland jo
er medlemmer, kan treeffe nogle beslutninger
vedrerende Petersberg-aktioner, som man pd en
eller anden made skal give WEU mulighed for
at fore ud i livet. Det er dette punkt, som pa
nuveerende tidspunkt fortsat er uklart i det
svensk-finske forslag: Hvorledes skal denne
sammenkzedning mellem EU og WEU veere?
Der star i forslaget, at forbindelsen skal forster-
kes — men hvordan? Det er der ikke redegjort
neermere for, og jeg vil gerne fremheeve, at det
er uklart, hvorledes Sverige og Finland forestil-
ler sig det videre samarbejde: Hvis man ferst
har overdraget nogle opgaver til WEU, hvorle-
des skal det s& forholde sig med NATO? Det er
ikke klargjort i det svensk-finske forslag, og
derfor betragter vi alene det svensk-finske for-
slag som et interessant indlaeg i diskussionen.

Vi har altsa ikke set konkrete forslag til, hvor-

.ledes det samarbejde skal udmentes. Nér de

foreligger, vil regeringen selvfelgelig tage stil-
ling til de konkrete forslag, og sddan vil det i det
hele taget veere med de udspil, der kommer fra
andre lande. Man kan ferst tage helt konkret
stilling, ndr forslagene ligger pa bordet.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at man
skal passe meget pa sine billedsprog. Det var
Storm P., der engang sagde, at en eller anden led
af sammenlignende billeddannelser i ubevogte~
de gjeblikke, og sddan synes jeg ogsa, det gik for
hr. Keld Albrechtsen, der rodede sig ud i nogle
fodboldlignelser. Jeg synes ikke, de hang sam-
men, og jeg synes ikke, de afslerede noget stort
kendskab til fodbold fra hr. Keld Albrechtsens
side - og jeg vil gerne udtrykkeligt understrege,
atjeg ikke sagde: Heller ikke til fodbold! Hvis
man klumper sig sammen foran eget mél, er
man i hvert fald sikker pd, at man aldrig kan
vinde; det er opskriften pd at tabe. Skal man
vinde en fodboldkamp, skal man frem pa banen,
skabe noget selv, skabe nogle chancer, komme
til afslutninger og helst ogsa score. Og det, som
er malseetningen - hvis jeg ma tillade mig at bli-
ve i billedet - er, at vi skal nd frem til udvidel-
sen. Det er det danske mal for konferencen, det
er det, vi gerne vil nd, og det nar vi ikke ved at
klumpe os sammen.

Hr. Keld Albrechtsen havde et spergsmal
vedrerende observaterstatus inden for
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_ Vestunionen. Der er vedtaget en erklaering, som
klarger, hvad denne observaterstatus indebae-
rer, og over for Det Udenrigspolitiske Neevn har
jeg den 1. februar i &r meget neje redegjort for
og forklaret om engelske forslag i s& henseende.
Disse forslag er gennemfert nu, og de volder
ikke Danmark problemer. Der er ikke tale om, at
vores observaterstatus er sendret pd nogen
made ~ det fremgér udtrykkeligt af det, der er
gennemfert — der er tale om, at man har tydelig-
gjort, hvad det egentlig vil sige at veere observa-
tor, og det kan jeg da kun synes godt om.

Hr. Keld Albrechtsen havde en teori om,
at udvidelsen af EU ville betyde en deling af
Europa, fordi den ville gere livet surt for f.eks.
Rusland; men det er faktisk en misforstielse.
EU-udvidelsen udelukker slet ikke, at vi sam-
tidig kan etablere et taettere politisk og handels-
meessigt forhold til Rusland. Faktisk har EU
allerede indgdet en partnerskabs- og samar-
bejdsaftale med Rusland, som dette Folketing
har ratificeret — s vidt jeg husker uden hr. Keld
Albrechtsens bistand — og det har vi alts4 gjort,
fordi vi ensker et neermere samarbejde med
Rusland.

Disse to ting: En udvidelse af EU og et eget og
forbedret samarbejde med Rusland, gir glim-
rende hdnd i hdnd, og jeg kan forsikre om, at vi
pd intet tidspunkt har hert beklagelser fra rus-
sisk hold over EU’s planer om udvidelsen. Der
er endda ruslandskyndige, der mener, at
Rusland ser en interesse i EU’s udvidelse, fordi
den vil bringe det skonomiske magtcentrum i
Europa neermere til de russiske greenser, og det
er noget, Rusland ogsd kunne have glaede af.
Lad mig i den forbindelse sige, at specielt
Ukraine, som jo er et stort og meget vigtigt land,
klart hilser EU-udvidelsen velkommen, for den
bringer EU neermere Ukraines greenser. S3 jeg
synes, hr. Keld Albrechtsen har travlt med at
opstille en delingslinje, som ikke eksisterer i
praksis.

Hr. Kristian Thulesen Dahl havde fundet ud
af, at regeringen ikke enskede, at der blev stillet
dagsordensforslag i dag, fordi vi var bange for
at komme i mindretal. Jeg kan forsikre hr.
Kristian Thulesen Dahl for, at det ikke er tilfael-
det, men vores synspunkt er ganske enkelt - og
det er sddan set ogsd et svar til hr. Gade ~ at vi
finder, at det forhandlingsgrundlag, som blev
feerdiggjort i december, er et fortreffeligt for-
handlingsgrundlag for regeringen. Det er meget
mere omfattende, dybtgdende og preecist end

det, der kan udtrykkes i nogle fa linjer i en dags-

orden, og derfor er der set fra regeringens syns-
punkt ingen grund til at erstatte det udmeerkede
forhandlingsgrundlag, vi har diskuteret igen-

nem og gjort os umage med udformningen af,
med nogle dagsordéner, som ville berere hele
den store problemstilling, vi stdr over for pa:

regeringskonferencen, meget mere overfladisk.

Jeg vil gerne gere den bemeerkning til hr.
Holger K. Nielsen, at da hr. Holger K. Nielsen
lovpriste SF’s klogskab og intelligens, var det
lige for jeg blev helt betankelig, fordi han fandt,
det var nedvendigt at understrege det s stzerkt.
Men det gjorde hr. Holger K. Nielsen altsd, og
han understregede, hvor klogt det var ikke at
tage stilling til regeringskonferencens resultat.
Lad mig sige det fuldsteendig klart, som stats-
ministeren ogsa gjorde: Regeringen har taget
stilling. Vi ensker udvidelsen med de central-
og esteuropaiske lande. Det er vores klare ind-
stilling, det er det, vi onsker at fa ud af rege-
ringskonferencen, og det vil forhdbentlig ogsa
vise sig at kunne lykkes.

I min indledning var jeg inde p& hr. Steen
Gades betragtninger over debatformen og beho-
vet for en lebende diskussion og meningsud-
veksling. Det skal komme til udtryk i den betje-
ning, vi giver folketingsudvalgene med hensyn
til papirerne fra regeringskonferencen, og det vil
ogsa vise sig i betjeningen af presse og offentlig-
hed. .

Til sidst spergsmadlet om fleksibilitet, som fle-
re har veeret inde pa. Det er jo ikke noget, som
fores frem fra dansk side, men det er ikke, fordi
vi ikke kan lide ordet fleksibilitet; det lyder jo
godt nok. Men pa dette stadium af diskussionen
er det uklart, hvad begrebet egentlig indebeerer,
og det vil jeg gerne belyse neermere: Er det f.eks.
SF’s mening, at fleksibilitet skal vedrere miljg-
omrddet? Det kan jeg ikke forestille mig. Men
det kan pd den anden side heller ikke vare
sddan, at fleksibilitet er noget, man hele tiden vil
have for sig selv pa sine udvalgte omrader,
mens der ikke skal veere fleksibilitet p& andre
omrdder. Den gér ikke, og jeg er bange for, at

det indre marked og en forpligtende miljepolitik

ville lide stor skade, hvis man ikke holdt fast
ved, ati sgjle 1 ma der veere det samme regelseet
for alle p& miljpomradet osv. Der kan sagtens
veere overgangsordninger, det er en velkendt

teknik. Men grundleggende mé der geelde de
samme regler for alle, ogsé for at det indre mar-
ked kan heenge sammen juridisk set, og for at
EF-Domstolen kan gere sit arbejde.



6528

Fredag den 10. maj 1996 (F 49)

Derfor har Danmark holdt et lavt tonefald,
ndr det drejer sig om fleksibilitet, men det bety-
der ikke, at vi vil afvise gode ideer. Vi vil gerne
here, hvad de andre har at byde pé, og det vil
blive et hovedemne under dreftelsen pd man-
dag pa udenrigsministerniveau. Vi vil preve at
£ at vide, hvordan de andre lande forestiller sig,
at fleksibiliteten kan udformes i f.eks. sgjle 2 og
sejle 3, og hvad de har i tankerne. Vi vil gerne se
nogle ideer, og dem vil vi selvfelgelig ogsd
overveje.

Men lad mig feje til, at med hensyn til de cen-
tral- og esteuropeiske lande er der ikke tale om,
at de kommer til os og siger, at de gerne vil have
en eller anden lille fleksibel ordning. De ansker
fuldt medlemskab med fulde pligter og fulde
rettigheder, og de er bange for, at det hele
udvikler sig til en diskussion, hvor vi henviser
dem til en slags andenrangs medlemskab uden
fulde pligter og uden fulde rettigheder.

Hr. Steen Gade sagde, at @MU-konstruktio-
nen i sig selv er udtryk for fleksibilitet. Jeg vil
sige, at den er udtryk for en seerlig udformning
af fleksibiliteten, men ikke eni alle henseender’
seerlig lykkelig udformning. Den er jo eksklusiv,
og det betyder, at den udelukker nogle. Det er
en konstruktion, man har méttet veelge, for sd
vidt angér Den Dkonomiske og Monetzere
Union, men pd andre omrader af EU-samarbej-
det ville en sddan eksklusiv form for fleksibili-
tet, som den i virkeligheden er, ikke vaere en
fordel. Jeg synes ikke, den er hensigtsmeessig for
diskussionen, for jeg er bange for, at det binder
vores tanker for meget at henvise til @MU’en
som et eksempel pa den type fleksibilitet, vi har
brug for.

Charlotte Antonsen (V):

I diskussionen om forbeholdene er jeg faktisk
enig med udenrigsministeren i, at forbeholdene
kun kan sendres ved en dansk folkeafstemning.
Men jeg synes ogsa, at udenrigsministeren en
gang imellem kunne formulere sig lidt ander-
ledes. Udenrigsministeren kunne f.eks. sige, at
forbeholdene kan @ndres ved en dansk folke-
afstemning. Det er noget, vi leegger veegt pa.

Med hensyn til udenrigsministerens kom-

mentar til mig om, at det er hele landet; der skal
overbevises, er jeg fuldsteendig enig, og jeg er
ogsé enig i, at regeringen skal regere for hele
landet. Det var faktisk noget af det, jeg kerte
min ordferertale pd. Men i den forbindelse er
det jo ikke uvaesentligt, hvis et af regeringsparti-
erne har store problemer med at overbevise sine

_egne veelgere, for vi skulle jo gerne nd frem til et

endeligt resultat, som kan godkendes af hele
landet.

Jeg har lidt sveert ved at forstd udenrigsmini-
sterens kritik af min ordferertale. Udenrigsmi-
nisteren er som bekendt normalt meget optaget
af den demokratiske proces og den demokrati-
ske diskussion, og det er lige pracis den diskus-
sion, jeg efterlyser, om de centrale politiske
emner, herunder forsvarspolitikken.

S& kommer mit naeste svar til udenrigsmini-
steren. Udenrigsministeren sagde, at der ikke er
tale om forsvarspolitik i det finsk-svenske
udspil, og at det bare er Petersberg-aktioner.
Men jeg vil sperge udenrigsministeren: Er
Petersberg-erkleeringen ikke forsvarspolitik? Ex
fredsskabende aktioner ikke forsvarspolitik?
Det er jo et af punkterne i Petersberg-erkleerin-
gen, og nu overhaler de neutrale lande Sverige
og Finland Danmark i synet p& behovet for en
sammenkéedning af EU og Vestunionen pa en
eller anden made. I det omfang, jeg overhovedet
har kunnet felge med i den sag — vi har jo ikke
hert noget i udvalget — ser det ud, som om der
er tale om en sammenkadning, men ikke en
egentlig sammensmeltning, p& nuveerende tids-
punkt. Men hvis der bliver tale om en sammen-
keedning af de to organisationer, fr vi jo ogsé
forsvarspolitikken ind i EU, og sa er vi selvfel-
gelig nadt til at tage en ny dansk folkeafstem~
ning om forbeholdet over for forsvarspolitikken.

Til sidst skal jeg sige, at jeg ikke helt forstod
kommentaren om, at V og K ikke var enige. Jeg
synes, det er noget helt centralt i den europee-
iske debat og burde veere et centralt signal til
den danske befolkning, at de partier, der i gje-
blikket stir bag den danske Europapolitik, er de
samme partier, der i december sagde ja til rege-
ringens udspil, altsd de tre regeringspartier,
Venstre og De Konservative. Det mé virke for-
virrende pé den danske befolkning, at vi i prak-
sis har den politiske situation, at V og K sam-
men med regeringen er med {il at fore Dan-
marks EU-politik ud i livet, mens det udadtil
neermest ser ud, som om det eneste parti, Social-
demokratiet er interesseret i, ndr det geelder EU,
er SF. Der er et knafald for SF.

Vi herte her til sidst, at regeringen ikke helt
vil afvise fleksibilitet. Men det har udenrigsmi-
nisteren jo afvist hidtil, og det er den forvirring,
vi gerne vil vaek fra: Sig dog klart og tydeligt til
befolkningen, at SF er stdet af! Lyt ikke mere til
SF i denne sag! Vi kan jo alle sammen hdbe, at
SF vil vende tilbage ~ det ville da veere fornuf-
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tigt — men som sagen ligger lige nu, er SF ikke
med i EU-politikken, og hvorfor s dette knee-
fald? ‘

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for sva-
rene, men jeg er nedt til at f4 uddybet noget
vedrerende det finsk-svenske initiativ. -

Jeg spurgte udenrigsministeren, om Sverige
og Finland i &nden fra Nordisk R&ds mede om
Europa havde taget kontakt til den danske rege-
ring; inden de kom med initiativet, men det kan
jeg jo f& svar pa senere. Det, jeg synes er interes-
sant, er, at vi her har to alliancefri lande, og jeg
er helt enig med udenrigsministeren i, at hvis de
havde foresldet, at man skulle oprette et feelles-
europeisk forsvar, der ogsa skulle varetage det
territoriale forsvar, havde det virkelig veeret .
opsigtsvaekkende. Men det er jo ikke det, de to
lande har foresldet. Det, de har forholdst sig til, er

den europziske debat om, hvordan vi skal ind-.

rette den europeeiske sikkerheds- og forsvars-
politik, og her er der kommet en klar melding
fra svensk-finsk side om, at de synes, at Peters-
berg-omréderne skal med i forsvarspolitikken.
Statsministeren har jo tidligere sagt noget lig-
nende pé en konference, og derfor sperger jeg
nu regeringen: Er regeringen enig i, at de omra-
der, som er daekket af Petersberg — altsd krise-
styring, humaniteert arbejde og fredsbevarende
indsats ~ skal indgd i EU’s politik? I s& fald ma
man finde den rigtige made, hvorpd man kan
give Den Vesteuropaelske Union mandat til at
udfere tingene, og jeg vil gerne understrege, at
det udtryk, Sveriges og Finlands udenrigsmini-
stre bruger, netop er et »uppdragx« til Den Vest-
europaiske Union. Man kan selvfelgelig disku-
tere sagen videre, men hvis vi kunne fi den

melding fra regeringen i dag, synes jeg, vi er

kommet et skridt neermere p4 klarhed:

~ Jeg synes ogs4, det var et interessant mode i
Birmingham om den status, observatererne har i
Den Vesteuropzeiske Union. Det billede, jeg ser
tegne sig, er, at observatererne kan f3 en mere
forpligtende rolle i Den Vesteuropeeiske Union.
Det vil betyde meget, at de alliancefri lande, der
af historiske grunde ikke er med i NATO; som
observaterer til Den Vesteuropaiske Union kan
blive inddraget lidt mere i den europzeiske sik-

kerhedsstruktur, der skal udferes gennem Den

- Vesteuropeeiske Union, og derfor synes jeg ogs,

det er interessant, hvordan regeringen forholder

sig til det spergsmal. Det kan jo lese det pro-

blem, som specielt de alliancefri lande har, hvis

det er sddan, at man pa den made kan friholde
dem fra Den Vesteuropaeiske Unions artikel 5,
hvor der tales om den gensidige forsvarsfor-
pligtelse.

Til sidst vil jeg sige til udenrlgsmlmsteren, at

jeg er helt enig med udenrigsministeren i uden-

rigsministerens betragtninger omkring fleksibi-
litet, for jeg tror i virkeligheden, at man taler:
meget, meget ved siden af, hvis det, man fore-
stiller sig, er en fleksibilitet, hvor man kan sidde
og veelge a la carte. Den diskussion, som jeg ser,
og som specielt Tyskland/Frankrig forer sig
frem p4, handler jo i virkeligheden om en fleksi-
bilitet, der meget ligner miljegarantien, og det
vil sige, at man i EU laver nogle generelle mini-
mumsregler: Hvad er det for nogle politikker; vi
er forpligtet til at samarbejde om? Og s& ansker

. de en fleksibilitet gdende i retning af: S& kan vii

gvrigt kere meget, meget videre, hvis det er
sddan, at de andre ikke vil med. .

Det ser jeg som noget risikabelt, og derfor for-
stdr jeg godt, at udenrigsministeren har en klar
reservation her, for det kan jo netop betyde, at
man stter en motor i gang, der kommer til at
kere sd sterkt, at den kerer fra alle de andre
lande, som ikke har mulighed for at folge med.
Og vi skal ikke udvikle det europeeiske samar-
bejde hurtigere, end at befolkningerne kan felge
med. Det tror jeg er den leere, man har kunnet
uddrage af de folkeafstemninger, vi har haft.

54 derfor forstar jeg ikke rigtig, at SF er s
begejstret for ordet fleksibilitet, hvis man fortol-
ker det sddan, som jeg fortolker det her, og som
jeg kan se i papirerne at det skal diskuteres nu
her p& mandag.

Steen Gade (SF):

Min kritik pa det her punkt gir p& at jeg synes,
at regeringen ikke for alvor har gjort sig nogen
overvejelser vedrerende begrebet fleksibilitet —
man kan maske ogsa sige, at vi ikke kollektivt
har gjort 0s nogen overvejelser — og det synes
jeg er utroligt, nér vi rent faktisk er blandt dem,

“der har skaffet noget fleksibilitet. Det er mit

grundsyn. Og jeg hdber, at vi kan f det ud af
diskussionen her i dag, og at det nu mere klart
kommer til debat pé regeringskonferencen, at vi
kommer lidt videre end den opsummering,
udenrigsministeren er kommet med. Vi er jo
ikke kommet laengere i den diskussion, end vi
var for et halvt ar siden og et &r siden, -
Udenrigsministeren ved i hvert fald godt, at
det er SF’s synspunkt vedrerende det, der er
knyttet til det indre marked og dermed de dele
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af sejle 1, at ndr man far retten til at seelge sine
varer, er det politisk logisk, at milje, arbejdsmil-
j& og lanmodtagerrettigheder selvfelgelig herer
sammen med det. Det er urimeligt, at England
har lov til at kere p4 fribillet. Det er en del af det,
der héeenger sammen. Det er kernen.

Der ligger elementer af politisk vurdering
her, for det kunne godt teenkes, at der var nogle
meget hejreorienterede, som ville sige, at milje
ikke harer med; det er jeg helt med pa. Men det
m& man ga abent ind i og sige: Det horer sam-~
men i det koncept, som er et heederligt europae-
isk koncept. 54 haenger det sammen.

Omkring @MU’ens szrlige form for fleksibi-
litet - jeg er glad for, at udenrigsministeren
siger, at der er en form her, for det fremgik fak-
tisk ikke af det skriftlige fra regeringen — mener
jeg jo, at det danske forbehold rent faktisk har
tilfejet Traktaten noget nyt, nemlig at man ogsa
kan sige nej. Man kan selv i hej grad tage stil-
ling, kan man sige, i praksis. Selv om det méske
ikke star s&dan i sin juridiske form, er det jo rent
faktisk det, der er sket ved, at Danmark har sagt
nej, selv om vi —i givet fald — opfylder betingel-
serne.

Og s3 mener jeg, at vi har brug for at fi nogle
meldinger om, hvor vi kan se det for sejle 2 og
for sejle 3, men det kan da ogsé godt veere, at
dele af feks. kultursamarbejdets neerhedsprin-
cip kunne konverteres til noget fleksibilitet. Jeg
ved det ikke; det er heller ikke gjort faerdigt hos
os. Jeg konstaterer bare, at vi er alt for uforbe-
redte pd noget, som jeg tror bliver vigtigt, og
som ogsa bliver et perspektiv i fremtiden i et
europeeisk samarbejde, som har betydning.

Om Osteuropa siger udenrigsministeren, at
de gsteuropeeiske lande ikke gnsker fleksibilitet.
Nej, det er jeg helt klar over, men p den anden
side ved de jo godt, at de skal have overgangs-
ordninger. Det er det ene. P4 den anden side er
det vel s3dan, at hvis de er sikre p4, at de poli-
tisk er med og ikke bliver andenklasses med-
lemmer, er der jo ikke tvivl om, at de ogsd vil
veere med i sddan en diskussion.

Jeg héber, at alle Folketingets partier snart
kan slutte op om SF's forslag om at f4 Dansk
Udenrigspolitisk Institut til at lave en udredning
pa det her punkt omkring glidende medlemskab
og i det hele taget omkring, hvordan integratio-
nen af Central- og Psteuropa kan ske, sédan at
ingen bliver efterladt pa perronen, men pa den
anden side ogsa sddan, at vi accepterer, at toge-
ne méaske afgdr med forskellig hastighed. Det er
projektet, som jeg ser det.

5S4 jeg vil habe, at debatten, selv om den ikke
konkluderer serlig preecist pa det her, alligevel
kan blive et startskud til, at vi gir mere ind i den
her debat i stedet for at sette paraderne op.

Huis jeg lige m& kommentere de dagsordener,
der er foreslaet, vil jeg meddele, at SF vil stem-
me nej til Liste @’'s dagsorden. Dér stér, at vi
skal veere imod flertalsafgerelser pa alle omré-
der. Det er SF som bekendt ikke. S& vi er uenige
i noget af det, der stér. Hovedformalet for SF er
b&de at fastholde undtagelserne og at have et
europeeisk projekt; vi gr pé to ben. Det er ikke
preeciseret her. Og vi synes, at man mangler at
gore undtagelserne til en del af en strategi for
at sikre, at EU ikke lgber af med al magten pa
landenes bekostning.

Vi stemmer imod hr. Kristian Thulesen Dahls
dagsorden. Vi synes, det er noget merkeligt

noget, at vi skal have en vejledende folkeaf-

stemning, for regeringskonferencen reelt afslut-
tes. . :

Og vi stemmer imod det af fru Annette Just
stillede dagsordensforslag. Der er dele af ind-
holdet, f.eks. jubelen over WT'O-aftalerne, som
vi helt klart er imod. Her har vi da et sted, hvor
EU p& en raekke omrdder, nér det geelder land-

- brug, prioriterer noget andet end den rene fri-

handel.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan forstd, at udenrigsministeren betvivler
min ekspertise, ndr det drejer sig om det adle
fodboldspil. (Afbrydelse af udenrigsministeren
(Niels Helveg Petersen)). Jamen jeg ved dog — s&
meget tror jeg jeg kan sige — at hvis man stdrien
meget vanskelig opstilling over for et meget
steerkt hold og man s8 sender sine spillere frem
pa banen og blotter sit eget mal, ja, s kommer
kontraangrebene jo altsd ogsd, og s& bliver éns
eget net fyldt med bolde den ene gang efter den
anden. Og det er den situation, den danske
regering vil bringe sig i ved regeringskonferen-
cen. S4 meget om det.

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren — det
er et sporgsmal, jeg har stillet til den socialde-
mokratiske ordferer, som jo imidlertid i lang tid
ikke har deltaget i debatten — om vi kan fa et til-
sagn om, at regeringen forud for alle véasentlige
beslutninger pd regeringskonferencen vil sege
mandat i Europaudvalget.

Jeg havde troet, at det var en banalitet, og at
vi trygt og roligt kunne ga ud fra, at regeringen
naturligvis ville gere dette, men tavsheden
omkring det her spergsmél, som nu er stillet fle-
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re gange under debatten, begynder faktisk at
give mig anledning til bekymring. S4 nu h&ber
jeg, at udenrigsministeren vil gd op og give

dette tilsagn. “

54 vil jeg sperge udenrigsministeren, om det
ikke er korrekt, som fru Charlotte Antonsen
sagde, at Petersberg-opgaverne, som man kal-
der det, inden for Vestunionen naturligvis er
forsvarspolitik, at det er militeere anliggender, at
det bla. handler om udrykningsstyrker, at det
endda handler om styrker - eller i hvert fald
materiel —~ som man vil have stillet il rddighed
fra NATO, og at det derfor i sin natur er for-
svars- og militeerpolitik.

At man s& kan bruge et begreb som fredsbe-
varende — og i andre tilfelde begrebet fredsska-
bende -~ aendrer jo ikke ved, at det er militeerpo-
litik og forsvarspolitik, vi taler om. Og nér vi gér
over til at tale om det fredsskabende - ligesom
ndr der i Birmingham-~erkleringen tales om kri-
sestyring — er vi jo ovre i noget med udryk-
ningskorps, som direkte gér ind og blander sig
politisk i situationer pé de steder, hvor de bliver
sendt hen.

54 det er i allerhajeste grad militerpolitik og
forsvarspolitik, det drejer sig om. Det hdber jeg
ikke at man vil forsege pa at bortforklare.

.Jeg er ligesom hr. Kent Kirk utrolig interesse-
retiat vide, hvad den danske regering egentlig
mener om det svensk-finske forslag, for det
svensk-finske forslag er en sammenkobling af
EU og Vestunionen pa spergsmalet om Peters-
berg-opgaverne, altsd en EU-militer- og -for-
svarspolitik, og det er det, vi har en undtagelse
her i Danmark imod.

54 vil jeg slutte med at sige her, at Enheds-
listen kan stemme for det dagsordensforslag,
som Dansk Folkeparti har stillet. Det kan vi stat-
te. Det vil veere en fornuftig ting at here den
danske befolkning, ogsd inden man skriver
under. Men det kan naturligvis ikke erstatte —

det md std lysende klart ~ en bindende folkeaf-

- stemning om resultatet af regeringskonferencen.
Det er i hvert fald helt klart Enhedslistens syns-
punkt, og det gir jeg ogsa ud fra er Dansk Fol-
kepartis synspunkt.

S84 var hr. Steen Gade ked af, at vi fra Enheds-
listen ikke havde nsevnt undtagelserne i vores
dagsorden. Undtagelserne er naturligvis fuldt
ud omfattet af vores dagsorden. Undtagelserne
er indbygget i vores dagsorden. Men som jeg
ogsd har gjort SF opmeerksom pé flere gange
under den her debat, er der jo langt flere ting

end undtagelserne, der vil blive et resultat af .

den her regeringskonference; regeringskonfe-
rencen vil betyde mere union ogsé pé alle muli-
ge andre omrédder end dem, der er omfattet af
undtagelserne, og de ting har vi altsa ogs4 taget
med i vores dagsorden. 54 jeg kan forsikre hr.
Gade for, at undtagelserne naturligvis er fuldt
og helt dekket ind af Enhedslistens dagsorden.
Det kan jeg egentlig ikke forstd at SF rejser tvivl
om. '

Men jeg er selvfelgelig ked af, at SF ikke kan
stotte en dagsorden imod unionsudviklingen.
Det havde jeg habet pa efter de signaler, der
kom fra SF’s landsmede, men s larigt kom vi
altsd ikke i dag. Det kommer vi forhdbentlig,
naeste gang vi skal have en forespergselsdebat.
S& tror og hdber jeg da pa at SF er klar til at tage
det skridt videre.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP): .

Jeg vil da godt takke udenrigsministeren for
besvarelsen af alt andet end de spergsmil, jeg
havde stillet. Men da udenrigsministeren i det
mindste sagde, at han gleedede sig til, at der
kom flere debatter om det her emne, kan det jo
veere, at vi neste gang kan f& svar p8, hvad
regeringen egentlig talt vil gere for at sikre, at
EU er mere velforberedt til at modtage de nye
ost- og centraleuropziske lande. Jeg synes
maske nok, det havde veeret det vaesentligste
spergsmal at besvare, men jeg kan forst, at det
ingen interesse har for udenrigsministeren p&
nuvarende tidspunkt.

54 skal jeg kort meddele, at det af Dansk Fol-
keparti fremsatte motiverede dagsordensforslag
kan vi ikke stotte, for der star, at der skal veere
en vejledende afstemning, inden regeringen skri-
ver under, og det mener jeg egentlig talt er lette-
re umuligt i betragining af, at jeg erindrer, at da
man sidste gang i Maastricht skulle til at slutte
forhandlingerne og ende op med et resultat,
fortsatte forhandlingerne s at sige neermest til
og med den sidste dag op til, at man skrev
under, og s gik det ud til ratificering, og sa var
det, man kunne have en folkeafstemning og
lign. :

5S4 jeg mener, at punktet er forkert formuleret,
og det er i evrigt ogsd indeholdt i vores eget
dagsordensforslag, hvor vi siger, at forhand-
lingsresultatet skal sendes ud til folkeafstem-
ning, altsd ikke en vejledende folkeafstemning,
men en regular folkeafstemning, som vi skal
respektere, og at det skal veere, ndr man har
resultatet. Alt andet ville vere lidt vanvittigt.
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Om den af hr. Steen Gade foresldede dagsor-
den mé jeg sige, at pd samme mdde som han
ikke kan stotte Fremskridtspartiet, fordi det gér
ind for markedsekonomi og det indre marked
og andre forbaskelser, s har vi det altsd s&dan,
at nér hr. Steen Gade taler om milje- og forbru-
gerbeskyttelse og om lenmodtagerrettigheder,
og at alt det skal sikres af EU, mener vi, at det
skal veere en dansk ting at sikre lenmodtager-
rettigheder og lign., og at det skal EU holde sig
langt veek fra. Rent ud sagt er det pé tide, at vi
f&r decentraliseret magten, s den ikke ligger i
EU, men i de nationale parlamenter, hvorved vi
kan blive nationernes Europa og ikke et foderalt
Europa.

Og til dagsordenen af hr. Keld Albrechtsen
fra Enhedslisten ma jeg sige, at dér er jeg meget,
meget enig i det, der stér. Jeg synes ikke, det er
nok, men det skal ikke forhindre Fremskridts-
partiet i at stemme for den af Enhedslisten fore-
sldede dagsorden.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Blot fordi der blev stillet et enkelt spergsmal til
mig omkring det dagsordensforslag, som Dansk
Folkeparti har fremsat her i dag. Det var hr.
Keld Albrechtsen, som spurgte, om det, at vi
ensker en vejledende folkeafstemning om det,
der ser ud til at blive resultatet af regeringskon-
ferencen, inden konferencen formelt er afsluttet,
for os at se erstatter en bindende folkeafstem-
ning efterfelgende. Det siger sig selv - og jeg
skal bekrafte det, hr. Keld Albrechtsen ogséd
selv mente om det - at det ger det ikke for Dansk
Folkeparti. Vi mener, at en regeringskonferences
resultat er en s stor ting for et land og sé for-
-pligtende en begivenhed, at det sagtens kan tdle
at komme ud til konfrontation hos valgerne i
flere omgange, ogsé selv om det matte give
nogenlunde det samme resultat.

Men det, der er afgerende for os, er naturlig-
vis — og det er jo ogsa det, der sddan set er det
nye i dagsordensforslaget i forhold til tidligere
debatter — at befolkningen far en chance for at
sige nej til det, der ser ud til at blive resultatet,
inden regeringen har tiltradt resultatet, for det
har jo den fordel, at det ikke kun behaver at bli-
ve en ja/nej-debat, og at det ikke behover at bli-
ve en debat om, hvorvidt vi melder Danmark ud
af EU-samarbejdet, hvis vi siger nej, men at det
s& blot har den betydning, at regeringskonferen-
cen altsd ma fortseette sit arbejde, fordi den dan-
ske befolkning ikke er tilfreds med resultatet.
Det er det, der ligger som baggrund for vores
enske.

Og jeg mé sa bare afslutningsvis sige, at det
ikke overrasker mig, at der ikke er flertal i Fol-
ketinget for det her enske, for der er ikke
engang flertal i Folketinget for — det fik vi kon-
stateret i slutningen af sidste ar — at sperge
befolkningen om, hvad der skulle veere det dan-
ske grundlag for regeringskonferencen. 54 for-

- star jeg da godst, at vi heller ikke kan f4 flertal for
det her.

Men jeg vil blot her ved afslutningen af
debatten i dag annoncere, at Dansk Folkeparti
alligevel vil blive ved med at forsege at skaffe
opbakning bag en sterre forstéelse for, at deteri
alles interesse, at vi afholder flere folkeafstem-
ninger og specielt pa et omréde som EU-spergs-
malet. Vi skal veere langt mere fordomsfri med
hensyn til at sperge befolkningen og lade
befolkningen afgere tempoet i EU-integrationen
~ hvilket jo ville blive tilfeeldet, hvis vi fik en fol-
keafstemning — frem for at det alene er politi~
kerne herinde i Folketinget, der afger spzrgs-—
mélet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til fru Charlotte Antonsen vil jeg gerne sige, at
jeg er sikker pa, at mine forireffelige svenske og
finske kolleger ville blive meget kede af det,
hvis de herte fru Charlotte Antonsens indleeg,
for de siger udtrykkelig selv, at dette ikke er for-
svarspolitik; det er sikkerhedspolitik.

Nu kan man jo altid diskutere, hvad der er
hvad. Det er jo altsd i egentligste forstand en
strid om ord. Men i en svensk-finsk sammen-
heeng er deltagelse i Petersberg netop klart
adskilt fra, hvad de kalder deres forsvarspolitik.
Og de ville fole, at de havde gjort deres arbejde
darligt og forklaret sig darligt, hvis det var den
opfattelse, der feestnede sig i udlandet, at delta-
gelse i Petersberg-opgaver var udtryk for for-
svarspolitik.

Til hr. Kent Kirk vil jeg gerne helt konkret
sige, at jeg ferste gang herte om det svensk-fin-
ske udspil, onsdagen fer det blev offentliggjort
om sgndagen. Jeg blev underrettet om, at der
ville komme et udspil af den type — vi havde
ikke set papir pé det. Jeg vil gerne understrege,
at det, jeg siger her, p4 ingen mdde skal opfattes
som nogen kritik, for vores, dvs. Danmarks, for-
hold p& det forsvarsmeessige omrdde er sd
veaesensforskellige, at der ikke rigtig er nogen
sammenhzng. Jeg accepterer helt den serlige
baggrund, der er for, at man i Sverige og Fin-

" land kommer med et udspil af denne type.
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Man har i artiklen brugt — men jeg tror, deter
anderledes udtrykt i det egentlige baggrunds-
papir — udtrykket opdrag, men ikke neermere
praciseret, hvad det er for noget, og hvor tet
det er. Og pa det punkt har vi alts faktisk brug
for at f4 noget mere viden om, hvor teet forbin-
delsen skal vaere efter svensk-finsk opfattelse.
Man taler pd engelsk om »reinforcing the link«
mellem disse organisationer, men heller ikke det
er jo sarlig preecist. Derfor har regeringen det
standpunkt, at vi ikke kan tage stilling til det
forslag, sd leenge vi ikke kender dets egentlige,
preecise indhold. Djevelen ligger meget ofte i
detaljen i den slags anliggender.

Matte jeg om EU-observatererne gore den
bemeerkning, at den klargering af observater-
status, der er gennemfert, ikke paleegger os
nogen nye forpligtelser. Det er udtrykkelig
anfort, at det er der ikke tale om.

Hr. Steen Gade mente, at vi burde gere os fle-
re overvejelser omkring begrebet fleksibilitet.
Jamen jeg har faktisk gjort mig mange overve-
jelser, og det er da et emne, som vi i regeringen
har diskuteret ved mange lejligheder, og vi er
kommet til det resultat, at vi, nér vi taler om det,
ogsé ma give kritiske synspunkter til kende over
for fleksibilitet, i hvert fald pa nogle omrader.
Hr. Gade var selv inde pé et af dem, nemlig den
seerlige britiske undtagelse, for sd vidt angar
den sociale protokol, som klart har skadet sam-~
arbejdet inden for EU i det hele taget, ogsa
blandt de medlemmer, som ikke har denne und-
tagelse.

S& det er ikke kun det, at englaenderne er
udenfor, men det er ogsa det, at det i det hele
taget har nedsat tempoet i, hvad vi kan nd pd
dette omrade. S det er et godt eksempel p4, at
fleksibilitet kan have skadelige virkninger. Og
ingen skal vere i tvivl om, at vi ser det som et
meget vigtigt mal under forhandlingerne, at
Storbritannien ogsa skal tilslutte sxg den sociale

" protokol.

Men jeg vil i hvert fald glve én indremmelse
til hr. Steen Gade i diskussionen om fleksibilitet.
Enhver form for fleksibilitet, der indebeerer, at
de nye ansggerlande for medlemskab knyttes sd
teet som muligt til samarbejdet, er Danmark til-

. heaenger af. Vi arbejder hérdt for at fa fastsléet fra

Madridtopmedet, at under regeringskonferen- |
cen skal de nye medlemslande orienteres loben- |

de og ikke bare orienteres, men ogsd konsulte-

res. De skal selvfelgelig have mulighed for at :

give til kende, hvilke synspunkter de har vedre-
rende diskussionen péd regeringskonferencen.

Og den type af fleksibilitet, hvor vi allerede nu
tager skridt til at knytte de nye medlemslande
teet til samarbejdet, er regeringen steerkt tilhaen-
ger af.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at ndr jeg
tillod mig s&dan at sette spergsmalstegn ved
ekspertisen pa det fodboldmaessige omrade, var
det, fordi hr. Keld Albrechtsen p4 et tidspunkt
kom til at sige noget om, at der var et lille hus,
der brzendte midt p& banen. Og jeg har oplevet
meget pd en fodboldbane, men jeg kan oplyse
hr. Keld Albrechtsen om, at det altsd ikke er
almindeligt p& fodboldbaner at finde aftreedel-
sessteder.

Hr. Keld Albrechtsen sperger om proceduren,
for s& vidt angdr underretningen af Europaud-
valget og mandatgivningen under regerings-
konferencen. Jeg vil tillade mig at henvise
spergsmalet til droftelse i Europaudvalgets
underudvalg. Jeg ved, at man her neje drefter,
hvordan man bedst kan tilrettelzegge tingene, og
det synes jeg er en diskussion, som man skal
fore til bunds i underudvalget under Europa-
udvalget.

Til hr. Keld Albrechtsen: Jamen er alle Peters-
berg-opgaverne automatisk sddan noget med
forsvar? Nej, det er de faktisk ikke nedvendig-
vis. Tag et eksempel som minerydning. Der er
selvfelgelig her tale om en opgave, der kun kan
udferes af militeert personnel. Det skal veere
mennesker, der er treenet i at omgés sddanne
tingester, der skal rydde dem. Men det er jo ikke
en militeer opgave; det er en humanitaer opgave
—og den er desvaerre alt for pdkraevet, for der er
alt for mange miner rundt omkring. Men her er
der tale om en humanitser opgave, der helt klart
isin karakter kun kan leses af mandskab, der er
uddannet inden for det militeere system. Det ex
vist det teetteste, jeg kan komme pd et svar.

Jeg skylder s4 til sidst fru Annette Just at give
et svar pd det spergsmal, der blev rejst: om det
ikke var vigtigt allerede nu at diskutere land-
brugspolitikken, budgetterne, strukturfondene.
For disse omrdders vedkommende geelder det,
at der er forlig frem til 1999. Der er forlig om de
egenindteegter frem til 1999, og der er aftaler om
strukturfondene frem til 1999, men ingen aftaler
efter 1999, og derfor kommer disse sporgsmal
ikke automatisk op pd regeringskonferencen.
Og jeg kan fgje til, at jeg synes, det ville veere en
darlig idé, at udenrigsministrene skulle sidde og
f.eks. diskutere en reform af den feelles land-
brugspohtlk Kommer man ned i detaljerne i
det, tror jeg ikke, at vi er det rette forum, om jeg
sd ma sige.
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Men det er da klart nok, og jeg har ogsa sveert
ved at forestille mig, at man kan gere regerings-
konferencen endeligt feerdig, uden at man sam-
tidig pa en eller anden méde ogsd udstikker
nogle retningslinjer for fremtiden pa de samar-
bejdsomréder, som fru Annette Just var inde pé.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Her pé falderebet synes jeg faktisk, at udenrigs-
ministeren sagde noget interessant, for der er jo
ikke noget nyt i, at der er afgreensningsproble-
mer mellem sikkerhedspolitik og forsvarspoli~
tik; det har der altid veeret. Men det er ikke
desto mindre alligevel i Danmark blevet sddan,
at det er forsvarspolitikken, vi har forbehold
over for.

Derfor synes jeg, at det er et lidt underligt
svar, jeg far, nér udenrigsministeren siger, at
finnerne og svenskerne vil blive kede af det, for-
di deti en finsk-svensk sammenhzeng er sikker-
hedspolitik, ndr vi taler om Petersberg. Det er
jeg s&dan set ligeglad med — i dag i hvert fald -
for nu er vi i en dansk sammenhzng, og dér har
holdningen fra regeringen hele tiden vzeret, at
Petersberg-erkleeringen er en del af forsvarspo-
litikken, og derfor er jeg da meget interesseret i -
nu er Petersberg-erkleringen jo i hvert fald ikke
ny - at sperge ministeren: Hvis vi nu ser bort fra
det finsk~svenske forslag og alene ser pd Peters-
berg-erkleringen — og dér ma regeringen jo
have taget stilling til for leenge siden, om det er
inden for eller uden for det danske forsvarsfor-
behold - hvad er s& svaret: Er det med eller ikke
med? :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har leest WEU’s ministerrddserkleering fra
Birmingham, og nu naevner udenrigsministeren
s& minerne, men udenrigsministeren er vel klar
over, at Birmingham-erkleeringen, som handler
om udferelsen af disse sdkaldte Petersberg-
opgaver, hele vejen igennem handler om mili-
teere midler, udrustningsstyrker, flles ovelser,
multilaterale styrker, rustning, bidrag pa krise-
styringsomradet, effektive og troveerdige euro-
peiske forsvarsmuligheder for at udfere Peters-
berg-opgaverne. Det er korrekt, som fru Char-
lotte Antonsen siger, at det her er et spergsmél
om forsvarspolitik, og jeg synes, at fru Charlotte
Antonsen fortjener et klart svar pé et klart
spergsmal.

54 blev jeg, md jeg sige, meget bekymret over
udenrigsministerens svar pa mit spergsmal om
mandatgivning i Europaudvalget. Jeg tror, der
ligger et problem her. Jeg forstédr ikke, at rege-
ringen ikke kan give et klart tilsagn om, at der
forud for alle vaesentlige beslutninger pa rege-
ringskonferencen indhentes mandat fra Folke-
tingets Europaudvalg.

Jeg md indremme, at jeg havde troet, det var
en banalitet, men nu fornemmer jeg, at der er
noget galt et eller andet sted. Skal der nu til at
ske en forrykning, sledes at regeringen forse-
ger at f& rykket forholdet mellem regeringen og
Folketinget, saledes at det ikke laengere skal
vére sddan, at der sgges mandat om veesentlige
ting i Folketingets Europaudvalg? 53 md jeg
godt nok sige, at sd er vi ude i noget meget
alvorligt, og jeg kan ikke forstd, at udenrigsmi-
nisteren mener, at han ikke kan svare pé det her,
men at det ma afvente dreftelser i et under-
udvalg.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hvad det forste spergsmal angar, deltager Dan-
mark jo p4 mange mdder i at lese opgaver af
den type, der hedder Petersberg-opgaver. Vi
deltager i det tidligere Jugoslavien i Bosnien og i
Makedonien, og vi har jo i tidens leb deltaget i
mange af den type operationer. Det mener jeg -
ogsd er et tilstraekkeligt svar pd spergsmalet.
Danmark har en klar interesse i, at Europa er i
stand til at lese den type af opgaver. Det, der er
spergsmalet, og det tror jeg ikke vi kommer
nzermere en lesning i dag, er: Under hvilke
organisatoriske rammer skal det s& ske? Men at
vi skal deltage i opgaver af denne type, er jeg
steerkt tilhaenger af, hvilket ogsa vil vaere kendt
fra hele diskussionen om Jugoslavien.

Til hr. Keld Albrechtsen: Nej, regeringen har
absolut ikke til hensigt at forrykke forholdet
mellem Folketinget og regeringen. Det stér hel-
ler ikke i vores magt.

Det er af respekt for det arbejde, der foregar i
Folketingets underudvalg, at jeg ikke synes,
at jeg skal foruddiskontere den lesning, som
Folketinget skal finde frem til.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ,

$4 vidt jeg har faet oplyst, har det veeret sddan,
da man forhandlede om Maastricht-Traktaten
og Edinburgh-Afgarelsen og alt det, at man
havde den ordning, at der forud for veesentlige
beslutninger blev segt mandat.
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54 kan jeg ikke forstd, at der nu rejses tvivl,
om den ordning stadig veek eksisterer. Det kan
jeg simpelt hen ikke forstd. Det kan da ikke veere
rigtigt, at den ordning ikke leengere eksisterer,
og derfor synes jeg, at det ville veere det rigtige,
at udenrigsministeren kom op og gav det ele-
mentere budskab, at der forud for vaesentlige
beslutninger soges mandat sddan, som der jo
gores generelt pd alle omrdder — og det gar jeg
ud fra forhdbentlig stadig veek ligger fast i for-
hold til den procedure, der er i Folketingets
Europaudvalg.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men hvis udenrigsministeren har valgt at und-
lade at besvare det klare spergsmal, som ellers
stilles pd den baggrund, at det kun er Enheds-
listen, der rejser det, sé vil jeg bare sikre mig, at
udenrigsministeren er klar over, at der er i hvert
fald mindst 2 partier her i Folketinget, som godt
kunne taenke sig at here udenrigsministerens
klare svar p& det spergsmil, som hr, Keld
Albrechtsen stiller.

Nemlig spergsmalet, om der er nogen som
helst tvivl om i forbindelse med det kommende
arbejde med regeringskonferencen, at regerin-
gen naturligvis seger mandat i Folketingets
Europaudvalg, ndr der skal traeffes beslutninger
af veesentlig reekkevidde.

Jeg var ogsd overbevist om, at det stod lysen-
de klart. Jeg md egentlig sige, at udenrigsmini-
sterens manglende klare svar p& det omrdde
skaber tvivl, som jeg ellers ville hdbe var helt
uberettiget. Det haber jeg ogsé den vil veere, ndr
udenrigsministeren svarer pd spergsmalet.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jamen uklarheden skabes jo i virkeligheden ved
hr. Kristian Thulesen Dahls eget ordvalg: »nér
der skal traeffes besluininger«. Jamen, beslutnin-
ger, endelige beslutninger pa regeringskonfe-
rencen treeffes jo ikke sddan hen ad vejen. Der
bliver tale om, at man arbejder sig frem imod et
resultat, men intet er jo besluttet, for alt er p&
plads, og derfor er der en uklarhed i den méde
at stille problemet op pa.

Men der er et arbejde i gang, det har der

veeret i underudvalget under Europaudvalget, .

0g jeg synes, at udvalget skal have tid til at gore
sine overvejelser feerdige om, hvorledes dette
skal neermere indrettes. Det er i hvert fald ikke
sddan, synes jeg, at regeringen skal diktere,
hvordan det skal geres. Jeg afventer med tryg-
hed, at underudvalget ger sit arbejde feerdigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemningerne om de
fremsatte dagsordensforslag blive foretaget pa
medet tirsdag den 14. maj.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

10) Farste behandling af lovforslag nr. L 267:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje og
lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene. (Lejefastsattelse ved aftalens indgielse,
forhdndsgodkendelse ved sammenlagning af
lejligheder og indretning af taglejligheder
mv.).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 8/5 96).

Sammen med denne sag foretoges

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 266:
Forslag til lov om @ndring af lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene. (Afvaergelse
af voldsomme lejeforhejelser ved genudlej-
ning).

Af Villy Sevndal (SF) og Keld Albrechtsen (EL)
m.fl.

(Fremsat 7/5 96).

Lovforslagene sattes til forhandling,

Forhandling

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Som det fremgdr, ligner SF’s og Enhedslistens
forslag den del af mit forslag, som vedrorer
lejens storrelse ved lejeaftalens indgéelse. Men
det kan vel ikke komme bag p& nogen, at jeg
ikke kan stette SF's og Enhedslistens forslag, og
det skyldes, at jeg er bange for, at SF’s og
Enhedslistens forslag, som gér ud p4, at udleje-
ren kun kan kraeve en beregnet leje, uanset om
der er tale om en gennemmoderniseret lejlighed,
vil f3 den konsekvens, at udlejerne ikke leengere
vil foretage sddanne gennemgribende moderni-
seringer. :

Jeg tvivler nemlig p3, at udlejerne vil forbedre
deres ejendomme, medmindre det ogsé kan
betale sig, og som jeg har forstéet udlejerne, vil



