5578

Onsdag den 17. april 1996 (L 235 og L 231)

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg vil meget gerne svare preecist pd det i udval-
get.

Men tankegangen i forslaget er, at hvis man
_ er ung snedker eller temrer og bliver fodbold-
spiller og er fodboldspiller i en periode, og man
er kort ned, og man ikke kan klare fodboldspil-
let mere, at s& har mit udgangspunkt veeret, at
tomreren eller snedkeren meldte sig ind i den
arbejdsleshedskasse, som han havde sin uddan-
nelsesbaggrund i, og dermed ogsé fik mulighed
for at f4 de uddannelser, de kurser og de opkva-
lificeringstiltag, som kunne gere, at han kunne
blive snedker eller temrer igen.

Jeg ved ikke, hvor mange fodboldspillere der
er snedkere eller temrere, vil jeg godt sige, men
det har veeret baggrunden for forslaget. De, som
ikke havde nogen uddannelse, kunne s& melde
sig ind i en arbejdsleshedskasse, som organise-
rede lenmodtagere, der ikke har nogen uddan-
nelse.

Men lad os preve at komme teettere pd hinan-
den i det spergsmadl i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v,

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 9/4 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Med dette forslag foreslar SF, at forsikrings-
lovens bestemmelser om dagpenge under
uddannelse eller undervisning, § 62 a, aendres
tilbage til den udformning, de havde for 1. janu-
ar 1996.

Jeg kan pé regeringens vegne sige, at det kan
vi ikke tilslutte os. Jeg mener faktisk, at vi med
de eendringer, der skete med § 62 a i forbindelse
med finansloven, fik lavet nogle fornuftige
afgreensninger imellem undervisning med dag-
pengeret og undervisning med anden forsgrgel-
se, eksempelvis SU. Jeg mener derfor ikke, det
er rigtigt at eendre bestemmelserne tilbage igen.

Bortset fra disse mere generelle betragtninger
vil jeg godt sige to ting: SF begrunder forslaget
lidt bagvendt. SF’s begrundelse for lovforslaget
er ikke s& meget de muligheder, som de ledige
méske ikke mere har for uddannelse med dag-
penge, men mere, at daghgjskoler og dag- og
aftenseminarier oplever en nedgang i elevtallet,
og at der er mangel pé leerere.

Uanset at dette i andre sammenhzenge kan
veere gode argumenter og begrundelser, mener
jeg faktisk ikke, at det kan vzere dagpengesyste-
mets opgave at serge for, at vi har leerere nok,
og at elevtallet p& daghajskolerne og aftensemi-
narierne er hajt nok. Det mener jeg vi mé klare
pa anden vis, hvis det skal klares.

Jeg mener fortsat, at fuldtidsundervisning
som udgangspunkt skal felges med SU eller
andre uddannelsesstetteordninger, f.eks.
orlovsordninger og voksenundervisningsstette,
og at bevarelse af dagpengeretten under under-
visning kun ber ske ved deltidsuddannelse og
uddannelse, der i evrigt ikke er SU-berettiget.

Nér det drejer sig om mulighederne for at
deltage i undervisningen pd dag- og aftensemi-
narier, har jeg forstiet p& undervisningsministe-
ren, at det til efterdret vil blive muligt at folge
denne uddannelse som &ben uddannelse, og
dermed bliver det muligt at f& uddannelsesorlov
til denne leereruddannelse.

Jeg er selvfolgelig enig med forslagsstillerne i,
at det ville veere udmeerket, om der var nogle
flere folkeskolelaerere. Det er et af de omréder,
hvor vi kan se, at der er nogle flaskehalse i
udsigt, men som sagt er det altsa ikke dagpen-
gesystemet, der skal bruges som uddannelses-
generator. Det ma vi altsd gere pd anden vis, og
det er undervisningsministeren i fuld gang med.
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Ole Vagn Christensen (5):

I forbindelse med vedtagelsen af lovforslag nr.
L 14 blev der gennemfert visse eendringer i reg-
lerne for modtagelse af undervisning pa dag-
penge. Det er disse sendringer, som SF med det
foreliggende lovforslag ensker at annullere.

I Socialdemokratiet stdr vi bag de vedtagne
eendringer, og vi kan derfor ikke stotte SF's for-
slag. - .

Dagpengemodtagere er iseer berert pa to
omrader som felge af @ndringerne i § 62 a. For
det forste er det ikke leengere muligt at modtage
heltidsundervisning p& daghejskoler, for det
andet er det ikke leengere muligt at deltage i
undervisningen pa aftenseminarierne,

Med hensyn til daghejskolerne vil jeg gerne
papege, at der pd ingen made er sat en stopper
for daghejskoleophold, der er indgéet i et ledig-
hedsforleb. Et daghejskoleophold vil veere et
oplagt led i en handlingsplan finansieret med
enten uddannelsesgodtgerelse eller orlovsydel-
se.

Helt overordnet har vi med de seneste
eendringer i arbejdsmarkedslovgivningen for-
segt at skabe en bedre sammenhzeng mellem
ydelser, muligheder og tilbud, og vi finder det
rimeligt, at heltidsuddannelse mé foregé pa
uddannelsesydelser, mens uddannelse pa dag-~
penge mé veere deltidsuddannelse. Dette heen-
ger ikke mindst sammen med radighedspligten.

Med hensyn til mulighederne for at deltage i
undervisning pa aftenseminarier og lignende vil
jeg gerne henlede opmzrksomheden pa tilleegs-
beteenkningen til lovforslag nr. L 14, hvoraf det
fremgar, at det i lebet af i &r vil blive muligt at
folge undervisning pa aftenseminarier som &ben
uddannelse og dermed f& uddannelsesorlov.
Det forventer vi i Socialdemokratiet at Under-
visningsministeriet lever op til, og at dette signal
ogsd sendes videre til aftenskoleseminarierne.

Som SF pépeger i bemerkningerne, har der
ogsé veret problemer med beskeftigede, som
reelt ville miste muligheden for at fortseette
uddannelsen pa aftenseminarierne, hvis de mi-
stede deres arbejde. Derfor ma vi have klargjort
- og det er sd et spergsmdl til arbejdsministeren
- om der i disse situationer kan gives og vil bli-
ve givet dispensation, siledes at man kan fort-
seette forlebet pd uddannelsesorlov. Det,
spergsmalet drejer sig om, er, at der kan blive
givet dispensation, s man ikke, i det gjeblik
man deltager i dette her, skal have den dér tid,
inden man kan f4 lov til gd p4 uddannelsesor-
lov, som der jo star i loven. .

Hvis opgaven kan legses pd denne made, kan
vileve op til de intentioner, der var i tilleegsbe-
teenkningen til lovforslag nr. L 14, ogidermed
md jeg endnu en gang konkludere, at vi s heller
ikke af denne grund ser nogen grund til at stette
SF’s forslag, fordi vi finder, at der kan laves en
anden lgsning, og at der vil blive lavet en anden
losning.

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre kan ikke stotte SF’s forslag til eendring
af loven om arbejdsleshedsforsikring. Et a-kas-
se-medlem kan i dag bevare dagpengeretten
ved deltagelse i undervisning, hvis undervis-
ningens varighed er under 20 timer om ugen.
Dagpengeretten kan ogsé bevares ved deltagel-
se i hf-enkeltfagsundervisning under 20 timer
om ugen og ved undervisning svarende til fol-
keskolens 8.-10. klassetrin.

Det er en generes ordning, og vi ser ikke
nogen grund til at udvide den. Hvis man over-
gér til undervisning pa et meget hojt timetal, ma
det veere sddan, at de dagpengeforsikrede skal
ligestilles med andre p& uddannelse. 54 m& man
f.eks. sege SU.

Vi kan desuden ikke acceptere en af SF’s
begrundelser, nemlig at daghejskolerne har
oplevet en nedgang i elevtallet. Vi ber indrette
reglerne, der vedtages i Folketinget, efter bor-
gernes og arbejdsmarkedets behov og ikke efter
institutionernes eller projekternes behov.

Venstre har gentagne gange erkleeret sig kri-
tisk over for kvaliteten og nytteveerdien af de

- mange milliarder kroner, der ukritisk anvendes

i voksenvidereuddannelsessystemet, og de

seneste dages debat om AMU-kurserne under~

streger behovet for kravet om kvalitet i dette

system. :
Derfor afviser vi SF’s forslag.

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte det-
te lovforslag. Det skyldes ikke, at det kommer
fra SF, selv om det selvfelgelig ger os en lille
smule mistroiske, men det viser sig, ndr vi kig-
ger pa lovforslaget med de loveendringer, der er
i det, at det vil skade samfundet pé flere mader.
Lad mig forklare.

Dagpenge er et begreb, som SF i denne sam-
menheeng &benbart har let ved at misforsta.
Dagpenge er jo en understottelse til ledige, mens
de spger efter nyt arbejde. Det skal ikke veere en
forhejet SU til folk, der tilfeeldigvis befinder sig i
en a-kasse. Bla. derfor er det rimeligt, at
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arbejdslese ikke leengere kan modtage dagpen-
ge, samtidig med at de modtager undervisning i
mere end 20 timer p& eksempelvis en daghej-
skole eller en aftenskole.

Det Konservative Folkeparti har altid stettet
tanken om merudddannelse, men vel at maerke
ud fra en forudsaetning om, at det ikke hindrer
et effektivt arbejdsmarked. Hvis vi ger det alt
for attraktivt at g4 pa daghejskole eller aften-
skole, mindsker vi fleksibiliteten og mobiliteten
pa arbejdsmarkedet og risikerer flaskehalse,
inflation m.m. Det vil veare yderst uheldigt i en
situation, hvor vi kun med stramninger pé
arbejdsmarkedet vil veere i stand til at reducere
statsunderskuddet.

Tilsvarende ma jeg ogsa sige, at vi ikke vil og
heller ikke ber bruge dagpengesystemet til at f&
flere lzerere. Det er igen en stor misforstdelse, at
man skal lokke leerere til p&d den made med
noget, der oprindelig var taenkt som en forsik-
ring mod ledighed, og séddan ber det vere.

Endelig ber vi ikke glemme, at vi har noget,
der hedder SU, og faktisk en verdensrekord i
heje ydelser under uddannelse. Der er ingen
grund til at give endnu mere, ndr flertallet af
leererstuderende mé klare sig pd almindelig SU,
der som sagt er verdens hejeste.

Det Konservative Folkeparti kan ikke stette
lovforslaget, fordi vi ser det som et forseg pa at
bevaege det danske samfund i retning af et sam-
fund baseret pad overferselsindkomster.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne have lov til at starte med at veere
lidt positiv, for der er nemlig noget fantastisk
godt i det her lovforslag, som kommer fra SF.

Vi har i Arbejdsmarkedsudvalget siddet og
lyttet il studerende pa aftenskole, som rent fak-
tisk har kunnet klare at felge kurset, selv om de
havde et fuldtidsarbejde om dagen. 53 er det, de
lgber ind i problemer ved, at arbejdspladsen bli-
ver nedlagt, eller at de af anden grund pludselig
bliver arbejdslase.

54 gar de pa dagpenge, men s& kan de ikke fa
lov til at fuldfere deres uddannelse, fordi de
ikke ma leese videre pé leererseminariets aften-
skolekursus. Det er vanvittigt, og det vil Frem-~
skridtspartiet godt veere med til at rette op pa.

Hvis man er startet p& en uddannelse under
nogle forudsaetninger, som bevirkede, at man
sled og slaebte og gjorde, hvad man kunne, for at
forbedre sin egen situation, samtidig med at
man rent faktisk ogsa selv tjente sine penge, skal
man ikke straffes bagefter. Men det er det, der

sker i dag. Det er det, der sker pé grund af den
stramning, der blev lavet, og som der er meget
rigtigt i, men her er der simpelt hen et stort og
urimeligt hul, som en del af lovforslaget rent
faktisk prever pa at lukke.

Jeg er lidt forbleffet over debatten i dag, fordi
alle stiller sig op og siger, at dette lovforslag fra
SF kan de ikke stotte. Jeg hdber ikke, at det er,
fordi det er SF, der har fremsat lovforslaget, at
man ikke kan stette det, men der er ikke mange,
der har sagt noget positivt om det, selv om jeg
fornemmede, at alle var enige om, at der var et
hul her, da vi sidst diskuterede det.

I den anden del af lovforslaget star der ~ og
jeg er enig i, at det ikke er seerlig fikst, og det
kan Fremskridtspartiet ikke stotte — at man skal
kunne g pa daghejskole, og sé star man ikke til
rddighed for arbejdsmarkedet. Men hvis man
reelt stadig kan std til rddighed for arbejdsmar-
kedet, vil Fremskridtspartiet gerne statte forsla-
get. Om det s skulle betyde, at den anden del
ma fjernes - ja, hvad s&? Jeg tror egentlig, at selv
arbejdsministeren kan se fornuften i, at vi maske
fjerner noget af forslaget og siger: Jamen der var
et hul her, sd lad os da fa stoppet det. Det er uri-
meligt, det er uveerdigt af Folketinget atlave en
hullet lovgivning og ikke engang veaere sd aerligt
at se det i @jnene og reparere lovgivningen, selv
om lovforslaget kommer fra SF.

Jeg tror, SF godt ved, at Fremskridtspartiet
ensker, at folk vitterlig skal std til radighed for
arbejdsmarkedet for at kunne fa dagpenge, men
at de ogsd skal have mulighed for og lov til at
forbedre deres egen situation i deres fritid — og
man har alts& ogsa fritid, selv om man er
arbejdsles, undskyld, jeg siger det. Det er der
mange folk der har gjort frivilligt og har lagt en
kempearbejdsindsats i, og de skal ikke straffes.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Inden vi fortsaetter ad misforstdelsens vej, vil jeg
gerne endnu en gang gare opmeerksom pa, at vi
vedtog en tilleegsbeteenkning, hvori de proble-
mer, som fru Annette Just netop har ridset op,

" blev neevnt. Det blev ogsd neevnt, at der skulle

findes lesninger pd dem, men méden, det skulle
ske pé - og det stdr ogsd i beteenkningen — var,
at uddannelsen kom ind under begrebet aben
uddannelse, altsd den uddannelse, der foregér
péd aftenseminarierne.

Nar jeg rejste det spargsmaél over for arbejds-
ministeren, var det netop, fordi det giver mulig-

" hed for, at man kan fa sin uddannelsesorlov. Det
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vil sige, at i det ojeblik, der bliver givet dispen-
sation, s man kan fa den med det samme - og
s&dan som jeg har forstdet det, kan man strikke
tingene sammen pd den mdde — skulle der ikke
veere noget hul her.

Jeg vil gerne sige, at ligesom vi var, da vi
lavede loven, er vi fra Socialdemokratiets side
parat til at forleenge den, hvis det ikke kan lade
sig gere at f4 lovforslagene om 4ben uddannelse
feerdige ovre i Undervisningsministeriet. Vi er
helt klart af den opfattelse, at med denne
uddannelse, som folk netop tager, nir de er i
arbejde, far vi ikke de darligste leerere, ikke de
ringeste leerere. Det er de signaler, der er kom-
met frem, og jeg er meget enig i de betragtnin-
ger. SF har pépeget, ligesom det blev papeget i
beteenkningen, at der ikke er fundet en losning
endnu, men jeg tror, vi er teet pa at finde den
lasning, og ellers bliver vi nedt til at forlenge
loven, sa der ikke er nogen, der kommer i den
situation, at de falder ud.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at kvittere for hr. Ole
Vagn Christensens svar, for jeg er glad for at f&
det svar. Men jeg vil ogsd pointere, at der er
noget galt.

Folk, som har kunnet klare sig selv for, og
som har kunnet arbejde og videreuddanne sig
pa samme tid, er jo fyldt med energi og alt
muligt, og de skal i virkeligheden forkaeles, Men
hvad er det, regeringen arbejder med? Jo, de
mennesker skal tvinges pd uddannelsesorlov,
tvinges over pé en ny forsergerkonto i stedet for
at give dem mulighed for at komme tilbage til
reelt arbejde, som de i virkeligheden helst selv
vil. Det var jo pd den made, de startede. De er
ikke startet med at sege et eller andet stipen-
dium eller en eller anden fin social ydelse. De er
startet med at sige: Jeg kan godt klare det her,
samtidig med at jeg arbejder. Og hvorfor i
alverdens riger og lande skal de ikke have lov til
at blive ved pd den made? Der er jo ingen, der
siger, at de behever veere arbejdslese resten af
deres studietid. Jeg tror faktisk, det netop vil
vare dem, der har allerbedst mulighed for at f&
et arbejde igen, og derfor tror jeg, at mange af
dem kun vil veere p& dagpenge i en kortvarig
periode. :

Det er altsd min personlige opfattelse, at det
netop.er de mest energiske mennesker, som
prover at videreuddanne sig pa et aftenskole-~
kursus, samtidig med de har arbejde. Men det er

altsd dem, regeringen nu har en fin plan for:
Undervisningsministeren skal lave en fin
uddannelsesorlov, sd de absolut ikke skal kunne
tage arbejde samtidig. Det er dog den forkerte
vej at kere! -

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er selvfelgelig godt, at hr. Ole Vagn Chri-~
stensen erindrer det, hr. Ole Vagn Christensen
og de andre regeringspartiers repraesentanter i

" Arbejdsmarkedsudvalget har skrevet i tilleegs-

beteenkningen. Men det hjeelper jo ikke de men-~
nesker, det drejer sig om, ret meget, hvis de ikke
ved, hvad det kommer til at g& ud pa. Jeg tror -
ikke, de ved noget om, at der er noget med &ben
uddannelse undervejs, og i hvert fald har det
ikke nogen effekt for de mennesker, der sgger.
Jeg tror heller ikke, de ved noget om, at -
Arbejdsministeriet eventuelt overvejer at teenke
sig om en ekstra gang.

Det drejer sig om de mennesker, som gerne
vil ind pé et aftenseminarium — og det er alene
dem, vi taler om her ~ og ferst og fremmest,.
efter hvad jeg forstdr, om dem, der er i arbejde.
De skal jo have besked. Og sddan som det ligger
i gjeblikket, m& man sige, at landets aftensemi-
narier er ved at forsvinde. Det i Arhus fik kun ét
ar, og tilgangen til det i Kebenhavn er for
nedadgdende. o

Man kan hanke en lille smule op i det, og efter
vores mening er det vores forslag, der skal gen-
nemfores, for det virkelig er for sent. Men rege-
ringen er nedt til at gere noget omgaende i ste-
det for at sige, at der er et eller andet ministe-
rium, der skal gere et eller andet, og sd overve-
jer man noget. Klokken er ikke 5 minutter i 12,
den er altsd et kvarter over 12, for tilmeldinger-
ne er foretaget for lang tid siden.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): .
Nu synes jeg faktisk, man skal preve at holde
tungen lige i munden.

Det, der blev truffet beslutning om i decem-
ber méned, var, at alle, der var i gang med en
uddannelse pd et seminarium, kunne f& lov at
feerdiggere uddannelsen. Alle nye elever, som
gerne vil uddannes som leerer pé et aftensemi-

. narjum og er i beskeeftigelse, kan umiddelbart

gl i gang med uddannelsen fra den 1. juli, og de
far selvfolgelig at vide, at det er en dben uddan-
nelse, Det er den, der er ved at blive lavet, det er
det, vi har givet lofte om, og hvis det ikke kan

nas inden den 1. juli, ma vi selvfelgelig prove at
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se pd det. Men at std her og sige, at folk ikke
ved, hvordan reglerne er, tror jeg faktisk er en
undervurdering af folks evne til at opfatte infor-
mationer.

S& vil jeg godt sige, at det var dog den mest
populistiske bragesnak, jeg leenge har hert fra
fru Annette Justs side. Det lyder, som om fru
Annette Just er glad for uddannelsesorlov og
glad for uddannelsessystemet og glad for dag-
pengesystemet, og det manglede ogsa bare, og
det er noget forkert noget at stramme op, osv.
osv. Men ndr man i evrigt har hert, hvad Frem-
skridtspartiet mener om dagpengesystemet, og
ndr man herer, hvad Fremskridtspartiet mener
om orlovsordninger, og hvad Fremskridtsparti-
et i gvrigt mener om uddannelse i det hele taget,
heenger tingene faktisk ikke sammen.

Det er jo heller ikke sddan, som fru Annette
Just pastdr, at man skal holde op med sin
uddannelse. Vist skal man da ej! Men man md
tage uddannelsen pd samme vilkdr som alle
andre, der er under uddannelse, nemlig pé SU,
og hvis man ikke kan klare sig for den, kan man
faktisk tjene 52.000 kr. ved siden af, uden at det
pavirker SU. Og hvis vi nu holder os til leerer-
gruppen, er der faktisk rige muligheder for at
tjene 52.000 kr. ved siden af. Der er rent faktisk
mangel pa arbejdskraft inden for folkeskoleom-
rédet, sd vikariater er der ingen mangel pé.

S& det billede med, at man skal holde op med
en uddannelse, fordi man far en kortvarig ledig-
hedsperiode, holder altsd ikke en meter. Man
kan sagtens fortseette, men man skal fortsaette
pé samme vilkar som alle andre i uddannelses-
systemet, og det synes jeg faktisk er helt rime-
ligt.

Jeg fik stillet et spergsmal om en dispensa-
tionsordning. Her vil det veere sddan, at i den
situation, hvor en ledig hdndvzrker, eller hvad
det nu kan veere, er i et seminarieuddannelses-
forleb, er der ifolge reglerne i dag mulighed for
at skenne, at den pageldende umiddelbart fra
forste dag kan bruge af sin orlov og altsé fort-
seette uddannelsesforlebet. Nar jeg siger det s&
preecist, skyldes det, at hvis nogle skulle have
lejlighed til at leese referatet eller har hert denne
debat, skaber vi en unedvendig uro hos mange,
der er i et uddannelsesforleb. »

Selvfelgelig ber og skal folk, der er i et
uddannelsesforleb, sikres mulighed for at vide-
refore det. Men det kan godt veere, det bliver
under en anden ordning, og det kan godt veere,
det bliver pa et andet grundlag. Men s8 bliver
det p& samme grundlag, som geelder for alle

andre under uddannelse, og det er faktisk ikke
s& dérligt endda.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal starte med at takke arbejdsministeren
for det klare tilsagn. Jeg haber ogsa, mine kolle-
ger her i Folketinget har bemeerket det, og jeg
héber ogsd, det budskab kan komme helt klart
frem: Der er ingen grund til at holde sig tilbage
fra at ga pé aftenseminarium. Der er lige s gode
muligheder, nir denne ordning bliver strikket
sammen pd den made, der er blevet nevnt et
par gange her fra Folketingets talerstol, som der
har veeret hidtil.

Jeg skal nok lade vaere med at karakterisere
fru Annette Justs argumentation, men jeg vil da
hébe, at vi under udvalgsarbejdet ogsa bliver i
stand til at kunne anskueliggere, at der ikke er

‘nogen forhindringer af den slags, fru Annette

Just prevede pé at stille op, ved den model, der
er neevnt. Uddannelsen er aben uddannelse, og
man kan fa sin uddannelsesorlov fra den ferste
dag, hvis det er sddan, at det skennes, der er
fornuft i, at uddannelsen bliver fort videre. Og
det vil der selvfelgelig veere, for man kaster sig
jo ikke ud i noget sddant, hvis ikke man havde
en mening med at tage en uddannelse. Sa den
bekymring behever vi overhovedet ikke gere 0s.

Jeg synes, fru Annette Just provede at leegge
op til den videre og dybdegéende filosofiske
diskussion pd en lidt underlig mdde. Det var,
som om man ikke kunne forlade uddannelses-
orloven og gé i arbejde, hvis man fik arbejde. Jeg
neegter godt nok at tro, at det skulle veere det,
fru Annette Just mente, men lad os tage det
under udvalgsarbejdet.

Farste nastformand (Ivar Hansen):
Fru Annette Just for en kort bemaerkning, og s&
tror jeg, vi kan g videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg ved nu ikke rigtig, om det er sa enkelt, som
Socialdemokratiets ordferer og arbéjdsministe-
ren siger. Jeg er selvfolgelig frygtelig ked af det,
hvis jeg har rystet arbejdsministeren ved at sige,
at Fremskridtspartiet gar ind for, at folk skal
kunne tage et arbejde og skal kunne vise, at de
vil gore en ekstra indsats, for jeg troede ikke, det
ville ryste arbejdsministeren sd meget. Men 0.k,
s4 m4 jeg bede arbejdsministeren om at lytte og
leere, for det er faktisk ren Fremskridtspolitik,
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jeg kom med, og som jeg i evrigt altid er kom-
met frem med fra denne talerstol.

Jeg sagde ganske enkelt, at hvis folk i arbe]de
tager et aftenskolekursus for at dygtiggere sig —
om det s& er en leereruddannelse, eller hvad
man nu ellers kan finde pa - skal det ikke kom-
me den arbejdslese til skade, at han rent faktisk
gor en ekstra arbejdsindsats frem for mange
andre. Men s kommer ministeren og ordferer-
ne og siger: Jamen det gor ikke noget, for nu
kommer der jo 4bne uddannelser, og s& kan de
bare blive overfert til uddannelsesorlov, hvis de
bliver arbejdslese.

Jeg tror ikke, det kommer bag pa hverken
arbejdsministeren eller nogen, der lytter til
debatterne eller laeser referaterne herindefra, at
der er forskel pd uddannelsesorlov, dagpenge
og det at veere i arbejde. Det er tre vidt forskel-
lige ting. Jeg tror heller ikke, det er gavnligt for
hverken samfundet, den enkelte eller uddannel-
sen, at man gjeblikkelig — med dags varsel, som
arbejdsministeren siger — bliver overfert til
uddannelsesorlov frem for at veere til rddighed
for arbejdsmarkedet. Det er kun en mdde at
pacificere folk pa.

Det kan godt veere, arbejdsministeren star og
smiler lidt og siger: Jamen de har meget bedre af
det. Det er godt nok en anden ordning, og det er
godt nok pé et andet grundlag, men det md de
leve med, for sddan ger alle andre ogsd. De kan
sagtens leve pd det niveau, de vil komme ned
p3, ndr de kommer pa uddannelsesorlov. Der er
ingen grund til, at de skal have arbejdslesheds-
dagpenge, nér de ikke lige s godt kan leve pa
fuldsteendig lige fod med alle andre, vi har faet
tvunget over i en eller anden orlovsordning.

Det er det samfundssystem, arbejdsministe-
ren holder sd meget af, men som Fremskridts-
partiet er modstander af. Vi arbejder rent faktisk
for dem, der gerne vil gore en ekstra arbejdsind-
sats og gerne vil dygtiggere sig, og det kan ryste
mig, at arbejdsministeren svarede, som hun
gjorde.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Jeg troede faktisk, jeg fik sagt, at det skulle veere
muligt at tage denne filosofiske diskussion i
udvalget.

Lad veere med at kere frem med de maeerk-
verdige argumenter og preve at lave nogle
postulater om, hvad andre mener. Det, det
handler om her, er, at vi har skabt et ekonomisk
grundlag, der svarer til dagpengesatsen, for de

mennesker, og jeg forstdr, at det ogsé er det, fru
Annette Just vil. Men hvad s3? Vil folk ikke bli-
ve i systemet pd uddannelsesorlov, hvis det er
sddan, at der er mulighed for at 4 arbejde, som
de har haft tidligere? Lad vaere med at kere
sddan nogle ting frem. Det ma kunne lade sig
gore at hdndtere dette her pé fornuftig vis, s& de
to ordninger kommer til at ligne hinanden, s&
der ikke bliver nogen forskel pé situationerne,
og s folk ogsa kan fa lov til at have et arbejde.

Seren Sgndergaard (EL):

Socialistisk Folkeparti fremseetter her L 232 — det
samme forslag, som Enhedslisten fremsatte i
forbindelse med behandlingen af L. 14 - og der-
for skal vi selvfelgelig straks sige, at vi stetter
forslaget, ligesom vi ikke seerlig overraskende
stottede vort eget forslag i vinter. Men som vi
har hert under forhandlingen, ensker regerin-
gen stadig ikke at stette forslaget.

De konsekvenser af dagpengeforringelserne,
SF opregner i bemaerkningerne til forslaget, var
efter vores mening udmerket kendt, da L 14
blev vedtaget. Vi mener faktisk ogsd, regeringen
kendte dem.

Nar regeringen ikke stemte for Enhedslistens
eendringsforslag i forbindelse med behandlin-
gen af L 14 og derfor heller ikke stemmer for
forslaget fra SF, har det ikke noget med utilsig-
tede konsekvenser at gere. Vi mener, det er hen-
sigten med L 14 — og vi tror, det efterhdnden er
klart, at det er regeringens og Socialdemokrati-
ets opfattelse — at man ikke skal kunne veaere i
dagpengesystemet, samtidig med at man tager
en selvvalgt uddannelse, selv om denne uddan-
nelse alene foregdr om aftenen og i weekenden,
og selv om man stdr til rddighed for arbejds-
markedet. :

I dag er det Socialdemokratiets politik, at det
eksempelvis er bedre at tvinge unge ind i
uddannelsesforleb pd 18 maneder, som kaldes
kompetencegivende uddannelsesforleb, men
ofte er et sammenrend af kurser og halve
uddannelsesforleb, der ikke kan bruges til ret
meget. Det er dbenbart bedre at tvinge unge ind
iden slags uddannelser pa halve dagpenge end
atlade sével unge som zldre tage den uddan-~
nelse, de er motiverede for, og som de selv har
valgt. Det er altsd socialdemokratisk politik at
forhindre de arbejdslese i at tage en lererud-
dannelse om aftenen, hvis de samtidig far dag-
penge. Det er altsé socialdemokratisk politik at
forhindre arbejdslese i at velge den uddannel-
se, de selv ensker at tage, samtidig med at de far

dagpenge.
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Det er selvfelgelige klart, at pd den baggrund
stemte Socialdemokratiet i sin tid imod Enheds-
listens sendringsforslag til L. 14, og derfor er vi
ogsé sikre pd, at Socialdemokratiet vil stemme
imod SF’s forslag, ndr det kommer til afstem-
ning, selv om vi beklager det.

Poul Nedgaard (DF):

Man kan jo godt here, at der er forskellige
opfattelser af tingene her i Folketinget, for nér
hr. Seren Sendergaard siger, at man vil forhin-
dre arbejdslese i at tage en uddannelse, synes
jeg nok, det er en grov udlegning af tingene.

N&r man ser p, hvordan reglerne er i gjeblik-
ket, synes jeg, der er vidtgéende muligheder for
béde arbejdslese og andre for at tage en uddan-
nelse. Det forbigas bare fuldsteendig, at spergs-
maélet er, om man kan sté til rddighed for
arbejdsmarkedet, og man stdr altsd ikke til
rddighed for arbejdsmarkedet, hvis man samti-
dig er i gang med en uddannelse, som binder én
mere eller mindre.

Vikan ikke stotte det foreliggende forslag, og
det vil vi overhovedet ikke skjule. Vi synes, de
regler, der er nu, er meget fine og vidtgdende,
og jeg synes, det er flot, vi overhovedet har s&
gode regler, som vi har i gjeblikket. Vi har ikke
nogen planer om at udvide det system.

Aage Frandsen (SF):

Selv om det ikke er 58 lang tid siden, dette for-
slag sidst var til behandling i Folketinget, havde
vi et hdb om, at man netop med det beteenk-
ningsbidrag, regeringspartierne havde lavet, var
kommet til erkendelse af, at man var glet for
vidt.

Jeg vil vende tilbage til ministerens svar til hr.
Ole Vagn Christensen. Ministeren sagde, at vi
argumenterede bagvendt, ud fra at der var en
hel del mennesker, der ikke leengere sogte
uddannelse, men at det var disse uddannelses-
institutioners skyld. Det er det under ingen
omstendigheder, men vi kan vise, at det bety-
der noget for bade de arbejdslese og dem, der er
i arbejde: Nér det drejer sig om et aftensemina-
rium, ter de ikke eller kan de ikke leengere ga i
gang med en uddannelse, og s& er man jo nedt
til at bevise det pé tallene.

Det er jo sddan, at Kebenhavns Dag- og
Aftenseminarium har veeret i stand til at give
dette tilbud siden 1948, og i masser af dr.— ogsé
inden vi fik sterre arbejdsleshedsperioder — har
det aldrig veeret brugt som arbejdsleshedsfor-
anstaltning. Der har altid veeret mulighed for

dagpenge, ndr man gik pa aftenseminarium. Det
er en gammel socialdemokratisk ordning, og jeg
synes egentlig, Socialdemokratiets tidligere
repraesentanter skal have ros for, at de fandt ud
af, at det var en god ordning. Den gav mulig-
heden for, at mennesker, der havde veret pa
arbejdsmarkedet i mange ar og fandt ud af, at de
gerne ville veere folkeskoleleerere, kunne blive
det, og det er den mulighed, man reelt fratager
dem.

Jeg forstod pd ministerens svar til hr. Ole
Vagn Christensen, at det, man vil gere nu, er at
sige, at personer, der er i arbejde og bliver
arbejdslese, skal veere i stand til at bruge deres
uddannelsesorlov, selv om de eventueilt ikke er
berettiget til det - forstéet pd den made, at de
ikke har opfyldt karensperioden — men de skal
have veret pd arbejdsmarkedet i nogle &r. Det
er i hvert fald vigtigt at fd preeciseret, hvad det
er for en ordning, man er ved at lave her, ndr
man ikke vil lave den efter vores opfattelse rig-
tige ordning. ,

Nar det som her drejer sig om daghejskoler,
mé& man sige, at sédan som lovgivningen er for-
muleret, er muligheden for daghejskoleophold
ikke til stede, fordi alle daghejskolekurser skal
veere pé 30 timer og derover. Den mulighed har
man altsd udelukket. Nogle ordferere har sagt,
at hvis det er fuldtids, skal man ikke kunne gere
det, men den slags er fuldtids under alle
omsteendigheder.

Med hensyn til bade aftenseminariernes og
daghejskolernes muligheder er det jo sddan, at
man stér til rddighed for arbejdsmarkedet. Der
er ikke noget af diskutere: Under alle omsteen-
digheder stér man til rddighed for arbejdsmar-
kedet. Er der arbejde til en daghgjskoleelev, er
det ud, og hvis det er en person, som gir pa
aftenseminariet, er det heller ikke noget pro-
blem: Arbejdet foregdr jo efter alt at demme om
dagen, og man undervises om aftenen.

Vi synes, det er meget trist, at man for at gere
det hele ensartet pa laveste niveau fjerner en
ordning, som har kert i mange ar og ikke tager
noget fra nogen. Vi synes, det er bedre at lade
sig uddanne frem for at vére passiv, for det er jo
i virkeligheden det, man tvinger nogle menne-
sker til. Det er jo et bevis pd, hvordan ordningen
virker, at man lukker aftenseminariet i Arhus
efter kun at have haft det i ét &r, fordi tilgangen
ikke er stor nok.

Jeg synes nok, man ma sige, at uanset at det
ikke er dagpengesystemet, der skal finansiere
uddannelserne, er det da bedre, at folk tager en
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uddannelse, som vi alle sammen er enige om at
der er brug for. Hr. Brian Mikkelsen var inde pa
flaskehalsene, og man ma i hoj grad sige, at her
kunne vi afhjeelpe ﬂaskehalsproblemet nemlig
ved at uddanne leerere.

Jeg vil slutte her, idet jeg har konstateret, at
der ikke er flertal for vores forslag. Men vi mé
altsd have en neermere preecisering af, hvad
regeringen rent faktisk vil pa dette punkt. Den
pracisering ma vi have under udvalgsarbejdet,
og jeg tror ogs3, at folk uden for huset her har
brug for den.

Jeg vil slutte med et citat fra Det Fri Aktuelt.
Da den lov, vi prever at genoprette, blev vedta-
get, var der en artikel af Paul Heide, der er rek-
tor for Kebenhavns Dag- og Aftenseminarium,
og Jergen Jensen, der er bestyrelsesformand
samme sted. Den sluttede med felgende ord:

»Uforstdeligt, at en socialdemokratisk ledet
regering vil laegge ryg til et forslag, der rammer
streebsomme, modne mennesker, der afszetter 4
aftener om ugen 4 ar-af deres liv pa at blive
leerere i folkeskolen og voksenundervisningen.
Det fattige Danmark i 1948 havde r&d til at

“oprette aftenseminariet i Kebenhavn. Det rige
Danmark i 1995 nedlegger det, og da i evrigt
ogsé det nyoprettede i Arhus, og det pa et tids-
punkt, hvor leerermangelen star for deren.« .

Jeg synes, det er beklageligt, at regeringen
ikke kan se, at selv om man vil lave mange ens-

* artede ting, er der situationer, hvor man er nedt

til at sige: Her laver vi en seerlig ordning, uanset
at vi gerne vil stramme op pa nogle andre omré-
der, for det er en god ordning. »

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Blot en enkelt bemerkning. Igen males der et
billede af, at folk i beskaeftigelse ikke kan fa lov
til at gd i uddannelse og ikke kan fa lov til at
fortseette uddannelsen, hvis de skulle g hen og
blive ledige. Men det billede er jo ukorrekt. Man
kan fortseette sin uddannelse, men man skal
fortsaette den p& det samme grundlag og efter
de samnme principper, som gelder for alle andre
i den samme uddannelse, og er det s urimeligt?

Vi har netop lagt veegt pa, at SU-modtagere

skulle have bedre muligheder for at have sup-
plerende arbejdsindteegter ved siden af. Vi har
ogsd lagt veegt pd, at vi har en uddannelses--
orlovsordning, og hvis de, der er beskeftigede —
og det er jo dem, vi snakker om — kommer i en
ledighedssituation, kan de bruge deres uddan-
nelsesorlov, hvis de opfylder kravene til at f&

den, og niveauet er praecis det samme, som det
ville have vaeret, hvis de var pd dagpenge..

S8 igen: Lad veere med at'male de billeder og
lad veere med at komme med en beskrivelse af
en situation, som ikke eksisterer i den virkelige
verden! S& sort er den virkelige verden ikke.
Den er faktisk ganske lys. Der er faktisk rigtig -
mange, der, som hr. Poul Nedgaard ogsé sagde, -
har rigtig mange muligheder for at tage en
uddannelse, fordi regeringen rent faktisk priori-
terer uddannelse. Bare fordi vi har lavet en lille
justering i en paragraf i forsikringsloven, skulle
det hele nu brase sammen, men det ger det
heldigvis ikke." '

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er til arbejdsministeren: Det er ikke mig, der
maler billedet sort, men de mennesker, som fra-
veelger uddannelse under de vilkdr, synes i
hvert fald, det er sort.

Og det, der er tilfeeldet, er jo, at hvis det drejer
sig om en person, der er i arbejde og f.eks. tjener
ca. 200.000 kr. om &ret og har aegtefslle og bern,
er den pageeldende person bange for i denne
situation at blive arbejdsles og dermed ikke
kunne f& ekonomien til at haenge sammen, og
det er miske ikke s& overraskende, for den
pageeldende har jo forpligtet sig.

Det, vi taler om her, er jo personer, som for -
Kebenhavns Dag & Aftenseminariums ved- -
kommende ~ fik vi oplyst under behandlingen
sidste ar — har en gennemsnitsalder pa 30 &r; det
er jo ikke unge mennesker, som normalt skal
leve pé SU.

Det er derfor, vi synes, der her ber veere et

- &ndehul for disse mennesker, og det mente man

altsd ogsd i 1950’erne, 1960’erne, 1970’erne og
1980’erne, men abenbart ikke i 1990’erne.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det handler overhovedet ikke om at male tinge-
ne sort eller ikke sort. Det handler om politiske
holdninger.

Enhedslisten og SF har den holdning, at hvis
man har optjent retten til dagpenge og stdr til
rddighed for arbejdsmarkedet, skal man have
mulighed for at fa dagpenge til en uddannelse, -
hvor man stadig vaek kan std til rddighed for
arbejdsmarkedet, og det mener regeringen og
Socialdemokratiet ikke at man skal; de mener, at
man s skal over i alle mulige andre ordninger,
fordi det efter deres mening ellers vil veere
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unfair konkurrence over for dem, der skal leve
af SU.

Det er forskellige holdninger. Vi synes, det er
bedre, at folk far en uddannelse p& dagpenge,
ndr de stér til rddighed for arbejdsmarkedet, og
det er det basale skel, der er i denne diskussion,
og det er den basale holdningsforskel, der er
mellem det, regeringen og Socialdemokratiet
star for, og sa det, som venstreflgjen star for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til ander behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af besluiningsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om overflyt-
ning af miljostatistik til Danmarks Statistik.
Af Niels J. Langkilde (KF), Jens Vibjerg (V),
Aage Brusgaard (FP) og Ole Donner (DF) m.fl.
(Fremsat 29/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gkonomiministeren (Marianne Jelved):
Miljestatistikken skal belyse udviklingen i mil-
jeet, i naturen og i ressourcerne. Den skal give
viden om miljebelastningen og om samfundets
indsats pa miljgomradet. Og den skal endvidere
udgere et tilstraekkeligt datameessigt grundlag
for analyser af sammenhaengene mellem den
samfundsekonomiske udvikling og miljeet i
bred forstand. Miljestatistikken er derfor over-
ordentlig veesentlig bdde for offentligheden og
for den administrative og politiske beslutnings-
proces.

Dataindsamlingen og ferstebearbejdningen
varetages hovedsagelig af en reekke forskellige
institutioner og styrelser under Milje- og Ener-
giministeriet.

Danmarks Statistik har siden 1992 foretaget
en systematisk udvikling af den samfundsrela-
terede  miljostatistik baseret pa disse data og
publicerer nu 20-30 artikler om &ret i Nyt fra
Danmarks Statistik og i Statistiske Efterretnin-
ger.

I Danmarks Statistiks arbejdsplan for 1996 er
den fortsatte udbygning af miljostatistikken en
vigtig del af institutionens statistikprogram,
ligesom institutionens »Strategi 96« peger pa, at
der ber ske en fortsat udbygning af miljestati-
stikken i takt med Danmarks Statistiks skono-
miske muligheder herfor. Beslutningsforslaget
viser, at der er bred tilslutning til dette
udgangspunkt.

Intentionerne bag beslutningsforslaget er, at
produktion og offentliggerelse af miljestatistik
ikke underleegges uvedkommende politiske
hensyn, og at statistikken skal vaere korrekt og
palidelig.

Jeg er enig i disse synspunkter og yderligere i,
at en hurtig offentliggerelse ogsé er veesentlig
for statistikkens nytteveerdi, men jeg ma samti-
dig konkludere, at regeringen ikke kan stotte
det foreliggende beslutningsforslag.

Baggrunden herfor er, at der allerede foregér
et intensivt lobende samarbejde mellem Milje-
og Energiministeriet og Danmarks Statistik om
udbygningen af miljo- og energistatistikken hos
Danmarks Statistik.

Og jeg skal pépege, at udbygningen helt
overvejende ikke bestar i en overflytning af sta-
tistik, men om en nyudvikling af statistik base-
ret pa allerede eksisterende grunddata, og det
indebeerer samtidig, at Milje- og Energiministe-
riet fortsat vil publicere en lang raekke skrifter
med store maengder af data og statistiske oplys-
ninger. Men det er altsd noget andet end det,
Danmarks Statistik foretager sig. Danmarks Sta-
tistik udarbejder det, vi kalder lebende statisti-
ske oplysninger om bestemt definerede milje-
omréder.

Som led i de labende dreftelser mellem Dan-
marks Statistik og Milje- og Energiministeriet
om samarbejdet om milje- og energistatistikken
er der netop nedsat et udvalg, der skal gore sta-
tus over samarbejdet og udarbejde en samar-
bejdsaftale mellem parterne om udarbejdelse og
publicering af milje-, natur- og energistatistik,
og dette udvalg vil som en naturlig del af sit



