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»Hvad vil ministeren gere for at bringe »Forslag
til landsplanredegerelse« i overensstemmelse
med den af Folketinget gentagne gange udtryk-
te vilje til at styrke landdistrikterne?«
(Forespergsel nr. F 47). '

Skrifflig fremszettelse af forslag .

Aage Frandsen (SF):
Som ordfaerer for forslagsstillerne hllader jeg
mig herved at fremsztte:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejdsles-
hedsforsikring m.v. (A-kasse-kontingent for
unge under 25 &r).

(Lovforslag nr. L 231).

Jeg henviser i gvrigt til de bemeerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling.

Kjeld Rahbaek Mgller (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader j jeg
~ mig herved at fremsette: ‘

Forslag til lov om eendring af lov om banker.og
sparekasser m.v., lov om forsikringsvirksomhed
og realkreditloven. (Orienteringspligt for mini-
sterudpegede bestyrelsesmedlemmer i penge-
_ institutter, forsxkrmgsselskaber og realkredit-
institutter).

(Lovforslag nr. L 233).

Jeg henviser i evrigt til de bemeerkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling. :

Kristen.Touborg (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om formind-
skelse af kveelstofudvaskningen fra landbruget
(Beslutningsforslag nr. B 121).

Jeg henviser i gvrigt til de bemaerkninger, der -

ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.

Den ferste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering
af et letbanesystem p4d Amager gennem
a®ndring af lov om Orestaden m.v.

AfJette Gottlieb (EL) og Bent Hindrup Ander-
sen (EL).

(Fremsat 23/2 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ved forste gjekast kan Enhedslistens beslut-
ningsforslag virke besnerende, men det bygger
pé en raekke forkerte forudsatninger.

For det forste antager Enhedslisten, at en
minimetro koster fire gange s& meget som en
moderne gadesporvej. Erfaringerne viser, at det
ikke er rigtigt. I centrale bydele i udlandet, hvor
metroen fores i tunnel, koster den typisk
50-100 pct. mere end sporvejen, men i omrader,
hvor der uden vanskeligheder kan etableres en
selvsteendig linjefering, er anleegsomkostnin-
gerne derimod stort set ens for de to systemer.

Forundersegelserne til bybanen i Kebenhavn
har vist, at det sammenlignet med den valgte
metrolesning kun vil veere 25 pct. billigere med
en sporvejslesning. Det skyldes iseer, at mini-
metroen i Kebenhavn kun skal feres i tunnel pa
8 ud af de 22 km banestrakning.

Hertil kommer, at driftsomkostningerne er
storre og passagermdtaegterne veesentlig mindre
for sporvejen end for minimetroen.

Selv om anleegsomkostningerne er sterre, har
metroen i det centrale Kebenhavn samlet seten
bedre ekonomi end sporvejen.

For det andet mener Enhedslisten, at mini-
metroen ikke kan integreres med det gvrige kol-
lektive trafiknet, specielt ikke med HT’s plan-
lagte letbanesystem. Her er det nok rimeligt at
preecisere, at i modseetning til HT’s letbanevi-
sioner er minimetroen allerede indarbejdet i den
kollektive trafikplan for hovedstadsomridet, og
det er sket i et taet samarbejde mellem HT, DSB
og Drestadsselskabet.

Man kan altsd konstatere, at der er sikret et
godt samspil mellem bybanen og de eksisteren-
de kollektive trafiksystemer.

Den tredje begrundelse i Enhedslistens
beslutningsforslag er, at moderne gadesporveje
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ide seneste ar er indfert i en reekke europeeiske
storbyer. Det er faktisk ikke korrekt. Ifzlge de
oplysninger, jeg har féet i hvert fald af Dre-
stadsselskabet, s har kun to storbyer med mere
end 1 mio. indbyggere genindfert sporveje i de
centrale bydele, nemlig Manchester og Sheffield,

og der er begge steder tale om discountprojekter

med efter kebenhavnske forhold meget lave
passagertal. -

Herudover er der genindfert sporveje i et par
forsteeder til storbyer, ligesom eksisterende
sporveje er forbedret i en raekke europaiske
byer — typisk i en glidende overgang til metro-
drift. Det geelder i Frankfurt, Stuttgart og
Bruxelles.

I Kebenhavn er opgaven at skabe en ny skin-
nebdren hovedforbindelse gennem hjertet af
byen. Banen skal forbinde storbyens teettest
befolkede omréder, det indre Amagerbro og
Frederiksberg, med Kebenhavns city, og der
skal ogsd knyttes en forbindelse med den anden
store skinnebdrne hovedforbindelse: S-banen.

En hurtig, hejkvalitets metroforbindelse med
stor passagertiltraekning er efter regeringens
opfattelse den rigtige lesning pé den her opga-
ve. Bdde ekonomi, sasmmenhaeng med den gvri-
ge kollektive trafik og erfaringer fra andre stor-
byer taler for det valg, Qrestadsselskabet har
truffet, og imod Enhedslistens beslutningsfor-
slag.

I beslutningsforslaget indgdr ogsd en helt
anden linjeforing for banen end den, der er
besluttet med Prestadsloven. Forslagsstillerne
mener, at den vil betjene flere boliger og flere
arbejdspladser end de baner, der er indeholdt i
loven. Denne antagelse er mere end tvivisom.

Selv om Enhedslistens linjefering kommer
vidt omkring, bl.a. til Kongelunden og St. Mag-
leby, s& betjener den bl.a. ikke de teet befolkede
bydele mellem Vanlese, Frederiksberg og Ner-
report. Linjeferingen i Enhedslistens forslag
udger tilsammen 45 km med yderligere 11 km
angivet som mulig linjeforing; det skal sammen-
holdes med de 22 km for minimetroen.

Skensmaessige beregninger viser, at etable-
ring af en sddan sporvej vil koste 3-4 gange s
meget som det, Enhedslisten har afsat til forma-
let, nemlig 2,6 mia. kr. Samtidig overlader man
den meget passagertunge straekning mellem
Frederiksberg og Nerrebro til DSB, som forud-
seettes at fore S-togene fra Vanlese helt igennem
til Nerrebro. Det ville veere dyrt. Med andre
ord: Enhedslistens linjefering vil vaere meget
dyrere end minimetroen, betyde langsommere

kersel og sandsynligvis samlet set betjene feerre
mennesker.

Enhedslisten ensker ikke banesystemet knyt-
tet sammen med salg af arealer pd QJrestaden,

-men vil godt acceptere, at indtegter medgar til

betaling af banen. Det er imidlertid tvivisomt,
hvor mange indteegter Enhedslistens forslag kan
give fra salg af arealer i Orestaden, da Dresta-
den netop ikke banebetjenes efter Enhedslistens
forslag. :

Jeg mener i ovrigt ikke, at der er grundlag for
pessimismen i forhold til arealsalget, hvis man
folger regeringens linje. Udviklingen i Keben-
havn er godt i gang, meengden af ledige kontor-
lokaler i det centrale Kebenhavn er ifelge Miljeo-
ministeriets opgerelser faldet veaesentligt, og de
sterre ejendomsmaeglere oplyser, at der er ved
at veere mangel pa sterre kvalitetslejemal for
kontorer i Kabenhavns centrale dele.

Nar der pd nuveerende tidspunkt ikke er solgt
arealer i Jrestaden, sd skyldes det bl.a. den pro-
ces, der er fastlagt i Orestadsloven, altsd arki-
tektkonkurrence, offentlig debat, tilvejebringelse
af kommuneplantilleeg. Alt det vil ferst veere
afsluttet til sommer, og fer det er sket, kan sel-
skabet ikke seelge arealer i Jrestaden.

Afslutningsvis skal jeg neevne, at Drestads-
selskabet helt i overensstemmelse med loven
har undersegt og valgt et banesystem, som har
veeret udbudt i licitation. Nu forestar kun afslut-
ningen af de nedvendige forhandlinger med til-
budsgiverne, for der kan indgas en kontrakt om
arbejdets udferelse.

At standse denne proces, hvor 15 private
konsortier hver har investeret tocifrede million-
belab pé at udarbejde tilbud, vil veere helt uac-
ceptabelt, medmindre der er meget vigtige
grunde til det, og det er, som det fremgdr af det,
jeg har sagt, ikke tilfeeldet i Enhedslistens
beslutningsforslag. Derfor kan regeringen ikke
stotte det fremsatte beslutningsforslag.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg bliver nedt til at gd ind i debatten allerede
nu, da det af ministerens indleeg slet ikke frem-
gar, at hele projektet heenger i en rigtig tynd
tr&d, og at det, der foregar i mjeblikket, er lov-
brud og brud pa hele den politiske intention
med Drestadskonstruktionen.

Det har jo hele tiden veeret sddan, at OJre-
stadsloven har veeret en skummel sammenblan-
ding af politiske formal: Eventyrerhvervspolitik
blandet med indfrielse af gamle lofter om en
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75 ar forsinket kollektiv trafikbetjening p4 Ama-
ger. Det kan selvfolgelig kun ende med konflikt.

Men loven har veeret klar pa ét punkt, og det
er, at letbanen skal finansieres ved salget af
Orestaden: Uden Jrestad ingen letbaner, uden
letbaner ingen @restad. For f dage siden har
jeg sé& af ministeren fiet svar pa et spergsmal,
der viser, at hvis dét skal tages for palydende, ja,
sd bliver der ikke nogen letbaner. I gjeblikket
inddrager Qrestadsselskabet salg af nogle helt
andre arealer i deres forventede finansiering af
letbanerne, Fisketorvet f.eks. Det er ganske
enkelt i modstrid med loven; det er ulovligt.

Hvis forligspartierne nu vil g op og sige, at
det har de da hele tiden forudsat, ja, s& m& man
konstatere, at de ikke har veaeret i stand til at til-
vejebringe et lovgrundlag, der muligger dette,
og det vil jeg da bede forligspartiernes ordferere
om at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg skal ikke tage forskud pa min ordferertale,
der kommer i ret reekkefolge, men jeg vil gerne
gore opmearksom pé det neesten bizarre forhold,
at vi har finansministeren til p& regeringens
vegne at svare pa et forslag med dette indhold.
Jeg gér ud fra som en selvfelge, at det savner
fortilfaelde.

Der dreftes her trafikspergsmal, der dreftes
anlegsspergsmdl, som en reckke ministre har
ekspertise i og har som deres hovedopgave. Vor
finansminister har masser at bestille, og det er jo
en underlig omsteendighed, at fordi det var en
tidligere regerings finansminister, der kom med
denne sterre eller mindre vision om en Jrestad,
sa skal ogsd den nuveerende finansminister og
fremtidige finansministre heenge pa et stof, som
mid vaere dem fremmed.

Jeg synes, det er vigtigt for hele debatten at se,
at der er noget sygt i det her forhold. Der er
noget, der er unormalt - og det har jeg sddan set
ikke noget imod, det er dejligt med undtagelser
fra regler — men det her er altsd neesten s4 -
opsigtsveekkende, at det mé stemme mange til
eftertanke om, hvordan vi egentlig beerer os ad i
en sag af denne dimension og denne art.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er ganske enig med hr. Arne Melchior. Jeg
synes ogsa, det er en ejendommelig mdde, vi
bliver behandlet pd i hele denne sag, hvor det
hele tiden er finansministeren, der vitterlig ikke

har begreb skabt om trafik, der svarer. Og sd har
han altsa sit @restadsselskab med herinde. Hvis
det er sddan, at det ikke bare er embedsmeend,
der skal sidde i embedsmandslogen, s m4 det
betyde, at ogsé vi andre fremover m4 have dem
med, vi gerne vil.

Da det hele tiden er Orestadsselskabet, der
har besvaret de spergsmal, vi har stillet, og stort
set aldrig finansministeren selv, s4 er det jo pa
den made, det foregar.

Vi har ogsd hele tiden faet at vide, at nu siger
Drestadsselskabet, som kerer med lukkede pro-
cedurer, hvortil vi ikke kan f4 adgang, at ekono-
mien er god nok. Det siger de i Grestadsselska-
bet. S8 sddan er det.

Sa siger de ogsd i Jrestadsselskabet, at trafik-
ken heenger sammen. Det stod ministeren lige
og sagde. Jamen det gor den jo ikke. Der er
ingen sammenheeng, Stationerne mangler f.eks.
Vi har ikke stationer i det centrale Kebenhavn.
Vi har én pa Israels Plads, hvor der er langt til
Nerreport, hvis man altsa skal have systemerne
til at snakke sammen. Vi har én station p& Kon-
gens Nytorv, men ingen pa Slotsholmen, ingen
pa Christmas Mellers Plads. De er sparet vak,
for det er nemlig smadrende dyrt.

Dertil kommer s, at direkteren har sagt, at
hun ikke kan garantere, at budgettet holder. Det
er sddan set meget klogt, for jeg har heller ikke
medt andre, der mente, at det budget holdt.
Finansministeren har sendt et svar til mig, hvor
han skriver, at det er i orden, at man ikke kan
garantere, at budgettet holder, bare det er
robust. Men vi far heller ikke adgang til at vur-
dere, om det sd er robust, for vi sidder i denne
sammenheeng med et system, hvor ingen af os
aner, hvad det er, vi skal veere med til.

Nu vil jeg lige sige, at SF har altsa planlagt en
forespergselsdebat om ekonomien, sa der i
hvert fald skal trykkes knapper herinde pa det
her spargsmdl. Den kommer engang her for-
holdsvis kort tid efter paske.

Men det ville egentlig veere dejligt, hvis vi
kunne f4 ministeren og Finansministeriets reg-
nedrenge til at komme med nogle beregninger
af, hvad det her er for noget, og ikke Orestads-~
selskabets lukkede system.

54 vil jeg egentlig godt have en teknisk for-
klaring pd, hvordan et system, der kerer helt
inden for sit eget foretagende, kan snakke sam-
men med resten af vores trafiksystem.

Og endelig: Beregningerne for HT’s netbane-
system, som vi tidligere alle sammen har stettet
og veret glade for, ligger helt hen i tdgerne og
merket i forhold til det, vi stir over for her.
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ud over det, der er sagt af hr. Arne Melchior og
fru Margrete Auken, s tror jeg, at man kan sige,
der er andre bizarre forhoid i hele denne kon-
struktion end det, at finansministeren skal svare
pa spergsmalene.

Nu fér vi at vide, at grunden til, at hele pro-
jektet leber rundt, er, at man forudseetter en
passagermaengde af den og den sterrelse. Jamen
den passagermaengde, man forestiller sig, er jo
en passagerméngde, der svarer til den samlede
passagermaengde i hele det eksisterende S-togs-
net. Og det er jo klart, at man godt kan f4 det til
at lebe rundt, hvis man har den slags forudseet-
ninger.

Et andet bizart forhold er, at vi arbejder sam-~
men med et, som der bliver sagt, meget lukket
system. Samtlige de svar, som jeg har modtaget
pé& mine spergsmal om Qrestaden, har altid
veeret indledt med »Qrestadsselskabet har med-
delt mig«, hvilket jo falder veeldig godt i trdd
med, at Orestadsselskabet nu er repraesenteret i
embedsmandslogen, hvor der efter min mening
kun er adgang for ministeriets embedsmeend.
Men hvis det er opfattelsen, s mé det jo ogsé
fere til, at der mé veere fuld offentlighed om alt,
hvad der foregér i Drestadsselskabet. De to ting
mé here sammen.

Peter Christensen (S):

Vi kan jo sige meget om Enhedslisten, men der
er én ting, vi ma sla fast: De er meget ihaerdige.
De har i hvert fald veeret meget ihaerdige angé-
ende loven om Drestaden. Det er jo udmeerket,

selv om de principielt er imod hele loven. Jeg

kan ogsd konstatere, at deres tiltro til @restads-
selskabet kan ligge pa et meget lille sted. Det
geelder for hele Orestaden, det geelder for linje-
foringen og nu geelder det ogsé for valg af bane-
system.

P4 et tidspunkt vedtog Folketinget at uddele-
gere tingene til Orestadsselskabet, og i Socialde~
mokratiet har vi tiliro til Jrestadsselskabet og
dets rddgivere og deres kompetence.

Demokrati er noget sveert noget, specielt nér
man gér hen og uddelegerer magt og indflydel~
se. Det er jo sddan, at har man magten og indfly-
delsen selv, s synes man ikke, det er s mor-
somt, at den skal uddelegeres. Det er morsom-
mere, hvis det er andre, der har magten; s&
synes man sddan set, deter i orden, at den bliver
uddelegeret.

Nu skal de bemaerkninger, jeg er kommet
med, ikke opfattes som en bebrejdelse over for
Enhedslisten for at have fremsat dette forslag,
for jeg tror ogsd, det er vaesentligt, at maniet
demokrati holder gje med magthaverne. Det er
godt nok, og jeg vil se dette forslag i det lys.

S4 til mine bemeerkninger til selve forslaget.
Der har jo ligget en pastand om, at det vil blive
fire gange s& dyrt med minimetroen end med
sporvejssystemet. Det er jo sveert, ndr man sid-
der med regnemaskinen derhjemme, at se, om
det er rigtigt, og derfor mé vi g ud fra de
beregninger, vi fir. Dem er der jo ogsé sat
sporgsmalstegn ved. Men vi andre har féet at
vide, at det vil blive ca. en fjerdedel dyrere.

Nar man s kerer pd det med driften, ja, sa far
vi altsd en billigere drift: Vi fir en sterre trafik-
afvikling, og der tiltreekkes flere passagerer.

Linjeferingen? Det er, ligesom vi har haft den
oppe en gang for. Det havde vi for resten i vin-
ter. Da blev den ogs8 afvist. Men vi kan jo godt
tage den en gang til.

Grundsalg? Ja, dér er pastanden, at nu er hele
grundlaget skredet, fordi det mangler. Gad vide,
hvor man kan g8 hen og selge grunde, for man
er feerdig med planleegningen for omradet? For
det er det, der her er tilfeeldet. Planleegningen
for hele omradet bliver forst feerdig til sommer! I
samme &ndedrag siger man: Vi stoler overhove-
det ikke p4, at der bliver solgt grunde, men vi
vil godt have provenuet til at finansiere letba-~
nen. Det er nesten for meget.

Socialdemokratiet mé afvise forslaget.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ma straks sige, at jeg ikke har speciel mistil-
lid til @restadsselskabet og slet ikke til dets
ledelse. Jeg er overbevist om, at den meget dyg-
tigt gennemforer den her koste hvad det vil-
beslutning med de midler, den har.

Problemet er: Hvor ligger ansvarligheden?
Og det er dér, jeg er meget utilfreds med, at man
treekker ansvarligheden over i en ikkekontrol-
lerbar instans. Det er det, der skaber alle de her
problemer.

S& m4 jeg med det samme sige, at der er én
ting, som jeg er meget enig med den socialde-
mokratiske ordferer i: Det er overordentlig van-~
skeligt at selge grunde, for planlegningen er
feerdig. Men det er jo lige preecis hele funda-
mentet for lovkonstruktionen. Det er jo lige

. preecis en af de anker, vi har haft, siden den blev

lavet, hvor man netop forudsatte: Ingen Drestad
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uden letbane, og ingen letbane uden Prestad.
Det er en umulig konstruktion.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil ogsé sige, at jeg var overrasket over hr.
Peter Christensens omgang med det her. Han
sagde: Jeg ved ikke et suk om det her. Jeg er ikke
inde i det. Jeg har tillid til, at dem, vi har over-
ladt det til, tager sig af, at det kommer til at
haenge sammen. Det er sddan nogenlunde pa
den baggrund han talte.

Jeg er i og for sig enig i det, som fru Jette
Gottlieb sagde her. Meget tyder pd, at det sker
med stor dygtighed. Men meget tyder altsd ogsé
P4, at det sker helt uden sammenhaeng med
béde budgettering og resten af, hvad vi har at
gore med herinde. Dette er ikke nogen speciel
kritik af Jrestadsselskabets ledelse, for de har
abenbart féet finansministerens velsignelse til at
blzese hejt og flot pd, hvordan det ser ud med
skonomien. ‘ :

Da jeg fik det der svar med, at man ikke kun-
ne garantere, at budgettet holder, 53 sperger jeg
mig for rundt omkring — ogsé hos nogle af dem,
der sidder herinde —~0g sd griner de ad mig. De
siger: Men det kan man da aldrig. Det kan man
da aldrig! Jamen er det den made, vi laver det
her pa? Det vil jeg da godt lige vide. Jeg har talt
med ledende folk inden for Kebenhavns Kom-~ -
mune. De mener da uden videre — med et grin -
at det bliver adskillige milliarder dyrere. Vi
snakker altsd om milliarder af kroner, og alle
nullerne skal med. Og sa siger Socialdemokrati-
et: Det er i orden. Vi har tillid.

54 vil jeg i evrigt ogsa godt lige sperge, om
man er opmaerksom pé - jeg har kun eksperter-
ne at henholde mig til - at det muligvis er det
forkerte direktiv, man har brugt ved udbudet.
Forsyningsdirektivet ~ det ser ud til, at hr.
Langkilde har studeret direktiver — er til forsy-
ningsselskaber, og Orestadsselskabet er ikke et
forsyningsselskab. 54 vidt jeg husker, er der
0gsd noget med, at det kun er driften af trafik-
ken, der md udbydes efter forsyningsdirektivet,
mens anleg skal gd over anlegsdirektivet.

Og det har ogsd meget at gere med, hvorvidt
man kan have dbne eller lukkede procedurer.
Det er den der lukkede procedure, som jeg
naesten synes er det veemmeligste i hele syste-
met. Vi har ansvaret, men vi kan ikke komme til
at forvalte det, fordi alt er lukket, men det er
&benbart Socialdemokratiets, Det Radikale Ven-

stres, Det Konservative Folkepartis, Venstres og
hvem ved jeg’s politik i den her sag: Lukkethed.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S):

Det er til fru Jette Gottlieb, der siger, at grundla-
get er skredet. Fru Jette Gottlieb giver mig ret i,
at det er sveert at seelge noget, inden der er en
planleegning for omrédet. Det er jeg glad for.
Det kvitterer jeg for. Men som der sa rigtigt stir
i bemeerkningerne til forslaget, sd starter salget
af grunde forst i lobet af 1996, og sd synes jeg
egentlig, at man godt kan give det tid.

Det, jeg igen i dag oplever — det er til fru
Auken — er, at der sker det, der ogsa skete sidste
gang, vi behandlede et forslag om QOrestaden. Vi
snakker nemlig om et andet forslag end det, vi
behandler, for laeser man det forslag, der er
fremsat af Enhedslisten, sd handler det altsd om
at fa et sporvejssystem i stedet for en minimetro.

Jeg synes da — og det sagde jeg ogsé i mit for-

. ste indleeg — det er godt, at debatten bliver rejst,

og at man kan stille spergsmal til de ting, der
sker, sddan som fru Auken ogsa gjorde; men det
er der jo rig lejlighed til via spergsmal til mini-
steren.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):
Fru Margrete Auken var forleden s& venlig at

gore mig opmeerksom pd, at Drestadsselskabet
var helt ude i hampen eller noget i den retning
med hensyn til udbud i forhold til, hvilke direk-
tiver man havde valgt. Jeg har derfor gjort mig
den ulejlighed lige at undersege, hvordan det
forholder sig, og jeg kan oplyse, at i et brev af
23, februar 1995 fra Kommissionen besvarer -
man en forespergsel fra selskabet og skriver heri
bla. . ‘

»Da Drestadsselskabet I/S desuden opfylder
betingelserne for at anses for en offentlig myn-
dighed som defineret i art. 1, nr. 1, kan og skal
selskabet derfor felge reglerne i direktiv
93/38/EQF ved tildeling af kontrakter i forbin-
delse med anleeg og drift af @Drestadsbanen.«

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu bliver det altsé for nemt at veere soc1a1demo-
krat. 54 sent som i 1995 har vi i Milje~ og Plan-
leegningsudvalget faet fremlagt budgettal, der
viser, at man opererer med indtaegter péd

150 mio. kr. for grundsalg'i Jrestaden. Det vil
sige, at den forudseetning, som man nu har i
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Socialdemokratiet, at man nok skal seelge de dér
grunde engang, men at man selvfelgelig ikke
kan gere det, for planerne er lagt, jamen herre-
gud, den har man da hele tiden kendt, men man
har alligevel opereret med et budget, der rum-
mer 150 mio. kr. for grundsalg i Orestaden.
Det prever man sd nu at lese ved at seelge
nogle helt andre grunde, som slet ikke har noget
med det smer at gere, og det vil jeg da specielt
bede De Konservative og Venstre om at forhol-
de sig til: Er det noget, man som forligspartner
kan std model til, at man inddrager nogle helt
andre grunde for at redde gkonomien i noget,
som man altsd ikke kan fé til at lebe rundt?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (S): |

Jeg vil kun ganske stilfeerdigt sige til fru Jette
Gottlieb, at aret 1996 ikke er udlebet endnu.
Hans Christian Schmidt (V):

Da vores ordferer pa dette forslag ikke kan veere
til stede, skal jeg pd dennes vegne komme med
felgende bemeerkninger til beslutningsforslaget:

I henhold til Orestadsloven er det bestyrelsen,
som treeffer valget af letbanesystem. Venstre
agter ikke at blande sig i, hvilket system besty-
relsen veelger. Valget af det mest optimale
system er i sidste instans efter vores opfattelse
en teknisk og ikke en politisk beslutning. Valget
er altsd bestyrelsens, og den har ogsé ansvaret.

Venstre finder det dog vigtigt, at bestyrelsen
overholder de udbudsbestemmelser, som er
fastsat i Drestadsloven, og vi har med beklagel-
se konstateret, at der er rejst tvivl, om bestyrel-
sen har overholdt @restadslovens udbuds-
bestemmelser og de udbudsbestemmelser, som
felger af EU-retten. -

Vi vil gerne sige, at det ikke er acceptabelt,
hvis bestyrelsen ikke har overholdt disse
udbudsbestemmelser. Derfor vil Venstre rejse
dette spergsmadl over for partierne bag Jre-
stadsloven for at fi klarhed over det problem.

Det er ogsa vigtigt for Venstre, at staten og
Kebenhavns Kommune som ejere af det interes-
sentskab, som Orestadsselskabet er, har en
stram styring af selskabets ekonomi. Venstre
foler sig ikke helt overbevist om, at staten lever
op til sit ansvar pa dette omrdde, men vi forven-
ter det og vil selvfelgelig, nér vi finder det ned-
vendigt, stille de relevante spergsmal.

Niels J. Langkilde (KF):

Der er nogle forligspartier bag det her forslag -
Venstre, De Konservative, Socialdemokratiet og
CD - og Det Konservative Folkeparti stdr her
som altid bag de forlig, vi har indgdet, og jeg
synes, at ministeren pé fremragende vis har
anskueliggjort en lang reekke af de problemer,

- der er ved det pdgeeldende forslag.

Jeg tror, at det her forslag og det engagement,
som Enhedslisten sammen med andre leegger
for dagen i spergsmalet om Jrestaden, méske i
bund og grund skal forklares ved den dybe mis-
tro, man har til selskabsdannelser, i at tingene
leegges ud til virksomheder, der kerer mere som
private virksomheder. Heri skal man nok se en
del af den dybe mistro, der er til systemet.

Siden vi dreftede det her sidst i Folketings-
salen, har jeg haft mulighed for at komme ud og
se noget af det, vi har snakket om, og jeg mé
sige, at jeg har tidligere, ndr vi har talt om mini-
metroer, nok talt lidt mere, som den blinde taler
om farverne. Jeg har haft den fornejelse selv at
veaere i Vancouver og set sky train-systemet, og
jeg mé sige, at jeg derovre blev overbevist om,
hvor glimrende et system det er. Forholdene er
selvfelgelig ikke sammenlignelige, men det er
oplagt, at mange af de beretninger, der har
veaeret om de forskellige minimetrosystemer, i al
fald ikke er hundrede procent korrekte alle sam-
men.

Der, er ingen tvivl om, at vi her har et system,
der i befolkningens gjne er attraktivt, i og med at
det transporterer store menneskemeengder
meget hurtigt. Der er ikke noget sammensted,
som jeg s4 andre steder, i Calgary f.eks., mellem
light rail og den almindeligt kerende trafik. Man
er fri for de uheldsmenstre, der er, og jeg synes
p& mange mader, at det var en god oplevelse.

Derudover har man ved det system — ndr vi
nu teenker meget i den CO,-belastning, som er i
mange trafiksystemer — sddan som jeg kunne se
det umiddelbart, mulighed for at minimere
systemets miljepavirkninger, fordi man hele
tiden kan optimere driften ved at swtte flere
eller faerre vogne i drift. Hvad der er langt van-
skeligere med et lightrail-system, hvor man skal
have mennesker ud. hele tiden. Her kan man
ikke seette tingene i gang fra det ene gjeblik til
det andet.

Med hensyn til budgetter: Nar man laver sto-
re, nye projekter er der altid visse risici. Det er
ikke nogen kunst at fa folk til at holde budgetter,
hvis man bare gor dem tilstreekkelig store, men
det er jo ikke Det Konservative Folkepartis for-
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mal at gere budgetterne s rigelige, at enhver
teenkelig begivenhed kan komme ind i dem.

Vi har ved andre store bygningsopgaver set,
at man steder ind i uforudsete ting, netop fordi
det ikke er masseprodukﬁon‘ Fordi man ikke
bygger minimetroer overalt i Danmark hvert

femte ar, er der selvfelgelig nogle usikkerheds-~
momenter, der kan geore, at et budget kan svinge
lidt den ene eller den anden vej, ligesom den
almindelige skonomiske udvikling i samfundet
kan gore.

Med hensyn til selve beslutmngsforsla get er
man vildt ambitiese med, hvor meget man kan
fa for pengene i det lightrail-system. Kilometer-
prisen vil jeg gerne se dokumenteret, men jeg
tror nu alligevel ikke, at det er muligt for for~
slagsstillerne. »

Man kan ogsa undre sig over, at et parti som
Enhedslisten — De Red-Grenne er s optaget af
at bringe den kollektive transport s& langt ud, at
man ogsd vil kere maske helt ind i fuglebeskyt-
telsesomréder p4 Sydamager. Jeg ved ikke, om
det er en service, der er specielt lavet for ornito-
logerne i Kebenhavn og omegn, men det kunne
man da uddybe.

Margrete Auken (SF):
Jeg har ogsé kert i mange leekre metrosystemer
rundt omkring i verden, hvor trafikken var
voldsom og bebyggelsen meget teet; hvor der
var hejhuse over det hele og man var lykkelig
over, at man overhovedet kunne komme frem,
fordi der var kaos pa overfladen. Sadan er der jo
overalt i de systemer. De byer ligner slet ikke
Kebenhavn; Vancouver ligner ikke Kebenhavn.
Vancouver har en helt anderledes teet bebyggel-
se, end Kebenhavn har. Den er udpraeget til
meget store massetransporter, og jeg tror ikke
uden videre, at nogen af os for alvor ensker at
Kebenhavn skal laves om til dette.

Man kan diskutere, om det er en enskelig

udvikling, men jeg erindrer f.eks., da jeg stod

med en tidligere direkter fra DSB i Paris — vi var
der med Jernbanerddet — og vi s& Goncourt-
tarnet, og s sagde han, at det er sddan noget,
man kan bygge, ndr man har en metro. Man kan
selvfelgelig veere ked af, at vi ikke kan bygge
Goncourttdrnet i centrum af Kebenhavn, men
det er altsd det, der bl.a. sker ved det, fordi man
ikke har de dér enorme muligheder for masse-
transporter. Jeg tror ikke, det bliver folgen af
minimetroen. Jeg tror ikke, vi begynder at bygge
_ hejhuse, men det siger jo s& bare noget om, at nu
bygger man alts& metro om ikke ligefrem p& bar

mark sd i hvert fald i en helt anden type byggeri,
og derfor er det bare p& den baggrund forholds-
vis usammenligneligt.

Jeg vil ogsé godt sige, at mig bekendt har man
jo stoppet det. Jeg ved godt, at hr. Langkilde
siger, det er, fordi der er kommet socialdemo-
krater til efter de borgerlige. Jeg er ikke stensik-
ker pd, at det er grunden til, at man har stoppet
det. Men det har man alts& mig bekendt. Jeg kan
have uret.

5S4 lige den sidste ting ogsa til hr. Langkilde:
Jeg tror ikke, at der i forbindelse med direktivet
er nogen, der har provet at snyde nogen, og jeg
vil godt kigge pd det igen. Det har ikke vaeret
min tanke. Fejl er fejl. Man laver ikke sddan
noget med vilje. Det overrasker mig, vil jeg s&
bare lige sige, for mig bekendt er forsynings-
direktivet forbeholdt forsyningsselskaber. Og i
ovrigt er selskabet ikke et forsyningsselskab.
Det er ikke dets hovedformal at veere et forsy-
ningsselskab. Men det kan vi jo kigge pd i derne
sammenheng. Det kunne jo ogsa godt veere, at
der var lavet fejl andre steder. Det kan ogsd
veere, det er i orden. Det skal ikke veere det, vi
far det til at heenge op pd i dag,

Det afgerende for mig er for det forste, at vi
nu har bdde direkterens og ministerens ord for,
at budgettet ikke heenger sammen. Det synes jeg
er interessant.

54 har vi det, som fru Jette Gottlieb trak frem
med, at man skal til at inddrage andre grunde i
det.

54 har vi en hel masse ubelyste spergsmal —
ogsd af teknisk art — dreeningen f.eks., at man
skal til at grave i undergrunden. Hvem ejer i
evrigt Kebenhavns undergrund? Og man skal
til at dreene dernede. Vi ved, hvad der skete pa
hele Holmens omrade, da man dreenede til
Nationalbanken. Man kunne sige: Det tager vi
afslappet, det er godt med lidt beskeeftigelse,
hvis vi skal ud og lave ekstra piloteringer og
sddan nogle ting. Men hvad sker der i grunden?
Det er jo meget rart lige at f4 det at vide.

Jeg kan huske omkring Nationalbanken, da
var alting besluttet, men der var i og for sig ikke
flyttet en mursten eller en tagsten fra det gamle
Havnegadekvarter, da man kom og fortalte, at
det her ville ske, og 54 i stedet for at sige: Tusind
tak for advarslen, sa sagde de: Det er for sent. S3
gik de ellers i gang, og nu gar manjo i gang i det
omréde dér, fordi den er gal.

Men jeg synes, det alvorligste i hele dette pro-
blem er, at Kebenhavn og Amager ikke fér et
system, der virker. Det er det alvorligste i det.
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Kebenhavn har vaeret sa forsemt med trafik i sd
mange &r. Amager har veeret sd forsomt med
trafik, og derfor er det forfeerdeligt, at man far
noget s4, altsd undskyld, mystisk. Hvorfor skul-
le det ogs& veere en seerlig socialdemokratisk
drem at have forerlese tog? Men det synes soci-~
aldemokrater 8benbart er seerlig sexet, at der
ikke er en forer i disse tog.

Men dertil kommer, at de alts kerer steder,
hvor man siger: Der vil en gang komme til at bo
nogen. Men det centrale Amager vil ikke blive
betjent. De vil stadig veek skulle have busser, og
der bliver ikke penge til, at man begynder at
bygge dette system sammen. Det er jo meget
godt, at bdde ministeren og den konservative
ordferer siger, at tingene hsenger sammen. Men
det er jo ikke nok, at man str og siger det. Vi
mangler de stationer. Havde de teenkt sig at
komme og foresl4, at nu skal der alligevel laves
station pa Slotsholmen pé en eller anden méde?
At der skal laves en station pa Christmas Mel-
lers Plads? At der skal laves en station ved
Landbohejskolen? De er der jo ikke — altsd tog,
der aldrig standser, har man i en eller anden
forstand ikke gleede af. Derudover er sammen-~
arbejdningen med S-banerne mig bekendt der jo
ikke. Det er jo et andet system, de arbejder med i
DSB nu.

Det, jeg selvfelgelig kunne teenke mig at sper-
ge Enhedslisten om, er, om deres system arbej-
der sammen, for vi kan jo efterhdnden fa en
fuldsteendig absurd sag, hvor det ene system
oven i det andet oven i det tredje ikke haenger
sammen. Transportrddet gjorde rede for en
glimrende analyse af Kebenhavns trafikplan-
leegning. Storkebenhavns trafikplanlaegning var
i kaos, fordi der var s& mange forskellige instan-
ser, og jeg vil da sige til Enhedslisten, at vi sav-
ner lidt en dokumentation fra deres side for, at
dette system heenger godt sammen med resten.

Trafikplanlegningen i dette land er en skan-
dale. Jeg vil ikke sige, det er betryggende at
have det i Trafikministeriet, men det er i hvert
ikke betryggende at leegge det over i Finans-
ministeriet, hvor man tydeligvis er ret ligeglad
med, om tingene heenger sammen, bare man far
ro med nogen som, ja, hvem er s det?

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det er en kort bemaerkning til hr. Nlels Langkil-
de, for jeg herte den konservative ordferer gore
sig til talsmand for en budgetmetode, hvor man
seetter udgifterne sé lavt, at forslaget kan blive

i
i

vedtaget for sa efterfelgende at blive revideret.
Hvem er s ansvarlig for de endelige udgifter?
Det er jo det, der foregdr i gjeblikket; det indgér
i Drestadsselskabets budgetrevidering for 1996,
at nu inddrager man salget af de fisketorvsare-
aler — det er ogsé& en bemaerkning til den social-
demokratiske ordferer — det indgér i budget-
revideringen, at man ger det, og det vil sige, at
alle de forudseetninger, man ger, ndr man ved-
tager et lovforslag, alts& ikke holder, nr man
bare er kommet en halv meter ind i forlgbet.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Til fru Gottlieb: Nej, det, jeg gjorde mig til tals-
mand for, ndr man budgetterer, er, at man ikke
tager hejde for enhver teenkelig teoretisk ulykke
eller uforudset handling. Den méde skal vi ikke
leegge budgetter pa. Det er fuldsteendig umuligt.
Man ma4 altid kalkulere med nogle sandsynlig-
heder for, at tingene gar rigtigt, og det er natur-
ligvis ganske vanskeligt p ethvert omréde, der
er s8 kompliceret, at leegge et budget, der passer
pa kroner og ere. Det skal man ikke forlange, s&
skal der simpelt hen bruges alt for mange res-
sourcer til at beregne ting, der er stort set ube-
regnelige. 54 selvfolgelig skal budgetterne hol-
des, det er ambitionen, men man ma ogsé veere
Kklar over, at der er ting, der kan virke uforudsi-
gelige.

54 skal jeg undskylde over for hr. Arne Mel-
chior, at jeg neevnte hans parti som et af forligs-
partierne. Det er de ikke. Beklager!

Sa skal jeg til fru Margrete Auken sige, at for-
holdene i Vancouver og Kebenhavn er forskelli-
ge, javel. Men store dele af det sky train-system
gar jo gennem villakvarterer. Det er ikke noget,
der er dramatisk forskelligt fra, hvad der er i
Kebenhavn. Der er et centrum, der er meget
teettere bebygget, end vi har, javel. Der er for-
skel, men det kan transportere mange menne-

‘sker ud og ind af systemet, og det er jo ikke

beregnet til, at man tager én station. Det vil ikke
veere den hyppigste rejsetid, heller ikke i
Kobenhavn med minimetroen. Det er ikke det,
systemet er beregnet til.

Systemet er beregnet til at flytte mange men-
nesker over sterre afstande, og det tror jeg
systemet er velegnet til. Det giver befolkningen
en fornemmelse af: Her bliver der flyttet noget i
en fart, her sker der noget. Og netop det, at man
ikke skal stoppe ved gadekryds og alt mulig
andet, men at tingene kerer med en meget hej
grad af precision, er da det, der opleves i en
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kollektiv transport som kvaliteter — at man ikke
sidder og hugger og hugger og kerer fast. .
S8 derfor kan man sige, hvis man skal sige det
lidt banalt: Det er jo stort set bare en elevator,
der er lagt ned pé jorden. En elevator, der kerer
godt og ordentligt, og vi har jo alts heller ikke
elevatorferere i alle elevatorer leengere i storma-
gasinerne, og hvor de er i gvrigt. Dér har vi leert
at klare os, og derfor synes jeg ikke, der er.
nogen grund til at vaere nervas for de dele.

(Kort bemzerkning).

Peter Christensen (S):

Det var en bemeerkning til fru Margrete Auken,
Jeg vil lade det ga som en pdstand, at fru Mar-

- grete Auken sagde, at det slet ikke hang sam~
men i den kollektive trafikplan i hovedstadsom-
rddet. Det var netop dét, finansministeren pree-
ciserede i sit indleg, at der var den sammen-
heeng, og at der havde veret et teet samarbejde
mellem HT, DSB og Drestadsselskabet. Det vil
sige, at fru Margrete Auken seetter spergsmals-
tegn ved, om det, som finansministeren sagde
angdende dette spprgsmal, str til troende.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Tingene kommer jo ikke til at haenge sammen,
selv om vi har noget s& fint som en finansmini-
ster til at sige, at de geor det. Og jeg mener, at
hverken HT eller DSB sad med, da de beslutnin-
ger blev truffet. Sddan er det jo bare. S& har de
bagefter faet at vide, at nu havde de bare veers-
go at makke ret, da det jo er selskaber, som man
dbenbart kan tvinge til at. makke ret. Det vil sige,
hele HT’s letbanesystem 14 jo i ruiner derefter.
Sddan er det bare.

54 vil jeg sige til hr. Langkilde, at pointen
preecis er, at ndr man har hgjhuse i centrum, sd
giver dette system mening, for ellers kan man
ikke komme ind til de hejhuse i centrum. Poin-
ten er ikke, hvad der ligger ude i randomrader-
ne. Pointen er, hvad der er i centrum af de byer,
og derfor er Vancouver usammenlignelig med
Kebenhavn, og lykkeligvis da. Det haber jeg hr.
Langkilde er enig med mig i.

Vi skal ikke flytte en masse mennesker i en
fart ind til byen, for vi har heldigvis ikke brug
for i den fart at flytte en masse mennesker ind.
Det er et andet system, vi har brug for, og s kan
man sige til mig: Jamen ville det ikke veere her-
ligt, hvis man kan kere der uden at skulle kryd-
se osv. Men gaden er der jo stadig veek.

Overalt i verden, hvor man har metroer, har
man fuldsteendig reedsel p4 gaden. Dér kan man
hverken ga eller cykle; der er kaos med bilerne.
Jeg tror kun, det er i Singapore, man har styr pd
det; dér har man s& ogsa nogle metoder, som jeg
tror ingen af os for alvor ville bryde os om at
have i sddan en planlegning. Men selv i
Stockholm har man da faet en forfeerdelig tra-
fikoverflade forholdsvis. Og det er ikke ensk-
veerdigt at udvikle Kebenhavn p& den méde.

Derudover bliver man altsd nedt til stadig
vaek at udbygge et bussystem. Det tror jeg hr.
Langkilde erienig med mig i. Det skal s& fungere
med prio-busser hdber jeg hr. Langkilde er enig
med mig i, selv om han nu har lavet det dér
med, at taxaerne skal kere ind, s vi ikke kan
lave prio-busser alligevel.

Men der er jo en reekke andre ting, der ger, at

* det ville veere dejligt, hvis vi havde en overfla-

de, som var smuk og velfungerende, i stedet for
at vi bare kan transportere en frygtelig masse
mennesker i en farlig fart.

(Kort bemeerkning).

Niels ]J. Langkilde (KF):

Rent faktisk kommer der hver dag masser af
mennesker ind til Kebenhavn. Rent faktisk er
der mange, der arbejder i Kebenhavns centrum
og bor langt udenfor. Men de bruger privatbi-
lerne i dag. Er det ikke det, SF og Enhedslisten
har talt om i s mange &r, at vi skal lave noget
kollektiv transport, der er attraktiv, s& vi.kan
give folk et alternativ til at bruge privatbilen?
Her har vi da noget, der gér i den retning.

Nej, jeg tror, dette her bunder i, at man har
mistillid til, at der bliver lavet private selskaber
eller privatlignende selskaber, som far lov til at
lose tingene.!

Danmark har i drevis kert meget af trafikpoli-
tikken fra dette Folketing, hvor vi har villet loeg-
ge kereplaner og det ene og andet. Og det har vi
ikke veeret specialister i. Det skal vi holde os for
gode til som politikere. Vi skal sige: Nu har vi
sat nogen til at lase den opgave; vi har udstuk-
ket, hvad rammerne er; lad nu dem lose det
frem for at s:arge for at smadre deres arbejde i ét
vaek.

(Kort bemaerjkning).
Margrete Auken (SF):

‘Alle de mennesker, der kerer ind hver dag, skal

jo ikke med thinimetroen. Det gér jeg da ud fra
at hr. Langkilde er klar over. Dér, hvor vi har de
store transportmeengder, dén laver vi jo ikke
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om pé det. Det er dér, hvor vi har udvidet Hel-
singermotorvejen. Hvis vi skulle hjeelpe dem,
der bruger den kollektive trafik, sa star folk i lag
i regionaltogene — altsd, dér var der noget at
gore, hvis det var dem, man ville komme til
hjaelp. Det har man jo ikke gjort.

At péstd, at det bare er, fordi vi har mistillid
til det officielle — nej, det, vi har dyb mistillid til i
dette system, er, at det er lukket. Og vi havde
habet, at vi sd i det mindste havde faet regerin-
gens og De Konservatives tilslutning til, at det
kunne blive &bent, s& vi kunne folge, hvad der
foregik, s& vi kunne f& aktindsigt, hvilket man
sagtens kan lave ud fra geeldende lovgivning,
hvis man vil have, at andre mennesker skal
kunne folge med i, hvad der foregar. Det er der-
af, vores mistillid kommer. Det haber jeg da
egentlig at hr. Langkilde synes ikke er suspekt.
Det er 0s, der har ansvaret. Hr. Langkilde aner
heller ikke, hvad det koster. Han aner heller
ikke, hvordan udbudene ser ud i dette foreta-
gende. Han aner det ikke. Han skulle have reg-
ningen, skulle han.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Da vores ordferer, fru Vibeke Peschardt, ikke
kan veere til stede, har jeg lovet at sige felgende:

Det Radikale Venstre star ikke bag lovforsla-
get om den planlagte Orestad. Det har dog ikke
forhindret 0s i at hilse det forslag til eendring af
Orestadsprojektet, der indebar en arkitektkon-
kurrence, velkommen. Forslaget var nemlig en
klar forbedring i forhold til det oprindelige Jre-
stadsprojekt; det mé vi erkende.

Med hensyn til den sporvognslignende let-
bane i stedet for en minimetro, som Enheds-
listen her foresldr, kan man ikke sige helt det
samme. Samlet set er Enhedslistens forslag ikke
en forbedring i forhold til den planlagte mini-
metro, selv om Enhedslistens model ogsa vil
komme til at betjene Amagerbrogade.

Der er jo nok nogle her, der kan huske, den-
gang linje 2 og linje 5 var sporvogne, og som
sddanne betjente Amager. I dag kerer der
HT-busser p& samme straekninger, og selvfelge-
lig kan man godt mene, at sporvogne eller let-
baner, der ligner dem, er bedre end busser. Men
det synspunkt kan efter vores opfattelse ikke
beere en s& radikal endring af projektet, som
Enhedslisten leegger op til.

Kollektiv trafik handler jo om at flytte s&
mange mennesker som muligt pd miljeekono-
misk forsvarlig vis. Og her mener vi faktisk, at
det forslag, der for gjeblikket er ved at blive fort

ud i livet, heenger bedre sammen end Enheds-
listens forslag. For Amagerbrogade er jo trafik-
betjent; det er iseer pa den straekning, beboerne
p& Amager har veeret pd teeerne.

Den nye minimetro handler om noget helt
andet. Den handler om at udvikle den del af
hovedstaden, som i dag ligger hen. Minimetroen
skal derfor binde indbyggertunge omrader i det
indre Kebenhavn og pé Frederiksberg og i Van-
lese sammen med Amager. Det gor Enheds-
listens forslag ikke i samme omfang som mini-
metroforslaget.

For det andet skal den planlagte Jrestad —~
selv om man ikke kan lide den — ogsa betjenes af
minimetroerne. Det er faktisk en af krumtapper-
ne i Drestadsloven. Enhedslistens forslag trafik-
betjener ikke Drestaden.

Og for det tredje vil vi godt henlede opmeerk-
somheden pa, at faktorernes orden omkring
grundsalg og etablering af minimetroen ikke er
ligegyldig. Minimetroen gennemfores ved en
lanefinansiering, og forst derefter skal salget af
grunde gé til at betale galden ned. Man kan
godt have sine tvivl om grundsalget. Men hvis
man venter leenge nok, vil de forhdbentlig blive
solgt, og ikke kun til staten.

Tidshorisonten skal jeg ikke kunne udtale
mig om. Men ser man pa udviklingen af det
storkebenhavnske omréde, er det tydeligt, at
byudviklingen er foregdet langs med jernbaner-
ne. Det geelder kystbanen, som er en af de zld-
ste banestraekninger, og det geelder den histo-
riske streekning Kebenhavn-Roskilde.

Byudviklingen sker langs banestraekningerne.
Det viser al erfaring, og sddan vil det antagelig
ogsé g& p& Amager. Derfor er det selvfolgelig
vigtigt, at man far de eksisterende persontunge
omréder som bade Frederiksberg og Vanlose
med. Det fir man ikke i Enhedslistens forslag.

Det er et grundigt stykke arbejde, Enheds-
listen har lavet med sit forslag om en letbane,
men vi kan af de nevnte grunde ikke stette det.

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet betragter dette her som en
del af Orestadsprojektet, og det er jo altsd som
bekendt et projekt, som vi altid har ment var et
fatamorgana.

Det er ogsa flere gange tydeligt kommet frem
her i salen og ikke mindsti dag, at der er dyb
uenighed i regeringen om selve projektet. Bdde
CD’s hr. Arne Melchior og fru Elsebeth Gerner
Nielsen gav jo udiryk for det samme.
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Hvis jeg forstod finansministeren korrekt, var
der indtil dags dato ikke solgt en eneste kva-
dratcentimeter jord i Drestaden, og det var jo
altsa salget af denne jord, der skulle betale for
hele fatamorganaet. 54 meget taler for, at det
falder til jorden.

S4 kan vi vel sige, at Folketinget ikke har
bestemt banesystemet. Og det mener jeg heller
ikke er hensigten. Det er vel det, vi har en besty-
relse til. Det er jo ogsa s&dan, at hvis vi skulle
lave en rutebilstation, et torv eller nye vejanleg
inde i Aalborg eller Arhus centrum, s& vil vi jo
heller ikke sidde og diskutere det her fra taler-
stolen. Det vil vi overlade til de enkelte byrad.

Nér det er sagt, s& skal det s& ogsé siges, at
hvis det var sddan, at Arhus, Aalborg eller
Odense skulle lave sddan nogle projekter, s3
blev det nok ogsé skatteborgerne i disse kom-
muner, der kom til at betale, og det er selvfelge-
lig derfor, vi diskuterer det lidt nejere her, fordi
staten er banken for projektet. »

Hvis jeg skulle naevne lidt om selve beslut-
ningsforslag nr. B 97, vil jeg sige, at intentionen i
pkt. 1 har jeg da sympati for. Ogsa det, som star
som infention i pkt. 2. Pkt. 3 er lidt veerre, for der
siger man jo sd, at baneetableringen ikke er
afhengig af jordsalg, og at der mé bruges op til
2,6 mia. kr., og det er jo s ogsa statskroner her.
Hvis vi sammenligner med en anden by i Dan-
mark, sa vil det jo ogsa vaere kommunale kroner
i denne by.

Vi kan sige, at det, bestyrelsen har besluttet,
er, at det skal veere en minimetro, og det betyder
jo s — s vidt jeg kan vurdere - at nzesten hele
Kebenhavn skal graves op ligesom af muldvar-
pe. Og vi ved, hvad konsekvensen er, nir man
graver andre steder, for grundvand osv. Jeg ved
godt, at vi har dygtige ingenierer og arkitekter
osv., men jeg vil godt garantere for, at det, jeg
siger nu, kommer til at std i de grenne eller rede
beger dernede, og det bliver, at der bliver mas-
ser af uforudsete udgifter til revnede slotte, huse
osv. Mange af vores huse herinde i midtbyen er
j0 200-300 &r. Der er masser af problemer, man
ikke i projekteringen kan tage hejde for, og det
kommer til at std i begerne, og det er helt sik-
kert, at om 10 &r vil man kunne bekrzefte, at det
var tilfeldet. .

Derfor har jeg sympati for, at man laver mini-
metroen om til en slags sporveje. Sporveje — dér
kan man lave om ved linjeforinger, dér kan man
lave om pa banelegemet uden at forrykke og
grave hele Kebenhavn op, og ligeledes har jeg
en formodning om, at det kan laves lidt mere

brugervenligt - altsd at folk kan std pa i gade-
hejde osv.

S4 er der maske nogle, der vil sige: Jamen en
metro kan g direkte fra Hovedbanegarden til
lufthavnen og tilbage igen uden stop og deslige.
Ja, det er der faktisk ikke noget nyt i. For alle vi,
der bruger lufthavnen sidan en par gange om
ugen, ved jo, at der, hver eneste gang vi lander i
et fly, stér en bus udenfor, og den kerer jo rent
faktisk direkte fra lufthavnen og til Hovedbane-
garden, og man kan ogs& komme den modsatte
vej. 54 dér behover man alts4 ikke at lave et nyt
ledningssystem. Det er faktisk allerede nu
muligt at std pd en bus i lufthavnen og komme
til Hovedbanegérden.

Hvem bruger det? Der er ingen af os herinde,
der bruger det. Vi tager taxa, og det ger for
ovrigt ogsd den sterste del af de handelsrejsen-
de, eller hvem nu der kommer fra de jyske pro-
vinser og skal ind til hovedstadsomr&det. S& det
med, at vi skal ofre en masse milliarder pa at
udvide den kollektive trafik, er vi ikke s4 seerlig
opsat pa.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): : :

Jeg vil ikke takke hr. Aage Brusgaard for hans
bemaerkninger om den kollektive trafik, men jeg
vil meget gerne takke for den liste over uforud-
sete problemer ved metroen, som han remsede
op, og jeg vil foje en enkelt til: Hvad med de
uforudsete meengder af forurenet jord? Hvor

~ skal de deponeres? Jeg kan afslere, at der ikke

vil blive plads til dem pd Prevestenen. Der lig-
ger 72.000 m® som Qresundsforbindelsen har
gravet op og lagt derud.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg fik ikke svaret fru Margrete Auken for et
gjeblik siden, da hun kommenterede, at man nu
var stoppet med at udbygge systemet i Van-
couver. Det er i overvejelsesfasen, men det er
ganske rigtigt, der er kommet nyt bystyre eller
regionsstyre - jeg er ikke helt opmeerksom p4,
hvem det er, der har myndigheden pa det omra-
de - og der er udsigt til, at man ikke forleenger
det yderligere; det er blevet forleenget i flere
omgange. De udvidelser, der er sket ude i mere
villapreegede omrader, har veeret en succes for
banen, og det er sddan, at af de kollektive trafik-
systemer, der fungerer i omrédet i dag, er det
det, der forrenter sig afgjort bedst. Det tror jeg.
ogsd vil veere tilfaeldet, hvis vi far det i hoved-
staden.
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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Forst lige til hr. Aage Brusgaard. Jeg er da ogsé
tilfreds med listen. Jeg tror, at hr. Aage Brus-
gaard vil komme til at opleve samme frustra-
tion, som vi andre oplever, nemlig at man ikke
far svar pé spergsmalene. Der er en reekke pro-
blemer, spergsmal bliver sendt til Drestadssel-
skabet, og s& f&r vi sddan noget tilbage, hvor
man nzsten ikke kan se en hadnd for sig, men
hvor man konkluderer til sidst, at alter i orden,
og det har vi bare vearsgo at regne med.

Hvor skal man gere af jorden, og hvad skal
der ske med udgravningerne, osv., osv.? Hvad
betyder hele den sydgéende bane? Kommer der
overhovedet en station ude i Kastrup til mini-
metroen? Det er heller ikke klart endnu. Det
indgar jo i allerhejeste grad i trafikberegninger-
ne, at det skal med den vej rundt ogsa. S& der er
meget at tage fat pé.

S4 vil jeg sige til hr. Niels J. Langkilde, at proe-
cis det argument er jo det interessante. Det er
klart, ati en by som Vancouver, som far lov til at
udvikle sig vildt pa overfladen eller har gjort det
i forvejen, dér kan man heller ikke f& andre
systemer til at virke. Dér ville busserne da aldrig
kunne virke, fordi de ikke kan komme til dér.
Overfladetrafikken bliver sa lukket, at bussyste-
merne ikke vil veere brugbare.

Det er derfor, vi alle sammen kerer i metro,
nér vi er ude at rejse i disse byer, medmindre vi
alts3 har meget god tid eller har s4 fine fornem-
melser, at vi ikke kan kere med kollektiv trafik.
Det er der jo en del, der har og derfor skal kere i
bil, uanset hvor meget, de sidder fast pa vejen
ind, og, som vi jo ogsé fik fint beskrevet af hr.
Aage Brusgaard fer, hvis vi ikke far gjort et eller
andet med fradragssystemer osv., s vil alle de
mennesker, som ikke selv betaler deres rejser og
ikke selv betaler deres transport, blive ved at
tage bil og taxa ind, for det har vi jo set s& man-
ge eksempler pa. Vi far da ikke folk til at bruge
de systemer, medmindre man stopper det. Men
det er jo en anden side af sagen. Jeg ved ikke,
hvad man skal kalde den sygdom, som ger, at
man tror, at det gér ud over éns veerdighed, hvis
ikke man kerer i sin egen bil eller i en taxa.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jamen Vancouver har da bussystemer, der fun-
gerer, men det er da klart, at ndr man har et tra-
fiksystem, der ikke kommer og stopper ved
hver eneste vejoverskeering, ikke skal tage hen-

syn til andre end sig selv, s& bliver det da noget,
der kerer mere flydende, noget, der kerer mere
effektivt, noget, der af forbrugerne opleves som
mere attraktivt. Jeg synes, det er dramatisk
sergerligt, at de partier, der méske allermest
keemper for kollektiv transport, er dem, der sa
vil stikke en keep i hjulet p& noget af det, der
méske kommer til at kere allerbedst. Man gav-
ner virkelig ikke sin egen sag p& den made.

Derudover kan man ikke f4 andet end en for-
nemmelse af, at fru Margrete Auken slet ikke
ensker folk ind til Kebenhavns centrum; det mé
man konkludere.

Arne Melchior (CD):

Hr. Niels J. Langkilde var i en af sine korte
bemeerkninger sd venlig at sige undskyld for, at
han havde regnet CD med som grundlag for
denne lovgivning om Jrestaden. Det er sande-
lig ikke hans fejl. Det er faktisk min fejl, s deter
mig, der skal sige undskyld, fordi jeg den 23.
november 1995 i debatten om regeringens for-
slag om eendring af baneforlebet fik sagt, at vi
fra CD’s side beklagede, at vi havde stemt for {
sin tid -~ med mange forbehold, men alligevel.
En keer og kompetent sjeel har gjort mig
opmeerksom p4, at enten har jeg ikke gjort mit
forarbejde, mit hjemmearbejde godt nok, eller
jeg har husket forkert, fordi der en overgang var
en anden ordferer pd i sin tid, 1 1992. CD stemte
blankt il forslaget og er derfor ganske korrekt
heller ikke med i felgegruppen. Det vil jeg bare
hermed have oplyst og beklage, at jeg har vild-
ledt nogle.

M4 jeg s& sige til hr. Peter Christensen, der
talte om manglende tillid til selskabet: Jeg herer
ikke til dem, der har manglende tillid til de per-
soner, der sidder i selskabet, men det er jo et
anlaegsselskab, som har den opgave at anlegge
den s3 at sige under alle omsteendigheder. Det
kan ikke, skal ikke og forventes ikke at have den
neutralitet og objektivitet, som et departement
ville have, til at vurdere de skift, der sker over
de mange &r, indtil artier, der skal hengg, for det
projekt er blevet til noget. Derfor mener jeg alt-
s, at det er barokt, som det ligger.

Som jeg var inde pa for i min korte bemeerk-
ning efter finansministerens svar ~ og jeg skal
understrege, selv om det burde vaere overflo-
digt, at mine bemeerkninger ikke var mentet pa
finansministerens person, men p hans embede
—er det altsd uden fortilfzelde, at vi her diskute-
rer et gigantisk trafikanleg, og hvem er det sd,
der svarer? Det er finansministeren. Skal det s i
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Finansudvalget? Nej, det skal det ikke, det skal i
Milje- og Planlegningsudvalget. Miljgministe-
ren er ikke {il stede, trafikministeren er ikke til
stede, trafikordfererne optraeder s4 at sige ikke
undtagen i to tilfelde, og jeg er altsd.det ene.

Det er uden fortilfzelde, det er en tilfeeldighed,
og det er uheldigt, at det ligger sddan, for der er
da den mening i, at vi har udvalg for specielle
ting, at dér, hvor tingene rettelig horer hjemme,
ligger viden, erfaring og ekspertise.

Jeg skal da oplyse til orientering for mine kol-~
leger, at Trafikudvalget enstemmigt har beslut-
tet til sommer at rejse til et par.byer for at se p&
bybaner. Som formand for udvalget har jeg gjort
opmeerksom pd, at det, som finansministeren
var inde p4, kunne vaere noget post festum, nar
vi er s langt i processen, som vi er. Alligevel
har et enigt udvalg inklusive aftalepartierne bag
Drestadsloven besluttet, at det skal vi bruge
penge, tid og kreefter pd. Det synes jeg er ret
vaesentligt.

Finansministeren sagde, at der var et betyde-
ligt fald i antallet af ledige kontorarealer, tror jeg
der blev sagt, i den indre by. Jeg tror nok; at hvis
det havde veeret trafikministeren, havde vi faet
at vide, hvor stort det fald var. Jeg ma tillade
mig at sige, at jeg tvivler.

Jeg vil gerne invitere finansministeren pd en

- slentretur inden for en meget begraenset radius i
den indre by, hvor der star lokaler til leje i kilo-
metervis, om jeg sd ma sige, og de har vel at
meerke veeret til leje i halve, hele, halvandet og
to &r. Det er altsd ikke et udtryk for dynamik, at
man skifter lokaler, det er helt naturligt i en
storby; men det er en kendsgerning, at der er
1,2 mio. m* erhvervsareal ledigt i Storkeben-
havn.

Vi er altsd ikke s& meget bange for, hvor
banen skal gé&, men for hele grundlaget for dette
gigantiske projekt, der behandles pd en made i

Folketinget, som der ikke er noget fortilfzelde -

for, og som der ikke er nogen rimelig begrun-
delse for skal ske p& den méde.

Om selve forslaget vil jeg sige, at det er kom-
pliceret. Det er sveert at overskue bade udgifts-
maessigt og betjeningsmaessigt, hvad der er bed-
re end hvad. Men forelebig leener jeg mig altsd
tilbage og skal deltage i den rejse, som jeg for
har beskrevet at Trafikudvalget har besluttet til
sommer.

Poul Nedgaard (DF):
Jeg skal ikke bidrage til at forleenge debatten, for
jeg anser det for at veere sddan, at lebet er kert,

og at forligspartierne har lagt sig fast pa det, de
vil, og det er méske forstaeligt, at de ikke kan gé
ind og eendre en hel masse p& nuverende tids-
punkt.

Alligevel er det méske godt, at Enhedslisten
har fremsat forslaget, for vi har jo igen faet rort
ved en om flig i regeringen, idet sagen jo er den,
at regeringen slet ikke er enig, og det er tydeligt
kommet til udtryk ogsa i dag.

Ogsa jeg er noget forundret over, at hen-
holdsvis trafikministeren og miljeministeren
ikke er til stede i dag. De kunne dog godt bevae-
ge sig over til Folketinget, ndr en sag af s4 vital
interesse behandles. Det skal ikke forstis sadan,
at finansministeren ikke er kompetent, det har
vi jo set han er pd en lang raekke omrader, men
jeg synes nok, de to fagministre kunne have vist
Folketinget den respekt at komme herover.

5S4 vil jeg sige om forslaget, at vi nu ikke bare
lige skal skyde det ned. Selv om vi ikke kan
stotte det, synes jeg alligevel, det har nogle ele-
menter i sig, der ikke er helt tossede. Bade pa
det miljpmeessige og forureningsmaessige plan
synes jeg nok der er nogle ting i det, og specielt
pind 1 0g 2 synes jeg godt man kunne kigge pa.
Det kan man sd ikke i relation til, at forligsparti-
erne har bestemt, hvordan dette keempeprojekt
skal fores ud i livet.

Med disse ord vil jeg bare sige, at lobet er
kert, og vi ma se at komme videre.

Jette Gottlieb (EL):
Nér Enhedslisten har fremsat dette beslutnings-
forslag, skyldes det tre ting.

For det forste har Folketinget via @restadslo-
ven overdraget til @restadsselskabet at udvelge

.det letbanesystem, som skal betjene Amager, og

det er nu foretaget. Der har imidlertid veeret
rejst en meget kraftig kritik af den valgte los-
ning, og derfor mener vi, det ma veere det rig-
tigste, at Folketingets partier pa denne made far
lejlighed til at give deres holdning til kende, s&
vikan se, om der er opbakning bag den lesning,
der er valgt, eller om der méske er flertal for en
anden model.

For det andet har der fra projektets start
veeret en markant lokal modstand p4d Amager
mod de valgte linjeferinger, som man ikke synes
tilgodeser de lokale behov. Folketinget har tid-
ligere afvist et forslag fra Enhedslisten om at
indarbejde en fierde linjefering i tilknytning til
Amagerbrogade, og vi vil med forslaget her nu
gerne here, hvorledes den politiske stemning er
for etablering af en linjefering, som samtlige
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lokale partiafdelinger pd Amager fra Venstre og
til Enhedslisten bakker op.

For det tredje er der den politiske, juridiske
og ekonomiske gennemferlighed af hele projek-
tet. Det har jo hele tiden veere forudseetningen
for projektet, at grundsalget i Grestaden skulle
starte her i 1996 med et salg pa 75.000 m’ til en
salgspris af 2.000 pr. m? altsd en indtegt pd
150 mio. kr. her i 1996. For f& dage siden sé jeg
altsa et svar fra finansministeren — og jeg refere-
rer til svaret pd spergsmal nr. S 1732 - og fik
bekraeftet, at der ikke forventes en séddan ind-
teegt. Tveertimod fremgér det af svaret, at man
nu tilsyneladende er villig til at begé et lovbrud
for dog at fa finansieret lidt af den lille milliard
kroner, som Qrestadsselskabet bruger i &r.

Men ferst vil jeg sige lidt om de tekniske los-
ninger. Det tager sig lidt ud som pdstand mod
pastand, ndr ministeren her fremhaever, hvor
billig metroen er, medens jeg fremheever pro-
blemerne herved: de dybe og dyre stationer,
som der er langt mellem. Det er jo to forskellige
systemer, vi taler om, og det er noget meget for-
skelligt, de kan.

Min pastand er, at det er det andet — altsa
vores — forslag, der er brug for. I gvrigt er det et
system — det er et svar til fru Margrete Auken —
der er neje kert sammen med HT’s planlagte
skinnesystem; men en teknisk dialog herom vil
jeg ikke indlede med finansministeren.

Siden forslaget til linjeferingen til mini-
metroen blev kendt pAd Amager, har der lokalt
veeret en massiv kritik heraf. Der blev foretaget
en mindre sendring, s& den ostlige gren nu skal
ind i Lergravsparken, hvilket relativt set var en
" forbedring af betjeningen af denne befolknings-
rige del af Sundby p4 Amager; men hovedkri-
tikken er ikke imgdekommet, nemlig kravet om
en linjefering i tilknytning til Amagers centrale
-Amagerbrogade.

Projektet er udtryk for en sammenblanding af
formal, og det har vi fremheevet for: Kollektiv
trafik med udgangspunkt i et hypotetisk fremti~
digt erhvervs- og boligomréde over for en kol-
lektiv trafik til en eksisterende befolkning. Vores
forslag er et bud p8, hvordan et letbanesystem
med udgangspunkt i den lokale befolknings
ensker tager sig ud. Vi md selvfelgelig accepte-
re, hvis et flertal i Folketinget afviser det, men sd
ma man ogsé selv std ved det og forklare Ama-
gers befolkning, at projektet aldeles ikke har den
kollektive trafikbetjening af Amager som for-
mal. Jeg ser s4 til gengeeld ogsé gerne, at man
lover Amagers befolkning at stille den forrest i

keen, ndr HT’s kommende letbaner forhdbentlig
snart skal udmentes i konkrete linjer.

Det tredje aspekt, jeg leegger megen veegt pd,
er sporgsmalet om gkonomien og politikken i
Drestadsselskabets skonomiske dispositioner
og Folketingets eventuelle accept heraf. Hele
konstruktionen af Orestaden og grundsalgets
finansiering af et letbanesystem er selve grund-
laget for Orestadsprojektet. Som tidligere sagt:
Uden Orestaden ingen letbaner, uden letbaner
ingen @restad. Det fremgdr jo af selve lovens
§ 2, stk. 2, og af bemeerkningerne til lovforslaget.
Jeg kan godt underbygge det med felgende citat
fra aktstykke 364 af 15. juni 1994, hvor der stér:
»Ifolge Drestadsloven skal indtegterne fra
arealsalg i Qrestaden finansiere det letbane-
anleeg, som Drestadsselskabet etablerer.«

I Drestadsselskabets seneste drsberetning stér
der: »Bybanen vil ikke koste skatteyderne pen-
ge, idet indteegterne fra salget af Jrestaden
samt driftsoverskuddet fra bybanen skal finan-
siere anleegsomkostningerne, herunder omkost-
ningerne til selskabets drift.« Der er séledes lov-
givningsmaessigt en entydighed mellem Ore-
stadsarealerne og finansieringen af letbanen.
Enhedslisten og ogsa en reekke andre partier har
tydeligt vist deres utilfredshed med denne sam-
menkobling af erhvervsudbygning og kollektiv
trafikbetjening.

Imidlertid har et flertal tydeligvis mod egen
overbevisning dog bekraeftet den model, at sal-
get af arealerne i Orestaden skal finansiere let-
banerne. S& vi er nu i 1996 i den situation, at sal-
get af grundene i talende stund skulle vere i
fuld gang. De forudseetninger om planleegning
og konkurrence, som Socialdemokratiets ordfe-
rer henviser til, har veeret kendt stof ogsa lige
tilbage fra lovens vedtagelse, sa det er altsé ikke
nogen undskyldning.

S4 sent som i 1995 har finansministeren i
besvarelse af nogle spergsmal i Miljg- og Plan-
leegningsudvalget fremlagt budgettal, der viser,
at man regner med indtegter pa 150 mio. kr. fra
grundsalget i @restaden. Der er ikke solgt en
eneste grund — endnu. Er der noget, der taler
for, at der kommer et salg til andet end staten,
som den radikale ordferer sd spegefuldt
bemeerkede? Alt det bekréeftes jo ogsé i de svar, -
som jeg selv har faet af finansministeren om
Orestadsselskabets budget for 1996.

Imidlertid har regeringen og Kebenhavns
Kommune i et feberredningsforseg kastet sig ud
i at seelge en raekke attraktive havnearealer, og
dem har de kastet ind i Qrestadsselskabet, s nu
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tillader man helt i strid med @restadsloven, at
indteegterne fra dette salg af grundarealer uden
for Orestaden bruges til finansiering af let-
banerne.

Nu vil jeg godt gentage — og jeg vil godt bede
Venstre og De Konservative om at veere seerlig
opmeerksomme, for de udger jo forligspartierne
- at det fremgdr af besvarelsen af mit spergs-
mal, at Orestadsselskabet budgetterer med en
indteegt pa 101 mio. kr. for salget af Fisketorvs-
arealerne, og det har jo intet med Qrestaden at
geore. Drestadsselskabet har i sin &rsberetning
for 1994 i evrigt opgjort veerdien af disse arealer
til 166 mio. kr. Kan Venstre og De Konservative
leve med, at den socialdemokratisk ledede rege-
ring indgér aftaler med den socialdemokratiske
overborgmester, som indebzerer, at minimetro-
projektet ikke som forudsat i @restadsloven skal
finansieres via grundsalg i @restaden, men via
grundsalg af gode erhvervsarealer alle mulige
andre steder i Kebenhavn? Kan Venstre og De
Konservative leve med det?

S& vil jeg ogsad godt here, om ministeren er
enig i, at en sddan finansiering af letbaneprojek-
tet er lovstridig, og herefter hore, om Venstre og
De Konservative som forligspartier kan accepte-
re en sddan radikal eendring af forudsetninger-
ne for hele minimetroprojektet.

Jeg vil ogsé gare opmeerksom p4, at tripteelle-
ren teeller hele tiden. Bare mens jeg har holdt
denne tale, har Drestadsselskabet brugt
17.000 kr. Hvad kan det ikke blive til pa hele
debatten?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Fru Jette Gottlieb har selvfelgelig med stor klar-
hed fremlagt sine motiver til at bringe dette for-
slag frem. Jeg har i mit indledende indleeg argu-
menteret mod det pd det tekniske omrade.
Meget af det her er jo en diskussion om, hvor-
vidt man synes, at den konstruktion, der blev
valgt ved forliget tilbage i 1992, er télelig eller
utalelig. Dér er vi et stort flertal i Folketinget,
der holder fast ved den konstruktion og mener,
at den er hensigtsmassig i det konkrete tilfzelde,
0g sd er resten af diskussionen jo en diskussion
om, hvilke eksperter man har tillid til. Fru
Margrete Auken har jo ~ som saedvanlig, havde
jeg neer sagt — sine egne eksperter, som hun har
storre tillid til end dem, vi andre stetter os pa.
Det er der ikke noget nyt i; det er sddan set en
stdende figur i folketingsdebatter igennem en
arreekke.

Fru Jette Gottlieb talte om lovligheden af at
inddrage salgsindtegten fra Fisketorvet i kon-
struktionen. Der er forskel pa, mé jeg sige til fru
Jette Gottlieb, at det ikke er forudset og omtalt i
den oprindelige @restadslov, og at man s4 efter-
folgende politisk ved godkendelse af et aktstyk-
ke i Finansudvalget har accepteret denne
endring. Det er naturligvis fuldt ud lovligt. De
samme partier, som stdr bag loven, har ogsd haft
lejlighed til at godkende aktstykket, s& der er
ikke nogen ulovligheder; jeg havde neer sagt
naturligvis, for det er vi ikke tilheengere af.

Hr. Hans Christian Schmidt var pa Venstres
vegne inde pd det spergsmal, om man nu havde
brugt de rigtige EF-direktiver. Det har hr. Lang-
kilde sddan set — med det samme materiale, som
jeg ville veere i stand til at leegge p& bordet —
allerede gjort bemzrkninger om. Der er spurgt
direkte, og man har fet et meget klart svar om,
hvilket direktiv man b&de kan og skal henholde
sig til, og det har man gjort.

S& kan man jo om denne sag som om andre
store trafikprojekter konstatere, at det ikke er
alle tre regeringspartier, der oprindelig har stiet
bag loven, men det aendrer jo intet ved, at rege-
ringen som sddan naturligvis er forpligtet af de
forlig, der er indgdet, og serger for, at tingene
foregar pa den made, der er lovgivet og vedta-
get aktstykker om.

Jeg forstar udmeerket ~ og har ogsa hert den
adskillige gange for — hr. Melchiors generelle
skepsis over for hele projektet, og den har hr,
Melchior jo lov til at have. Jeg har nok en
veesentlig mere optimistisk forestilling om hele
den ekonomiske udvikling i hovedstadsomra-
det, vi kan seette i gang, og dermed ogs8, hvor-
dan Qrestadsselskabet eller @restadskonstruk-
tionen pa sigt skonomisk kan blive bragt til at

- heenge sammen.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Finansministerens permanente forternelse geor

det ikke seerlig forhabningsrigt for mig at tro, at
han vil svare. Men mener hr. finansministeren
ogsd, det er lovmedholdeligt, at budgettet pa

forhdnd vides ikke at kunne holde?

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Da vi fremsatte vores beslutningsforslag, havde
vi af gode grunde ikke kendskab til de skono-
miske forhold, der i dag er kommet frem. Det er
muligvis derfor, de har taget s stor en del af
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debattiden, men det rorer ikke ved: alle de

grundleggende betragtninger, der ligger i vores:

forslag, og som ogsa fremgér af bemaeerkninger-
ne til det. '

Det; vi seetter spergsmalstegn ved, er-alle de:
pkonomiske forudseetninger og prognoserne for:
passagergrundlaget for- de foresldede baner.

Vi seetter-spergsmalstegn ved, om de:er hold-
bare og ved beslutningsprocessen, fordi vi ikke
kan se, hvem der efterfalgende er ansvarhg, nér

det visersig, at det ikke passer, ndr det viser sig;.

at det ikke er muligt at bringe et passagertal ud
pA preeriebanen og pé kystbanen. pd. Amager,
som svarer til hele den samlede passagermaeng-

de i:det eksisterende S-togsnet: Det forekommer-

os ganske enkelt ikke forsvarligt;, og vi vil godt
vide: Hvem.er det; viskal klynge op bagefter?
Hvem er det; der er-ansvarlig? Det kan:vi alts&
ikke rigtig: f& at vide i den her sag:

Huis hele regeringen:er- ansvarhg for beslut-
ningsgrundlaget og, disse ting, m& man modsva-
rende ogsa sige, at De Konservative.og Venstre,
som: ikke stemte for det aktstykke, der overferte.
de grunde fra Kebenhavns Kommune og staten
til. Orestadsselskabet, som: efterfalgende: nu er:
blevet solgti-andet z]emed altsd heller ikke kan
veere ansvarlige for den beslutning; Eller-hvor-
dan: skal: det forstds?

Hermed: sluttede. forhandlingen:

Afstemning

Forslagets overgang til anden: (sidste)- behand-
ling vedtoges: uden: afstemning..

Den. fg. formand: (Grete: Schedts):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning,
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod: dette: forslag,.
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det-er:
vedtaget.

Den: neeste sag pa dagsordenen var:

2). Farste behandling af lovforslag nr. L. 217:
Forslag til lov. om ophavelse af lov om film-
censur og,af lov.om maerkning af videogram-
mer.

Af Kim Behnke (FP) m. fl

(Fremsat 12/3. 96).

Lovforslaget sattes. til: forhandling.

Forhandling

Kulturministeren (Jytte Hilden):
Fremskridtspartiets lovforslag er en genfrem-
seettelse-af et tidligere fremsat forslag om ophase-
velse af filmcensurloven. Forslaget sd sidste
gang dagens lys. den: 30. marts 1993. Forslaget
blev dengang forkastet af et flertal i Tinget. Det
bliver det nok ogsd denne gang.

Jeg er uenig; i forslaget. Vi har, som jeg vist
ogsé oplyste em tidligere, en af verdens mest
liberale censurlove. Vi har ingen voksencensur,.
og det er frivilligt, om man vil indsende filmene
eller videoerne til Statens Filmeensur. Undlader
man atindsende filmen eller-videoen til censu-
ren, er den ikke tilladt for bern ogunge under
16.4r: Det er en fornuftig beskyttelse af bern og
unge, og: det kreenker ikke ytringsfriheden, da
filmen kan vises.for voksne og videoen szlges
eller udlejes. til' voksne..

Lovgivningen er rettet mod de offentlige

forestillinger og det erhvervsmaessige salg eller

udlejning og det offentlige. udlan. Vi seetter
greensen her og kommer ikke inden for hjem-
mets. fire vaegge:.

Folketinget har for kun 3 méneder siden.
behandlet: et:lovforslag, om maerkning af vide-
ogrammer, og dér var der bred politisk enighed.
om ikke at revidere loven i denne samling,

Jeg henholder' mig; derfor til Folketingets:
beslutning herom: og afviser det foreliggende
lovforslag:

Saren Hansen. (S):
Det er med filmeensuren som med Kunstfon-
den: viskalisddanhave det med jeevne mellem-
rum. Det far vi 8§, og derfor er detikke muligtat
foje s& meget nyt til, specielt kan jeg ikke faje
meget nyt til:efter- det, kulturministeren har sagt.
Jeg ville:ogs& minde om; at vi har en overor-
dentlig: liberal lovgivning i modsetning; til: s&
mange andre lande. Til gengeeld bliver der-ogsd
vist-meget vold; ogsé for meget; sd at lempe her:



