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om, hvor pengene skal komme fra til den
omstilling, der skal ske. Vier jo enige om, at der
skal laves en kollektiv, individuelt rettet trans-~
port, men hvis den skal have nogen chancer,
skal den ogsd have en finansiering.

Enhedslisten er af den opfattelse, at nar vi
fremseetter forslag i Folketinget, s& skal vi ogsé
bestraebe os pd at finde pengene til det, s vier
med til i hvert fald at pege pa en finansiering af
de ting, der skal seettes i veerk. Det er maske
ogsa en af forskellene p& Venstre og Enheds-
listen: Vi er i virkeligheden mere ansvarhge end
partiet Venstre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljo- og Planlegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 223:
Forslag til lov om indberetningspligt for
finansielle rddgivere og visse bestyrelses-
medlemmer.

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 21/3 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Enhedslisten foreslar, at der skal veere pligt til at
indberette ulovlige handlinger med den hensigt
at sikre, at der hurtigst muligt gribes ind over
for direkte lovovertreedelser og'ikke mindst
omgaelser af lovgivning. Jeg er sikker p4, at alle

er enige i, at det er uacceptabelt, nr radgivere

medvirker til overtreedelse af loven, men jeg
mener ikke, at den foresldede fremgangsmade
er den rigtige

Efter min mening er rddgivere og deres orga-
nisationer bade etisk og moralsk forpligtet til at
holde selvjustits med hensyn til kreativ raddgiv-
ning. Jeg mener ogsd, man md forvente, at de
orienterer myndighederne, hvis de bliver
opmerksomme pd, at lovgivningen i praksis
viser sig at have samfundsskadelige konsekven-
ser, og jeg synes, at man har set en stigende
interesse for at leve op til det ansvar.

Lovforslaget foreskriver en indberetnings-
pligt til offentlige myndigheder, men det er ikke

‘helt klart, hvem eller hvad lovforslaget vedre-

rer. Hvis man veelger at fastseette en strafbelagt
pligt, s& er det vel et grundleggende krav, at
pligten er klart afgreenset. Det lagde man netop
megen veegt pa i forbindelse med gennemferel-
sen af hvidvaskningsloven. Men det star vel i
hvert fald klart, at revisorer og advokater vil
veere omfattet af lovforslaget.

Da der for et &rs tid siden — eller er det snart
to — var debat om revisors rolle som offentlighe-
dens tillidsrepreesentant, fastslog jeg dengang
pé regeringens vegne, at det ikke var tanken, at
revisor skulle fungere som det offentliges politi-
betjent over for virksomhederne.

I den nye bekendtgerelse om revisors regn-
skabserkleering er der faktisk taget direkte hejde
for nogle af de forhold, som dette lovforslag
omhandler. Det er -nu direkte foreskrevet, at
revisor i forbindelse med tilretteleeggelsen og
udferelsen af revisionen skal veere opmeerksom
pa forhold, der kan tyde pd besvigelser og andre
uregelmaessigheder. Revisor har desuden pligt
til i revisionspategningen at oplyse om forhold,
der giver en begrundet formodning om, at med-
lemmer af virksomhedens ledelse kan ifalde
erstatnings- eller strafansvar. Det er alisa en
pligt for revisor at gere opmaerksom pé den
slags ting i pétegnmgen Det vil jeg gerne
understrege.

For s vidt angdr advokater, md man altsé
igen sld fast, at en advokat er en partsrepraesen-
tant og derfor ferst og fremmest skal varetage
sin klients interesser. Det er en grundlaeggende
regel i retsplejen, at tillidsforholdet mellem en
advokat og hans klient er ukreenkeligt. Det fol-
ger samtidig af retsplejelovens regler, at advo-
katen naturligvis skal udeve sit hverv i overens-
stemmelse med god advokatskik. Det falger
derfor af lovgivningen, at advokater selvfolgelig
i deres rddgivning af klienter skal leve op til de
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fagetiske standarder. Det ma ogs4 klart forven- .
tes, at advokatstanden orienterer myndigheder-
ne, hvis de bliver opmaerksomme p4, at lovgiv-
ningen forer til et generelt misbrug eller omga-
else.

Men tillid mellem professionelle radgivere og
deres klienter er altafgerende for, at rddgiveren
far de nedvendige oplysninger til brug for deres
arbejde, og tavshedspligten er altsd en forud-
seetning for dette tillidsforhold. Den er s3
veesentlig, at advokater og i mange tilfeelde
revisorer er fritaget for vidnepligt i retsplejelo-
ven, og derfor ma jeg sige, at jeg ikke kan tilslut-
te mig det foresldede brud med tavshedspligten,
som forslaget indeholder.

Det foreslas ogsa, at rddgiveren skal hemme-
ligholde indberetningen til den relevante myn-
dighed ogsé over for sin egen klient. Ogsd dette
mener jeg vil veare totalt edeleeggende for til-
lidsforholdet mellem radgiverne og deres klien-
ter og dermed et brud péd et meget veesentligt
princip.

Jeg tror og mener, at hensynet til sivel det
offentlige som til klienten med den nuvaerende
lovgivning er godt afbalanceret og pa en fornuf-
tig méde, nemlig ved branchernes selvjustits pa
den ene side og hensynet til det offentlige pa
den anden side. Jeg mé& derfor pé regeringens
vegne afvise lovforslaget.

Der er ingen tvivl om, at det, Enhedslisten
ensker at opnd, nemlig at undga sager om sel-
skabstemning og andre vederstyggeligheder i
fremtiden, kan vi alle fuldt ud tilslutte os. Men
jeg mener ikke, at dette lovforslag er egnet til at
lase det formal, og jeg er oven i kebet bange for,
at det mdske vil gere mere skade end gavn.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg vil her ved indledningen af debatten bare
sige, at vi er fuldstaendig klar over, at deter et
meget besveerligt omréde at lovgive pa. Vi er
ogsa helt klar over, at der nemt kan komme ind-
vendinger og eendringsforslag, som vi bliver
nedt til at lytte efter. Det vil vi selvielgelig gore,
selv om jeg mé sige, at vi har provet at tage
hénd om nogle af de indvendinger, som
erhvervsministeren lige er kommet med, f.eks.
ved ikke at paleegge rddgivere, at de skal opgive
deres klients navn, men kun oplyse om art og
metode, som de bliver bekendt med, til omggel-
se af f.eks. skattelovgivningen.

Jeg ma ogsa sige, at jeg er lidt forundret over,
at erhvervsministeren ikke er noget mere positiv

over for tanken om, at-der kan geres noget. En
henvisning til de geeldende regler hjeelper jo
ikke meget, ndr vi har set, at ulovlighederne har
kunnet forega i drevis, selv om vi vidste, at bdde
revisorer og advokater var klar over, at der var
noget galt. Jeg har da ogsé bemeaerket, at justits-
ministeren har offentliggjort, at man i Justitsmi-
nisteriet overvejer, om man ikke kan stramme
nogle regler p& raddgiveromradet.

Nar jeg tager ordet her til indledning, si er
det ikke for at foregribe min ordferertale, men
bare for at sige, at jeg selvfolgelig gerne vil have,
at man kommenterer og forteller, hvor man ser,
der er problemer i det, men i allerhejeste grad
ogsa forholder sig til det principielle: Hvordan
far vi rddgiverne mere over pa samfundets side,
ndr det drejer sig om at bekeempe pkonomisk
kriminalitet?

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Jamen vi skal da selvsagt dykke ned i alt dette
her under udvalgsbehandlingen ~ ogs4 teknisk-
juridisk set og sddan noget ~ og det bidrager
Erhvervsministeriet meget gerne til, det siger sig
selv..Men jeg vil gerne sige, at jeg ikke bare har
henvist til eksisterende regler i den forstand. Jeg
kan godt se, at der har veeret betydelige huller i
alt det, der er foreget, f.eks. i forbindelse med
selskabstemninger. Det ma vi jo erkende. S&dan
er dét.

Men jeg vil godt sige, at jeg netop papegede,
at vi i mellemtiden, f.eks. hvad angér revisorer-
ne, har faet fastsldet i loven, at revisor er offent-
lighedens tillidsrepraesentant. Det er et vigtigt
princip at f& sldet fast, og vi har udmentet det i
bekendtgerelsen. Jeg nevnte som ét eksempel,
at nu skal revisor i revisorpdtegningen oplyse,
hvis der er ting, som han vurderer kan vare
strafbelagt pa en eller anden made.

54 jeg siger ikke bare, at det skal veere, lige-
som det var for 5 ar siden. Jeg mener, at der er
strammet op pa nogle omrader, men jeg har alt-
sa ogsé stadig veek de meget principielle forbe-
hold, f.eks. hvad angar advokater, som jeg ogs&
pa regeringens vegne har redegjort for.

Med hensyn til justitsministerens bemaerk-
ning — nu ved jeg ikke preecis, i hvilken sam-
menhaeng den er faldet - sd md jeg sige, at vi jo
alle sammen var enige om, at der skulle nedszet-
tes et udvalg om rddgiveransvar. Jeg vil ikke
péstd, at det maske rammer lige ned i hjertet af
dette her forslag, men vier joi gang mediet
udvalg, som hele Folketinget har véeret enig om
at nedseette, at se pa radgiveransvaret. Det er
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formodentlig det, justitsministeren har refereret
til. Vi er jo alle sammen interesseret i at here om,
hvad der kommer ud af det, selv om det maske
ikke leser dette her problem.

Sonja Mikkelsen (S):

Det gnske om hurtigst muligt at stoppe de hul-
ler, som enten kan bruges eller allerede bliver
brugt til spekulation, og som ligger i lovforsta-
get fra Enhedslisten, er et gnske, vi helt klart kan
dele fra Socialdemokratiets side. Og jeg synes
0gs4, at den holdning afspejler sig i den lovgiv-
ning, som vi de senere ar har vaeret med til at
gennemfore her i Folketinget, sddan som
erhvervsministeren netop har redegjort for.

Vi kan alligevel ikke stette det lovforslag, som
ligger her, alene fordi lovforslagets udformning
efterlader megen uklarhed om, hvad det egent-
lig er for pligter, man vil palegge rddgivere og
bestyrelsesmedlemmer. Hr. Frank Aaen har
ogsé netop klart erkendt, at det omréde, som vi
her har med at gere, er et vanskeligt omréde at
lovgive p4, og jeg ma konstatere, at det neeppe
heller er helt lykkedes med dette lovforslag.

Der er blLa. en indre modsétning, som frem-
gér af bemeerkningerne til § 2, hvor der star, at
man skal indberette til myndighederne pd bag-
grund af, hvad man erfarer som radgiver eller
bestyrelsesmedlem, men man skal ikke bryde
den geeldende regel om fortrolighed — hvilket jo
ogsd lige er blevet understreget af hr. Frank
Aaen - og man skal ikke oplyse om kundens
identitet, hvis man er radgiver osv.

Men der stdr alligevel i bemeerkningerne, at
det er op til myndighederne at vurdere, om
nogen pé baggrund af indberetningerne har
gjort noget strafbart og altsd skal strafforfelges.
Det kan man jo ikke, hvis man ikke ved, hvem
det er, man har med at gore, sd der er sddan en
indre modsétning i dette lovforslag, som klart
kommer til udtryk i bemaerkningerne.

S4 er der ogsa en anden detalje, nemlig hem-
melighedskreemmeriet, som er beskrevet i
bemaerkningerne til § 3. Det finder vi i virkelig-
heden ikke seerlig sympatisk.

Hvis vi gennemforer en lovgivning af denne
karakter, som er uklar i forhold til, hvad det
egentlig er for et krav, og hvad det er for en
pligt, vi paleegger nogle mennesker, s er det
ikke seerlig acceptabelt over for den enkelte bor-
ger, som kan have sveert ved at vide, hvad det
egentlig er, man skal. Omvendt er det naeppe
noget, der er egnet til at straffe efter, hvis man s&
ikke overholder den pligt, man har faet.

Der er ingen tvivl om, at vi har et problem
med fra lovgivers side at f& en viden om de hul-
ler, sd snart de er opdaget, og s snart de bliver
brugt, s& vi hurtigst muligt kan forhindre
spekulation, ndr det opstér.

Det mé vi preve at lose ved at forbedre de
enkelte love inden for skatteomradet, selskabs-
omrddet, drsregnskabslov, revisorlovgivningen,
som 0gsd blev neevnt af erhvervsministeren,
osv. Og det gor vi jo rent faktisk. Vi bestraeber os
jo konstant pa at felge op og felge med.

Men vi skal méske ogs& overveje, hvordan
den uafheengige forskning, den offentligt finan-
sierede forskning kan styrkes inden for sel-
skabs- og skattelovgivningen, s3 man viden-
meessigt kan hamle op med de meget dygtige
privat engagerede radgivere og bestyrelsesmed-
lemmer og sddan nogle. Vi kan — Folketinget og
de ansvarlige ministre — ad den vej fd noget
inspiration til at gere tingene bedre.

Endelig kan man vel ogs klart tilkendegive
en forventning til advokaternes og revisorernes
organisationer om at hdndhaeve nogle etiske
spilleregler over for deres medlemmer og om, at
man fra organisationernes side medvirker til at
informere myndighederne om nye spekula-
tionshuller, som tages i anvendelse, sddan at vi
ogsd ad den vej kan hente inspiration til, hvor-
dan vi kan gere tingene bedre. Det var ogsé
noget af det, som ministeren var inde pa.

P& denne baggrund, og sddan som lovforsla-
get ligger, kan vi ikke fra Socialdemokratiets
side anbefale en vedtagelse.

Svend Erik Hovmand (V)

I Venstre er vi steerkt optaget af velovervejede
initiativer mod de sdkaldte selskabstemmere,
men selv om vi ogsd er parate til at se pd
Enhedslistens forslag, s& mé vi dog sige, at det
ikke ligger gverst i bunken af velovervejede for-
slag.

Der kan med god ret settes mange spergs-
malstegn ved de metoder, som Enhedslisten vil
drage i anvendelse. Vi er faktisk meget enige
med revisorerne i, at stikkervirksomhed er
udansk. At forestille sig, at en revisor eller en
advokat som medlem af eller rddgiver for en
bestyrelse skulle angive bestyrelsen, ville gje-
blikkelig fore til mistillid mellem rddgivere og
bestyrelsesmedlemmerne i gvrigt.

Derfor ville det veere en god idé, om
erhvervsministeren, justitsministeren og skatte-
ministeren satte sig sammen med revisorerne og
advokaterne for at gennemdrefte, hvilke mulig-
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heder der matte veere for at styrke samarbejdet
og indsatsen pd dette omrdde. Jeg er med mit
kendskab til den naevnte personkreds sikker pa,
at en kop kaffe vil vare en god idé. Jeg har i
ovrigt ogsd forstdet, at regeringen har fiet en
opfordring hertil og gerne vil benytte lejlig-
heden til at sperge ministeren om, hvad der er
sket, og hvad der vil ske i sagen.

Men som sagt: Vi mener ikke, at Enheds-
listens forslag et tilstraekkelig velovervejet.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at takke hr. Svend Erik Hov~
mand for en i nogen grad positiv indstilling til,
at vi har prevet at hdndtere problemstillingen,
0g jeg synes ogsd, det er en god idé at lave det
mede, som han foreslar.

Jeg vil bare sige, at der ligger ikke i det, vi har
foresldet, nogen opfordring til stikkervirksom-
hed. Vi beder nemlig ikke om, at man angiver
enkeltpersoner. Vi beder kun om, at man angi-
ver metoder og arten af metoder, som man far-
kendskab til.

Lad mig s8, inden man svinger sig alt for hejt
op, sige, at vi kender andre eksempler i lovgiv-
ningen pé, at vi opfordrer folk til at kontakte
myndighederne, hvis de far kendskab til mis-~
brug og mishandling. Lad mig bare henvise til,
at viibistandsloven har en paragraf, der siger,
at den, der fir kendskab til, at et barn under 18
ar udseettes for vanregt eller nedveerdigende
behandling, skal ~ og det er med bedestraf som
trussel — gere myndighederne opmeerksom pé
det.

Det kan vi jo kalde en stikkerparagraf, hvis
man endelig vil, men jeg tror, at alle herinde er
enige i, at sddan en paragraf faktisk fungerer
udmeerket, uden at vi er blevet til en nation af
stikkere, og selv om det i virkeligheden er en
lov, der omfatter os alle sammen; den er altsd
meget bredere i sin mélgruppe end den, vi har
foresldet. 53 jeg synes, man skal lade vaere med
at bruge ord som f.eks. stikkervirksomhed. Det
er ikke det, vi leegger op til.

Pernille Sams (KF):
Det er et helt kolossalt vidtgéende forslag,
Enhedslisten her har preaesteret. S& vidtgéende,
at det er useriest. Dnsket bag ved forslaget er
médske godt nok, men kaeden er hoppet af, ndr
man gar ned i det konkrete forslag.

Man vil pdlegge finansielle radgivere og
bestyrelsesmedlemmer, hvis de har visse ikke
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seerlig praecist definerede uddannelsesmaessige
forudsaetninger, at de skal indberette alle mulige
forhold til forskellige offentlige myndigheder.
Modsat skal bestyrelsesmedlemmer, som ikke
har netop disse seerlige uddannelsesmaessige
forhold som baggrund, ikke indberette.

Hvad er det s8, der skal indberettes under
bedeansvar? Ja, ikke alene skal man indberette
lovovertraedelser, men ogsd omgdelser af lov-
givningen og omgéelser af formalet med lovgiv-
ningen.

Hvis man som menigt bestyrelsesmedlem
ikke er tilstreekkelig skarpsindig til at fange en
eventuel omgaelse af et lidt udefineret formél
med en af vores mange tusinde love, s& vanker
der alts& badestraf efter Enhedslistens opfattel-
se. Det er med den helt uoverskuelige lov-
mengde, vi har i Danmark, en helt urimelig
byrde at palaegge almindelige mennesker. Ikke
engang folk, der lever af det til daglig, advoka-
ter og revisorer, har et overblik, s& de kunne
péleegges et sddant ansvar. Her vil man gere det
med menige bestyrelsesmedlemmer!

Som jeg startede med at sige, s er det s&
userigst, at det kun kan afvises.

‘Kjeld Rahbaxk Moller (SF):

I de senere &r er samfundet blevet besveget for
et milliardbeleb, og masser af sdkaldt pzene
mennesker, advokater og revisorer osv., har
deltaget i bedrageriet over for staten og de fleste
ustraffet, fordi lovgivningen er for upreecis. Det
vil Enhedslisten godt gere op med, og det synes
jeg er et sedelt formdl. At melde ulovligheder er
i vores hoved ikke stikkervirksomhed, heller
ikke. selv om det foregdr i de bedre kredse af
samfundet.

Der er imidlertid, som andre ordferere har
veeret inde pd, nogle retspolitiske konsekvenser,
som jeg ikke fuldt ud kan overskue. Jeg héber, at
vi kan fa belyst disse under udvalgsarbejdet og
nd frem til nogle formuleringer, som vi alle sam-
men kan std bag.

Men forelebig er jeg nedt til at nejes med sige,
at vi er meget, meget positive over for forslaget
og héber, at vi kan na frem til formuleringer,
som vi er sikre pd kan holde.

Kim Behnke (FP):

Hvorfor drikker Jeppe? sperger Holberg. Preecis
det samme spergsmél mé man jo stille til danske
virksomheder. Hvorfor ofrer de arligt millioner
af kroner i honorar til advokater, revisorer, skat-
teraddgivere, investeringsradgivere osv.?
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Det gor virksomhederne, fordi de er nodsaget
til det. De er nodsaget til at ofre penge pa udgif-
ter til disse raddgivere som et simpelt veern mod
den til en hver tid fremadbrusende stat, der
ensker at konfiskere flest muligt af deres penge.
Det er det indtryk, virksomhederne har, nér de
felger lovgivningen her i Folketinget, for uanset
saglige argumenter og uanset, at mange af de
nye skatter og afgifter, der bliver indfert, er til
skade for virksomhederne, som taber arbejds-
pladser osv., sd kan de konstatere, at et flertal i
Folketinget ofte bestdende af den samlede soci-
alistiske familie er parat til hele tiden at drive
klapjagt pa virksomhederne.

Der skyes ingen midler, nér det geelder om at
indkradse skatter fra danske virksomheder. S4
sidder virksomhederne og er nedsaget til i sim-~
pelt veern at anseette rddgivere, som kan forsege
at 3 virksomheden til i det mindste ikke at blive
plukket mere end hejst nedvendigt. Man forse-
ger at finde huller i skattelovgivningen. Ikke
fordi man ensker at unddrage sig sine sam-
fundsforpligtelser, men som simpel overlevelse.

Derfor tager Enhedslisten fat i den forkerte
ende af problemstillingen. Det, der er galt, og
det, vi ber gere noget ved, er, at skatterne er
blevet sd heje, at virksomhederne feler sig
tvungne til at gere sig de her overvejelser.

Enhedslisten ensker, at skatterne skal stige. Vi
har mange gange fra Enhedslistens side set, at
det, de gdr ind for, er, at virksomhederne skal
plukkes yderligere. Hver gang man forhejer
skatterne over for virksomhederne, s& tvinger
man virksomhederne ud i kreativ ta nkning og i
at ofre endnu sterre honorarer til forskelhge for-
mer for rddgivning.

S tager Enhedslisten med dette lovforslag fat
irddgiverne. Enhedslisten vil have, at disse rad-
givere, som altsa af virksomhederne bliver bedt
om gode rdd og vejledning i, hvordan skattelov-
givningen virker, nu skal have en stikkerrolle.
De skal over for statsmagten udpege de virk-
somheder, som i simpelt nedveerge har forsegt
at slippe for at blive beskattet sd hardt, at de ofte
ma lukke. Det kan Fremskridtspartiet af ind-
lysende grunde ikke veere med til.

Dermed veere ikke sagt, at Fremskridtspartiet
pa nogen mdde skal forsvare kriminel adfeerd,
og vi har veeret med til den lovgivning, der er
blevet indfert for at stoppe selskabstemning og
anden kriminel adfeerd, for det er klart: Krimi-
nel adferd skal stoppes, men dér skelner :
Enhedslisten jo ikke.

! |

Enhedslisten betragter ogsa almindelig skat-
teteenkning, altsd hvorjman udnytter huller i
geeldende lovgivning, som noget, der er en aso-
cial adfzerd, som man ensker at f& opklaret og fa
indrapporteret. Det er Fremskrldtsparhet uerug

‘med Enhedslisten i.

Vi burde tage fat for at afskaffe noget af alt
det bureaukrati, den indviklede skattelovgiv-
ning og bedst af alt fi nedsat det alt for heje
skattetryk, s& forsvmder de her problemer helt
af sig selv.

Til gengeeld mener vi sﬁ at det er madvendlgt
ogsé at have et regelseet, der gor, at de love, vi
har, bliver overholdt. Og dér undrer det 0s jo, at
Enhedslisten ikke har taget fat i spergsmalet om
de offentlige repraesentanter, der sidder udpeget
til en raekke af de her virksomheder. Jeg ved
ikke, om Enhedslisten har fremsat forslaget,
men det har jo veeret bebudet i hvert fald.

Det er langt mere relevant at tage fat pa den
problemstilling end at forvente, at de r&dgivere,
som er pa virksomhedernes lenningsliste, nu
ogsa skal udeve stikkervirksomhed over for sta-
ten. Det kan vi ikke veere med til under nogen
omstaendigheder — og det skyldes jo selvfelgelig
ogsd den markante ideologiske forskel, der er
mellem Enhedslistens socialistiske syn og vores
liberalistiske syn. -

Vi mener ikke, at pengene som udgangspunkt
herer hjemme i statskassen, og at vi derfor med
alle midler skal f& dem kradset ind i statskassen.
Vi mener faktisk, at pengene som udgangspunkt
herer hjemme i de private husholdninger, hos
individerne og hos virksomhederne, og at staten
kun skal belaste med s4 lille en skat som over-
hovedet muligt.

S ud fra disse betragtninger er der ingen af
de forslag, der ligger i Enhedslistens paragraf-
fer, som kan vinde Fremskridtspartiets sympati.
Vi afviser derfor lovforslaget.

Krlstlan Thulesen Dahl (DF):

Som det store flertal i Folketinget har tilkende-
givet, s har heller ikke Dansk Folkeparti nogen
sympati for de folk, der professionelt kan
betragtes som selskabstemmere. Vi har jo allere-
de ogsd i indeveerende samling dreftet den sag
mange gange og taget forskellige initiativer,
som ogsa har faet Dansk Folkepartis stette, for
at komme det feenomen til livs.

S4 siger Enhedslisten, at der nu bl.a. p& bag-
grund af de sager er behov for at g et skridt
videre og palaegge en serlig indberetningspligt
for finansielle rddgivere og visse bestyrelses-
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medlemmer, som der star i det lovforslag, vi har
til behandling. Og da ma vi sige, at dér feler vi,
at Enhedslisten gér alt for vidt i det lovforslag,
der er fremlagt.

Det er jo selvsagt ulovligt i dag at udfere
ulovlige gerninger, det siger jo sig selv. Men det
er ogsd ulovligt i dag at medvirke til andres
ulovligheder, og det er ogsa ulovligt i dag at til-
bageholde viden om ulovlige forhold. Det er
ganske klart, og man kan sl op i straffelovgiv-
ningen og finde ud af, at dér pddrager man sig
ansvar for en retsstridig adfeerd og kan selvfel-
gelig palaegges straf.

Der er ogsa i dag radgiveransvar, s& de rddgi-
vere, der medvirker i en eller anden forbindelse

til ulovlige forhold eller har viden om det og til-

bageholder den viden, kan straffes.

S8 kan man synes, det kan veere en besvzerlig
proces at gd igennem med at fa et radgiveran-
svar heeftet op pa de ansvarlige personer, speci-
elt for den lille mand, der har investeret i tiltro
til et revisionsfirmas anvisninger, som vi jo ogsé
har set tilfelde af. Og der keres sager for gje-
blikket, hvor en skatteyder har handlet i tiltro til
et revisionsfirma, og hvor den her mindre skat-
teyder sé efterfelgende skal have palagt et rad-
giveransvar for revisionsfirmaet eksempelvis
eller et advokatfirma.

Der kan veaere uheldige elementer, som kan f&
s&dan en sag til at treekke i langdrag og gere, at
de instrukser, som den lille skatteyder har mod-
taget og handlet i tiltro til, ikke holder vand.
Men derfra og sd til at g4 til det, Enhedslisten
foreslar her, er der jo uneegtelig et ganske langt
spring. )

Og selv om hr. Frank Aaen nu her fra taler-
stolen flere gange i dag har segt at forklare, at
der ikke med forslaget er tenkt p& noget som
helst, der blot nermer sig stikkervirksomhed
eller angivervirksomhed, s& md jeg tillade mig
at sige, at det minder ganske meget om det alli-
gevel. ,

Den indberetning — som skal finde sted, hvis
man har en tanke om, at der foregér, som der
stdr, overfersel, erhvervelse, besiddelse eller
anden anvendelse af finansielle midler osv.,
handlinger, der er ulovlige — skal indeholde alle
oplysninger om den pédgeeldende handlings art
og karakter, som de indberetningspligtige har
kendskab til.

54 siger hr. Frank Aaen til det: Jamen det gor
jo netop, at det ikke er den konkrete situation,
myndigheden far kendskab til. Men helt zerligt,
hr. Frank Aaen, det er et lille land, vi lever i. Det

er muligt for myndighederne at indkredse, nar
man far en indberetning, hvor henvendelsen
kan stamme fra, og hvilken konkret sag det kan
have med at gore osv., og derfor vil det, der fin-
der sted, reelt komme til at virke som angiveri.
Og det er en helt forkert vej at gd.

Vi ser allerede angiveriet i fuld viger i dag.
Haren temrer veeret pa beseg en weekend hos
en person, sd kan der mandag morgen ligge en
indberetning hos skatteforvaltningen fra en
nabo om, at der vist foregar noget sort arbejde
derovre. En anonym henvendelse, som kan
veere vanskelig at hdndtere for den temrer f.eks.,
der lige pludselig bliver undersegt ekstra, fordi
en sddan anonym henvendelse har fundet sted.
Og det er lidt det samme system, som man vil
have bygget op omkring de her sager, som
Enhedslisten har rejst debat om i dag.

Det synes vi treekker helt i den forkerte ret-
ning, og vi kan ikke vaere med til udviklingen af
sddan et samfund - og derfor og sé i evrigt med
de mange bemeerkninger, der ogsd er kommet
fra flere andre ordferere om det konkrete ind-
hold i lovforslaget, ma vi afvise det.

Jeg skal for en ordens skyld sige, at jeg har
meget sveert ved at se, at der kan sendres lidt i
nogle af de paragraffer, Enhedslisten foreslar, s&
lovforslaget kan f& Dansk Folkepartis opbak-
ning. Jeg tror under alle omsteendigheder, selv
om:der bliver aendret lidt i det hist og pist i
udvalgsarbejdet, at vi vil afvise det, nar det
kommer til den tredje og endelige behandling
her i Folketingssalen.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal indledningsvis takke hr. Kjeld Rahbaek
Mepller for tilslutningen til lovforslaget. Jeg kan
med god vilje f4 gje pd nogen velvilje hos hr.
Svend Erik Hovmand og erhvervsministeren,
som bl.a. gav tilsagn om at kigge lidt neermere
pa juraen i det.

Men ellers vil jeg nok sige, at det er lidt skuf-
fende, at det store flertal her i Folketinget
mener, at lovgivningen er god nok, som den er,
og at der ikke er seerlig grund til at gere noget
dramatisk i hvert fald.

Der skal méske justeres og stilles lidt pé et par
skruer, og med den holdning og tilgang til pro-
blemstillingen ekonomisk kriminalitet m& vi
sadan set notere os &r efter &r, at der fosser mil-
liarder ud af statskassen pd den ene eller den
anden kreative made.

Det forslag, vi har til behandling her i dag, er
jo et led i en reekke initiativer, vi har taget fra
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Enhedslistens side, dels for at afdeekke ansvaret
for, at det er gdet, som det er gdet f.eks. i sel-
skabstemmersagen, dels for at hindre gentagel-
ser, s& vi ikke skal se nye store huller koste sam-
fundet milliarder.

Forleden havde vi et beslutningsforslag til
behandling om at undersegge myndighedernes
ansvar i de her sager, fordi det kan pévises, at
der gik flere &r, fra der kom indberetning om, at
noget var galt, til der blev foretaget noget for at
stoppe hullet. Jeg m4, som de fleste her til stede
sikkert ved, notere mig, at da var man endnu
mere afvisende end i dag. Der var bestemt ikke
brug for at undersege eget ansvar. Der var kun
brug for at pege fingre ad advokater og reviso-
rer og bankerne, men politikernes, myndig-
hedernes ansvar var der ikke nogen der syntes,
der skulle graves i.

Et andet led i nogle af de initiativer, vi har
taget, blev gennemfert i gdr i samarbejde med
skatteministeren i Skatteudvalget, hvor vi havde
et seminar for at kigge pa skattelovgivningen,
og hvordan den misbruges. Dér vil jeg ogsd sige
til et par af ordfererne, der var inde pa det, at

det er jo en anden side af sagen: For at forhindre -

gentagelse skal der selvfelgelig luges ud i de
lovparagraffer, som misbruges i forbindelse
med ekonomisk kriminalitet.

Jeg vil ogsa godt sige, at i hele det her led er
vores undersogelser af, hvem der temte, og
hvem der hjalp til at temme, naturligvis ogsa
indgdet. Jeg kan sige, at vii dag har faerdiggjort
vores undersegelse vedrerende advokaters del-
tagelse i selskabstemmervirksomhed enten som
ejere, der solgte, som advokater, der selv tomte,
som likvidatorer, og som bestyrelsesformeend
og bestyrelsesmedlemmer.

Nar vi teeller sammen, hvor mange gange vi
finder disse funktioner i forbindelse med sel-
skabstemning, er vi ndet op p4, at 281 advokater
her i landet, det er 10 pct. af alle landets advoka-
ter, pa en eller anden méde har haft forbindelse
til bare det ene projekt, vi kalder selskabstem-~
ning. Hvis vi lidt mere relevant sammenholder
med, hvor mange erhvervsadvokater vi har i
Danmark, er vi faktisk oppe pa, at ca. hver fjer-
de erhvervsadvokat pa en eller anden méde har
haft forbindelse med selskabstemning.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at ndr erhvervs-
ministeren heroppe siger, at der er brug for
selvjustits i rddgiverbranchen, er jeg fuldsteen-
dig enig. Men vi mé ogsa notere 0s, at hvor ban-
kerne og de forskellige revisororganisationer
har veeret i gang, s& har Advokatrddet vaeret
larmende tavse.

Det har selvfelgelig sagt, at det er imod ulov-
ligheder. Det siger de fleste danskere vel, i hvert
fald 99,9 pct., at de er imod ulovligheder, s& .
sddan et udsagn fra Advokatradet giver jeg ikke
meget for. Men derudover har man overhovedet
ikke veeret indstillet pa at undersege eget ansvar
idet her forleb, i hvert fald ikke, fer vii Enheds-
listen tog fat med nogle af vores afsleringer af
de reelle forhold omkrmg advokatstandens del~
tagelse.

Vi har noteret 0s, ogsd nér vi leeser, hvad der
sker ved domstolene osv., hvor vanskeligt det er
for myndighederne at tackle eskonomisk krimi-~
nalitet. Der kommer forbavsende mange frifin-
delser. Vi ser, at sagerne treekker ud i drevis, vi
har set, at vores retssystem neesten er blokeret af
disse sager omkring ekonomisk kriminalitet,
dels fordi der er sd mange af dem, og dels er de
jo i saerdeleshed s& vanskelige at tackle, fordi

* der gdr sa mange ar, fra selve aktiviteten gen-

nemfores, til den kommer til domfaeldelse. Der
gér jo desveerre ogsa alt, alt for lang tid i de her
sager, hvor pengene veelter ud og er vaek, inden
myndighederne endelig far taget fat og f.eks.
skal til at retsforfelge de ansvarlige for ulovlig-
hederne.

Derfor vil jeg sige, at jeg fik lidt opmuntring,
da jeg forleden dag i Jyllands-Posten s& landets
justitsminister henvise, akkurat som vi har gjort,
til hvidvaskningsdirektivet i pengeinstitutsekto-
ren, der fungerer og glver oplysninger videre,
og han sagde:

»Jeg er ikke afvisende over for en lignende
ordning for radgivere.«

Jeg synes s&dan set, at det var et positivt til-
sagn, som jeg héber, vi kan bygge videre pé
under udvalgsarbejdet, for det er p& akkurat
samme baggrund, at vi har lavet det her forslag.
Det var inspireret af ~ og det kan man ogsa se af
den méde, lovteksten er formuleret pd; den lig-
ger pé flere omrader meget teet op ad hvidvask-
ningsloven, og vi teenkte, at vi pd samme méde
kunne udstreekke denne hjeelp til myndigheder-
ne, som dér blev gennemfert pd baggrund af et
EU-direktiv — det mé jeg desveerre sige: EU
laver noget godt en gang imellem. Det har jeg
ogsd for fra denne talerstol indremmet.

Og selv om alle rddgivere, banker og mange
politikere dengang sagde akkurat det samme,
som der er sagt i dag om vores forslag, s& havde
vijo altsd pé det tidspunkt heldigvis EU i ryg-
gen, og derfor blev det gennemfert. Jeg hdber, at
vi fdr samme proces her —~ ikke at EU skal hjeelpe
0s, men at vi kan tale os til rette om, at der er
brug for at gere noget.
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Det, vi altsd har foresldet — og dér bruger jeg
igennogle ord af justitsministeren - er, at myn-
dighederne far et early warning-system, og det
kan revisorer og advokater give i forbindelse
med nye kriminalitetsformer inden for det eko-
nomiske omrade.

S8 vil jeg ogsa sige, at selv om mange huller
er stoppet, og vi har jo i al beskedenhed ogsd
bidraget til den proces, sa sker det fortsat. Skat-
temyndighederne har en lysavis, der oplyser om
100 projekter, som er under mistanke for at veere
ulovlige, med omgéelse og skatteunddragelse;
100 projekter er man i feerd med at kigge pa.

Vi ved, at der i gjeblikket foregdr den sterste
form for ekonomisk kriminalitet i forbindelse
med EU-reglerne, massiv kriminalitet. Vi ved,
der foregér kriminel udnyttelse af momslovgiv-
ningen. Vi ved, der foregar kriminel udnyttelse
af afskrivningslovgivningen. S der er jo masser
af steder, hvor det stadig veaek gér galt, og derfor
er der faktisk brug for lidt sterre engagement
herfra for at fi etableret nogle redskaber, der
kan stoppe den her proces.

Som jeg har sagt tidligere, er vi helt klar over,
at det er svart at lovgive pa sddanne omréader,
fordi det nedvendigvis m4 blive lidt, hvad hed-
der det, runde formuleringer. Men som jeg har
- naevnt det for, i hvidvaskningsloven for banker-
ne, som pé nogle omrader i virkeligheden er
mere v1dtgaende, end vi har foreslaet, er der
oven i kebet péleeg om, at de, der bliver
opmazerksom pa noget, selv skal undersege det
videre og oven i kebet stoppe transaktioner,
hvis undersggelsen viser, der er noget om mis-
tanken. |

Jeg har neevnt blstandsloven i forhold til mis-
handling af bern, og jeg mener, der er brug for

enlovgivning, der\h]aelper de heederhge radgi-
vere, for det er jo ogsa de meldinger, vi far ind.
De siger: Vi vil ikke slés i hartkorn med de dér-
lige raddgivere, som mxsbruger skattelovgivnin-~
gen og er skyld i selskabstemningerne.

Vi mener, der er brug for at hjeelpe de heaeder-
lige rédgivere dels med et initiativ herfra, som
er et signal med en| vognstang ogsd til danske
advokater om, hvad der er god advokatskik, og
som er et signal til alle rédgivergrupper om, at
nu ma de hoppe over pd samfundets side i
bekeempelsen af ekonomisk kriminalitet i stedet
for at se til eller selv at hjzlpe.

Vi skal ogsé sige, at der er brug for hjeelp til
de heederlige, fordi de i dag er bundet af nogle
tavshedsforpligtelser og af nogle krav om at
skulle rddgive til det yderste, som det geelder for

advokaternes vedkommende, som ger, at det er
meget vanskeligt for dem at hjeelpe myndig-
hederne, selv: om de gerne ville.

Jeg vil derfor habe, at vi under udvalgsarbej-
det kan komme lidt teettere pd, hvordan vi gri-
ber det an. Og hvis det ikke lige er med det, vi
har foresldet, s at vi kommer i gang med i heje-
re grad at fa rddgiverne til at hjeelpe os politike-
re og myndighederne med at afslere svindel, for
det er for sent.

Jeg har bemeerket, at justitsministeren her i
sommer internt vil diskutere en mulig radgiver-
ordning inden for det her omrdde, og jeg ma
sige, at jeg ser meget frem til, hvad der kommer
ud af de interne dreftelser i Justitsministeriet.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Kun to ting: Specielt i forhold til advokaterne er
der jo en problemstilling, som hr. Frank Aaen
slet ikke tager hejde for.

Hyvis jeg bliver anklaget for en straffelovs-
overtraedelse, sd har jeg i ethvert retssamfund
krav pd en advokat til at forsvare mig. Denne
forsvarsadvokat har pligt til at varetage mine

" interesser til det yderste, ogsé selv om han

maéske sidder og teenker: Jeg tror nu egentlig, at
Kim Behnke har begéet den kriminelle handling,
men han har pligt til at forsvare, for man er
uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

Det samme gor sig jo geeldende for de advo-
kater, som rddgiver virksomhederne. De har jo
alts ogsa pligt til at varetage virksomhedernes
interesser og ikke indga i denne angivervirk-
somhed, som hr. Frank Aaen gerne vil have ind-
fort.

Det svarer jo til, at den forsvarsadvokat, som
kommer ned i feengselscellen og snakker med
den anklagede og finder ud af undervejs, at
vedkommende virkelig har sldet sin kone ihjel,
eller hvad det nu métte veere, s styrter ind til
myndighederne og siger: Nu skal I hare. Peder-
sen har sldet sin kone ihjel. Det holder ikke, hr
Frank Aaen. Man far ikke leengere den retssik-
kerhed, som enhver borger har ret til.

Endelig var der en bemaerkning fra hr. Frank
Aaen, som jeg syntes var lidt overraskende. Hr.
Frank Aaen brugte nemlig bdde ordene »vi« og
»jeg«. Nu kan »vi« jo vaere mange, men »jeg«
identificerer jo i hvert fald hr. Frank Aaen. Hr.
Frank Aaen sagde, »jeg« har jo kendskab, og
»vi« har kendskab til momskriminalitet, vi har
kendskab til EU-svindel.
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Hyvis hr. Frank Aaen har kendskab til moms-
kriminalitet, EU-svindel og anden kriminel
adferd, s& er lovgivningen i dag sddan, at hr.
Frank Aaen faktisk har pligt til at ga til de rele-
vante myndigheder .og indberette de lovover-
treedelser, som hr, Frank Aaen eller méaske rad-
givere i hans parti osv. er stedt pa.

S4 det kan jo ikke nytte noget at bede om at f&
eendret lovgivningen, blot for at andre skal rap-
portere ind. Hr. Frank Aaen har allerede i dag
en selvsteendig pligt til at gere det, hvis der er
kommet ting til hr. Frank Aaens kendskab.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg mé igen sige, at der ligger intet i vores lov-
forslag, der skulle antyde, at en advokat skal
angive sin klient, som han f.eks. har haft et
mede med i en feengselscelle, intet som helst. Jeg
indremmer, der er en problemstilling, som vi
gerne vil drefte serigst, men ikke pé det grund-
lag, for det ligger der ikke deri. Der ligger kun,
at advokater ligesom andre radgivere skal ind-
berette art og form, ndr de far kendskab til
metoder, der anvendes til skonomisk kriminali-

tet. Det er det, der ligger i det, og ikke andet. -

Til sidst vil jeg gerne diskutere, hvordan vi
undgar at antaste, at der selvfelgelig skal veere
et fuldt fortrolighedsforhold mellem anklagede
og dennes advokat. Det vil jeg overhovedet ikke
pa nogen méde antaste, og ligger der noget i
. vores lovforslag, der kan pege bare lidt i den
retning, vil vi selvfelgelig straks fjerne det, for
det er ikke vores hensigt, naturligvis ikke.

54 er det jo rigtigt, at man skal indberette det,
hvis man kender til noget ulovligt. Og vi ved jo,
at ndr 25 pct. af erhvervsadvokaterne selv har
veeret mere eller mindre med i processen, ma vi
gé ud fra, at neesten alle erhvervsadvokater i
Danmark har kendt til, at det foregik.

Og s& ma vi notere os: De rdbte ikke op. De
gav ikke de nedvendige meldinger til myndig-
hederne om, at her gar noget galt. Det er preecis
derfor, vi har brug for en lovgivning, som
paleegger dem at gore det, for det er jo rigtigt, at
man i dag skal anmelde det, hvis man bliver
opmeerksom pa noget ulovligt.

Men man kan kun straffes for at lade veere
med at gare noget, hvis det var med forseet, at
man undlod at orientere myndighederne, s&
man pad den made blev medvidende og medvir-
kende. Men hvis man bare glemmer at fortzlle
noget, s& sker der ikke noget. Her vil vi alts&
gerne have et kraftigt palaeg til dem, der bliver

klar over, hvad der foregdr, om at de ogsa skal
geore myndighederne opmaerksom pa, at noget
er galt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (Tilskud til ophold pa hospice).

Af Erik Larsen (V) og Karen HtaJte Jensen (KF)
m.fl.

(Fremsat 9/4 96).

Lovforslaget sattes {il forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Venstre og De Konservative ensker med forsla-
get her at give kommunerne mulighed for at
yde tilskud til personer, der ensker at tage
ophold pa et hospice. Jeg er enig med forslags-
stillerne i, at et ophold pa et hospice kan veere en
god og veerdig ‘ordning.

Men vi ber ogsa holde os for gje, at det er en
af flere muligheder, og de forskellige plejemu-
ligheder til deende ma derfor ses i sammen-
hang. Pleje af deende, der befinder sig i eget
hjem, er i dag en kommunal opgave, men pleje
af deende, der ikke kan veaere i eget hjem, er en
sygehusopgave og derfor en amtskommunal
opgave.

Opholdet pa hospice kan bade veere et alte1—
nativ til sygehusophold og til plejehjemmet, og
det er derfor vigtigt, at Folketinget drefter for-



