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Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Farste behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om @ndring-af lov om kommu-
nal aktivering. (}Endnng af ydelser og tilbud
mxv.).

Af-socialministeren (Karen Iespersen)
(Fremsat 4/ 10 95)

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandling

Inger Bierbaum (S): ‘

Vi vil i Socialdemokratiet stette forslag, der
motiverer unge til at f§ uddannelse og dermed
bedre muligheder for varig beskeftigelse. Det er
fremgget af hele den debat, vi har haft i dag.

Dette forslag om sendring af lov om kommu-
nal aktivering skal ses i sammenheeng med en
raekke andre forslag til fremme og forbedring af
uddannelsesmulighederne for unge og ogsé for
kontanthjeelpsmodtagere, nemlig i et forleb af 18
méneders tilbud - en udvidelse fra de nuveeren-
de 6 méneder. I de senere ar har en alt for stor
gruppe unge ikke fdet en uddannelse, og det
skal der rettes op pa ved at forstaerke indsatsen
over for disse unge.

Ved vedtagelse af lovforslaget skal der i kom-
munerne ske en styrkelse af bdde radgivningen
og vejledningen over for unge kontanthjeelps-
modtagere. Specielt skal veegten leegges pa
uddannelsesmulighederne, og det gaelder bade
det ordineere uddannelsessystem og alternative,
tilrettelagte aktiveringstilbud, der blander -
uddannelse og praktik. Med egede kvalifikatio-
ner vil ogsd kontanthjeelpsmodtagere veere bed-
re rustede til fremtidig beskeeftigelse pa arbejds-
markedet. '

Den forbedrede indsats geelder iseer for de
unge under 25 &r. De skal nu ogsa have udarbej-
det en handlingsplan - og det senest efter 13
ugers kontanthjeelp — som giver bade ret og pligt
til et tilrettelagt uddannelsesforlgb ide18
méneder:

For kontanthjeelpsmodtagere over 25 &r skal
handlingsplanen som nu udarbe]des senest efter
6 méneder.

Men handlingsplanen skal tilretteloegges
individuelt. Den skal vaere relevant i forhold til
arbejdsmarkedets behov, og der skal som sagt
leegges stor veegt pd uddannelsesaktiviteten,
Handlingsplanen skal i evrigt revideres hver 6.
maned af hensyn til eventuelle justeringer.

Da forslaget leegger veegt pd et individuelt
uddannelsesforleb i almene jobtraenjngspladser
sd begreaenses de til unge, som i forvejen har en
kompetencegivende erhvervsuddannelse, eller
til unge, der forinden har veeret igennem et 18
maéneders forleb. Er det tilfeeldet, vil der som i
dag skulle stilles et jobtreeningstilbud pa 6
méneder til rédighed. Alle skal som i dag selv-
folgelig std til rddighed for det ordinsere
arbejdsmarked.

I forbindelse med harmoniseringen og aktive-
ringsindsatsen over for alle unge, bdde dagpen-
geberettigede og kontanthjeelpsmodtagere, fore-
slés det, at unges — de 18-24-ariges — beskaefti--
gelsestillzeg fastseettes til 8 kr. pr. time, og for
unge over 25 &r vil tilleegget fortsat veere de 15.
kr. Disse belgb leegges s oven i kontanthjeelpen,
og herefter vil de matche en halv dagpengesats
eller anden uddannelsesydelse nogenlunde.

Ifelge forslaget vil kontanthjeelpsmodtagere
over 25 ar ogsd kunne f& adgang til voksen- og
efteruddannelse i lighed med dagpengemodta-
gerne, og det er en god ligestilling.

Der leegges ogsd op til, at igangszaetningsydel-
sen gér fra at veere en retsbestemt ydelse t11 at
veaere en skensbestemt.

De gkonomiske beregmnger bliver en merud-
gift pé ca. 62,5 mio. kr. 1 1996 stigende til ca. 100
mio. kr. i de felgende &r. Dette deles s& mellem
stat og kommune, og det skal selvfelgelig for-
handles imellem parterne i det kommunale
styre.

Dette forslag til aendring af lov om komrnu—

nalt aktiveringstilbud vil efter Socialdemokrati-

-ets opfattelse motivere en meget stor gruppe af

unge til at f en uddannelse - den gruppe unge,
som i dag ikke far nogen som helst uddannelse
overhovedet. Vi kan derfor anbefale forslaget.
Jeg vil desuden gerne have lov at sige, at jeg
har lovet CD’s ordferer, som ikke kan vaere til
stede heri aften, at meddele, at CD stotter lov-
forslaget. : S :

Flemmmg Oppfeldt (V):

Lad mig sige med det samme: Det hgger lidt
tungt med Venstres tilslutning til dette lovfor-
slag. Udgangspunktet for vores stillingtagen til
velfaerdssamfundets udvikling er, hvorvidt flere
eller feerre kommer fra passive ydelser til aktiv:
beskeeftigelse. Vi har-svzert ved at se, at dette
forslag sendrer vaesentligt pa det forhold. Fak-
tisk mener vi, at forslaget pa ét punkt stiller de
socialt darligt stillede ringere.
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Venstre siger: Det skal altid kunne betale sig
at arbejde. Det skal altid kunne betale sig selv at
gore en opsegende indsats. Og vi har ogsé 1
vores forslag, »Reform ‘96«, foreslaet, at man
allerede aktiverer fra forste dag.

Men hvad er det, forslaget her siger? Aktive-
ringsforleb skal forstds som uddannelsesaktivi-
teter, og dermed afskeeres jobtreening f.eks. i de
private virksomheder. I § 4, stk. 1, foreslas ind-
sat:

»Tilbud om jobtreening kan dog kun gives til
kontanthjeelpsmodtagere under 25 &r, som har
gennemfert en uddannelse, der berettiger til
optagelse i en arbejdsleshedskasse, eller som
har afsluttet et tilbud om aktivering af 18 mane-
ders varighed.«

. Dermed siger forslaget goddag til hele pro-
jektkulturen, som der i forvejen findes s& meget
af i den sociale beskzftigelsesverden. Det drejer
sig om projekter af alle mulige sterrelser og
varierende ledighed, personlighedsudviklende
kurser, -teater, musik, dans, geglertrupper,
kamelridning — alt sammen velmenende projek-
ter, som ikke forer ret mange steder hen.

Socialpolitikken og arbejdsmarkedspolitikken
drives af en projektkultur og en projektteenk-
ning, som ikke nedvendigvis altid tager
udgangspunkt i en opkvalificering af de ledige
med henblik pd varig beskeeftigelse. Jeg har
bemeerket mig, at socialministeren selv udtaler,
at projektkulturen er kommet for at blive.

Man kan derfor se forslaget til kommunal
aktivering som en aben ladeport for denne
industri, som beslutningstagerne far sveerere og
sveerere ved at gore op med. Danmark har faet
et projektindustrielt kompleks, og vi udnytter
ikke opsvinget il at frigere os fra denne teenk-
ning.

Hyis en ung vil i privat jobtraening, skal ved~ .

kommende forst gennemgé et 18 méneders pro-
jektaktiveringsforlab. Det siges i bemeerknin-
gerne til forslaget, at jobtreeningen kun skal
kunne etableres for den gruppe af unge, der
enten har en erhvervskompetencegivende
uddannelse, eller som allerede har gennemfort
et aktiveringstilbud pd 18 maéneder.

Venstre bestrider bestemt ikke, at uddannelse
er vejen frem for mange unge, men uddannelse
skal veere preeget af kvalitet, og sé skal der veere
mulighed for at veelge noget andet pd hylderne i
samarbejde med de unge ledige. Det kan veere
jobtreening i private virksomheder. Det ses
overhovedet ikke navnt i forslaget.

I virkelighedens verden er der nogle, der har
veeret ude af beskaeftigelse i et stykke tid, og for
dem, der ikke kender en arbejdsplads, kan nor-
merne, omgangstonen, kravene, medetidspunkt
og den slags veere en overraskelse, ligesom det
kan veere kraevende at felge en uddannelse.
Derfor kan den bedste introduktion til et
uddannelsesforleb ga over en jobtreening, gerne.
pé en normal arbejdsplads, med de krav, man
stiller der. Den jobtreening eller den private
aktivering, der finder sted her, er med til at fast-
holde de ledige i uddannelse eller arbejde. Det
viser alle underspgelser.

Hyvilke unge er det, som bliver ramt af forsla-
get? Det kan vere en uddannelsestraet student.
Det sker faktisk. Og her er et forleb pé en rigtig
arbejdsplads, stettet eller ustottet, det allerbed-
ste tilbud. Det kan veere de darligst fungerende

. unge, f.eks. vore unge indvandrere eller bogligt

meget svage unge. De er bedst hjulpet af en job-
treening for at komme i uddannelse senere.

Det er meget. overraskende for Venstre, at
regeringen helt har overset denne dimension.
Der skal virkelig eendres mange steder og meget
massivt i forslaget, for vi helhjertet kan give vor
tilslutning.

Bendt Bendtsen (KF):

Lovforslaget er endnu et i raekken af forslag,
som er fremsat forud for finanslovforhandlin-
gerne. Lovforslaget omhandler som bekendt
adskillige indsatspunkter for at styrke arbejds-
markedsindsatsen og uddannelsesmuligheder-
ne. S
Hvad angdr vejledningsindsatsen, skal kom-
munerne fremover specielt laegge veegt pd at
vejlede kontanthjeelpsmodtagere om mulighe-
derne for at deltage i ordineere uddannelser som
alternativ til aktiveringen. .

Det kan godt vere, at vi her pd Christians-
borg er et stykke bagud i forhold til virkelighe-
den, for det sker jo vitterlig allerede nu ude i
kommunerne, og jeg er godt klar over, at deter
bedre at f& unge ind i en ordineer uddannelse
frem for at deltage i en kommunal aktivering.

Ikke mindst det skonomiske incitament i
kommunerne gor dette helf klart. Dog ma vi
ikke glemme, at vi stadig har en tung ende, som
bestar af de darligst stillede unge, som ikke er
motiverede for en uddannelse, og jeg mener, vi
bliver nedt til at tage stilling til dette forhold i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Udarbejdelsen af en individuel handlingsplan
for alle kontanthjeelpsmodtagere er et forhold,
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som vi vil se neje pd under udvalgsarbejdet.
Spergsmalet er netop, om en handlingsplan
inden for-13 uger er realistisk, og det vil vi godt
se naermere pd. Det er ikke, fordi vi ikke ensker.
at stille krav. Vi har sammen med Venstre frem-
sat enske om, at der stilles krav om straksakti-
vering. Det er sket i mange kommuner somme-
ren igennem, og resultatet har jo ogsa vist sig.

Jeg har et par bemeerkninger til afgreensnin-
gen af malgruppen for jobtreening. Det er et af
‘de steder i lovforslaget, vi er meget kritiske over
for. Vi mener, at jobtilbudene med lentilskud i
private virksomheder er et af de rigtig gode til-
tag . .
S4 vil jeg vende tilbage til den tunge ende. Vi
ma huske pd, at der er en gruppe unge, som
hverken orker eller magter at g& i gang med en
uddannelse, og ndr man nu udelukker unge
under 25 &r fra at komme ud i private virksom-
heder og fa lentilskud, kan jeg godt befrygte, at
vi vil tabe nogle af de unge mennesker pa
gulvet.

Samtidig har jeg noteret mig, at der i afsnittet
om forslagets gkonomiske konsekvenser stir
anfert, at eendringen vedrerende anvendelse af
jobtraening med lentilskud vil medfere en mer-
udgift pd ca. 75 mio. kr. i 1996 og herefter ca. 100
mio. kr. pr: ar. Jeg vil sperge socialministeren:
Er det den offentlige aktivering, der er s& dyr i
forhold til den private jobtraening, eller hvad? Er
det tilfeeldet, vil vi veere endnu mere kritiske.

Med hensyn til en udvidelse af aktiveringspe-
rioden fra 6 til 18 méneder er vi nok igen i den
situation, at det allerede pdgédr mange steder.
Netop systemet med 6-maneders-perioden og
den mellemliggende periode, der udfyldes med
kurser, benyttes af mange kommuner, fordi man
godt ved, hvad passivitet kan fore til. Det er
efterhdnden ved at vaere velkendt, ogsé her i
huset. .

Om endringen af beskaefhgelsestxllaegget for
individuel jobtraening kan jeg blot sige, at fra
konservativ side ensker vi helt at fjerne tilleegget
pé 15 kr. pr. time. Det er vores udgangspunkt.
Vihar nu haft et &r til at vurdere dette tilleeg, og
mange i aktivering har haft svert ved at se for-
skellen pd aktivering og individuel jobtreening.

Samtidig kan vi se p& ekonomien i denne del
af forslaget. Ministeriet har skennet, at det med-
forer en mindreudgift pa 45 mio. kr. i 1996 og 55
mio. kr. i de felgende ar at seenke greensen for
de unge under 25 &r fra 15 kr. til 8 kr. Det kunne
jo veere interessant at here, hvad mindreudgif-
ten ville blive, sdfremt tilleegget helt blev fjernet.

Vi stdr i dag med et lovforslag, der tilherer
finanspakken, som er fremsat, inden forhand-
lingerne er ndet i mal. Det er uhert, hvis man
onsker at forhandle reelt, . :

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer pd dette omréde, hr. Villy
Sevndal, ikke kan vaere til stede, skal j ]eg frem—
fore SF’s synspunkter.

+ SF ser dette lovforslag i sammenheeng med de
forslag angdende en aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik, som vi har diskuteret tidligere i dag, og de
betaenkeligheder - for at sige det mildt - vi har
haft over for disse forslag, er de samme, som vi
har ved dette forslag.

Vi mener, at ndr det drejer sig om disse ting,
skal man primeert satse pa almindelige uddan-
nelsespladser og de erhvervsuddannelser, vi
kender, herunder EGU, og for nogle unges ved-
kommende reguleere job. Vi kan godt dele nogle
af de opfattelser, som kom til udtryk fra Ven-
stres og De Konservatives ordferere om, at der
sikkert er unge, hvor det i hvert fald i en over-~
gangsperiode er bedre at sikre dem et reguleert
job og ikke de eksisterende jobtreeningsforleb,
som i mange tilfeelde er noget forfeerdeligt noget
efter vores opfattelse. De skal have regulere job
for at kunne komme ind pé arbejdsmarkedet og
ad den vej ogsa f& en uddannelse, for en uddan-
nelse er selvfelgelig vigtig for alle unge. Men
nogle unge har alts haft nogle oplevelser her i
livet, som ger, at hvis de mader noget, der min-
der om en uddannelse pé det pageldende tids-
punkt, leber de skrigende vaek.

Med disse bemeerkninger skal jeg altsd sige,
at SF ikke kan tilslutte sig forslaget.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Da vores ordferer pd omradet, hr. Bjern Elm-

- quist, heller ikke kan veere til stede, har jeg lovet

at sige felgende:

Lovforslaget skal ses i sammenheaeng med den
generelle aktiveringsplan pd det arbejdsmar-
keds- og socialpolitiske omrdde, som regerin-
gen har fremsat forslag om, og selvfelgelig ogsd
i sammenhaeng med ensket om styrke voksen-~
og efteruddannelsesomridet.

Hovedformalet med dette forslag er at moti-
vere kontanthjeelpsmodtagere, i seerlig grad de
unge under 25 dr, til at f en kompetencegiven-

-de uddannelse i stedet for jobtreening. Regerin-

gen pnsker at styrke mulighederne for, at kon-
tanthjeelpsmodtagere kan deltage i uddannel-
sestilbud som et alternativ til et aktiveringstil-
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bud, fordi vi ved, at det, der forst og fremmest
giver adgang til arbejdsmarkedet, er en uddan-
nelse. Derfor skal jobtreening kun kunne etable-
res for den gruppe unge, der enten har en
erhvervskompetencegivende uddannelse eller
allerede har gennemfert et aktiveringstilbud pé
18 méneder. Kontanthjeelpsmodtagere under 25
&r uden en kompetencegivende uddannelse far
sledes efter 13 uger ret og pligt til et aktive-
ringstilbud pa 18 maneder, men ikke ret til job-
treening,.

Ifelge forslaget vil de uddannelsesmeessigt
svagest stillede over 25 &r ogsa fd egede mulig-
heder for at deltage i voksen- og efteruddannel-
se.
I Det Radikale Venstre finder vi, at forslaget
falder fint i trdd med regeringens aktiverings-
pakke og det samlede opleg til en indsats pd
voksen- og efteruddannelsesomradet.

Tom Behnke (FP):

I Fremskridtspartiet mener vi, at malet skal
veere fast beskeeftigelse til de ledige hurtigst
muligt. For at nd det mal er det vigtigt at gere -
sig klart, at det er meget individuelt, hvad der -
skal til, for man nér frem til det. Nogle har brug
for uddannelse, nogle har brug for et jobtilbud,
og andre igen har brug for aktivering af den ene
eller den anden art.

Men lovforslaget fra ministeren gér i den
modsatte retning. Det er forkert, som ministeren
leegger op til, at leegge tingene i sa faste rammer.
Ministeren ger det f.eks. til et krav, at man som
ledig skal gennem en uddannelse eller et aktive-
ringstilbud p& 18 maneder, for jobtreeningen
overhovedet kommer p4 tale, selv om det godt
kunne veere, at netop jobtraeningen var det ene-
ste, der skulle til for noglé af de ledige. Men de
skal alts efter ministerens forslag forst igennem
en uddannelse eller et aktiveringstilbud pa 18
maneder, for det er muligt at f& jobtraening.

I gvrigt er forslaget netop pa dette punkt — det
synes jeg i hvert fald — fyldt med en raekke selv-
modsigelser. Det foreslés, at aktiveringstilbudet
skal veere en forudseetning for jobtreening. Men
hvis man undersgger det, opdager man, at net-
op jobtraening er en del af aktiveringstilbudene,
og det kan jeg ikke helt f4 til at heenge sammen.
Der er flere andre selvmodsigelser i forslaget, sa
det bliver ikke nemt for dem, der skal admini-
strere loven, at finde ud af, hvad det egentlig er,
de skal seette de ledige til. Men det kan vere,
ministeren kan rede det ud pa et tidspunkt, for
det fremgar i hvert fald ikke af forslaget.

Fleksibilitet er som sagt et vigtigt negleord,
nér vidt forskellige mennesker skal i arbejde
igen, og dermed har jeg ogsa sagt, at ministerens
forslag om, at alle skal igennem et uddannelses-
tilbud, er forkert. Det vil give en fastlasning af
de ledige i systemet, og det har vi bestemt ikke
behov for. Til gengeeld mener jeg i modseetning
til ministeren, at de unge, der er begyndt pa en
uddannelse, skal have lov til at feerdiggere den,
inden de s4 bliver sendt ud i beskeeftigelse, ogsé
selv om der skulle dukke et arbejde op i mel-
lemtiden. Pabegyndes en uddannelse, skal den
efter min opfattelse gennemfores, for ellers vil
de ledige blive endnu mere rodlese og i et ind-
tryk af, at her var endnu en opgave, de ikke fik
fuldfert, en opgave, som ikke blev lost.

Hvis det stod til Fremskridtspartiet, skulle
der stilles langt flere krav til de ledige, end
ministeren leegger op til. F.eks. er et arbejde et
arbejde, og s& nytter det ikke noget, at nogle af
de ledige har fine fornemmelser og ikke vil
patage sig det ene eller det andet arbejde. Hvis
en ledig ikke vil tage det arbejde, der er til
radighed, og som vedkommende bliver tilbudlt,
er det bare ergerligt, og sd skal kassen lukkes i
efter vores opfattelse. »

- Det skal altid kunne betale sig at patage sig et
arbejde. Det nytter ikke noget, at der rent faktisk
er ret mange ledige, som ville f& mindre ud af at
patage sig et arbejde end ved at veere ledige,
som flere undersegelser har pavist.”

Jeg mener ogsé, at der skal fores en helt
anden, konsekvent kontrol med fremmedet, ndr
ledige kommer i uddannelse eller i et beskeefti-
gelsestilbud. Hvis de ikke meder frem hver dag
og til tiden, skal kassen lukkes i. En vigtig for-
udseetning for at sikre, at de ledige kommer til-
bage pa arbejdsmarkedet og bliver der, er nem-
lig, at der bliver stillet krav, herunder krav om
fremmede til det, man har péataget sig. Men det
skal selvfelgelig veere tilladt at blive syg f.eks.
Det skal man selvfelgelig have lov til, men ellers
skal arbejdet eller den aktivitet, man er sat til,
passes. :

Det fremgdr ogs4, at forslaget vil medfere en
merudgift pd mere end 100 mio. kr. De penge
skal findes et eller andet sted, og det betyder, at
skatteyderne skal leegge 105 mio. kr. i kassen, s&
vidt jeg husker. Alene det, at der skal betales
mere i skat, er i sig selv drsag til, at der bliver
flere ledige. Vi ved, at det hoje skattetryk er en
af de sterste arsager til ledigheden. Hvis man
virkelig anskede at f& de ledige i rigtig beskeefti-
gelse og ikke i nogle projekter rundt omkring i
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kommunerne, skulle man i stedet tage sig sam-
_men og {4 skatterne sat ned, s4 ville det komme
helt af sig selv, for sa ville produktiviteten stige,
og dermed ville der blive behov for alle.
Men samlet set kan Fremskrldtspartlet ikke
stotte det lovforslag, som ministeren her har
fremsat.

Bruno_Jerup (EL):

Lov om kommunal aktivering har jo aldrig
veaeret Enhedslistens kop te, og det forslag til
endring af loven, som er fremsat fra regerin-
gens side, er heller ikke noget, som kan vinde
stotte.

At man udvider aktiveringstilbudet fra 6 til 18
maneder lyder maske positivt i nogles erer, men
det er igen.den slags tilbud, man ikke kan sige
nej til. Det er blot en udvidelse af det allerede
indferte tvangsarbejde, og nu kommer der et
helt &rs tvangsuddannelse oveni - i alt 1% &rs
tvangsarbejde, og det svarer jo stort set til den
straf, man far for at lave et millionkup. S8 den
forleengelse af aktiveringstilbudet fra 6 til 18
maneder, som er foresldet i bl.a. punkterne 10 og
11, &bner en ladeport for alle mulige kreative
tanker i kommunerne for at finde pa 1d10tarbej-
de som strandrensning, og hvad ved jeg.

Hverken nér det drejer sig om uddannelse
eller arbejde, kommer det til at handle om et
reelt tilbud. Der er ikke tale om overenskomst-
maeessig lan, der er ikke tale om ret til at optjene
dagpenge, og der ikke tale om, at man har en
egentlig anseettelseskontrakt, s& pd de punkter
betyder loven indferelse af meget mere af noget
meget darligt. Oven i den udvidede tvangsar-
bejdsperiode seenker man beskeeftigelsestillzeg-
get fra 15 kr. til 8 kr. i timen, svarende til den
forringelse, man har lavet for de a-kasseforsik-
rede ved at halvere deres dagpenge, og det er
méske en eller anden slags symmetri eller pro-
portionalitetstanke, regeringen har fdet ind i
hovedet.

Begrundelsen for at hugge dlsse penge er, at
det ikke ma vaere mere favorabelt for de unge at
vere pa dagpenge end at uddanne sig. Vikan
bestemt ikke se nogen fordel i at gore det. Vi
mener, at man i stedet burde give de unge nogle

‘reelle muligheder for at f& arbejde, nogle reelle
muligheder for at f& ordentlige uddannelser,
serge for, at de har en ordentlig ekonomi, mens
de uddanner sig, og serge for, at de far en
ordentlig len i de job, man tilbyder dem fra
kommunens side. Men det er jo ikke det, man
leegger op til. Det er et stort sammensurium af

tvangsarbejde og tvangsuddannelse, regeringen
har skruet sammen med dette lovforslag.
Man ensker ogsé at styrke vejledningsfunk-

“tionerne, og rent umiddelbart lyder det jo ogsé

godt nok. Isoleret set kan vi ikke have noget
imod, at man vejleder bedre; men vi kan have
noget imod, at der laves handlingsplaner, hvis
disse planer ikke er seriose og ikke er udtryk for
den enkeltes egne onsker - altsd ikke tager
udgangspunkt i den enkeltes egne muligheder
og behov, men derimod bliver nogle pligthand-~
lingsplaner, som ikke har andet indhold end at
veere noget, kommunerne skal have lavet eller

‘véere terapi for sagsbehandlere eller veere et

eller andet, man kan dunke den pageeldende
oven i hovedet med en gang imellem.

Men hvor er borgerne egentlig henne i alt det,
regeringen er ved at stille op nu? Hvor er den
tilsyneladende begunstigede omsorg, man til-
leegger borgerne? Det er sveert at se den. Som vi

-ser det, bliver borgerne tilsyneladende blot
- brikker i et statsligt og kommunalt spil. Kom-

munerne har pligt til at udarbejde handlingspla-
ner, og borgerne har pligt til at lade sig behand-
le. Men hvilken ret har borgerne? De bliver
snoredukker, der af stat og kommune skal fores
frem til et ubestemt mal.

I bemeerkningerne til forslaget star der, at
kommunerne skal have mulighed for at afsla et
enske om at deltage i uddannelse, hvis der er
sandsynlighed for, at kontanthjeelpsmodtagerne
ilobet af uddannelsesperioden vil blive tilbudt
stabil og ustettet beskeeftigelse. Men en sddan
formulering er reelt en blokering for hvad som
helst. Man kan jo altid teenke sig, og enhver
kommune kan forestille sig, at der pa sigt vil
veere mulighed for, at den pageeldende kan
komme i arbejde, og dermed kan man afsla et
uddannelsesenske, som ellers kunne veere for-
nuftigt og kunne fore frem til et mal.

Alti alt kan vi sige, at der ikke er meget posi-
tivt i denne her loveendring. Den ferer til mere
bureaukrati i kommunerne, og det har ministe-
ren ogsa selv erkendt i lovteksten. Der skal selv-
folgelig anseettes nogle sagsbehandlere, s mel-
len kan kere, s& det koster ogsé flere penge. Det
skulle man tro var godt, men desveerre kan vi
ikke se, at det bureaukrati, man bygger op her
forer il noget godt.

I stedet for at g& ad denne vej skulle man saet-
te sig som mal, at der kom flere uddannelses-
muligheder, at der kom flere jobmuligheder pa
reelle betingelser, og at man forbedrede de ako-
nomiske forhold for de uddannelsessegende og
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de arbejdende. Det ville der veere perspektiv i
i stedet for dette juks.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det var synd, at taletiden blev opbrugt; for jeg
savnede nogle uddybninger af noget af det, som
hr. Bruno Jerup fremferte her fra talerstolen.

Hr. Bruno Jerup sagde noget i retning af
»strandrensning og andet idiotarbejde«. Hvad
mener hr. Bruno Jerup med det? Er det ikke en
voldsom han over for de mennesker, der hver
eneste dag yder et stykke seriest arbejde for, at
vi'kan have et rent og flot strandmilje i Dan-
mark? Hvor blev alle visionerne om, at vi skal
have et peent og rent milje, af? Det er altsa idiot-
arbejde at lave strandrensning og den slags,
men hvad mener hr. Bruno Jerup med det?
Hvorfor er det ikke et veerdigt arbejde ligesom
alt muligt andet?

Jeg kunne maske give hr. Bruno Jerup reti, at
nogle af de projekter, man laver ude i kommu-
nerne med temme-vandpyt-projekter og sddan
noget, hvor man graver et hul og deekker det til
igen, er idiotarbejde. Men det var ikke det, hr.
Bruno Jerup sagde. Han sagde »strandrensning
og andet idiotarbejde«, men nu far hr. Bruno
Jerup mulighed for at uddybe det.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg kan jo starte med at takke hr. Tom Behnke
for at give mig ekstra taletid.

Sagen er, at idiotarbejde er alle former for
tvangsarbejde, og sa er det sddan set ligegyldigt,
hvor klogt det matte se ud. Ordentligt arbejde er
arbejde, hvor der foreligger en overenskomst, et
arbejde, man selv kan velge og selv kan soge,
hvor man har ret til at organisere sig i en a-kas-
se, hvor man har ret til dagpenge, og hvor man
har almindelige overenskomstmaessige befejel-
ser og muligheder for at sige p& en ordentlig
made til andre: Jeg ensker at forbedre mine for-
hold, jeg ensker i det hele taget at blive respek-
teret for det, jeg gor. Det er et arbejde, hvor man
har mulighed for at angribe sin arbejdsgiver og
sige: Det her er for darligt, jeg vil gere det pd en
anden made, og jeg vil have nogle andre for-
hold.

Se, det er veerdigt arbejde. Men det er ikke
veerdigt arbejde, nér staten eller kommunen
eller hr. Tom Behnke finder det passende at
kommandere folk ud til det, og s er det sddan
set ligegyldigt, om der er tale om skoleleerere
eller om folk, der renser strande.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne takke de partier, der har stettet
lovforslaget, og jeg vil ogsd gerne benytte
anledningen til at udrede nogle misforstéelser.

Den grundleggende filosofi bag forslaget lig-
ger helt i forleengelse af den filosofi, der ligger
bag loven om kommunal aktivering, nemlig at
man skal lave en indsats for de penge, man fér
udbetalt af det offentlige. Det er til gavn for én
selv, fordi man bliver beskaeftiget med noget
fornuftigt, og jeg er helt enig med hr. Tom
Behnke i, at det at rense strande og andre former
for oprydningsarbejde er en overordentlig for-
nuftig beskeeftigelse. Det er den filosofi, vi vide-
reforer her.

Vi synes, der er en mangel ved den eksiste-
rende lov, fordi kommunerne har mulighed for
at treekke de unge ind og ud af beskeeftigelses-
projekter: Ind i 6 maneder, ud i 3 maneder, ind i
6 maneder osv. Det er fuldsteendig rigtigt, som
hr. Bendt Bendtsen sagde, at der er kommuner,
der fastholder leengere forleb pa de steder, hvor
de skenner, det er nedvendigt; men vi synes, det
er en god idé, at unge, der har brug for det, kan
fa et lidt leengere forleb, sd vi synes, at alle unge
i alle kommuner skal have den mulighed.

Men omvendt er vi ogsd opmeerksomme pd,
at vi skal passe p4, at de unge ikke bliver hen-
gende i aktiveringsforlobene, og det er en af
grundene til, at vi siger, at unge under 25 &r
ogsé skal have en handlingsplan. Nu bliver
kommunerne palagt at holde gje med de unge
hele tiden og ikke sa at sige glemme dem i et
beskeeftigelsesprojekt, men hele tiden serge for,
at de kommer i gang med et rigtigt arbejde eller
en rigtig uddannelse, hvis der er mulighed for
det.

Den anden grund til, at der skal laves en
handlingsplan, er selvfelgelig at gore en s&
steerk indsats som muligt for, at en aktivering
far den unge ud af kontanthjeelpssystemet og er
med til at finde en vej tilbage pa arbejdsmarke-
det eller tilbage i uddannelsessystemet.

Men den forsteerkede indsats er sddan set den
vigtigste eendring i forslaget. Jeg er helt enig
med hr. Flemming Oppfeldt og hr. Bendt Bendt-~
sen, ndr de siger, at vi her har at gere med unge,
hvor det er meget vigtigt at f& en del af dem ud i
rigtigt arbejde, fordi det kendetegner dem, at de
er utrolig trette af skolen.

Der er flere mader til at komme ud paenrig-
tig arbejdsplads, og jeg skal ikke forteenke ’
nogen i, at man kan lgbe lidt sur i begreberne i
en lovgivning som denne, hvor vi jo opererer
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med béde jobtreening og individuel jobtreening.
Begge former for jobtreening kan foregd pa en
almindelig arbejdsplads, og en af forskellene er
sddan set aflenningen, idet jobtrening er lonnet
som et ganske almindeligt job, men en del af
lennen bestar af et offentligt lentilskud. .

Vi har veeret bekymrede for, at hvis man uden
videre kan fortsaette med jobtraening i kontant-
hjselpssystemet, kan det komme til at betyde, at:
der er nogle unge, der bliver fristet til at sege
over i kontanthjeelpssystemet, fordi. der her er
mulighed for at komme pé en ret hej ydelse,
nemlig den, der svarer til hojeste dagpengesats.
Sadan er det jo tit i lovgivningen, at man stir
med forskellige, modstridende hensyn, man
skal veje op mod hinanden.

Nér der er et forslag om at begreense job-
treeningen, heenger det sammen med, at vi ikke
vil have nogen former for sovepude i systemet;
men det betyder ikke, at jeg ikke er fuldsteendig
enig i, at mange unge har godt af at komme ud
pA en rigtig arbejdsplads. Nar man sperger
kommunerne, siger de, at det kan man ogsa
bruge den individuelle jobtraening til, og den
individuelle jobtreening er aflonnet med kon-
tanthjeelpen plus beskeeftigelsestilleegget pd 15
kr., som det altsd nu bliver foresliet at seette ned
til 8 kr. 54 min store forhdbning er, at der fortsat
vil blive gjort en stor indsats for at f& de unge ud
pé arbejdspladserne med individuel jobtraening.

Jeg vil sige til hr. Bendt Bendtsen, at jeg ikke
helt kan se logikken i, at hr. Bendt Bendtsen
godt kunne ga med til at opretholde jobtraenin-
gen med aflonningen pa 11.000 kr. om maneden,
men vil af med beskeeftigelsestilleegget pé selle
8 kr. i timen. Jeg tror, deter godt, at man oven i

den ret lave ungdomsydelse har en gulerod i

form af et ekstra beleb til betating for arbejdstesj
og transport, og det er altsd ikke nogen guld-
grube, vi taler om.

Derudover er der en vis forsteerket indsats for
at f& nogle af de unge til at g& i gang med-en
uddannelse. Men den uddannelse, vi taler om,
er i vidt omfang en introducerende uddannelse
til de rigtige uddannelser, for det er jo stadig
sddan, at p& de uddannelser, hvor man far SU,
kan man ikke samtidig f4 kontanthjeelp. Vi taler
altsd om et mindre, smalt omrdde, hvor man kan
tage en uddannelse, samtidig med at man far
kontanthjeelp, og her er det vigtigt for mig, at
det ogsa er uddannelsesforleb, der er preeget af
praktisk orienteret undervisning, fordi vi ved, at
det er den undervisningsform overhovedet, der
appellerer steerkest til de unge, der ikke vil gd i

gang med en rigtig SU-berettiget undervisning
eller en undervisning med uddannelsesgodt-
gorelse. ‘

Jeg haber altsd, at nér vi far klargjort noget af
det, jeg betragter som helt klare misforstdelser,
vil hensigten i lovforslaget i virkeligheden vise
sig at veere den samme, som flere ordferere gav
udtryk for, s vi pa den méde kan f4 en bredere
tilslutning til forslaget. .

Hermed sluttede forhandlingen.

: Afstemning

Ldvforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa’ dagsordenen var:

15) Farste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af lov om social
bistand. (Indferelse af beskaftigelseskrav og
forleengelse af periode for unge kontant-
hjalpsmodtagere).

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

quhandlihg

Inger Bierbaum (S):

Lovforslag nr. L 23 skal ogsé ses som et tiltag for
at f4 flere unge kontanthjeelpsmodtagere under
25 &r til at gd i gang med en uddannelse, og det
skal samtidig ligestille dem med andre uddan-
nelsessogende.

Som vilkédrene er i dag, kan en ung kontant-
hjeelpsmodtager, der har haft en sammenhzen-
gende 12-méneders-periode med ménedlige
indtegter pd 60 pct. af hojeste dagpengesats
opné at f& kontanthjeelp pé voksensatsen, altsd



