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alle mulige detaljer, eksisterer eksempler p3, at
Danmark, ndr der kommer et forslag, som stri-
der imod neerhedsprincippet, har gjort opmeerk-
som pa, at dette forslag slet ikke skal til behand-
ling, for det ma EU ikke vedtage? Eller er det
sddan — hvad jeg har en ubehagelig mistanke
om — at Danmark i praksis har godkendt den
méde, Kommissionen arbejder p4, og accepteret,
at disse forslag kom til behandling?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen sperger, om den danske
regering har anvendt naerhedsprincippet. Svaret
er ja. Hvis hr. Keld Albrechtsen er interesseret,
kunne han ved at stille spergsmal i Europa-
udvalget f4 dette belyst.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen kunne ministeren ikke blot give ét eks-
empel, for det ville da gleede mig overordentligt,
hvis den danske regering har anvendt neerheds-
princippet og sagt til EU-Kommissionen: Dette
eller dette forslag mé& ikke fremszttes, for det
strider mod neerhedsprincippet, hvis EU gar ind
og blander sig i det.

Jeg anmodede blot om at f& ét eller flere kon-
krete eksempler. Det er s& muligt, at udenrigs-
ministeren skal i gang med et meget omfattende
eftersggningsarbejde i sine arkiver for at finde et
sddant eksempel, men jeg synes da, det kunne
veere interessant, om det er sket eller det ikke er
sket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else og boligforbedring. (£ndret byrdeforde-
ling ved store ombygningsudgifter).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 27/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Nerveerende lovforslag har til formal at etablere
en ordning, som mere effektivt end det stotte-
system, der er opbygget omkring den offentlige
byfornyelse, kan modvirke, at en alt for stor del
af ressourcerne til byfornyelse anvendes sam-~
fundsmeessigt urentabelt.

Forslaget gar konkret ud p at gennemfore en
ordning, hvorefter kommunalbestyrelsen afhol-
der al offentlig stette inklusive eventuelle tab pa
garantier efter loven til den del af de godkendte
forbedringsudgifter, der dels er anvendt til
ombygning af boliger, dels overstiger de vejle-
dende rammebeleb for nyt almennyttigt bolig-
byggeri inklusive det sikaldte udfyldnings-
tilleeg pd 10 pct. Staten skal altsa ikke bidrage til
den yderste del af et meget dyrt projekt.

Med henblik pa at sikre, at projektet ikke blot
etapedeles for at komme under rammebelobet,
foreslds endvidere, at der i forbindelse med
afgerelsen af, om omkostningerne ligger under
eller over rammebelobet, tilleegges den god-
kendte forbedringsudgift de forbedringsudgif-
ter, som inden for en periode pé 3 ar for til-
sagnstidspunktet er afholdt p4 ejendommens
boliger. Fredede og bevaringsveerdige bygnin-
ger foreslds undtaget fra ordningen.

Indledningsvis vil jeg oplyse, at jeg er meget
opmeerksom pd den rejste problemstilling. Der
er forekommet sager med pris- og omkost-
ningsniveauer, som jeg finder man godt kan
diskutere det rimelige i bade set fra en sam-
fundsekonomisk synsvinkel og ogs& ud fra en
boligsocial synsvinkel. Jeg er derfor enig i det
mere overordnede sigte, nemlig at sikre, at der
sker en optimal udnyttelse af de forskellige stot-
te- og finansieringsmuligheder i den fremtidige
byfornyelsesindsats.

Omkostningsniveauet i byfornyelsen er til
stadighed genstand for diskussion. Manglende
incitament for en rakke centrale aktorer til at
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begreense ombygningsudgifterne har ofte veeret
anfert som en meget vaesentlig drsag til det

generelt hoje omkostningsniveau og har tidlige-
re givet anledning til @ndringer i regelseettet.

I den forbindelse vil jeg specielt neevne de
eendringer i byfornyelsesloven, der er blevet
gennemfert forrige &r, og som skal sikre en bed-
re sammenheeng mellem den kvalitet, der
opnas, og den udgift, som brugerne skal betale i
form af husleje. Men disse s@ndringer har jo
endnu ikke haft en chance for at sld igennem pé
priserne ved byfornyelse, og efter regeringens
opfattelse vil de gennemferte zendringer af leje-
fastseettelsen have en reducerende effekt: Men
vi har altsd endnu ikke set denne effekt, og der-
for synes jeg, at det foreliggende lovforslag sky-
der lidt over mélet.

En af de vaesentligste problemstillinger er
nemlig et sporgsmal om, hvor nedslidte bygnin-
ger man skal acceptere eller ombygge med stot-
te efter byfornyelsesloven, og et spergsmél om
begreensning af omkostningsniveauet gennem
en mere effektiv ombygningsproces. Og selv om
skonomiske overvejelser ikke alene ber veere
bestemmende for, om en bygning skal bevares,
men ogsd bevaringshensyn som sikring af typi-
ske gadebilleder, arkitektonisk seerpraeg og lig-
nende, ja, dér er jeg enig i, at hensigtsmeassig-
heden af ombygningsudgifter, der overstiger
prisen pd nybyggeri, samfundsmaessigt set kan
og skal diskuteres.

Jeg kan i den forbindelse henvise til mit
debatopleeg om en fremtidig byfornyelses-
politik, som jeg for nylig har offentliggjort. Det
fremgar heraf, at et centralt debatemne for frem-
tidens byfornyelse er, om der med fordel kan
indferes en centralt fastsat overgreense for
ombygningsudgifter pr. m? og ligeledes ber det
efter min mening diskuteres, om kommunerne i
hejere grad ber stimuleres til at gennemfere
nybyggeri i form af huludfyldning i de tilfeelde,
hvor det vil veere billigst i forhold til den opna-
ede kvalitet.

Et andet debatemne er endvidere, hvordan en
differentiering af istandseettelses- og subsidie-
niveauer kan opns. Det er regeringens opfattel-
se, at sendringen i byfornyelsespolitikken ber
ses i sammenheng og med alle disse nuancer.
Det synes jeg ikke det foreliggende lovforslag er
udtryk for.

Set ud fra en s&dan helhedsbetragtning kan

jeg derfor ikke tilslutte mig forslaget. Jeg kani
vrigt oplyse, at jeg med henblik pa at debattere
centrale emner for fremtidens byfornyelse vil

holde en konference om fremtidens by og byfor-
nyelsespolitik den 26. april i &r med byfornyel-
sens parter, kommunerne m.fl., og ogsa partier-
nes boligpolitiske ordferere vil blive inviteret.
Jeg vil herefter til Folketinget fremsende en
redegorelse, der skal debatteres i Folketinget
den 22. maj i &r.

Nar alle parter i byfornyelses- og bypolitik-
ken har faet lejlighed til at give deres meninger
til kende, vil synspunkterne indga i regeringens
overvejelser forud for et forslag til en helt ny
byfornyelseslov, som regeringen planlegger at
fremseette i folketingsdret 1996-97.

For ikke at foregribe den forestiende debat,
som jeg haber ogsé fru Kirsten Jacobsen vil del-
tage i, ma jeg derfor afvise forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er selvfelgelig gleedeligt for et parti, at nér
man annoncerer et lovforslag, s& kommer der
altsi gang i tingene; det kan man jo se pa dato-
erne. Og man kan altsé ogsa se, at boligministe-
ren har varet meget hurtig til at fa trykt sit
debatopleg, som jo i grunden er det bedste
argument for at gennemfgre Fremskridtspartiets
forslag.

Men grunden til, at jeg tager ordet for en kort
bemezerkning, er for det farste for at bede bolig-
ministeren bekreefte, at det, der foreslds i forsla-
get, er pracis det system, man allerede i dag
anvender for at sikre, at priserne ikke leber
lobsk ved nyopferelse i den almennyttige sek-
tor; at rammebelebet i den almennyttige sektor
ogsé kun er et vejledende beleb, og at kommu-
nerne, hvis de godkender noget ud over ram-
mebelebet, da selv ma betale alle pengene.

For det andet vil jeg sperge: Nar det nu er
geeldende lov for opferelsen af nybyggeri, og
det fungerer efter hensigten — det er vi vel alle
enige om - hvorfor mener boligministeren s&
ikke, at det ber indferes pa dette omrdde? Og
hvad er begrundelsen for, at vi skal have alle de
her mange konferencer, hvis det er prisen og
prisen pa byfornyelse, en sterre udnyttelse, en
sterre kontrol med, at pengene anvendes sam-
fundsrigtigt, der ger, at vi skal igennem en
redegorelsesdebat, en konference, et stort oplaeg
osv., som i og for sig er et argument for at ved-
tage det allerede fremsatte forslag?

Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):
Der blev stillet nogle ganske praecise sporgsmal
fra fru Kirsten Jacobsens side, og jeg skal
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bekraefte, at sddan er reglerne inden for det
almennyttige boligbyggeri. Det burde ikke veere
nadvendigt, at boligministeren skal op og
bekrzefte det fra talerstolen, for alle kan jo laese
loven.

Men jeg vil gerne have lov til at sige til fru
Kirsten Jacobsen, at jeg da er glad for, at man
har haft lejlighed til at se oplaegget. Og jeg vil
godt have lov til at sige, at vi altsd nu har arbej-
det med det det sidste halve ars tid. Men jeg
fandt det mest passende, at opleegget kom sale-
des, at det ogsa kunne veere baggrundsmateriale
for debatten her i dag, og heraf vil fru Kirsten
Jacobsen se, at det ikke kun er spergsmél om
priser pr. m? det er en helhedsbetragining, der
skal med ind i billedet. Det er en helhedsbe-
tragtning, der skal med ind i billedet, og jeg
gleeder mig meget til den kommende debat, ikke
mindst herinde i Folketingssalen senere pé aret.

Lissa Mathiasen (S):
Jeg vil godt starte med at tilkendegive, at vi for
sd vidt er meget enige i det overordnede sigte,
nemlig at sikre, at der sker en optimal udnyttel-
se af de forskellige stotte- og finansieringsmu-
ligheder i den fremtidige byfornyelsesindsats.
Det merer jeg faktisk ogsa meget klart kom til
kende, i og med vi var med i den sndring, der
kom i 1994 af byfornyelseslovgivningen, og som
klart havde de samme praemlsser

Men jeg skal ikke laegge skjul pa, at dette for-
slag, der er fremsat af Fremskridtspartiet, fak-
tisk undrer mig,. Jeg undrer mig i betragtning af,
at netop Fremskridtspartiets ordferer. er en af
dem, méske en af de f4, der har haft mulighed
for at veere med i hele forlebet fra sanerings-
loven, til vi i 1979 havde den forste debat om,
hvordan byfornyelsesloven skulle se ud, til
1982, da byfornyelsesloven blev vedtaget, og
ogsd i det videre forlob. Nér jeg erindrer de
mange udsagn, der undervejs er kommet fra
Fremskridtspartiets ordferer i denne sammen-
heeng, undrer det mig sére, at man leegger det
her frem.

Hvordan vil det her forslag komme til at virke
i praksis? Jeg vil sige, at éter, at det er ubruge-
ligt, men det er heller ikke administrerbart,
medmindre man fra forslagsstillernes side fore-
stiller sig et overordentlig omfattende kontrol-
system, og det kan man jo undre sig over med
de holdmnger, vi normalt herer fra Frem-
serdtspartxets side.

En ombygning er som bekendt ikke entydig.
Hvis forslaget gennemferes, forudseetter det, at

man definerer preecis, hvilken kvalitet og stan-
dard der skal kunne rummes inden for ramme-
belebet. Hvis en ombygning bliver for dyr, kan
man bare skaere lidt i kvaliteten eller udelade
f.eks. det nye kekken. S8 ligger man under ram-
mebelebet. Forslaget har sdledes kun mening,
hvis man forestiller sig den gamle direkte stats-
lige kontrol med saneringen genindfert, ogsa i
forhold til byfornyelsesloven. Jeg forstér ikke, at
Fremskridtspartiet overhovedet kan fa den tan-
ke og er parat til at ville gore det her.

53 kunne jeg forstd, at der fra Fremskridts-
partiets ordferer var lidt kritiske bemzerkninger
over, at boligministeren har lagt et debatopleg
frem. Det synes jeg ikke man skulle veere kritisk
over for. Vi har i hvert fald i Socialdemokratiet
gleedet os over, at vi far dette debatoplaeg. Efter
at have haft en saneringslov, der har virket i en
arreekke, en byfornyelseslov, der har virketi en
arreekke, mener jeg, der er al god grund til, at vi
nu prover at se pd, hvordan der pd en bedre
mdde kan gives nogle helhedslesninger i den
tredje fase af vores renovering,

Vi er meget godt tilfredse med, at der bliver
lagt op til denne debat. Jeg tror, det er meget
veesentligt, ogsa for at vi fir en fornyelse af
vores byfornyelse, som vel at merke tilgodeser
de mange forskellige aspekter, interesser m.v.,
der er forbundet med det. Vi har et onske om, at
vimed det, der ligger til fremtidig byfornyelse,
béde far kigget pé, hvordan vi bedre kan under-
statte beboernes deltagelse i processen, og at vi
far kigget pa en bredere form for byfornyelse. Vi
sd gerne kommunerne teenke bredere, teenke i
helheder, dvs. f& lavet nogle bydele, som langt
bedre kan tilgodese bade snsker til oplevelse, til
det aestetiske, til det kulturelle, pladser, torve
m.v., og det mener jeg faktisk tiden er inde til at
vi nu skal kigge pa, eftersom vi er, hvad vi kan
kalde i den tredje fase.

Hvis det ikke er fremgéet af min tale, vil jeg
godt slutte af med at sige, at det forslag, der her
forehgger fra Fremskridtspartiet, kan vi ikke
stotte, og jeg skulle hilse og sige, at Det Radikale
Venstre heller ikke kan stette det.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo godt, regeringen kan koordinere sin

uenighed ved at bruge én stemme, s risikerer

man ikke, at hr. Jergen Estrup gav udtryk for

det, han formentlig vil mene om forslaget.
Men mé jeg ikke godt sige til fru Lissa

Mathiasen, at det er dog det veerste vrevl, jeg
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nogen sinde har hert, og at fru Lissa Mathiasen
burde vide bedre. Det tror jeg egentlig ogsa at
fru Lissa Mathiasen ger, for jeg har dog altid
ment, at fru Lissa Mathiasen i hvert fald var vir-
kelig kompetent p& dette omréde.

Man behever ikke at gé tilbage til noget stats-
ligt styringssystem. Dette system, hvilket bolig-
ministeren lige har bekreftet, er nejagtig det
samme system, som gaelder for nyt almennyttigt
byggeri. Det administreres, sd vidt alle ved,
nogenlunde 0.k. i kommunerne, og det er jo ikke
sddan, at hvis der er én, der kommer med et for-
slag, som overstiger rammebelobet, s& fjerner
man kekkenet i nyopfert almennyttigt bolig-
byggeri, nej, man eendrer projektet. Det er lagt
ud til kommunernes godkendelse, og kommu-
nerne vil selvfelgelig ikke godkende noget, hvor
kokkenet mangler, eller som p4 anden mide er
et darligt projekt. '

Den garanti, der ligger i det her forslag, er, at
man lader ansvaret ligge hos dem, der skal
betale pengene. Det er nemt at bevilge pengene,
hvis man ikke har noget ansvar og kan sende
regningen videre til nogle andre, og det er det
system, som man gennemfprte i 1982, kan jeg
sige til fru Lissa Mathiasen.

54 skal jeg bare lige hilse og sige, at da havde
jeg for en kort stund forladt dette Ting, men hvis

jeg havde veeret her, sd havde fru Lissa Mathia-

sen nok kunnet erindre, at det ville jeg have kri-
tiseret allerede pé det tidspunkt.

Jeg kritiserer under ingen omsteendigheder, at
boligministeren er kommet med et opleeg. Ind-~
holdet i opleegget laegger jo, som jeg sagde, pa
en masse omrader op til forslaget, men jeg kan
jo se pa datoerne, at regeringen ferst gor noget
ved dette omrade, hvis problemer er accelereret,
efter at vi i november méned udsendte en pres-
semeddelelse.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S5):

Jeg skal lade vaere med at udtale mig om, hvem
der er kompetent, og hvem der ikke er kompe-
tent. Jeg undrede mig bare over, at fru Kirsten
Jacobsen kunne komme med det her, og sa skal
jeg ikke sige mere om det. Det, jeg s& har sagt,
tror jeg egentlig ogsd er klart og tydeligt.

Jeg synes, det er imponerende, at man over-
hovedet ikke anerkender, at udgangspunktet er
forskelligt for det, man gér i gang med at byfor-
ny. Og den dér meget firkantede méde, det bli-
ver stillet op p& her, hvor man siger, at det s er
kommunerne, mener jeg ikke er brugbar.

Nar jeg tillod mig at henvise bade til 1979 og
1982, var det med velberdd hu. Jeg kan godt
erindre, at der var en periode, hvor fru Kirsten
Jacobsen ikke var til stede her i Folketinget, men
jeg kan s ogsa erindre meget tydeligt — og det
tror jeg at vi egentlig er flere der kan - at den
meget store debat om, hvordan byfornyelses-
loven skulle se ud, og det meget store udvalgs-
arbejde om udformningen af byfornyelsesloven
faktisk fandt sted frem til 1979, og som felge
deraf tror jeg 0gsd, vi er nogle stykker inklusive
fru Kirsten Jacobsen, som burde kunne huske,
hvad det var for nogle ting, det drejede sig om.

Men jeg synes ikke, man kun kan henvise til
1982, for vi er ogsa nedt til at se pd, hvad det sd
var, der skete i 1994, og det, som boligministe-
ren og 0gsd jeg har provet at tage fat i, er, hvad
det var for @ndringer. Det, vi snsker nu, er at g&
videre, s vi fir noget bedre ud af byfornyelsen,
men jeg mener ikke, at vi med fru Kirsten Jacob-
sens forslag overhovedet kommer et skridt
videre i retning af at f& helhedsvurderingerne,
tveertimod.

Erling Oxdam (V):
Hovedsigtet med dette lovforslag kan Venstre
stette.

Der er forekommet alt for heje kvadratmeter-
priser i forbindelse med byfornyelsessager; i
forslaget neevnes helt op til 35.000 kr. pr. m*. Jeg
ved nu ikke, hvor det har veeret, men op imod
18.000-20.000 kr. har jeg hert om her i Keben-
havn.

Det er ogsa principielt forkert, at kommunen
blot kan lade regningen for overskridelser af de
bevilgede rammer g videre til staten. Efter for-
slaget afholder kommunen al offentlig stette
ved eventuelle tab pa garantier efter loven til
den del af de garanterede forbedringsudgifter,
der dels er anvendt til ombygning af boliger,
dels overstiger det vejledende rammebeleb for
nyt almennyttigt boligbyggeri inklusive det
sdkaldte udfyldningstilleeg pé 10 pct. Dermed er
der altsé givet en slags hejeste pris for de ram~
mer. For samtidig at hindre, at et projekt etape-
deles, altsd for at nd ned under maksimummet,
indferes den regel, at den godkendte forbed-
ringsudgift tillegges de forbedringsudgifter,
som inden for de sidste 3 &r fra tilsagnstids-
punktet er afholdt pa ejendommen. De skal altsd
teelles med.

Denne ordning svarer i evrigt til den ordning,
der allerede i princippet er geeldende ved
almennyttigt byggeri. Rammebelebet med tilleeg
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udger fra 1. januar 1996 ca. 11.000 kr. pr. m? i
Kebenhavns Kommune. Det er dog helt andre
tal, og andre steder i landet kan man udfere
byfornyelsesarbejder til en 5.000-6.000~7.000 kr.
pr- m*

At fredede og bevaringsveerdige bygninger er

undtaget fra den eendrede byrdefordeling, er en
rigtig detalje i lovforslaget.

Det gode formal med lovforslaget til trods
kan Venstre ikke pd nuvaerende tidspunkt stette
det. Selv om det er kommunerne, der godkender
ombygningsarbejdernes sterrelse, ma det naer-
mere underseges, hvor meget det forventelig vil
betyde for kommunernes skonomi og dermed
for byfornyelsens samlede fremtidige omfang.
Dertil kommer, at Folketinget i maj maned i &r
skal have en debat om byfornyelsen, og regerin-
gen har jo bebudet, at der vil fremkomme et helt
nyt forslag til en byfornyelseslov i nzeste folke-~
tingsar.

P4 den baggrund kan Venstre som naevnt
ikke for tiden stemme for lovforslaget.

John Vinther (KF):

Formalet med dette lovforslag, som Frem-

* skridtspartiet har fremsat, er jo at imedeg3 det
forhold, at vi i en rakke tilfeelde — for mange,
skulle jeg hilse og sige — har oplevet ombyg-
ningsudgifter ved byfornyelse, der er alt for sto-
re.

Formalet med lovforslaget kan vi i Det Kon-
servative Folkeparti sddan set fuldt ud tilslutte
0s. Vi anser det for nedvendigt, at vi nu fir gang
i debatten om, hvordan vi indretter fremtidens
byfornyelse pa en sddan méde, at vi p& den ene
side far maksimal byfornyelse, men p& den
anden side ogsé indretter systemet sddan, at vi
ikke bare bevidstlast og ukritisk pumper penge i
byfornyelsen uden hensyntagen til, om det sd i
det konkrete tilfeelde ville overstige udgiften til
nybyg. -

" Der er naturligvis en greense for, hvornér det
ikke leengere er rimeligt at byforny, og det bur-
de veere ret dbenlyst, at bortset fra de situatio-
ner, hvor vi taler om fredede og bevaringsveaer-
dige bygninger, burde den overgraense naturlig-
vis ligge dér, hvor udgiften til byfornyelse over-
stiger udgiften til nybyg. Det burde veere ret
logisk.

T det lys hilser vi lovforslaget velkomment
som en made at rejse debatten p4, for det er
nedvendigt, at vi fér lagt en overgraense.

Jeg kan ogsa forstd — sddan tolkede jeg i hvert
fald boligministerens indlaeg for kort tid siden -

at boligministeren er enig i, at der skal indleeg-
ges en overgrense, og derfor imedeser vi fra
konservativ side med spanding den konference,
vi skal have om emnet her i april maned, og den
redegerelsesdebat, som kommer i maj méned,
hvis jeg ikke tager helt fejl.

Jeg vil pd De Konservatives vegne love, at vi
vil holde boligministeren fast p& ministerens -
erkendelse af, at der er behov for, at man far
indlagt en overgraense.

Med den samme begrundelse, som hr. Erling
Oxdam gav for kort tid siden, kan heller ikke
Det Konservative Folkeparti for tiden stotte lov-
forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Fremskridtspartiets lovforslag har som allerede
neevnt til hensigt at leegge et loft over de meget
dyre byfornyelsesprojekter.

Jeg tror, at forslaget udspringer af de meget
dyre byfornyelsesprojekter, der vel primeert fin~
der sted i Kebenhavn.

Ideen i lovforslaget er, at der anvendes det
rammebeleb, vi kender fra det almennyttige
byggeri, tillagt 10 pct., og at det er kommunen
og ikke staten, der kommer til at beere merud-
giften. Man undtager fredede og bevarings-
veerdige bygninger fra reglen.

Efter SF’s opfattelse er det rimeligt at seette
spergsmélstegn ved prisen pd nogle af de
ombygningsudgifter, der gennemfores efter
byfornyelsesloven, bade ud fra samfundseko-
nomiske og sd sandelig ogsa ud fra boligsociale
synsvinkler.

Vi gjorde i evrigt allerede, da byfornyelses-
loven blev behandlet i Folketinget i denne sam-
ling, opmeerksom p4, at vi treenger til en gen-
nemgribende diskussion af hele byfornyelsen
for at sikre, at midlerne anvendes bedst muligt,
men ogsa for at sikre, at der tages hensyn til de
onsker, beboerne har, ndr der byfornys.

I gjeblikket har vi et skreemmende eksempel
pé, hvor umuligt det kan ende, hvis der ikke
tages hensyn til beboernes ensker, nemlig den
byfornyelse, der i gjeblikket er i gang pa Vester-
bro.

Jeg skal summere de ting op, der efter SF’s
opfattelse er behov for at f4 kigget pd i sammen-
heeng, og dermed afviser jeg ogsd at tage et
enkelt omréde ud.

De ting, der efter SF’s opfattelse er patreen-
gende, er folgende:

En styrkelse af beboerdemokratiet, sa der ikke
kan byfornys pa tveers af beboernes ensker i det
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omfang, vi eksempelvis ser i Kebenhavns Kom-
mune lige nu. Jeg vil gerne sige det meget
steerkt: Det er sdelseggende for byfornyelsesvil-
jen, hvis vi oplever ret mange af den type pro-
jekter, hvor dialogen gennemferes s dérligt, og
hvor de lefter, der som udgangspunkt blev
givet, holder i s kort tid, som vi ser i bl.a. det
neevnte projekt. Vi er da ogsd overbeviste om, at
et styrket beboerdemokrati selvsteendigt vil
have betydning for prisen pa nogle af de projek-
ter, der gennemferes.

En plan, hvor vi sikrer, at byfornyelsen seettes
i gang i tide. Dér, hvor det gar galt, er jo, hvor
boligomréderne er s& nedslidte, at den vedlige-
holdelse, der er en naturlig del af en perspekti-
veret indsats for boligfornyelse, nér vi for sent i
gang med, og derfor tror jeg, at der ligger en
keempeopgave i at planlegge dette omréde
noget bedre, end tilfeeldet er i dag.

Vi vil godt veere med til ogsa at kigge pa lof-
ter p4 dette omrade, selvfolgelig med undtagel-
se af de ting, der er nzevnt, men ogsé med det
forbehold, at lofter er sveerere at dlskutere end
bare 10 pct.

Noget af det, som fordyrer nogle projekter —
jeg har bla. erfaring fra Kolding Kommune,
hvor jeg er valgt — er, ndr vi leegger meget eko-~
logi, som boligministeren ogsa er optaget af, ind
i projekterne. S& ved vi godt, at selve ombyg-
ningsudgiften bliver sterre, til gengeeld bliver
driftsudgiften — boligudgiften — meget mindre,
og det ville veere aergerligt at kappe muligheden
for gkologisk byfornyelse af ved at leegge sig
fast p4 et tilfeeldigt procenttal, der maske ikke er
. overvejet i den sammenheeng,

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at ndr vi

skal til at kigge p& en helt ny gennemgang af '

byfornyelsesloven, vil det veare afgerende for
os, at vi finder nogle nemme veje til ekologisk
byfornyelse, hvor ikke alene ombygningsudgif-
ten er interessant, men hvor ogsa den boligud-
gift, der felger efter, er interessant. Det vil vaere
en af de vinkler, vi vil veere meget optaget af.

Den sidste vinkel er spekulation i byfornyel-
sen. Jeg synes ogsd, at vi under en revision af
loven ber vaere optaget af, om der finder en spe-
kulation sted pa dette omrade, som er sé stor, at

- vi ikke vil acceptere den, og diskutere, hvilke
midler vi har til at sikre, at priserne ogsé pé den
méde kommer ned.

Jeg skal runde af med at sige, at som det er
fremgaet af mit oplaeg, vil vi godt diskutere lof-
ter, men vi vil diskutere det i den brede sam-
menheeng, jeg har antydet. Det vil sige, at vi

~ afviser Fremskridtspartiets lovforslag, som det

foreligger, men vi afviser ikke debatten. Hvis vi
skal deltage i debatten, skal det bare indgé i den
brede sammenheeng, jeg har skitseret.

Dermed ogs4 et lofte fra SF om, at vi vil indgé
konstruktivt i det forestdende arbejde pé dette
omrade.

- Keld Albrechtsen (EL):

Der er naturligvis et problem i det, som Frem-
skridtspartiet her rejser, nemlig det problem, at
byfornyelsen nogle gange forekommer urimelig
dyr. Enhedslisten er enig i, at de spergsmél ma
indgd i det arbejde om en forbedret byfornyel-
seslovgivning, som boligministeren er ved at
forberede initiativer til.

Det er vi enige i, men vi synes nok, at Frem-
skridtspartiets forslag rammer noget skeevt i
forhold til det, som er de virkelige problemer i
byfornyelsen. Hvis man vedtog Fremskridts-
partiets forslag, ville det efter vores bedemmel-
se medfere, at man ville komme til enten at
bremse nogle byfornyelser, som er nedvendige,
eller at pafere kommunerne nogle ekstraudgif-
ter, hvor det er vanskeligt at se en konkret
begrundelse for, at kommunerne skulle sidde
tilbage med smerten.

Derfor mener jeg, at lovforslaget, som det
foreligger, ikke er egnet til at lese de problemer,
der er. Efter vores opfattelse er de problemer for
det forste, at det er meget dyrt at lave en beva-
rende byfornyelse. Derfor kan man heller ikke i
alle tilfzelde hdndheeve et princip om, at fordi
det bliver dyrere end nybyggeri, skal det alene
af den arsag ikke veere muligt at gennemfere
byfornyelsen. En bevarende og en okologisk
byfornyelse kan i nogle tilfeelde kreeve investe-
rmger, som er ganske store, og det er den pris,
vi m4 betale for at udvikle vores byer til harmo-
niske og beeredygtige samfund i fremtiden. Der
er ogsa nogle gange regninger fra fortiden, som
skal betales, giftgrunde og andre ting, og derfor
vil lovforslagets hovedprmc1p alt i alt ikke kun-
ne gennemferes i lovgivningen.

For det andet er den huslejevirkning, som
byfornyelsen i dag har i boligomr&derne, et pro-

. blem ligesom den manglende beboerindflydel-

se, vi ser nogle steder, og som vi bl.a. i gjeblikket
oplever pa Vesterbro i Kebenhavn. Det er altsd
reelle problemer, at vi har en huslejevirkning,

som ger, at mange beboere kommer i vanskelig-

heder, ndr deres kvarter kommer ind i en byfor-
nyelse, hvor der er risiko for, at der faktisk vil
ske en reel beboerudskiftning i omrédet.
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Det er naturligvis efter vores mening ikke
hensigten med byfornyelsen. Hensigten er, at de
mennesker, som bor i et byomrade, og som ger-
ne vil blive ved med at bevare deres lokale mil-
jo, selvfelgelig skal kunne veere med i det, de
skal have beboerindflydelse pé det, og de skal
kunne betale de huslejer, som sa bliver resultatet
af byfornyelsen.

Derfor er det rigtigt set af Fremskridtspartiet,
i hvert fald hvis det er de bekymringer, ogsa

"Fremskridtspartiet har, at der er problemer, der
skal loses. Vi mener altsd bare, at man her er
kommet ind pd banen péd en skev mdde, men
det er da absolut prisveerdigt, at man prever at
pege pé problemstillingen.

Vi vil altsa gerne deltage i hele den samlede
diskussion. Den heenger i gvrigt ogsa lidt sam-
men med den diskussion, som vi parallelt har
vedrerende nybyggeriet, hvor vi diskuterer
rammebelobet og spergsmalet om at fa ekologi-
en, vandbesparelser, nye teknikker til besparelse
pé ressourcerne osv., ind bdde i nybyggeriet og i
byfornyelsen. Selv om det, som hr. Villy Sevn-
dal gjorde opmeerksom pd, giver nogle drifts-
muaessige, men i evrigt ogsd samfundsmaessige
besparelser pa lang sigt, koster det nogle penge
her og nu, og disse penge ma vi efter Enheds-
listens opfattelse finde. Det vil veere et af de
budskaber ~ og det kan boligministeren s
maske notere sig allerede her — som vil komme
fra Enhedslisten, ndr vi kommer i gang med
byfornyelsesdebatten.

Vima altsé afvise Fremskridtspartiets lovfor-

slag, som det her foreligger, men til gengeeld
give tilsagn om at gé positivt ind i byfornyelses-
debatten.

Poul Nedgaard (DF):

Nogenlunde det samme kunne jeg sidan set
sige, for jeg synes nok, principperne i dette lov-
forslag er rigtige. Men nér man nu far oplyst, at
der béade skal holdes en konference, og man
ogsé har faet indtryk af, at der maske ogsé sker
noget pé politisk plan, synes jeg nok, det var
veerd ogsé at tage den facet med ind i debatten
om byfornyelserne.

Nu er jeg i den situation, at jeg ud over at sid-
de her i Folketinget ogsé& er kommunalpolitiker,
og de dér byfornyelsessager arbejder vi jo meget
med i kommunerne. Nar nogle bliver lidt dyre-
re, er der altid en forklaring pa det, det er der
naesten pé alting, og det er jo sddan, at der ogsa
indgdr en politisk vurdering af, om det er et
bygningskompleks, man gerne vil bevare. S&

selv om man kan se, det bliver lidt dyrere, er det
en ren politisk overvejelse i en kommune, om
den vil lave et byfornyelsesprojekt og ogsé beta~
le den pris, det koster.

- Men jeg vil godt sige til specielt boligministe-
ren, at ndr nu der bdde skal vaere en konference
og ogsé nogle efterfolgende debatter om hele
byfornyelseshistorien, er der en ting, jeg meget
vil appellere om indgér i den diskussion, og det
er hele den administrative side af sagen ved at
gennemfere et byfornyelsesprojekt. I en kom-
mune som vores. p&d smé 30.000 indbyggere er
der faktisk kun én medarbejder, der er i stand til
at hindtere det. Det er en utrolig kompliceret
lovgivning, der ligger til grund, og man skal
holde tungen lige i munden for at fore det frelst
igennem.

Men hvis man begynder at omlaegge disse
ting og alts aendre afgerende i den nuveerende
lovgivning pa omradet, synes jeg, det er vigtigt,
at pengene felger spillet, og det vil sige, at hvis -
det bliver sidan, at staten pé forskellig vis smy-
ger sig uden om byfornyelse, ma pengene altsd
folge med over til kommunerne, s kommuner-
ne i samme omfang som hidtil kan gennemfere
byfornyelser.

Der er mange, der mener, at byfornyelse stort
set er noget, der finder sted i kebsteederne, men
ivores kommune og forhdbentlig ogsa i andre er
man altsd ogsd begyndt at kaste blikket ud i
landomraderne, for man kan godt lave et byfor-
nyelsesprojekt i en landsby. Det er bare, ligesom
det er kommunalpolitisk in at lave byfornyel-
sesprojekterne i kebstaederne, men vi har i hvert
fald den opfattelse, at vi ogsa vil se pd vores
landomrader; dér er ogsd egnede steder, hvor
man kan gennemfere udmerkede byfornyelses-
projekter.

Vi afviser pd ingen méde dette lovforslag. Det
kan indgd i den helhed, der nu kommer, og i
lobet-af efterdret bliver disse ting forhdbentlig
sat pa plads. Jeg tror sddan set, jeg kan fornem-
me ogsd pa debatten i dag, at der faktisk er bred
enighed om, at man skal f& disse ting til at fun-~
gere pa en sund og god made, og det tror jeg
ogsa er i pagt med befolkningens opfattelse af,
at man fortsat skal serge for, at byfornyelserne
kerer pd en ordentlig og rimelig made.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det har veeret en debat, hvor alle har erkendt, at
densag, der er blevet debatteret, skulle debatte-
res. Langt de fleste har ogsé erkendt, at de inci-
tamenter, der ligger i Fremskridtspartiets lov-
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forslag, nemlig at f& styr pd udgifterne og fa
dem, der bevilger pengene, til at have ansvaret
for det, de bevilger, i og for sig ogsa er den vej,
man mener er rigtig.

Boligministerens mangetrinsraket blev jo ikke
annonceret for Folketinget hverken af statsmini-
steren i hans dbningstale eller senere i statsmini-
sterens beretninger om regeringens patenkte
initiativer, men jeg kan forst3, at dette forslag fra
Fremskridtspartiet har sat tingene i skrivema-
skinen, og det skal vi bare takke for.

For os i Fremskridtspartiet handler det heller
ikke s meget om, at vi far vedtaget et forslag,
der stér Fremskridtspartiet pd. Det er vi ikke
spor optaget af, men vi er optaget af, at man
holder op med at smide gode penge efter dar-
lige penge og kritiklest byfornyr ting, som ikke
ber byfornys.

Nér man taler om den bevarende byfornyelse,
som jeg tror det var hr. Keld Albrechtsen og
méske ogsé hr. Villy Sevndal der gjorde, kan jeg
veere meget enig i, at man ikke skal eendre
bybilledets karakter og alt muligt andet, men
arkitekter i dag kan altsd ogsé bygge nyt, der ser
gammelt ud, s man behever ikke at erstatte det
med messing, stdl og glas, s& man f&r sddan
nogle underlige misforstre liggende rundt
omkring i byerne.

Jeg synes, man skal veere klar over, at der alt-
sd er bygninger, som er s& darlige, hvor funda-
menterne er s darlige, hvis de overhovedet fin-
des, fordi det er s& pilrdddent alt sammen, at
uanset hvor meget man flikker og regerer pa
det, vil det vaere noget gammelt bras, og sd er
der ingen mening i, at det er den slags bygnin-~
ger, som har de hejeste byfornyelsesudgifter.
Det haber jeg s& ogsé vi er enige om eller kan
blive enige om, ndr vi skal snakke videre om
det.

Jeg vil godt sige nu, hvor det jo allerede ligger
klart, at det her bliver en laengere seance, at det
fortjener emnet faktisk ogsa. Jeg synes, at vi her-
inde skal veere klar over, hvor mange milliarder
kroner af offentlige midler der bruges pa dette
omrade om dret, og at vi har en forpligtelse til at
sikre, at der bliver byfornyet sd meget som
muligt for sa f4 penge som muligt og i en sd god
kvalitet som muligt.

Men ndr det s& er sagt, ber man nok ogsé
skrive sig bag eret, hvad der er drsagen til al

denne byfornyelse, og det er jo selvfelgelig, at

grundejerne i Danmark aldrig nogen sinde har
kunnet f4 deekning for de omkostninger, der er i
forbindelse med vedligeholdelse af bygninger-

ne, og det ger jo, ati stedet for, at bygningernes
gode tilstand opretholdes ved, at det &rlige ved-
ligeholdelsesbehov opfyldes, stdr man lige
pludselig med et byfornyelsesproblem.

Boligministeren, som jo er chef for denne
bygning eller i hvert fald istandseettelsen af den,
vil ogsa, hvis han gér over p Ridebanen, kunne
se, hvad manglende vedligeholdelse kommer til
at koste. Den manglende vedligeholdelse bety-
der, at man skal skeere tree ud og seette tree ind
osv., i stedet for at man kunne have puttet noget
malmg pa nogle vinduer —~ og sé skal man i
ovrigt se pa det i flere ar!

Men nér vi nu skal have denne seance, vil jeg
sige til boligministeren, at jeg haber, at vi ogsd
kan fa andre elementer med. For det er ikke
sddan, at Fremskridtspartiet mener, at det ene-
ste problem, der er med byfornyelsesloven, er
det, der er omtalt i dette forslag. Vi har blot ikke
villet lave et forslag, som ville f& de politiske
hvirvelvinde til at fare rundt herinde. Vi lavede
et forslag, som vi faktisk regnede med at man
ifelge almindelig politisk sund fornuft ville
veere i stand til at vedtage.

Vi synes nemlig, at der f.eks. ber ses pd kom-
munernes ret til at rdde over ejendomme. Det
kan ikke vaere meningen, at en kommune skal
kunne fjerne ejendomsretten fra en privat
grundejer og via et byfornyelsesselskab videre-
selge en ejendom til et almennyttigt boligsel-
skab, vel at meerke hvis den pégeeldende grund-
ejer gerne selv vil veere med til at byforny sin
ejendom.

Og det hjeelper altsa ikke noget, at man ved
landsretten kan f& medhold i, at man har ret til
selv at byforny sin ejendom, hvis nu byfornyel-
sesselskabet allerede har revet ejendommen ned
- den sag tror jeg boligministeren kender bedre
end nogen andre — det hjeelper ikke noget.

En anden ting, man ogséd ber se pé, er det
skisma, der ligger i, at en hej grad af byfornyelse
— alt, hvad der ligger ud over 5.000-8.000 kr. - -
ingen lejeeffekt har de forste 5 &r, og det vil altsd
sige, at hvis to ejendomme, som ligger over for
hinanden, byfornys og der foretages en meget
skrabet byfornyelse af den ene og den anden far
fuld knald pd, godkendt af kommunen, sd vil
man komme ud for, at de lejere, der har fiet
installeret alle mulige luksusindretninger, og
som har fet alt, hvad den kan traekke og beere,
ikke betaler mere i husleje end dem, der har faet
den skrabede byfornyelse, og det er menings-
lost. Dels er det meningslest ud fra et sam-
fundsekonomisk synspunkt, og dels skaber det
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jo 0gsé nogle modszetningsforhold til nogle leje-
re, som ikke kan forstd det. Det m4 vi ogs4 se pa.

Administrationen af papirvaeldet i byfornyel-
sesloven har vi tit talt om at vi skal forenkle, og
kan det lykkes, er det godt. Fremskridtspartiet
deltager umadelig gerne i et arbejde pé det
omrade. )

Og sé kan jeg jo ikke lade veere med at sige til
boligministeren — det var hr. Poul Nedgaard,

der gav anledning til det - at Fremskridtspartiet -

ikke vil veere med til at diskutere, at alt det, vi i
feellesskab sparer ved at begrense udgifterne og
leegge ansvaret for det, kommunerne bevilger,
over p& kommunerne, sender vi med som et
ekstra bloktilskud til kommunerne. Det var det,
hr. Nedgaard gav udtryk for.

Dér stopper festen for Fremskridtspartiet. Vi
vil alts& begreense udgifterne, og vi vil lade
kommunerne tage ansvaret for de projekter, de
godkender, og hvis de godkender noget ud over
det, vi er blevet enige om - det kan veere det ene
eller det andet beleb eller det ene eller det andet
system —s& md de selv baere udgifterne til for-
nejelsen.

Til sidst vil jeg sige, at jeg héber, at boligmini-
steren i den redegerelse, som jeg kan forsta at vi
skal have, og som jeg kan forsta at alle Folketin-
gets partier ser lige meget frem til, vil behandle
andre emner end dem, som boligministeren har
med i sit debatopleeg, og ogsa vil lytte til de
rester, der har veeret her i salen.

I Fremskridtspartiet er der i hvert fald tre
hede ensker, og boligministeren kender dem,
for jeg har fremsat dem direkte for boligministe-
ren, og jeg har ogsa gjort det over for fem, seks,
syv tidligere boligministre.

Og det kan ikke nytte noget, at man vil nagte,
at det er et problem, at kommunerne kan réde
over ejendommene. Den sidste sag, vi har set, er
fra Kebenhavn, hvor man ligefrem ekspropri-

erer 30 pct. af ejendommene, og det kan ikke -

veere et undtagelsestilfaelde, for s3 har man gjort
undtagelsen i loven til det generelle, og s8 er vi
nedt til at se pa det.

Og det skisma, der ligger i, at man kan fa
byfornyet en ejendom, uden at det far konse-
kvenser for lejen i de ferste 5 dr, synes jeg ogsd
ber diskuteres.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, fru Kirsten Jacobsen rammer et cen-
tralt problem, nér hun neevner, at nogle ejen~
domme bliver sa drlige, at det kan blive over-~

ordentlig dyrt at bevare dem. Men dér m4 jeg s&
gore opmerksom pd, at drsagen til, at mange
privatejede ejendomme kommer i en s& darlig
tilstand, at det bliver sd skraekkelig dyrt at fore-
tage en bevarende byfornyelse, jo er, at vi ikke
har faet sikret en ordentlig pligt til vedligehol-
delse af de private udlejningsejendomme.

Dér ligger jo i virkeligheden hovedproblemet,
som skyldes fortidens synder — det her ber hr.
Erling Oxdam ogsd lytte til — og problemet er

. altsd, at vi ogsa skal se byfornyelseslovgivnin-

gen i sammenheeng med de forpligtelser til ved-
ligeholdelse, som burde vzere gennemfort for

‘leengst og med konsekvens for udlejningsbyg-

geriet.

Det haber jeg ogsé er en problemstilling, som
kan komme med i det her, for det kan selvfelge-
lig ikke veere rimeligt, at det offentlige skal veere
med til at rette op pa skader, som ikke burde
veere opstdet. S& jeg er glad for, at det bliver
nzevnt, og det vil vi i hvert fald arbejde for fra
Enhedslistens side.

54 vil jeg sige, at boligforeningernes og bolig-
selskabernes indsats pa det her omrade ber fru
Kirsten Jacobsen have respekt for. Men jeg vil
ogsd sige, at det godt kan veere, at der f.eks. pa
Vesterbro her i Kebenhavn burde vaere adgang
til, at beboerne kunne organisere sig i en ny
boligforening for Vesterbrokvarteret, sdledes at
de ad den vej kunne f& den direkte demokrati-
ske medindflydelse pd tingene, som de vil fa
ved at have deres egen boligforening.

Derfor kan det godt vere, at vi i forbindelse
med byfornyelsen skal se p&, om loven om
almennyttigt boligbyggeri ber sndres siledes,
at de bererte beboere direkte kan danne deres
egen boligforening.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er jo dejligt, ndr man kan inspirere hinan-
den, og nu mente hr. Keld Albrechtsen, at jeg
havde ramt et centralt punkt, og det gjorde hr.
Albrechtsen ogsa.

I den anledning vil jeg sige til boligministe-~
ren, at noget af det, vi ogsa ber se p4, er jo, om
det er mammutbyfornyelsesselskaberne og alle
de fine herrer, der skal bestemme graden af
byfornyelse, eller det er lejerne.

Det, jeg synes er trist, er, at lejere, som har
veeret vant til at bo i et kvarter i umédelig man-
ge &r, og som egentlig er tilfredse med en min-
dre luksuries lejlighed, bare den ligger godt og
centralt og man har nogle gode naboer, er nedt



5036

Torsdag den 28. marts 1996 (L 211)

til at flytte bort fra kvarteret, fordi man ikke lyt-
" ter til dem og ad &re vil have et eller andet stort,
flot projekt gennemfort. Et helt kvarter skifter pa
den made karakter. Det har man set i Vestbyen i
Alborg, det kommer man ogsa til at se mange
andre steder, og det kommer man formentlig
ogsa til at se pd Vesterbro.

Jeg synes alts8, man skal tillade en sterre grad
af delbyfornyelse. De centrale installationer og
tag og vinduer og el og varme og alt sidan
noget skal selvfelgelig veere i orden, men hvor-
dan kan det genere resten af lejerne, at der er
lejere, som gerne vil beholde det gamle kekken?
Hyvis der er lejere, som synes, de ikke behever
opvaskemaskine og alverdens ting, fordi de
godt kan bruge det, de har, hvorfor skal de s&
ikke have lov til det? Men sadan er det jo ikke i
dag. :
Da Boligudvalget for mange ar siden var nede
og se p& byfornyelse i Hamburg og i Bremen,
var en af de ting, vi leerte, faktisk, hvordan man i
langt hejere grad lod den indvendige byfornyel-
se i lejlighederne veere op til lejerne. Det er man
ikke gode nok til i Danmark, og det synes jeg
man skal preve pa at komme efter, hvis vi skal
til at diskutere det her igen til maj.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om bekam-
pelse af organiseret kriminalitet og rocker-
kriminalitet.

Af Helge Adam Meller (KF) og Birthe Ronn
Hornbech (V) m.flL

(Fremsat 28/2 96).

vForslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Spergsmaélet om en mere effektiv indsats imod
den organiserede kriminalitet og rockerkrimi-
naliteten har veeret stoerkt fremme i den retspo-
litiske debat i det seneste &rs tid, senest i forbin-
delse med rockerdrabet for et par uger siden.

Forhistorien er kort den, at en arbejdsgruppe
under Justitsministeriet i marts méned sidste ar
fremlagde en handlingsplan med 15 forslag til
en forsteerket indsats pd dette omrédde.

Arbejdsgruppens forslag koncentrerer sig om
bedre vidnebeskyttelse og styrkelse af efter-
forskningen af den organiserede kriminalitet.

1 forbindelse med offentliggerelsen udtalte
jeg, at der skal seettes hdrdtind imod den orga-
niserede kriminalitet, ikke mindst pé internatio-
nalt plan. ,

Jeg sagde samtidig, at der er tale om en
omfattende og meget alvorlig kriminalitet, som
pé baggrund af den egede internationalisering
og bningen af landegraenserne i Europa mod
pst har fundet nye veekstbetingelser.

Det er derfor ikke uden grund, at bekeempel-
sen af den organiserede kriminalitet stér hejt p&
den internationale dagsorden, herunder i EU og
i samarbejdet med Dsterselandene.

Jeg sagde ogsd, at nogle af forslagene er vidt-
gaende, men at vi mé indse, at bekeempelsen af
den organiserede kriminalitet kreever nye og
effektive midler.

Handlingsplanen blev efter offentliggerelsen
sendt til hering, og under heringen har navnlig
Advokatradet taget kraftigt afstand fra nogle af
ptinkterne i handlingsplanen.

I'maj 1995 var der i Folketinget en foresperg-
selsdebat om organiseret kriminalitet, hvor jeg
oplyste, at der pa grundlag af handlingsplanen
ville blive udarbejdet lovforslag.



